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Wyzsza Szkota Rozwoju Lokalnego w Zyrardowie

ZROZNICOWANIE WYDATKOW GMIN I POWIATOW
NA OSWIATE W LATACH 2005-2010 W UKEADZIE
PRZESTRZENNYM

Streszczenie: Wydatki zwigzane z o$wiata stanowia najwazniejsza pozycj¢ w budzecie jed-
nostek samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego. Subwencja o$wiatowa przekazywana
z budzetu centralnego gminom i powiatom wraz z uptywem czasu jest coraz skromniejsza,
dlatego gminy i powiaty zmuszone sa pokrywac rosnace koszty o§wiaty z wtasnych srodkow.
Wigksza subwencj¢ oswiatowa w przeliczeniu na 1 mieszkanca otrzymuja wojewodztwa sla-
biej rozwinigte gospodarczo, ale te wojewodztwa réwniez w wigkszym stopniu pokrywaja
wydatki na o$wiate z wlasnych srodkow.

Stowa kluczowe: wydatki na o$wiate, subwencja o$wiatowa.

1. Wstep

W budzetach jednostek samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego wydatki zwig-
zane z o$wiatg 1 wychowaniem stanowig najwazniejsza pozycj¢. Zdecydowana
wiekszos$¢ tych wydatkow jest pokrywana z subwencji oswiatowej przekazywanej
gminom i powiatom' z budzetu centralnego, ale pewna cze$¢ musi by¢ pokrywana
z dochodow wiasnych. Celem artykutu jest wigc wykazanie, po pierwsze: ze wiel-
ko$¢ przekazywanej subwencji o§wiatowej gminom i powiatom w przeliczeniu na
1 mieszkanca jest przestrzennie zréznicowana, po drugie: ze udziat subwencji o$wia-
towej w dochodach ogdtem gmin i powiatow poszczegolnych wojewodztw jest row-
niez przestrzennie zrdznicowany i zmienny w czasie, po trzecie: ze pomimo spadku
liczby ucznidow w analizowanych latach wydatki na o$wiatg w przeliczeniu na
1 mieszkanca wzrastaty, po czwarte: ze wzrasta obcigzenie dochodéw wiasnych
gmin i powiatow wydatkami na o§wiatg, po piate: ze wojewodztwa, ktdre osiagnety
Wyzszy poziom rozwoju gospodarczego, przeznaczaja na 1 ucznia wigksze sumy na
oswiate niz wojewodztwa stabiej rozwinigte, po szoste: ze wojewodztwa o nizszym

' W opracowaniu tym bedziemy uzywaé terminu powiat, majgc na mysli 65 miast na prawach po-
wiatu (powiaty grodzkie) i 314 powiatow ziemskich, na terenie ktorych znajdowato si¢ na koniec 2010 1.
2414 gmin.
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poziomie rozwoju wigcej wydaja na oswiate z dochodéw wiasnych niz wojewodz-
twa 0 wyzszym poziomie rozwoju. Uzywajac stoOw ,,przestrzenne zréoznicowanie”
wydatkoéw na oswiate i wychowanie, mamy na mysli faczne wydatki gmin i powia-
tow, jakie ponosza poszczegdlne wojewddztwa. To znaczy, ze zarowno subwencje
oswiatowa jak 1 wydatki poszczegolnych gmin i powiatdow wchodzacych w sktad
danego wojewodztwa sumowano i w ten sposob otrzymano wynik sumaryczny dla
danych wojewodztw, ktory nastepnie przeliczono na 1 mieszkanca. t.aczne trakto-
wanie wydatkow gmin i powiatow przeznaczonych na o$wiat¢ ma sens logiczny,
poniewaz obejmujemy w ten sposob caty podsystem ksztatcenia, poczynajac od
przedszkola (od dzieci w wieku 3 lat), a konczac na szkotach policealnych i szkotach
dla 0s6b dorostych.

2. Skala problemu

W budzecie centralnym Polski wydatki na o$wiate i wychowanie stanowig niewielkg
czg$¢, bo w 2010 1. ich udzial wynosit zaledwie 0,5%. Do tego dziatu nalezy dota-
czy¢ edukacyjng opieke wychowawcza (czyli dotyczaca dzieci w wieku 6 lat), na
ktora przeznaczano niewielkie kwoty. Suma tych wydatkow w poszczegélnych la-
tach przedstawiala si¢ nastepujaco (w min zt)*:

Rok o$wiata edukacyjna opieka
2001 1780 281
2005 1243 614
2006 2135 816
2007 2353 892
2008 2200 846
2009 1 680 729
2010 1621 522

W wydatkach budzetowych wedlug dzialow gubig sie jednak wiasciwe kwoty
pieniedzy, jakie panstwo przeznacza na o§wiate, albowiem w innej pozycji, to zna-
czy w subwencji oswiatowej dla jednostek samorzadu terytorialnego, tkwig rzeczy-
wiste srodki, jakie ptyng z budzetu centralnego do szkot. W latach 2000-2010 na ten
cel przeznaczono nastgpujace kwoty (w min zt):

2000 19 367
2005 26 097
2006 26 781
2007 28 205
2008 30911
2009 33 400
2010 35010

2 Patrz: Rocznik Statystyczny RP 2011, s. 627 1 631 oraz 2010 r. s. 692
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Z kazdym wigc rokiem nastgpowal wzrost wydatkow budzetu centralnego na
os$wiatg 1 wychowanie, pomimo ze spadta liczba uczniéw (tab. 1) i nauczycieli
(tab. 2). Zwr6¢my uwage na fakt, ze ten strumien pienigdzy ptynacy z budzetu cen-
tralnego w 2000/2001 r. byt przeznaczony dla prawie 8 mln uczniow i 432 tys.
nauczycieli, a w roku szkolnym 2010/2011 dla 6,8 mln oraz 413 tys. nauczycieli.
Czyli w omawianym okresie 2000/2001-2010/2011 liczba ucznioéw zmalata 0 25,9%,
nauczycieli za§ zaledwie o 4,3%. Na tej podstawie nie mozna jednak wyciagac po-
chopnych wnioskow, ze wraz ze spadkiem liczby uczniéw powinno proporcjonalnie
nastepowaé¢ zmniejszanie grona pedagogicznego.

Tabela 1. Liczba uczniow w poszczegdlnych ogniwach o§wiaty w latach 2000/01-2010/11 w tys.

Wyszczegdlnienie 2000/01 | 2005/06 | 2009/10 | 2010/11

1. wychowanie przedszkolne 451,6 3714 3174 306,4
2. szkoty podstawowe 3220,6 2602,0 22349 2191,7
3. szkoly gimnazjalne 1189,9 1596,8 1322,1 1261,4
4. szkoty specjalne przysposabiajace do pracy - 4,8 9,5 9,8
5. szkoly zasadnicze zawodowe 542,0 2325 2357 2249
6. licea ogodlnoksztatcace 9242 735,7 656,5 632,3
7. uzupehiajace licea ogolnoksztatcace - 2,9 1,6 2,1
8. licea profilowane - 202,2 473 343
9. technika 964,3 520,2 552,0 545,1
10. technika uzupelniajace - 8,2 3.8 3,6
11. szkoty artystyczne ogoélnoksztatcace 12,6 13,2 13,1 12,8
12. szkoty policealne 200,1 313,5 284,8 298.,8
Razem 7 505,3 6 603,5 5678,7 55232

Szkoty dla dorostych

1. szkoty podstawowe 0,7 0,1 0,1 0,2
2. szkoty gimnazjalne 4.8 12,7 14,5 16,1
3. szkoty zasadnicze zawodowe 13,5 7,8 5,0 5,6
4. licea og6lnoksztatcace 129.,5 127,0 114,0 122.,6
5. uzupehiajace licea ogdlnoksztatcace - 47,8 89,9 95,8
6. licea profilowane - 9,6 7,3 6.4
7. technika 193,3 67,0 7,6 6,6
8. technika uzupehiajace - 36,5 36,0 35,9
Razem 341,8 308,5 274,4 289,2

Zrédto: Rocznik Statystyczny RP 2011, s. 321, GUS.
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Tabela 2. Liczba nauczycieli w latach 2000/2001-2010/2011 wedtug rodzajow szkot

Nauczyciele 2000/01 2005/06 2009/10 2010/11
Szkoty podstawowe 2264 187.,5 178.4 176,3
Szkoty gimnazjalne 70,1 114,5 110,3 109,4
Szkoty zasadnicze zawodowe 28,2 12,4 17,5 17,2
Licea ogdlnoksztatcace 45,6 47,2 50,9 50,3
Licea profilowane 11,0 4.0 2.9
Technika 56,6 34,0 47,3 47,4
Szkoty policealne 49 10,8 9,9 9,7
Razem 431,8 4174 418,3 4132

Zrédto: Rocznik Statystyczny RP 2011, s. 320, GUS.

Bez glebszej analizy tego zagadnienia nie jesteSmy w stanie wyjas$nic¢ przyczyn,
poniewaz mogta na przyktad wzrosna¢ liczba godzin lekcyjnych przypadajacych
na ucznia, zmale¢ liczba ucznidw w poszczegolnych klasach przypadajaca na na-
uczyciela, czgs$¢ nauczycieli mogta korzysta¢ czgsciej z przystugujacych im urlopow
rocznych na podreperowanie zdrowia itd. Ponadto zgodnie z ,,Karta Nauczyciela”
kazdego roku nastgpuje wzrost plac tej grupy spoteczenstwa. W kazdym razie dane
dotyczace liczby pracujacych nauczycieli, liczby uczniéw pobierajacych nauke oraz
srodki budzetowe, jakie przeznacza si¢ na o$wiate, wskazuja na ogromne znaczenie
tego problemu w skali panstwa. Co wigcej, od efektywnosci wykorzystania tych
srodkow zaleze¢ bedzie konkurencyjnos¢ naszego spoleczenstwa i naszej gospo-
darki na globalnym rynku®. Udzial subwencji o$wiatowej w wydatkach budzetu
panstwa w 2000 r. wynosit 12,82%, w 2005 r. 12,53% i w 2010 r. 11,87%. Sa to
wigc duze wydatki obcigzajace budzet panstwa. Subwencja o§wiatowa kierowana
z budzetu centralnego do jednostek samorzadu terytorialnego jest niewystarczajaca,
aby pokry¢ koszty zwigzane z funkcjonowaniem placéwek o§wiatowych (tab. 3 14).

Tabela 3. Subwencja oswiatowa dla gmin i powiatow w mln zt

Rok Gminy aro dzkiePOWlatyziernskie Wojewodztwa Razem
2000 8676 5578 4 689 424 19 367
2005 12 140 7851 5542 564 26 097
2006 12 526 8020 5658 577 26 781
2007 13193 8458 5958 596 28 205
2008 14 481 9336 6 480 564 30911
2009 15 494 10 193 7 054 658 33 400
2010 16 230 10 733 7 360 686 35010

Zrodto: Rocznik Statystyczny RP 2011, s. 636, 2010, s. 698, 2008, s. 641.

3 P. Churski (red.), Zréznicowania regionalne w Polsce, ,,Biuletyn” PAN, Zeszyt nr 248, Warsza-
wa 2011.
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Dlatego w poszczegolnych latach jednostki samorzadu terytorialnego ze swoje-
go budzetu dotozyly do o$wiaty nastepujace kwoty (w min zt):

2005 1. 9041
2006 r. 10 309
2007 . 11170
2008 . 12 705
2009 r. 13 998
2010 . 15468

*W 2011 r. subwencje o§wiatowe wynosity 37 mld zt, a samorzady dotozyty z wlasnych $rodkow
21,5 mld zt.

Tabela 4. Wydatki na o$wiate poszczegdlnych jednostek terytorialnych w latach 2001-2010 w mln zt

Rok Gminy arodzkic :metz)i]emskie Wojewodztwa Razem
2001 14 186 7417 4310 439 26352
2005 18 158 11528 4 860 592 35138
2006 19 197 12 106 5134 653 37 090
2007 20 443 12 937 5343 653 39376
2008 22 587 14518 5770 741 43 616
2009 24 470 15578 6300 1050 47398
2010 26518 16 370 6 780 810 50 478

9 obejmuje tgcznie wydatki gminne i powiatowe; ® bez wydatkow na przedszkola

Zrédlo: Rocznik Statystyczny RP 2011, s. 638, 2010, s. 700, 2008, s. 643.

W 2010 r. z budzetu centralnego do jednostek samorzadu terytorialnego przeka-
zano o 8 913 min zt wiecej niz w 2005 r., ale jednoczes$nie samorzady terytorialne
w tym okresie zwigkszyly wydatki na o§wiate nastepujaco:

Gminy 0 8 360 min zt
Powiaty grodzkie 0 4 842 mln zt
Powiaty ziemskie 0 1 920 mln zt

Wojewodztwa 0 212 mln zt

Zatem subwencja o§wiatowa jest zbyt mata, aby pokry¢ rosnace koszty placod-
wek oswiatowych. Wzrost subwencji oswiatowej w latach 2005-2010 byt w stanie
pokry¢ wzrost kosztow tylko w gminach.

Z systemem funkcjonowania o$wiaty nierozerwalnie zwigzane sa przedszkola
(edukacyjna opieka wychowawcza), na ktore budzet centralny przeznacza niewiel-
kie kwoty, natomiast samorzady terytorialne, obejmujac opiekg przedszkolng coraz
wyzszy odsetek dzieci w wieku 3-6 lat, przeznaczaja na ten cel z roku na rok nieco
wyzsza pule pienigdzy (tab. 5), ale w poréwnaniu z wydatkami na o$wiate sg to
kwoty stosunkowo niewielkie. Jednakze w poréwnaniu do sumy przekazanej z bud-
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dzetu centralnego jednostki terytorialne szczebla lokalnego musza dotozy¢ rocznie
do przedszkoli jako zadania wlasnego okoto 3,5 mld z1, co tacznie z dofinansowa-
niem oswiaty wynosito w 2010 r. okoto 19 mld zt, czyli przecigtnie na mieszkanca
Polski przypadato 500 zt*.

Tabela 5. Wydatki na edukacyjng opieke wychowawcza w mln zt

Rok Gminy aro dzkiePOWlatyziemskie Wojewddztwa Razem
2005 864 1219 1152 281 3516
2006 979 1308 1289 332 3908
2007 1112 1 400 1260 261 4033
2008 914 1388 1245 143 3691
2009 865 1478 1399 246 3 988
2010 951 1597 1 420 165 4132

Zrodto: Rocznik Statystyczny RP 2011, s. 321, GUS.

Wykorzystujgc dane zawarte w tab. 1 1 3 oraz i 4, mozna w przyblizeniu okre-
sli¢ wysokos¢ subwencji oswiatowej przypadajacej na 1 ucznia w gminach (szkoty
podstawowe, gimnazja) i powiatach (szkoty srednie i policealne) oraz wydatki po-
noszone przez samorzady terytorialne na o$wiate, co dla wybranych lat reprezentuja
nastepujace dane (w zt na 1 ucznia):

Rok ; Subwencja ; Razem
gminy powiaty
2001 1784 3439 2470
2005 2 656 5719 3776
2010 4314 8 825 6023
Wydatki
2001 2918 3929 3358
2005 3973 6998 5084
2010 7 048 11293 8 685

Otoz liczby te wskazuja jednoznacznie, ze ksztatcenie na poziomie $rednim
wymaga ponoszenia wyzszych wydatkéw na 1 ucznia niz w gminach, gdzie cykl
ksztatcenia trwa 10-12 lat, a na poziomie $rednim 3-5 lat. Ponadto warto zwrocic¢
uwage, ze subwencja oswiatowa w latach 2005-2010 w gminach wzrosta o 62,4%
na 1 ucznia, a w powiatach o 54,3%, za$ wydatki odpowiednio o 77,3 1 61,4%, czyli
wzrost wydatkow byt szybszy niz wzrost subwencji.

4 W 2006 r. udziat wydatkow w PKB na wychowanie przedszkolne wynosit 0,6%, na szkolnic-
two podstawowe, $rednie, pomaturalne 3,7%, na szkolnictwo wyzsze 1,3%, czyli tacznie 5,7% (Male
i Srednie przedsigbiorstwa oraz polityka przedsigbiorczosci w Polsce, Przeglad OECD, Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2010, s. 79), podczas gdy w Szwecji 6,3%, w USA 7,4. Czyli w sile nabywczej
w Polsce na 1 mieszkanca na edukacje przeznacza si¢ 826 dolaréw, w Szwecji 2205, w USA 3240.
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W dalszej czg$ci opracowania zajmiemy si¢ tylko subwencja oswiatowa i wydat-
kami na ten cel gmin i powiatow w podziale na wojewodztwa. Pomijamy wydatki
samorzadow wojewodzkich na oswiate, ktore sg stosunkowo niewielkie 1 wigzg si¢
z kosztami funkcjonowania bibliotek pedagogicznych.

3. Subwencja oSwiatowa w ukladzie przestrzennym

Znaczacy udzial w dochodach ogétem gmin i powiatdéw miata subwencja o§wiato-
wa. Jej udziat w 2005 r. wynosit od 20% w woj. mazowieckim i nieco wigcej w dol-
noslaskim do 33% w lubelskim, podkarpackim oraz troche mniej w §wietokrzyskim,
warminsko-mazurskim i matopolskim. W 2007 i 2008 r. udziat ten we wszystkich
wojewddztwach byt mniejszy niz w 2005 r. i ksztattowal si¢ w przedziale 17 (woj.
mazowieckie), 28-29 (podkarpackie, lubelskie, §wietokrzyskie). W 2010 r. w zwigz-
ku ze zmniejszeniem dochoddéw wtasnych gmin i powiatow udziat subwencji oswia-
towej w porownaniu do 2008 r. wzrost w woj. kujawsko-pomorskim, t6dzkim, ma-
topolskim, mazowieckim, podlaskim, pomorskim, slgskim (najbardziej) i zachodnio-
pomorskim. Zmalat za§ w $wigtokrzyskim, podkarpackim, warminsko-mazurskim
(tab. 6). Ogolnie udzial subwencji oswiatowej w dochodach gmin i powiatow calej
Polski ksztattowat si¢ w granicach 23-27%, a wigc byt bardzo wysoki. W dochodach
gmin w 2005 r. wynosit 26,5%, w 2010 r. 22,4%, w dochodach powiatow grodzkich
odpowiednio 21,6 i 19,9% oraz powiatéw ziemskich az 40,3% i 32,7% w 2010 r.
Zmniejszanie si¢ udziatu subwencji o§wiatowej w dochodach gmin i powiatéw po-
woduje, ze te jednostki musza doktadac z wtasnych dochodow do tej dziedziny zycia
spotecznego, o czym juz wspominano. W przeliczeniu na 1 mieszkanca subwencja
oswiatowa w 2005 r. byta najwyzsza w woj. podkarpackim, warminsko-mazurskim,
nizsza w matopolskim i lubelskim, a najnizsza w §lagskim, t6dzkim, dolnoslaskim i ma-
zowieckim. Skrajna r6znica w subwencji na 1 mieszkanca miedzy woj. podkarpac-
kim a $lagskim wynosita 177 zt i byla spowodowana glownie zroéznicowanym
udziatem dzieci w wieku szkolnym w poszczegoélnych regionach. W latach nastep-
nych mimo zmniejszania si¢ liczby mlodziezy szkolnej (tab. 1) przecietne dochody
ptynace z subwencji o$wiatowej do poszczegdlnych wojewddztw przypadajace na
1 mieszkanca wzrastaly, i to znacznie (w kraju z 669 zt do 986 zt), zwlaszcza w woj.
slaskim. W 2010 r. najwyzszg subwencj¢ oSwiatowg na 1 mieszkanca otrzymaty
woj. podlaskie, $laskie, kujawsko-pomorskie, matopolskie, a najnizszg woj. dolno-
Slaskie. Réznica w wysokos$ci subwencji na 1 mieszkanca migdzy woj. podlaskim
a dolnoslaskim wynosita 371 zt na korzys¢ woj. podlaskiego i byta znacznie wigksza
niz w 2005 r. Sumujac caty okres 6 lat to najwyzszag subwencj¢ na 1 mieszkanca
otrzymato woj. podkarpackie, w nastgpnej kolejnosci warminsko-mazurskie, mato-
polskie, podlaskie, lubelskie i kujawsko-pomorskie. Najmniej srodkow na edukacje
otrzymato woj. dolnoslaskie, nastepnie todzkie, opolskie, $lgskie (tab. 7). Roznica
w wysokosci subwencji o$wiatowej przypadajacej na 1 mieszkanca w ciggu 6 lat
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miedzy woj. podkarpackim a dolnoslaskim wynosita 1215 zt. Mozna ogo6lnie stwier-
dzi¢, iz wyzsza subwencj¢ otrzymywaty regiony stabiej rozwinigte gospodarczo,
charakteryzujace si¢ nizszym stopniem urbanizacji’, a jednocze$nie wyzszym przy-
rostem naturalnym i tym samym wyzszym udzialem dzieci i mtodziezy w strukturze
wieku ludnosci, a wiec 1 wigkszym zatrudnieniem kadry pedagogiczne;j®.

Tabela 6. Udziat % subwencji o§wiatowej w dochodach ogétem gmin i powiatow
w latach 2005-2010

Wojewddztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1. dolnoslaskie 23 20 19 20 21 19
2. kujawsko-pomorskie 29 27 25 25 26 30
3. lubelskie 33 30 28 29 29 28
4. lubuskie 27 26 24 25 24 24
5. todzkie 26 24 23 22 23 24
6. matopolskie 31 29 26 27 27 28
7. mazowieckie 20 18 17 17 19 22
8. opolskie 27 26 25 25 26 22
9. podkarpackie 33 30 29 29 29 26
10. podlaskie 30 28 27 27 25 30
11. pomorskie 26 24 22 23 25 25
12. $laskie 25 23 22 22 23 32
13. $wietokrzyskie 31 28 28 27 27 22
14. warminsko-mazurskie 30 28 26 26 27 23
15. wielkopolskie 29 27 25 25 26 25
16. zachodniopomorskie 25 23 22 22 23 24
Polska 27 24 23 23 24 25

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006-2012, GUS.

4. Przestrzenne zroznicowanie wydatkow na oSwiate

Porownujac wydatki na edukacj¢ z wysokos$cia otrzymywanej subwencji o§wiato-
wej przypadajacej na 1 mieszkanca, przekonujemy sie, ze we wszystkich wojewodz-
twach gminy 1 powiaty wydawaty znacznie wigcej, niz wynosita subwencja. Dane
zawarte w tab. 7 wskazuja, ze w latach 2005-2010 dynamika wzrostu wydatkow na
oswiate byta w 10 wojewodztwach wyzsza od dynamiki subwencji oswiatowe;j. Tyl-
ko w woj. kujawsko-pomorskim, mazowieckim, podlaskim, pomorskim i $§laskim
dynamika wzrostu subwencji byta wyzsza od dynamiki wydatkéw. Wyréwnana dy-

5 I. Danielewicz, M. Turala, Analiza zréznicowania przestrzennego wydatkow na ustugi z zakresu
oswiaty i wychowania w Polsce, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 244,
Wroctaw 2012.

¢ B. Kotaczkowski, M. Ratajczak, Gospodarka finansowa samorzqgdu terytorialnego w Polsce,
Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010.
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namike wydatkow z subwencjg odnotowano w woj. matopolskim. W latach 2005-
-2010 nastapit istotny wzrost zarowno przyznanej subwencji oswiatowej, jak i wy-

Tabela 7. Wydatki gmin i powiatow na o$wiate przypadajace na 1 mieszkanca w zt

w latach 2005-2010 na tle przyznanej subwencji oswiatowej

Roézmica

Wojewodztwo 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2010 —
2005
1. dolnoslaskie w | 856 890 957 | 1086 | 1160 | 1206 350
s 615 619 644 700 758 780 165
2. kujawsko-pomor- w | 914 955 1023 1111 1219 1268 354
skie s 700 717 757 832 898 1097 397
3. lubelskie w | 916 960 1042 1125 1223 1324 408
s 720 738 771 850 914 | 1023 303
4. lubuskie w | 913 949 991 1117 | 1214 | 1308 395
S 702 709 734 794 847 908 206
5. toédzkie w | 802 847 911 1016 | 1104 | 1202 400
s 600 617 655 724 779 873 273
6. matopolskie w | 925 984 1059 1159 1250 | 1350 425
s 728 755 796 872 942 1073 345
7. mazowieckie w | 948 1009 1075 1211 1297 1357 409
s 614 633 672 739 800 | 1002 388
8. opolskie w | 914 978 1030 | 1136 | 1236 | 1296 382
s 640 679 716 782 848 760 120
9. podkarpackie w | 961 1 008 1062 | 1174 | 1272 1401 440
s 770 794 840 920 994 | 1013 243
10. podlaskie w | 912 952 1014 1124 1202 1294 382
s 703 732 762 830 897 | 1151 448
11. pomorskie w | 939 977 1 044 1165 1231 1348 409
s 694 711 751 832 909 | 1042 348
12. §laskie w | 853 914 961 1053 1150 | 1232 379
s 593 609 646 709 762 1139 546
13. $wigtokrzyskie w | 868 936 971 1068 1178 1302 434
s 705 731 777 856 928 888 183
14. warminsko-mazur- w | 958 1003 1069 1177 1275 1365 407
skie s 763 785 829 901 962 922 159
15. wielkopolskie w | 947 995 1042 1139 | 1230 1311 364
s 714 727 760 830 897 923 209
16. zachodniopomorskie | w | 877 920 971 1081 1174 1253 376
s 655 665 702 772 835 908 253
Polska w | 905 956 1016 | 1124 | 1215 1300 395
s 669 687 724 794 858 986 317

w — wydatki na 1 mieszkanca, s — subwencja na 1 mieszkanca.

Zrodlo: zob. tab. 6.
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Tabela 8. Roznica migdzy subwencja o§wiatowa a rzeczywistymi wydatkami na o§wiatg gmin
i powiatow przypadajaca na 1 mieszkanca w zt w latach 2005-2010

Wojewddztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Razem )
1. dolnoslaskie 241 271 313 386 402 426 2039
2. kujawsko-pomorskie 214 238 266 279 321 171 1489
3. lubelskie 196 222 271 275 309 301 1574
4. lubuskie 211 240 257 323 367 400 1798
5. todzkie 202 230 256 292 325 329 1634
6. matopolskie 197 229 263 287 308 277 1561
7. mazowieckie 334 376 403 472 497 357 2437
8. opolskie 274 299 326 354 388 536 2175
9. podkarpackie 191 214 222 254 278 388 1547
10. podlaskie 209 220 252 294 305 143 1423
11. pomorskie 245 266 293 333 322 306 1765
12. $laskie 260 305 315 344 388 93 1705
13. $wigtokrzyskie 163 205 194 212 250 414 1438
14. warminsko-mazurskie 195 218 240 276 313 443 1 685
15. wielkopolskie 233 268 282 309 333 388 1813
16. zachodniopomorskie 222 255 269 309 339 345 1739
Polska 236 269 292 330 357 314 1798

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tab. 7

datkow na edukacje w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Najwigkszy wzrost subwencji
w ciggu analizowanych 6 lat nastapil w woj. §laskim (546 zt), podlaskim, kujawsko-
-pomorskim i mazowieckim (388 z}), a najmniejszy w opolskim (120 z}), warmin-
sko-mazurskim (159 zt), dolnoslaskim, swigtokrzyskim (183 zt). Natomiast wzrost
wydatkdéw na oswiatg przypadajacy na 1 mieszkanca byt najwyzszy w latach 2005-
-2010 w woj. podkarpackim (440 zt), s$wigtokrzyskim, matopolskim, mazowiec-
kim, pomorskim, lubelskim, warminsko-mazurskim (407 zt), a najnizszy w dolno-
$laskim (350 zt) i wielkopolskim (tab. 7). Réznica migdzy wydatkami na o$§wiatg a
wysokoscia przyznanej subwencji wzrastata z roku na rok w 9 wojewodztwach.
W pozostalych 7 wojewodztwach wzrost ten nastepowatl do 2009 r. (tab. 8), po czym
nastgpit spadek i to w niektorych wojewodztwach znaczny (podlaskie, $laskie, ku-
jawsko-pomorskie, mazowieckie) na skutek przyznania wyzszej subwencji o§wiato-
wej. Jezeli w 2005 r. réznica miedzy wydatkami na o§wiat¢ na 1 mieszkanca a przy-
znang subwencjg miedzy woj. swietokrzyskim (163 zt) a mazowieckim (334 zt)
wynosita 171 zl, to w 2009 r. wzrosta miedzy tymi wojewddztwami do 247 zi,
aw 2010 r. woj. $wigtokrzyskie doptacato do o$wiaty na 1 mieszkanca o 57 zt wigcej
niz woj. mazowieckie. Bioragc pod uwage caty okres analizowanych 6 lat, nalezy
stwierdzi¢, ze na 1 mieszkanca najwigksza subwencje o§wiatowa otrzymaly woje-
wodztwa najstabiej rozwinicte gospodarczo (wyjatek stanowi woj. §wictokrzyskie),
za$ najwyzsze wydatki na o§wiate ponosity woj. mazowieckie, podkarpackie, war-
minsko-mazurskie, matopolskie i pomorskie, a najnizsze todzkie, $laskie i dolnosla-
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skie (rys. 1). Najwigksza roznica migdzy wydatkami na o$wiat¢ a przyznang sub-
wencja wystapita w woj. mazowieckim, opolskim i dolnoslaskim (tab. 8 i rys. 2), za$
najnizsza w woj. podlaskim, §wigtokrzyskim, kujawsko-pomorskim.

pa . i Legenda:
P — BHEHEE—  5800-5999
B e ~6000- 6199
—= 21 6200 - 6399 =
- 7 6400 - 6599 =
B 6600 - 6799 R
H—— 006300 BHEE

Srednio w Polsce 6516 zt
:

Rys. 1. Wydatki gmin i powiatdw na o$wiat¢ przypadajace na 1 mieszkanca
w latach 2005-2010 (suma) w zt

i

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z zamieszczonych tabel.

= g Legenda:
- — : 21101400 - 1499
¢ e —7 11 1500 - 1599
— 1 o 011600 - 1699
e 1700 - 1799 =3
: 1800 - 1899  FEEER
= 2000 i wigcej <« -

Srednio w Polsce 1798 zi

\ s

Rys. 2. Doptaty do o$wiaty gmin i powiatow z wlasnych srodkoéw na 1 mieszkanca
w latach 2005-2010 (suma) w zt

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z zamieszczonych tabel.
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Wojewodztwo mazowieckie doptacito do oswiaty w ciggu 6 lat na 1 mieszkan-
ca z wlasnych srodkow o 1000 zt wiecej niz woj. podlaskie, swigtokrzyskie. Jezeli
ogot wydatkdw ponoszonych przez gminy i powiaty poszczegdlnych wojewddztw
na oswiate w latach 2005-2010 przyjmiemy za 100, to udziat srodkéw wiasnych
w tych wydatkach wynosit (w %):

woj. mazowieckie 35,3
opolskie 33,2
dolnoslaskie 33,1
todzkie 27,8
$laskie 1 lubuskie 27,7
zachodniopomorskie 27,6
wielkopolskie 27,2
pomorskie 26,3
warminsko-mazurskie 24,6
lubelskie 23,9
matopolskie 23,3
kujawsko-pomorskie 23,0
swietokrzyskie 22,8
podkarpackie 22,5
podlaskie 21,9

Czyli wojewodztwa stabiej rozwinigte pozornie mniej doktadajg wiasnych srod-
kéw do oswiaty’. Jezeli jednak odniesiemy réznice doptat do o$wiaty do docho-
doéw wiasnych poszczegdlnych wojewodztw przypadajacych na 1 mieszkanca, to
najwigksze obcigzenie dochoddéw wilasnych wydatkami na o§wiate wystapito w woj.
opolskim i lubelskim. W tych dwoch wojewodztwach z dochodow wlasnych gminy
1 powiaty (lacznie) przeznaczaty na oswiate 26%, w woj. podkarpackim 24%, war-
minsko-mazurskim 22%, w $wietokrzyskim, lubuskim 21%, podczas gdy w woj.
mazowieckim (najmniej), pomorskim, §laskim 16%, a w dolnoslaskim 17%. Czyli
wydatkami dodatkowymi na o$wiate sg bardziej obcigzone gminy i powiaty woje-
wodztw stabiej rozwinigtych gospodarczo, albowiem z dochodow wtasnych musza
wzglednie wigcej przeznacza¢ srodkow niz wojewddztwa bogate.

5. Wydatki na o$wiate na 1 ucznia

Podobne wyniki otrzymamy, je$li wydatki na o§wiate odnosi¢ bedziemy nie do licz-
by mieszkancow, lecz do liczby uczniow uczeszczajacych do szkot. Najpierw jednak
nalezy przedstawic liczbg uczniow przypadajacych na tysigc mieszkancow poszcze-
g6lnych wojewodztw, ktora w 2009 r. wynosita od 132 uczniéw w woj. dolnosla-
skim 1 nieco tylko wiecej w woj. opolskim, §laskim, t6dzkim do 163 w podkarpac-
kim i niewiele mniej w lubelskim, warminsko-mazurskim, podlaskim, matopolskim.

7 A. Grabek, MEN lamie obietnice, ,,Rzeczpospolita” A3, z dnia 4 stycznia 2013.
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Wydatki roczne na 1 ucznia w 2009 r. byly za$ najwyzsze w woj. opolskim i mazo-
wieckim, gdzie przekraczaly 9200 zt. Wysokie wydatki odnotowano tez w woj. dol-
noslaskim i $laskim, a najnizsze w $wigtokrzyskim (7687 zt), lubelskim, podlaskim
i podkarpackim. Z danych tych wynika, ze w wojewddztwach, w ktoérych w strukturze
mieszkancow jest wyzszy odsetek uczniow, wydatki roczne na 1 ucznia sg nizsze.
Roznica skrajna w wydatkach na 1 ucznia migdzy woj. opolskim a $wigtokrzyskim
wynosita 1612 zt rocznie. Interesujacym zagadnieniem byloby wyjasnienie przy-
czyn wystepujacej roznicy w ponoszonych wydatkach na o$wiatg, jaka istnieje mig-
dzy wojewodztwami i stwierdzenie, czy z wyzszymi wydatkami ida w parze lepsze
koncowe wyniki egzaminacyjne gimnazjalistow i maturzystow? I nastgpne pytanie,
jakie nasuwa si¢ na tle tych rozwazan, to, czy nizsze wydatki wojewodztw tzw. Scia-
ny wschodniej nie wynikaja z ich stabosci ekonomicznej? By¢ moze ta stabosc¢ jest
spowodowana niedocenianiem inwestowania w kapitat ludzki®. Sg to dane odnosza-
ce si¢ co prawda do 1 roku, ale takie réznice wystgpowaty tez w latach wcze$niej-
szych. Ponadto roznice w wydatkach sg jeszcze wigksze miedzy poszczegdlnymi
gminami’. Czy wobec tego polityka wyréwnawcza panstwa wobec zréznicowanej
sytuacji finansowej wojewodztw jest wystarczajaca'® i czy stusznie bogate miasta
i wojewodztwa wystepuja o zniesienie albo o zmniejszenie tzw. janosikowego? Czy
fundusze pozyskiwane przez poszczegdlne wojewodztwa z Unii Europejskiej!! po-
zwalaja na zrekompensowanie zwigkszonych wydatkéw na oswiatg, a gldwnie na
wynagrodzenia dla nauczycieli'?.
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VARIATION OF EDUCATIONAL SPENDING BY COMMUNITIES
AND COUNTIES ACROSS REGIONS IN 2005-2010

Summary: Spending on education is a key item in budgets of local authorities. Educational
subsidies from the central state budget to communities and counties have been increasingly
modest, therefore, the communities and counties are forced to cover rising educational costs
out of their own resources. Less economically developed regions receive more educational
subsidies per capita yet the same regions assign relatively more of their own funds to education.

Keywords: spending on education, educational subsidy.



