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POSTAWY WOBEC RYZYKA
W BADANIACH ORGANIZACJI NON PROFIT

Streszczenie: Artykul prezentuje wyniki badan przeprowadzonych na probie 235 polskich
organizacji non profit, dotyczacych m.in. ich postaw wobec ryzyka. Przynosi odpowiedzi na
pytania: czy podmioty te podejmuja ryzyko? Czy sa na niego przygotowane? Z jakim pozio-
mem ryzyka spotkaty si¢ w przesztosci oraz jakiego oczekuja w przysztosci? Jakie elementy
maja najwiekszy wptyw na ich sktonnos¢ do podejmowania ryzyka? Odpowiedzi na te pyta-
nia moga by¢ uzyteczne w procesie formutowania zalecen do wdrozenia strategicznego zarza-
dzania ryzykiem w polskim trzecim sektorze.

Stowa kluczowe: ryzyko, trzeci sektor, zarzadzanie ryzykiem, organizacje non profit.

1. Wstep

Wspotczesna dyskusja naukowa dotyczaca zarzadzania organizacjami non profit
oraz zarzadzania ryzykiem charakteryzuje si¢ wyraznym niedosytem studiow po-
$wieconych zagadnieniom ryzyka w trzecim sektorze. Poglad ten podzielaja West i
Sargeant, postulujagc mozliwos$¢ stosowania dla organizacji pozarzadowych wypra-
cowanych dotad teorii zarzadzania ryzykiem, zaczerpnigtych z sektora komercyjne-
go [West, Sargeant 2004]. Poswigcone temu tematowi prace sg nieliczne i zazwyczaj
koncentrujg si¢ na testowaniu czastkowych hipotez odnoszacych si¢ do konkretnej
kategorii ryzyka, do organizacji dziatajacych na okreslonym polu dziatania i specy-
ficznych dla nich typow ryzyka lub do narzedzi czy tez strategii mozliwych do sto-
sowania w zarzadzaniu ryzykiem.

Opracowanie niniejsze stanowi kontynuacj¢ dociekan autora dotyczacych zarza-
dzania ryzykiem w polskich organizacjach non profit. Materiat empiryczny pochodzi
z badan przeprowadzonych w 2011 roku w ramach projektu badawczego ,,Zarzadza-
nie ryzykiem w polskich organizacjach non profir’!. Badanie, przy zastosowaniu
ankiety internetowej, przeprowadzono na 235-elementowej, losowo dobranej probie
polskich organizacji pozytku publicznego.

! Praca naukowa finansowana ze $srodkow na nauke w latach 2010-2012 jako projekt badawczy.
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2. Dotychczasowe badania nad ryzykiem w trzecim sektorze

Polskie organizacje non profit pojmuja ryzyko, jako ,,stopien niepewnosci, czy osiag-
-nigte zostang zadowalajace lub niezadowalajgce wyniki podjetych decyzji™?. Jak si¢
okazuje, jest to definicja uniwersalna, mozliwa do stosowania dla r6znych podmio-
tow dziatajacych w réznych sektorach gospodarki. Jednoczes$nie badane organizacje
analizujg wszystkie z zaproponowanych przez Heada i Hermana wymiarow ryzyka
[Head, Herman 2002]. Biora pod uwage, ze przyszte wydarzenia moga by¢ znacznie
gorsze lub znacznie lepsze niz oczekiwane. Wiedza, ze przyszte zdarzenia moga
wystepowac znacznie czgsciej lub rzadziej niz przewidywali. Przewiduja rowniez,
ze rezultaty przyszlych zdarzen moga by¢ duzo lepsze lub duzo gorsze niz oczeki-
wane [Domanski 2012].

W $wiatowej literaturze brakuje kompleksowego ujecia roznych kategorii ryzy-
ka, z jakimi maja do czynienia organizacje pozarzadowe. Autorzy dostrzegajg naj-
czesciej: ryzyko wspotpracy, kooperacji czy tez aliansow [Martinez 2003; Wymer,
Samu, 2003; Sollis 1995; Waskowski 2008]; ryzyko reputacji [Iwankiewicz-Rak
2008; Clary 1997; Jackson 2008]; ryzyko finansowe [Greenlee, Tuckman 2007; Ke-
arns 2007; Yetman 2007; Bowman, Keating, Hager 2007; Yan 2009; Trussel, Patrick,
2009; Young 2007]. Pozostalymi, juz nie tak czesto badanymi kategoriami ryzyka,
z jakim majg do czynienia organizacje non profit, sa: ryzyko aktywow [Duncan
2008; Pike, Roos, Marr 2005] ryzyko prawne, a w nim: ryzyko poniesienia straty,
ryzyko sporow sadowych, ryzyko btednej wyktadni, ryzyko zgodnosci, ryzyko refu-
tacyjne [Zapadka 2007]; ryzyko grantowe [Tyrakowski 2007]; ryzyko dryfu misji
organizacji w przypadku osiagania duzych dochodow [Christensen i in. 2009]; ryzy-
ko $mierci personelu, szczegolnie gdy organizacja dziata w rejonach objetych kon-
fliktem zbrojnym [Fast 2007]; ryzyko organizacyjne, osobowe i czasu [Mitchell
1995]; ryzyko reklamy [ West, Sargeant 2004]. Autorska propozycje¢ gtownych kate-
gorii ryzyka, z jakimi spotykaja si¢ polskie organizacje non profit, wraz z procento-
wo wyrazonymi wskazaniami, prezentuje tab. 1.

Jeszcze skromniejszy dorobek naukowy mozna zauwazyé w odniesieniu do
badania postaw organizacji wobec ryzyka. Postawy te mozna okresli¢ jako zespot
przekonan istniejgcych wérod menedzeréw organizacji, a odnoszacych si¢ do $wia-
domosci podejmowania ryzyka w przesztosci i w terazniejszo$ci oraz gotowosci do
jego podejmowania w przysztosci.

Zagadnieniem tym, niejako przy okazji, zainteresowali si¢ West i Sargeant, ba-
dajac sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka wsrdd angielskich organizacji non profit

2 Badaniu poddano trzy okreslenia ryzyka, uzyskujac wskazane dalej poziomy akceptacji: 1. Ry-
zyko jest miarg prawdopodobienstwa, ze przysztos¢ bedzie zaskakujaco inna od tej, ktora przewiduje-
my [Head, Herman 2002] — 24,7% wskazan. 2. Ryzyko jest sktadnikiem prawdopodobienstwa osiag-
nigcia (i poniesienia konsekwencji) negatywnego rezultatu podjetych dziatan [Mitchell 1995] — 28,9%
wskazan. 3. Ryzyko jest stopniem niepewnosci, czy osiagni¢te zostang zadowalajace lub niezadowala-
jace wyniki podjetych decyzji [Sitkin, Pablo 1992] — 41,3% wskazan.
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Tabela 1. Rodzaje ryzyka podejmowane przez organizacje

Jakie rodzaje ryzyka podejmuje organizacja: % wskazan
Ryzyko finansowe 76,6
Ryzyko grantowe 61,0
Ryzyko personelu/wolontariuszy 55,3
Ryzyko operacyjne 54,6
Ryzyko wspolpracy 51,1
Ryzyko zarzadcze 39,0
Ryzyko prawne 33,3
Ryzyko zewngetrzne 24,1
Inne 0,0

Zrédto: [Domanski 2012].

[West, Sargeant 2004]. Badanie ich dotyczylo ryzyka reklamy i przeprowadzone
bylo metoda ankiety mailowej na probie 400 organizacji o przychodach rocznych
przekraczajacych 500 tys. funtow. Badaczy interesowalo migdzy innymi, czy orga-
nizacje podczas ostatniej kampanii promocyjnej podejmowaty ryzyko, jaki jest sto-
pien gotowosci do podejmowania ryzyka oraz czy bioragc pod uwage doswiadczenia
z przesztosci, podmioty badania chcialyby w przysztosci podja¢ wigksze czy tez
mniejsze ryzyko? Postawione przez nich pytania s3 na tyle frapujace, ze zasadne
wydaje si¢ uzyskanie na nie odpowiedzi od polskich organizacji pozytku publiczne-
g0, 1 to nie tylko w odniesieniu do jednej z kategorii ryzyka, ale i do ryzyka jako
takiego. W ten sposob mozemy si¢ dowiedziec, jakie postawy wobec ryzyka sg do-
minujgce wsrod polskiego trzeciego sektora.

3. Wyniki
Pierwszym pytaniem z tego obszaru, jakie zadano ankietowanym organizacjom,
bylo: Czy pana/pani zdaniem organizacja, ktorg pan/pani kieruje, podejmuje jakie-

kolwiek ryzyko? Odpowiedzi prezentuje tab. 2.

Tabela 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie, czy organizacja podejmuje ryzyko

Czy Pana/Pani zdaniem organizacja, ktorag Pan/Pani kieruje,
R . Razem
podejmuje jakiekolwiek ryzyko?
zdecydowanie | raczej raczej | zdecydowanie nie wiem/
Wyszczegolnienie ya i~ J y trudno
nie nie tak tak S N %
powiedzieé¢ .
waznych | wiersza
% % % % %
wiersza wiersza | wiersza wiersza wiersza
Razem 4,3% 35,7% | 39,1% 19,1% 1,7% 235 100,0%

Zrodio: opracowanie wilasne, badanie OPP 2011.
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Uzyskane odpowiedzi nie sa jednoznaczne. Co prawda, 39,1% badanych organi-
zacji stwierdza, ze raczej podejmuje ryzyko oraz 19,1% jest tego pewne, jednak az
40% z nich twierdzi, ze raczej nie lub zdecydowanie nie podejmujg zadnego ryzyka
podczas swojego dzialania.

Z tabeli 1 wynika, ze ryzykiem najczesciej podejmowanym jest ryzyko finanso-
we (76,6% wskazan), nastepnie jest to ryzyko grantowe (61,0%), personelu i wolon-
tariuszy (55,3%), operacyjne (54,6%), wspotpracy (51,1%). Znacznie rzadziej pol-
skie organizacje non profit maja do czynienia z ryzykiem zarzadczym (39% wskazan),
prawnym (33,3%) oraz zewnetrznym (24,1%).

Istotne wydawato si¢ pytanie o to, czy organizacja jest gotowa do podejmowania
ryzyka. Odpowiedzi na nie prezentuje tab. 3.

Tabela 3. Gotowos¢ organizacji do podejmowania ryzyka

Czy organizacja jest gotowa do podejmowania ryzyka? Razem
. . . . | nie wiem/
zdecydowanie | raczej | raczej |zdecydowanie trudno
Wyszczeg6lnienie nie nie tak tak powiedziet N ‘ %
waznych | wiersza
% % % % o) <
. . . . % wiersza
wiersza wiersza | wiersza wiersza

Razem 4,3% 24,3% | 53,6% 13,6% 4,3% 235 100,0%

Zrodto: opracowanie wlasne, badanie OPP 2011.

W tym przypadku odpowiedzi maja pozytywny wydzwiek. Otdz: 53,6% bada-
nych organizacji twierdzi, ze raczej sa gotowe do podejmowania ryzyka w codzien-
nej dziatalnosci, a 4,3% z nich jest zdecydowanie do tego przygotowana. Jedynie
28,6% polskich podmiotow trzeciego sektora zdecydowanie lub raczej nie jest goto-
wych do podejmowania ryzyka.

Badaniu podejmowanego ryzyka w przesztosci stuzylo pytanie: Jaki szacowany
stopien ryzyka podejmowata organizacja w czasie ostatniego roku? Odpowiedzi pre-
zentuje tab. 4.

Tabela 4. Ryzyko w przesztosci

Jaki szacowany stopien ryzyka podejmowata organizacja
. . Razem
w czasie ostatniego roku?
e bardzo N . | raczej | bardzo nie wiem/
Wyszczegdlnienie . | wysoki | $redni S L trudno
wysoki niski niski C N %
powiedziec¢ k )
waznych | wiersza
% % % % % %
wiersza | wiersza | wiersza | wiersza | wiersza wiersza
Razem 2,1% 11,5% | 33,2% | 32,3% | 18,7% 2,1% 235 100,0%

Zrédlo: opracowanie whasne, badanie OPP 2011.
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Badane organizacje szacuja podejmowany stopien ryzyka jako $redni (33,2%
wskazan) i raczej niski (32,3% wskazan). Dla 18,7% podmiotéw byt on bardzo ni-
ski, dla 11,5% — wysoki, a jedynie dla 2,1% — bardzo wysoki.

Kolejnym przyjetym wyznacznikiem postawy wobec ryzyka jest istniejace
wsrod osob zarzadzajacych organizacjami przekonanie o tym, czy organizacja
w przysztosci powinna podejmowac wigksze czy mniejsze ryzyko. Odpowiedzi za-
warto w tab. 5.

Tabela 5. Ryzyko w przysztosci

Biorac pod uwage doswiadczenia z przesztosci,
czy organizacja powinna w przysztosci podejmowac wigksze Razem
czy mniejsze ryzyko?
Wyszczegblnienie | raczej raczej | zdecydowanie nie wiem/
wigksze podobne mniejsze mniejsze trgdnq N %
powiedziec¢ e
waznych | wiersza
% % % % %
wiersza | wiersza | wiersza wiersza wiersza
Razem 6,4% 59,6% 17,9% 7,7% 8,5% 235 100,0%

Zrédlo: opracowanie whasne, badanie OPP 2011.

Dominujaca wigkszos¢ badanych — az 59,6% — wskazata, ze biorgc pod uwage
doswiadczenia z przesztosci, w przysztosci powinna podejmowac podobne ryzyko
w swojej dziatalnos$ci. Jedynie 17,9% chciatoby podejmowac¢ ryzyko raczej mniej-
sze, a 7,7% — ryzyko zdecydowanie mniejsze. Pewien niedosyt ryzyka mozna zaob-
serwowac u 6,4% badanych podmiotow. Wydaje si¢, ze polskie organizacje non pro-
fit maja dobre do$wiadczenia z podejmowanym w przesztosci ryzykiem, skoro jego
poziom uznaty za wlasciwy i chciatyby go utrzymac¢ w przysztosci.

Uzupehieniem obrazu postaw dotyczacych ryzyka jest sprawdzenie, jakie ele-
menty maja wplyw na sktonnos$¢ organizacji do podejmowania ryzyka. Odpowiedzi
na to pytanie zaprezentowane sg w tab. 6.

Tabela 6. Elementy wptywajace na sktonnos¢ do podejmowania ryzyka

Jakie elementy maja wptyw na sktonno$¢ do podejmowania ryzyka? | % wskazan
Misja organizacji 85,5
Otoczenie — ,,wymuszenie wigkszego ryzyka” 75,3
Doswiadczenie personalne (indywidualne) 69,4
Poziom profesjonalizacji zarzadu 68,9
Konkurencja 66,0
Partnerzy 52,3
Inne 43

Zrodlo: opracowanie whasne, badanie OPP 2011.
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W tym pytaniu respondenci mogli wskaza¢ kilka wybranych przez siebie odpo-
wiedzi. Wszystkie poddane testowi elementy uzyskaly znaczace wyniki. Najwiecej
badanych (85,5%) wskazato misj¢ organizacji jako element, ktory wptywa na skton-
no$¢ do podejmowania ryzyka. Nieco mniej (75,3%) twierdzi tez, ze podejmowanie
ryzyka wymuszane jest przez otoczenie, w ktorym funkcjonujg. Duze znaczenie
maja rowniez do$wiadczenia personalne zwigzane z ryzykiem (69,4% wskazan)
oraz poziom profesjonalizacji zarzadu organizacji (68,9% wskazan). Istotny wptyw
na podejmowanie ryzyka maja tez konkurencja (66,0%) oraz partnerzy (52,3%).

4. Podsumowanie

W kazdej organizacji mozna okresli¢ pewien zbior przekonan istniejacy wsrod jej
menedzeréw, odnoszacych si¢ do $wiadomos$ci podejmowania ryzyka w przesztosci
1 w terazniejszosci i gotowosci na ryzyko, ktore nadejdzie. Zbior ten mozna nazwad
postawami wobec ryzyka. Jego rozpoznanie moze by¢ uzyteczne w badaniach nad
ryzykiem, gdyz od tych postaw zaleze¢ powinny konkretne wskazowki dotyczace
przysztych strategii postepowania, w szczegodlnosci do strategicznego zarzadzania
ryzykiem. Dzieki wdrozeniu tej koncepcji z pewnoscig wzro$nie profesjonalizm za-
rzadzania, niezwykle potrzebny rowniez polskim organizacjom non profit.

Przebadane podmioty trzeciego sektora w Polsce w wigkszosci podejmuja
w swej dziatalnosci réznego rodzaju ryzyko. Wérod dominujacych jego kategorii sa:
ryzyko finansowe, grantowe, personelu, operacyjne. Wigkszos¢ z badanych organi-
zacji non profit jest raczej gotowa do podejmowania ryzyka, ale jedynie 4% twierdzi,
ze zdecydowanie jest do tego przygotowana. Wystepuje tu zatem niepewnos$¢, ktora
moze zosta¢ zniwelowana przez wlasciwe zarzadzanie ryzykiem. Badane podmioty
napotkany przez siebie w przesziosci stopnien ryzyka okreslaja jako raczej niski lub
sredni, jednoczesnie chcialyby, aby w przysztosci byt on taki sam.

Zagadnienie ryzyka dla organizacji non profit jest robwniez bardzo istotne ze
wzgledu na elementy, ktore wplywaja na sktonno$¢ do jego podejmowania. Wsrod
nich jest przede wszystkim misja organizacji, ktora dla kazdego podmiotu trzeciego
sektora odgrywa rolg nadrzedna. Istotny wplyw ma tez otoczenie, ktore — szczegol-
nie w dzisiejszych czasach, jego wrecz turbulentnych zmian — nabiera szczegdlnego
znaczenia.

Prezentowane w niniejszym opracowaniu wyniki badan sa czescia szerszego
projektu stuzacego diagnozie ryzyka i zarzadzania nim w polskich organizacjach
non profit. Badanie to ma jednakze charakter punktowy i moze da¢ obraz niejako
statyczny. Z pewnoS$cig interesujace byloby przeprowadzenie takich analiz, ktore
pozwolityby odpowiedzie¢ na pytanie, jak zmieniajg si¢ postawy wobec ryzyka
w polskich organizacjach non profit wraz ze zmiang (z wzrostem) profesjonalizacji
zarzadzania, ktory moze by¢ osiagniety np. przez wdrozenie strategicznego zarza-
dzania ryzykiem.
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ATTITUDES TO RISK IN THE RESEARCH
OF NONPROFIT ORGANIZATIONS

Summary: This paper presents the results of tests carried out on a sample of 235 Polish
nonprofit organizations such as their attitudes towards risk. The article answers the questions:
Do these actors take the risk?, Are they prepared to the risk?, What level of risk did they
encounter in the past and what level do they expect in the future?, What elements have the
greatest impact on their willingness to take risks? The answers to these questions may be
useful in the formulation of recommendations for the implementation of a risk management
strategy in the Polish third sector.

Keywords: risk, third sector, risk management, nonprofit organizations.





