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PROBLEM NADMIERNEJ PODAŻY WIEDZY  
W WARUNKACH GOSPODARKI  
OPARTEJ NA WIEDZY

Streszczenie: Współcześnie kładzie się szczególny nacisk na konieczność ciągłego pozyski-
wania wiedzy. Zasób wiedzy powiększa się jednak w sposób niezwykle dynamiczny, prowa-
dząc do swoistego natłoku informacji. Powszechnie uważa się to zjawisko za pozytywne dla 
jednostki, przedsiębiorstwa i całego kraju, lecz z drugiej strony nadmierna podaż wiedzy 
może wywoływać efekty negatywne. Może mianowicie wpływać na przesunięcia w produk-
tywności twórczej innowatora, redukować przewagi konkurencyjne przedsiębiorstwa, a także 
zmniejszać opłacalność finansową inwestycji w kapitał ludzki.

Słowa kluczowe: natłok wiedzy, indywidualna produktywność innowacyjna, przewagi kon-
kurencyjne, obfitość niewykwalifikowanych pracowników.

1. Wstęp

Wiedza zawsze była istotnym czynnikiem decydującym o rozwoju zarówno człowie-
ka, gospodarstw domowych (wcześniej plemion), jak i całych gospodarek narodo-
wych. Początkowo jednak człowiek nie zdawał sobie z tego sprawy i nie przypisywał 
wiedzy znaczącej roli. Dopiero od sformułowania teorii endogenicznego wzrostu co-
raz więcej uwagi zaczęto poświęcać problematyce szeroko rozumianej wiedzy, jako że 
została ona uznana za najistotniejszy czynnik wzrostu gospodarczego kraju.

Teoretyczne wnioski, sformułowane na podstawie nowej teorii wzrostu, zostały 
przejęte przez praktykę gospodarczą do tego stopnia, że powstało określenie „gospo-
darka oparta na wiedzy” (GOW), oznaczające − w największym uogólnieniu − go-
spodarkę, która swój wzrost opiera przede wszystkim na wiedzy, w której inne czyn-
niki (np. ziemia, kapitał) odgrywają drugorzędną rolę. 

Z rozważań teoretycznych i z samej koncepcji GOW wynika zatem, że współ-
cześnie należy położyć większy nacisk, z jednej strony, na pozyskiwanie wiedzy,  
z drugiej zaś − na stwarzanie warunków sprzyjających innowacyjności, gdyż tego 
typu działania wiążą się z największymi korzyściami ekonomicznymi dla gospoda-
rek narodowych.
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Nie negując znaczącej roli, jaką we współczesnym świecie odgrywa wiedza, 
zarówno dla jednostki, jak i całego kraju, w literaturze przedmiotu pojawiają się 
głosy, że nie zawsze większe zasoby wiedzy przekładają się na większe korzyści,  
a nawet, że zbyt duża akumulacja zasobów wiedzy, w pewnych okolicznościach, 
może skutkować wystąpieniem zjawisk negatywnych.

W świetle powyższych rozważań ważne wydaje się ukazanie negatywnych efek-
tów, jakie mogą wystąpić w obliczu nadmiaru zasobów wiedzy, co jest celem niniej-
szego artykułu.

2. Nadmierna akumulacja wiedzy  
    a indywidualna produktywność innowacyjna

W powszechnym odczuciu działalność innowacyjna i wielkie osiągnięcia w tym  
obszarze są domeną ludzi młodych, chociaż raczej nie przed trzydziestym rokiem 
życia. Odczucia te potwierdzają przede wszystkim badania podejmowane w dziedzi-
nie psychologii czy socjologii. W ekonomii temu zagadnieniu poświęcono mało sys-
tematycznych badań, jednakże i te nieliczne zdają się potwierdzać powyższy pogląd 
[Stephan, Levin 1993; van Dalen 1999]. Według Levin i Stephan jedynie fizycy 
cząstek elementarnych wraz z wiekiem nie stają się mniej produktywni [Levin,  
Stephan 1991].

Wraz ze wzrostem zainteresowania zasygnalizowaną tematyką zaczęły się poja-
wiać głosy, że wprawdzie największe odkrycia należą do młodych, ale w każdym 
kolejnym pokoleniu ci młodzi są coraz starsi. Pierwszymi, którzy wskazali na wystę-
powanie takiej zależności, byli Hall, Jaffe i Trajtenberg, którzy pokazali, że wiek 
przy pierwszym wynalazku rośnie na przestrzeni czasu w znaczącym tempie [Hall, 
Jaffe, Trajtenberg 2001].

Prawdopodobnie istnieje wiele powodów, dla których tak się dzieje, ale jednym 
z możliwych jest, paradoksalnie, nadmiar wiedzy. Zwolennikiem takiego poglądu 
jest m.in. Jones. Na podstawie przeprowadzonych badań wykazał, że (1) kolejne 
pokolenia innowatorów coraz później rozpoczynają karierę opartą na wiedzy,  
(2) pierwsze wielkie osiągnięcia oparte na wiedzy (w nauce) są generowane przez 
coraz starszych innowatorów1, (3) produkt wynalazczy całego życia kolejnych poko-
leń innowatorów jest coraz mniejszy oraz (4) krótszy jest odcinek życia kolejnych 
pokoleń innowatorów, w którym są oni produktywni2 [Jones 2009; Jones 2010].

1  Pierwsze wielkie osiągnięcie innowatora często jest trudne do jednoznacznego zidentyfikowania 
ze względu na to, że zazwyczaj jest to kwestia subiektywna. Jeśli badana jest, np. produktywność inno-
wacyjna laureatów Nagrody Nobla (jako najwybitniejszych innowatorów), przyjmuje się, że pierw-
szym wielkim odkryciem jest to, za które później innowator otrzymał nagrodę. Z kolei w przypadku 
innowatorów niebędących badaczami akademickimi za pierwsze wielkie odkrycie można przyjąć 
pierwszą ideę innowatora, która została objęta ochroną patentową. 

2  Pomiar produktywności działalności innowacyjnej jest trudny ze względu na to, że nie ma jednej 
miary produktywności. W przypadku innowatorów – badaczy akademickich, najbardziej powszechnymi 
miarami produktywności są cytowania mierzone SSCI oraz liczba opublikowanych artykułów i książek.
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Zdaniem Jonesa, jak już wspomniano, wszystkie zmiany zachodzące w indywi-
dualnej produktywności innowacyjnej są spowodowane tym, że każde kolejne poko-
lenie innowatorów stoi w obliczu coraz większej ilości wiedzy, swoistego natłoku 
wiedzy.

Jones argumentuje, iż inwestycje w kapitał ludzki są niezbędnym czynnikiem 
działalności innowacyjnej. Zatem każde pokolenie, jeśli chce dokonać innowacji, 
czyli „swojego kroku naprzód”, najpierw musi posiąść „starą” wiedzę – wiedzę swo-
ich poprzedników. Zdobywanie wiedzy wiąże się jednak z koniecznością poświęce-
nia pewnej części swojego życia (im więcej wiedzy chce się posiąść, tym więcej 
trzeba poświęcić życia). Zatem każde kolejne pokolenie, aby dokonać swojego 
pierwszego przełomowego odkrycia, musi posiąść coraz więcej wiedzy, co oznacza, 
że musi się coraz dłużej uczyć. Wynika z tego, że krańcowa zdolność innowacyjna 
maleje, czyli wygenerowanie innowacji przez kolejne pokolenie staje się coraz trud-
niejsze w tym sensie, że trwa coraz dłużej [Niklewicz-Pijaczyńska, Wachowska 
2012, s. 116-119]. 

Ze względu na to, że proces uczenia się staje się coraz dłuższy, czyli kolejne 
pokolenia innowatorów później rozpoczynają swoją karierę opartą na wiedzy, a pro-
cesów biologicznych nie można powstrzymać, krótszy jest odcinek życia kolejnych 
pokoleń innowatorów, w którym są oni produktywni. Ponadto, skoro innowatorzy 
coraz później rozpoczynają swoją karierę, a potencjał badawczy innowatorów jest 
największy w młodości (którą ci poświęcają w dużej mierze na naukę), nadmierna 
akumulacja wiedzy redukuje niejako, ceteris paribus, produkt wynalazczy całego 
życia kolejnych pokoleń innowatorów.

Jones wykazał także, że kolejne pokolenia dokonujące wielkich osiągnięć  
w sporcie swoje życiowe rekordy osiągają w tym samym wieku, co ich poprzednicy, 
z tym że sportowcy nie muszą coraz większej części swojej młodości przeznaczać na 
zdobywanie wiedzy, tak jak to ma miejsce w przypadku innowatorów, których praca 
oparta jest na wiedzy. Odkrycie to stanowi pewne poparcie dla tezy, w świetle której 
zmiany zachodzące w indywidualnej produktywności innowacyjnej są spowodowa-
ne nadmierną akumulacją wiedzy.

Powyższa teza wspierana jest także przez wyniki badań, w których Jones wyka-
zał, że zmiany zachodzące na przestrzeni czasu w indywidualnej produktywności 
innowacyjnej nie są związane z efektem demograficznym [Jones 2010]. Oznacza to, 
że nie wynikają z faktu, iż ludzie dożywają coraz późniejszej starości, a więc można 
się spotkać ze starszymi innowatorami, niż to miało miejsce w przeszłości. W szcze-
gólności Jones wykazał, że „miał miejsce duży trend rosnący w wieku, w którym 
innowatorzy rozpoczynają aktywne kariery, tymczasem nie ma kompensującego to 
przesunięcie trendu w produktywności innowatorów poza wiek średni” [Jones 2010].

Alternatywnym wytłumaczeniem dla zjawiska „starzenia się innowatorów” mo-
głoby być rozróżnianie dwóch typów innowatorów, z których jeden wcześnie, a dru-
gi późno rozpoczyna karierę, niezależnie od czasów, w których żyje. Oznaczałoby 
to, że zmiany w wieku w momencie szczytowej produktywności innowacyjnej wy-
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nikałyby nie tyle z nadmiernej akumulacji wiedzy, ile ze zmieniających się relatyw-
nych liczby tych dwóch typów innowatorów. Wydaje się jednak, że rozróżnienie 
innowatorów na te dwa typy jedynie częściowo może wyjaśniać ciągłe „starzenie się 
innowatorów”.

Pierwszymi, którzy odkryli różnice w cyklu życia kreatywności naukowej w ra-
mach pojedynczej dyscypliny, są Weinberg i Galenson. Badacze ci wyróżnili inno-
watora konceptualnego oraz eksperymentalnego [Weinberg, Galenson 2005].

Innowatorzy konceptualni stawiają precyzyjne problemy, cele i rozwiązują je 
dedukcyjnie. Zazwyczaj swoje prace planują starannie, z wyprzedzeniem, realizują 
je systematycznie. Efekty ich pracy (innowacje konceptualne) dokonują się szybko  
i mogą nastąpić w każdym wieku, ale zazwyczaj najważniejsze innowacje koncep-
tualne pojawiają się wcześnie w karierze innowatora. Niestety zdolność do genero-
wania innowacji konceptualnych maleje wraz z doświadczeniem i wraz z tym, jak 
innowator posiada już ugruntowane nawyki myślowe. Do innowatorów konceptual-
nych jest zaliczany m.in. Paul Samuelson.

W opozycji do tego innowatorzy eksperymentalni stawiają sobie ambitne, lecz 
niejasne cele, przez co realizują je poprzez proces prób i błędów. Rozwiązują je in-
dukcyjnie, przez akumulowanie wiedzy. Do swoich głównych osiągnięć dochodzą 
stopniowo i krokowo, zazwyczaj na przestrzeni wydłużonego czasu, stąd też ważne 
innowacje eksperymentalne zazwyczaj pojawiają się późno w karierze innowatora. 
Do innowatorów eksperymentalnych jest zaliczany m.in. Robert Fogel.

Ponieważ innowatorzy są niezbędnymi „wsadami” wszelkich innowacji, a inno-
wacje są kluczowe dla postępu technologicznego, wszystkie siły, które zmniejszają 
długość karier innowacyjnych czy życiowy produkt wynalazczy, mogą jednocześnie, 
w skali makro, zmniejszać stopę postępu technologicznego. W tym sensie nadmiar 
wiedzy może być także niekorzystny dla innowacyjności całej gospodarki narodowej. 

3. Nadmierna akumulacja wiedzy a struktura wynagrodzeń

Wyjaśniając przyczyny istniejących różnic w wynagrodzeniach między biednymi  
a bogatymi krajami, często wskazuje się na dystans, jaki dzieli te kraje pod wzglę-
dem zawansowania technologicznego i zasobów wiedzy. Ta „luka technologiczna” 
przyczynia się bowiem do różnic w „jakości” pracowników, powodując, że „lepsi 
jakościowo” pracownicy z bogatych państw, jako że mają lepszy dostęp do edukacji 
i zdobywają więcej wykształcenia, zarabiają więcej niż „gorsi jakościowo” pracow-
nicy z biednych państw3.

Jednakże, jak wskazuje Jones, różnice w jakości pracy dotyczą jedynie wyszko-
lonych pracowników, podczas gdy różnice w wynagrodzeniach występują zarówno 

3  Jedną z pierwszych sformalizowanych koncepcji, w której wskazuje się na dodatnią korelację 
między edukacją (wykształceniem) a wysokością wynagrodzeń jest teoria kapitału ludzkiego G. Bec-
kera i T. Schultza [Becker 1962; 1964; Schultz 1961; 1962].
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między wyszkolonymi i niewyszkolonymi pracownikami [Jones 2008]. Stąd też Jo-
nes sugeruje alternatywne wyjaśnienie występowania tego zjawiska.

Podążając za argumentacją Jonesa, można stwierdzić, że współcześnie najwięk-
sze przewagi z wyszkolenia osiąga się wtedy, gdy prowadzi ono do zdobycia wiedzy 
wąskiej, ale głębokiej. Wówczas jednostka staje się specjalistą, a przewagi jakościo-
we wynikają ze współpracy wąsko wyspecjalizowanych pracowników4.

Osiągnięcie przewag jakościowych wiąże się jednakże z koniecznością ponie-
sienia kosztów związanych ze znalezieniem komplementarnych specjalistów oraz 
związanych z ich koordynacją. Konieczność poniesienia tych kosztów może powo-
dować, że zdobywanie szerokiej, ale płytkiej wiedzy okaże się bardziej opłacalne niż 
wiedzy specjalistycznej.

Dodatkowo głęboko-wyspecjalizowana wiedza może być trudna do uzyskania 
lokalnie, a na rynku może być niewystarczająca liczba komplementarnych specjali-
stów, co również może zniechęcać do pogłębiania wiedzy w jednej dziedzinie.

Wskazane problemy są odczuwalne zwłaszcza w krajach biednych, stąd też wy-
szkoleni pracownicy z biednych państw, jako że są wyszkoleni raczej w kierunku 
szerokiej, ale płytkiej wiedzy, zarabiają mniej niż wyszkoleni pracownicy z boga-
tych państw, ponieważ ci są specjalistami.

Z takimi problemami nie borykają się jednakże niewyszkoleni pracownicy, gdyż 
oni nie stoją przed wyborem między szeroką i płytką a wąską i głęboką wiedzą. Dla-
tego ich relatywne wynagrodzenia, zdaniem Jonesa, powinny być analogiczne  
w biednych i bogatych krajach [Jones 2008]. Mimo to relatywne wynagrodzenia 
niewyszkolonych pracowników w krajach bogatych wzrastają, podczas gdy w bied-
nych nie. Dzieje się tak, ponieważ w bogatych krajach wyszkoleni pracownicy sta-
nowią liczebną grupę, jako że społeczeństwo ma łatwiejszy dostęp do wiedzy i nie 
natrafia chociażby na problemy związane z uzyskaniem głębokiej wiedzy lokalnie, 
natomiast niewyszkoleni pracownicy są nieliczni. To rzadkość niewyszkolonych 
pracowników w bogatych krajach wpływa na wzrost ich wynagrodzeń, a nie ich 
przewaga w zasobach wiedzy w porównaniu z niewyszkolonymi pracownikami  
z biednych państw.

Paradoksalnie więc, mimo iż różnice między biednymi i bogatymi krajami  
w jakości pracy dotyczą jedynie pracowników wyszkolonych, różnice w wynagro-
dzeniach między tymi krajami dotyczą pracowników zarówno wyszkolonych, jak  
i niewyszkolonych.

W konsekwencji w bogatym kraju, z bardzo dużymi zasobami wyspecjalizowa-
nej wiedzy różnice w wynagrodzeniach między wyszkolonymi i niewyszkolonymi 
pracownikami mogą się zmniejszać do tego stopnia, iż „opłacalność” podejmowania 
wysiłku edukacyjnego dla wielu może stać pod znakiem zapytania. Paradoksalnie 
więc nadmierna podaż łatwo dostępnej wiedzy może powodować, że korzystniejsze 
finansowo dla jednostki może się okazać niepodejmowanie nauki.

4  Jako pierwszy na występowanie korzyści ze specjalizacji wskazał przedstawiciel ekonomii kla-
sycznej Adam Smith.
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4. Nadmierna akumulacja wiedzy  
    a przewaga konkurencyjna przedsiębiorstwa

Od czasów A. Smitha, który wskazał na korzyści ze specjalizacji, po dziś dzień nikt 
nie zanegował występowania pozytywnych efektów pojawiających się wraz z po-
działem pracy, mimo tego iż wąska specjalizacja związana jest z pewnymi ograni-
czeniami i ujemnymi skutkami. Przede wszystkim, o czym wcześniej wspomniano, 
wymusza na specjalistach konieczność znalezienia komplementarnych specjalistów 
oraz współpracy z nimi, co niejednokrotnie jest trudne. Związana jest także z ko-
niecznością ujawnienia własnej, często cennej wiedzy, co w konsekwencji może 
skutkować zmniejszeniem przewag konkurencyjnych specjalisty.

W dobie np. renesansu, gdy zasoby wiedzy były niewielkie w porównaniu  
z dzisiejszymi, ludzie mieli wystarczającą ilość czasu, by zgłębiać wiedzę z wielu 
obszarów i byli w stanie dokonać wielu innowacji w różnych dziedzinach, jak np. 
Leonardo da Vinci. Znając konsekwencje bycia specjalistą i osobą o szerokiej, lecz 
płytkiej wiedzy, mogli dokonać swobodnego wyboru, kim chcą być.

W czasach gospodarki opartej na wiedzy, w której podaż wiedzy jest znacznie 
większa, badacz de facto nie ma takiego wyboru. Jeśli nie chce całego swojego życia 
poświęcić na zdobywanie wiedzy, musi zdecydować się na głębszą specjalizację  
i współpracę z innymi. Dotyczy to zarówno jednostki, jak i przedsiębiorstwa czy 
nawet regionu.

Niestety współpraca ułatwia rozprzestrzenianie się wiedzy do partnera (często 
konkurenta), powodując utratę przewag konkurencyjnych, jak to miało miejsce np. 
podczas współpracy w latach 1980-1984 pomiędzy firmami Apple i Microsoft. 
Wówczas Apple, jako lider, nie poczynił wystarczających starań, aby nie doszło do 
rozprzestrzeniania się wiedzy, stracił swoje unikalne know-how i przewagi konku-
rencyjne [Norman 2001]. W literaturze przedmiotu pojawia się coraz więcej analiz 
traktujących o warunkach optymalnej współpracy, zwłaszcza dających wskazówki 
liderowi, jak uchronić się przed utratą przewag konkurencyjnych (np. [Ding, Huang 
2010]).

W tym miejscu należy podkreślić, że zjawisko rozprzestrzeniania się wiedzy, 
chociaż niekorzystne w danym momencie dla „posiadacza wiedzy” chcącego podjąć 
współpracę z innymi, może się wiązać z korzyściami dla otoczenia. Ostatecznie, 
całościowe korzyści efektu spillover mogą przeważać nad indywidualnymi nieko-
rzyściami. 

5. Zakończenie

Wraz z tym, jak szeroko rozumiana wiedza została uznana za najważniejszy czynnik 
wzrostu gospodarczego, współczesne gospodarki zaczęły dążyć do tego, by w jak 
największym stopniu bazować na wiedzy. Położony został nacisk na zdobywanie jej 
coraz większych zasobów.
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Świadomość, że wiedza jest kluczowa dla współczesnej gospodarki, stała się 
także powszechna wśród przeciętnych obywateli, którzy są przeświadczeni, że ich 
osobisty sukces jest uzależniony od ilości posiadanej wiedzy. Dlatego też coraz 
większa część społeczeństwa każdego państwa od najmłodszych lat „inwestuje  
w siebie”.

Ta ciągła pogoń za wiedzą oraz rozwój technologii informacyjno-telekomunika-
cyjnych sprzyjają zwiększaniu się zasobów wiedzy w kraju, co z jednej strony jest 
niewątpliwie korzystne, zarówno dla jednostki, przedsiębiorstwa, jak i całego kraju, 
lecz z drugiej strony może wywoływać pewne efekty negatywne. Mianowicie: ta 
ogromna ilość wiedzy, do której dzisiaj mamy dostęp, jako że wydłuża proces zdo-
bywania wiedzy, może negatywnie oddziaływać na jednostkę (innowatora). Może 
bowiem powodować, że kolejne pokolenia innowatorów coraz później będą rozpo-
czynać karierę opartą na wiedzy, że pierwsze wielkie osiągnięcia oparte na wiedzy 
będą generowane przez coraz starszych innowatorów, że produkt całego życia kolej-
nych pokoleń innowatorów będzie coraz mniejszy, a także to, że krótszy będzie od-
cinek życia kolejnych pokoleń innowatorów, w którym są oni produktywni.

Ponadto nadmiar wiedzy może być także niekorzystny dla przedsiębiorstwa, 
które stojąc w obliczu nadmiernej podaży wiedzy, jest zmuszone do głębszej specja-
lizacji i współpracy z innymi przedsiębiorstwami w zakresie działalności badawczo-
-rozwojowej. Wówczas w dużym stopniu jest narażone na utratę własnego know-
-how, co może redukować jego przewagi konkurencyjne.

Nadmiar wiedzy i łatwy dostęp do niej może do tego stopnia zwiększyć poziom 
wykształcenia wśród społeczeństwa oraz liczbę osób wykształconych, że ci niewy-
kształceni będą rzadkością. W konsekwencji zarobki wykształconych osób, jako że 
jest to liczniejsza grupa, będą relatywnie niskie, natomiast płace dla niewykształco-
nych będą relatywnie wysokie. Zatem zwrot z inwestycji w kapitał ludzki może być 
mniejszy niż się sugeruje.

Ogólny wniosek jest zatem taki: ważne jest, aby mieć świadomość występowa-
nia pewnych negatywnych skutków związanych z nadmiarem wiedzy, by móc się-
gać po nią w sposób przemyślany.
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PROBLEM OF EXCESSIVE SUPPLY OF KNOWLEDGE  
IN THE CONDITIONS OF KNOWLEDGE-BASED ECONOMY

Summary: Nowadays special emphasis is placed on the need for continuous knowledge 
acquisition. The store of knowledge, however, is growing very dynamically, leading to  
a specific information overload. This phenomenon is widely considered to be positive for 
individuals, businesses and whole countries but on the other hand excessive supply of 
knowledge may result in certain negative effects. Namely, it may cause shifts in creative 
productivity of an innovator, reduce firm’s competitive advantages and also reduce financial 
viability of investment in human capital.

Keywords: accumulation of knowledge, personal innovative productivity, competitive ad-
vantages, abundance of unskilled workers.
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