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Przemysław Zbierowski
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PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ I INNOWACJE  
W GOSPODARCE OPARTEJ NA WIEDZY  
– WYNIKI BADAŃ  
GLOBALNEGO MONITORA PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badań Globalnego Monitora Przedsiębior-
czości w roku 2011 w zakresie postaw przedsiębiorczych, dążenia do wykorzystania szansy  
i innowacji, poziomu przedsiębiorczości we wczesnym stadium działalności oraz wpływu 
czynników społeczno-ekonomicznych na te zjawiska. Wyniki badań wskazują, że intencje 
przedsiębiorcze, rozpoznanie szansy oraz samoocena wiedzy i umiejętności pozytywnie 
wpływają na poziom przedsiębiorczości, a strach przed porażką ma na niego wpływ negatyw-
ny. Spośród czynników społeczno-ekonomicznych na poziom przedsiębiorczości oddziałują 
polityka rządu, programy rządowe oraz infrastruktura fizyczna.

Słowa kluczowe: przedsiębiorczość, Globalny Monitor Przedsiębiorczości, Global Entrepre-
neurship Monitor.

1. Wstęp

Przedsiębiorczość indywidualna jest bez wątpienia motorem napędowym gospodar-
ki opartej na wiedzy i najważniejszym czynnikiem rozwoju społeczno-ekonomicz-
nego. Dlatego tak istotne jest dogłębne zrozumienie procesu przedsiębiorczości,  
w szczególności podstaw podejmowania decyzji o otwarciu działalności gospodar-
czej, czynników, które mają na nią wpływ, wraz z uwarunkowaniami kulturowymi  
i ekonomicznymi. W tym zakresie wiele pytań pozostaje jeszcze bez odpowiedzi. 
Wiadomo, że osoby rozpoczynające działalność gospodarczą kierują się wieloma 
różnymi motywami: od czysto ekonomicznych, przez społeczne, po chęć realizacji, 
nie wiadomo jednak, jaka konfiguracja motywacji najbardziej się przyczynia do suk-
cesu przedsięwzięcia. Przedsiębiorczy pracownicy są cenni dla przedsiębiorstw,  
ciągle jednak poszukuje się metod maksymalnego wykorzystania ich potencjału. Na 
takie właśnie pytania stara się odpowiedzieć projekt Globalny Monitor Przedsiębior-
czości (GEM – Global Entrepreneurship Monitor). Jest to największy i najbardziej 
prestiżowy projekt badawczy w zakresie przedsiębiorczości, który koncentruje się 
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na działalności przedsiębiorczej we wczesnym stadium działalności. Jest to projekt 
czysto naukowy, co pozwala mu na uzyskiwanie głębszego wglądu w proces przed-
siębiorczości.

W niniejszym artykule zaprezentowane są kluczowe wyniki badań GEM, dotyczą-
ce postaw przedsiębiorczych oraz wynikającego z nich poziomu działalności przedsię-
biorczej we wczesnym stadium oraz innowacji w różnych krajach. Przedstawiony jest 
również wpływ czynników otoczenia społeczno-ekonomicznego na poziom przedsię-
biorczości. Zaprezentowane wyniki badań mają charakter autorski, w części były pu-
blikowane w raporcie z badań GEM w Polsce w 2011 r., część wyników jest całkowi-
cie nowa, została przygotowana wyłącznie na potrzeby niniejszego artykułu. Również 
cel badań i hipotezy wyznaczono wyłącznie na potrzeby niniejszego tekstu. Przepro-
wadzone analizy zostały wykonane przez jego autora.

2. Poziom postaw i aktywności przedsiębiorczej

Istnieje wiele dowodów na to, że poziom intencji i postaw przedsiębiorczych prze-
kłada się w efekcie na poziom przedsiębiorczości na poziomie kraju [Nagy i in. 
2011]. Najistotniejszym czynnikiem mającym wpływ na poziom aktywności przed-
siębiorczej są intencje przedsiębiorcze – zamiar rozpoczęcia nowej działalności go-
spodarczej. Proces przedsiębiorczości jest jednak znacznie bardziej skomplikowany, 
same intencje przedsiębiorcze poprzedzone są procesem mentalnym zachodzącym 
w głowach przyszłych przedsiębiorców. Najważniejszymi elementami tego procesu 
są rozpoznanie szansy, samoocena umiejętności przedsiębiorczych oraz pokonanie 
strachu przed porażką.

Bez wątpienia początkiem procesu przedsiębiorczości jest rozpoznanie szansy 
przedsiębiorczej i chęć jej wykorzystania [Webb i in. 2011; Sarasvathy i in. 2003; 
Cha, Bae 2010]. Mowa oczywiście o przedsiębiorczości sensu stricto, opartej na 
szansie (opportunity-based entrepreneurship), która ma wysoki potencjał wzrostu. 
Kolejnym krokiem w procesie przedsiębiorczości jest pozytywna samoocena wie-
dzy i umiejętności w zakresie przedsiębiorczości [Nehete, Nakhede, Mahajan 2011]. 
Tylko osoby pewne swoich umiejętności decydują się na otwarcie firmy. Potrzebny 
do tego jest jeszcze jeden czynnik – pokonanie strachu przed porażką [Vaillant, La-
fuente 2007]. Taki proces, który dodatkowo jest umieszczony w specyficznym oto-
czeniu społeczno-ekonomicznym, w efekcie prowadzi do rozpoczęcia działalności 
gospodarczej [Korsgaard 2011]. W badaniach na poziomie globalnym, kiedy jed-
nostkami analizy są poszczególne kraje, a zmienne stanowią poziom postaw przed-
siębiorczych oraz poziom aktywności przedsiębiorczej, można zakładać, że w kra-
jach, w których poziom postaw przedsiębiorczych jest wyższy, wyższy będzie 
również poziom przedsiębiorczości [Bosma, Schutjens 2011]. Można zatem posta-
wić następującą hipotezę:

H1: Poziom postaw przedsiębiorczych wpływa na poziom przedsiębiorczości 
we wczesnym stadium działalności.

PN-298-Budowa gospodarki..._Moszkowicz.indb   217 2013-12-11   09:22:04



218	 Przemysław Zbierowski

Niewątpliwie na proces ten wpływ ma szeroki zestaw czynników społeczno-
-ekonomicznych, takich jak: programy i polityka rządu [Borozan, Barkovic, Mali-
szewska-Nienartowicz 2005], poziom edukacji przedsiębiorczości na różnych po-
ziomach [Thompson, Jones-Evans, Kwong 2010], infrastruktura fizyczna czy też 
normy kulturowe i społeczne [Busenitz, Gomez, Spencer 2000]. Otoczenie przedsię-
biorczości tworzy mniej lub bardziej sprzyjające warunki do zakładania i rozwoju 
nowych przedsięwzięć gospodarczych. Znaczenie polityki rządu jest szczególnie 
istotne w zakresie tworzenia i egzekwowania prawa, a także stwarzania jasnych  
i prostych reguł dla działalności gospodarczej. Edukacja przedsiębiorczości wpływa 
pozytywnie na tworzenie firm, szczególnie edukacja nastawiona na przekazywanie 
konkretnych umiejętności w zakresie prowadzenia firmy. Infrastruktura fizyczna,  
w tym sieć drogowa, kolejowa, informatyczna, jest niezbędna do prowadzenia dzia-
łalności, a normy społeczne i kulturowe mogą działać jako czynnik wspierający 
przedsiębiorczość lub ją ograniczający. Można zatem postawić następującą hipotezę:

H2: Czynniki społeczno-ekonomiczne wpływają na poziom przedsiębiorczości 
we wczesnym stadium działalności.

3. Metodologia GEM

Globalny Monitor Przedsiębiorczości został powołany do życia w roku 1997 przez 
przedstawicieli London Business School i Babson College. Pierwsze badania zostały 
przeprowadzone w roku 1999. Misją GEM jest przyczynianie się do globalnego roz-
woju ekonomicznego poprzez przedsiębiorczość. Badania w ramach GEM są oparte 
na stworzonych na bazie wieloletniego dorobku nauki o przedsiębiorczości mode-
lach teoretycznych. Dwa najważniejsze modele teoretyczne to model zależności ist-
niejących w gospodarce, których efektem jest rozwój, oraz model indywidualnego 
procesu przedsiębiorczego. Model zależności gospodarczych GEM opiera się na 
kilku istotnych założeniach. Po pierwsze, stan gospodarki jest silnie zależny od dy-
namicznego sektora przedsiębiorczości. Zależność ta zachodzi na wszystkich eta-
pach rozwoju gospodarczego, może ona jednak mieć różne nasilenie i charakter. 
Przedsiębiorczość z przymusu, szczególnie w gorzej rozwiniętych gospodarczo re-
gionach lub tych cierpiących na czasowy wzrost bezrobocia, może wspomagać go-
spodarkę, gdy opcje zatrudnienia są ograniczone. Bardziej rozwinięte gospodarki 
tworzą większą liczbę szans przedsiębiorczych w wyniku swojego bogactwa i poten-
cjału innowacyjnego, z drugiej jednak strony oferują one większą liczbę miejsc pra-
cy dla osób, które mogłyby zostać przedsiębiorcami. Po drugie, potencjał przedsię-
biorczy gospodarki jest oparty na jednostkach obdarzonych zdolnością i motywacją 
do rozpoczęcia działalności gospodarczej i może być wzmocniony przez pozytyw- 
ny społeczny odbiór przedsiębiorczości. Przedsiębiorczość o wysokim potencjale 
wzrostu jest też głównym czynnikiem tworzenia nowych miejsc pracy, a konku- 
rencyjność państw jest tworzona przez firmy innowacyjne i wychodzące poza grani-
ce kraju.
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GEM wykorzystuje w swoich badaniach złożony model zależności społeczno-
-ekonomicznych. Ukazuje on, jak przedsiębiorczość jest kształtowana przez czynni-
ki na poziomie krajowym, zakłada również istnienie trzech podstawowy składników 
przedsiębiorczości: nastawienia, działań i aspiracji. Te trzy elementy występują  
w modelu w formie konglomeratu, który tworzy innowacje, wzrost ekonomiczny  
i miejsca pracy, szczegółowe interakcje pomiędzy elementami modelu nie są nato-
miast analizowane. GEM dokonuje pomiaru czynników na poziomie krajowym za 
pomocą ankietowania ekspertów w zakresie przedsiębiorczości, natomiast składniki 
przedsiębiorczości mierzone są za pomocą badania populacji dorosłych. Zestawie-
nie tych dwóch podejść pozwala na tworzenie danych na poziomie zarówno makro, 
dotyczących krajów, jak i na poziomie mikro, dotyczących poszczególnych jed- 
nostek.

Od początku swojej działalności GEM podejmuje próby zbadania zależności 
między przedsiębiorczością a wzrostem gospodarczym. W tym celu stworzony zo-
stał model zależności. Jego podstawą są czynniki ramowe przedsiębiorczości – 
czynniki otoczenia krajowego, które kształtują działalność przedsiębiorczą. W po-
czątkach istnienia projektu zestaw składał się z dziewięciu czynników, które później 
uzupełniono w toku prowadzenia badań. Znaczenie tych czynników rośnie w miarę 
rozwoju ekonomicznego.

GEM posługuje się kilkoma kryteriami, według których różnicuje działalność 
przedsiębiorczą. Wynikiem ich zastosowania są wskaźniki, które wykorzystywano 
w projekcie. TEA (Total Early-stage Enterpreneurial Activity – całkowita przed- 
siębiorczość we wczesnym stadium) jest centralnym wskaźnikiem tworzonym w ba-
daniach GEM. Oznacza procent ludności w wieku produkcyjnym, która jest zaanga-
żowana w zakładanie działalności gospodarczej lub prowadzenie nowej firmy.  
W modelu procesu przedsiębiorczości GEM do całkowitej przedsiębiorczości we 
wczesnym stadium zalicza się preprzedsiębiorców i nowych przedsiębiorców, nie 
zalicza się zaś do niej dojrzałych firm. Metodologia wyliczania wskaźnika TEA jest 
dość złożona i opiera się na odpowiedziach na kilka pytań dotyczących zamiarów 
oraz działań podejmowanych w zakresie zakładania i prowadzenia działalności go-
spodarczej. Należy podkreślić, że wskaźnik TEA nie mierzy udziału ludności prowa-
dzącej działalność gospodarczą, ale mierzy udział ludności zakładającej ją i prowa-
dzącej ją we wczesnym stadium. Jest w tym kontekście wskaźnikiem wyprzedzającym, 
pozwala bowiem na prognozowanie intensywności działalności gospodarczej w spo-
łeczeństwie.

4. Projekt i wyniki badań

W celu testowania hipotez badawczych przeprowadzono badania empiryczne na 
próbie 55 krajów. Wykorzystano analizę wskaźników postaw przedsiębiorczych, ak-
tywności przedsiębiorczej, a następnie analizę korelacji między postawami przed-
siębiorczymi, czynnikami społeczno-ekonomicznymi oraz poziomem aktywności 
przedsiębiorczej.
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W zakresie postaw i percepcji przedsiębiorczości najbardziej istotnymi katego-
riami poddawanymi badaniu są: rozpoznawanie szans biznesowych, samoocena po-
siadania wiedzy i umiejętności niezbędnych w procesie wykorzystania szans bizne-
sowych, strach przed porażką w działalności przedsiębiorczej oraz zamiar 
rozpoczęcia działalności. GEM dokonuje również ilościowego pomiaru zmiennych 
kulturowych (obok pomiaru jakościowego w badaniu NES). Elementami kultury 
poddawanymi pomiarowi są: postrzeganie przedsiębiorczości jako dobrej ścieżki 
kariery, status społeczny przedsiębiorców oraz uwaga mediów poświęcana przedsię-
biorczości.

Intencje przedsiębiorcze mierzone są jako odsetek osób wśród ludności w wieku 
18-64 lata, które w ciągu trzech lat zamierzają założyć działalność gospodarczą. In-
tencje przedsiębiorcze wyraźnie maleją wraz ze wzrostem rozwoju gospodarczego 
– w krajach rozwiniętych mniej ludzi zamierza rozpocząć biznes. Średnia dla krajów 
zorientowanych na czynniki produkcji wynosi 34,15%, dla krajów zorientowanych 
na efektywność − 28,27%, natomiast dla krajów zorientowanych na innowacje − je-
dynie 12,35%. Polska, z wynikiem 26,94%, znajduje się nieznacznie poniżej średniej 
dla swojej grupy krajów. Wynik ten plasuje też Polskę mniej więcej w połowie go-
spodarek zorientowanych na efektywność. Co interesujące, wyniki w tym zakresie 
wydają się uwarunkowane nie tylko kulturowo, ale również geograficznie – kraje 
wschodnie prezentują niskie wyniki (Rosja – 6,18%, Malezja – 11,25), kraje euro-
pejskie mieszczą się w okolicach średniej, a kraje południowoamerykańskie prezen-
tują wyniki wysokie (Chile – 48,61%, Kolumbia – 58,46%). Wartość tego wskaźnika 
polega na jego wyprzedzającym charakterze – na jego podstawie można przewidy-
wać poziom przedsiębiorczości we wczesnym etapie w najbliższych latach.

Proces przedsiębiorczości rozpoczyna się od dostrzeżenia szansy biznesowej  
i chęci wykorzystania jej. W Polsce występuje, niestety, niski wskaźnik osób do-
strzegających szanse biznesowe. Jest on mierzony przez odsetek osób, które uważa-
ją, że w ich okolicy panują dobre warunki do rozpoczęcia działalności w ciągu naj-
bliższych 6 miesięcy. Również ten wskaźnik spada wraz z rozwojem gospodarczym 
– dla krajów zorientowanych na czynniki produkcji średnia wynosi 53,58%, dla kra-
jów zorientowanych na efektywność − 40,25%, a dla krajów zorientowanych na 
innowacje − 34,92%. W Polsce nieco poniżej jednej trzeciej (33,1%) osób dostrzega 
szanse biznesowe. Jedynie w ośmiu przypadkach w grupie krajów zorientowanych 
na efektywność wskaźnik ten jest niższy; są to kraje europejskie. Również ten 
wskaźnik sugeruje, jaki będzie poziom przedsiębiorczości w przyszłości.

W procesie przedsiębiorczości, po rozpoznaniu szansy biznesowej, następuje 
autoweryfikacja umiejętności i wiedzy. Przedsiębiorcy zadają sobie pytanie, czy ich 
zdolności i doświadczenie pozwalają na wykorzystanie szansy i odniesienie sukcesu 
w biznesie. Pod względem samooceny wiedzy i umiejętności niezbędnych do rozpo-
częcia działalności gospodarczej Polska mieści się prawie dokładnie na średniej dla 
swojej grupy krajów – 51,99% osób uważa, że posiada wiedzę i umiejętności w po-
równaniu ze średnią wynoszącą 52,01%. Podobnie jak w przypadku innych wskaź-
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ników średnia dla krajów gorzej rozwiniętych jest wyższa – 59,05%, a dla krajów 
lepiej rozwiniętych jest zaś niższa – 40,57%.

Istotnym czynnikiem ograniczającym poziom przedsiębiorczości na poziomie 
krajowym jest strach przed porażką. Mimo rozpoznania i chęci wykorzystania szan-
sy i pozytywnej oceny swoich możliwości niektórzy przedsiębiorcy rezygnują z roz-
poczęcia prowadzenia biznesu w obawie przed porażką. W Polsce duży, wyższy niż 
w porównywalnych krajach, jest natomiast strach przed porażką, który może być 
istotnym czynnikiem wstrzymującym przedsiębiorczość. 56,05% Polaków uważa, 
że strach przed porażką może ich powstrzymać przed założeniem działalności.  
Wynik ten jest wyższy od średnich we wszystkich grupach krajów (34,23, 37,18  
i 43,09% odpowiednio dla krajów zorientowanych na czynniki produkcji, efektyw-
ność i innowacje). Jedynie w trzech krajach (Tajlandia – 60,47%, Bangladesz – 
63,05%  i Grecja 67,59%) wskaźnik ten jest wyższy. Wskazuje to na wysoki stopień 
niepewności dotyczący prowadzenia biznesu. Wyniki innych badań wskazują, że 
może być to związane ze skomplikowanym i z często zmieniającym się prawem oraz 
z procedurami administracyjnymi, nie bez znaczenia jest też spowolnienie gospodar-
cze dostrzegalne w większości krajów.

Istotne dla analizy postaw i percepcji przedsiębiorczości wydaje się porównanie 
Polski z krajami z naszego regionu, o podobnej historii i znajdujących się na podob-
nym etapie przemian gospodarczych. W tabeli 1 przedstawiono porównanie zmien-
nych kulturowych w państwach Grupy Wyszehradzkiej – w Polsce, Czechach, na 
Słowacji i Węgrzech.

Tabela 1. Poziom postaw przedsiębiorczych 

Wyszczególnienie Polska Czechy Słowacja Węgry
Intencje przedsiębiorcze 26,94 14,62 24,43 21,9
Rozpoznawanie szansy 33,1 23,9 23,08 14,22
Zdolności przedsiębiorcze 51,99 39,22 52,92 39,98
Strach przed porażką 54,05 39,84 44,76 44,54

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GEM.

W tym porównaniu obraz postaw i percepcji przedsiębiorczości w Polsce jest 
dość pozytywny. Więcej osób niż w porównywalnych krajach przejawia intencje 
przedsiębiorcze, w porównaniu z Czechami wynik ten jest przeszło dwukrotnie wyż-
szy. Znacznie wyższy niż w innych krajach jest też wskaźnik rozpoznawania szansy. 
Czechy i Słowacja prezentują podobny poziom (9-10%), niższy niż w Polsce, nato-
miast na Węgrzech sytuacja w tym względzie jest wyjątkowo trudna, co może być 
związane z jednej strony z kryzysem gospodarczym, z drugiej − z trudnymi reforma-
mi, których realizacji podjął się węgierski rząd. Na podobnym poziomie jak na Sło-
wacji, za to znacznie wyższym niż w Czechach i na Węgrzech, kształtuje się wskaź-
nik samooceny wiedzy i umiejętności w zakresie przedsiębiorczości. Jak już 
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wcześniej wspomniano, w Polsce jest odczuwany bardzo wysoki strach przed poraż-
ką w biznesie. Również porównanie z południowymi sąsiadami daje niepokojące 
wyniki; strach przed porażką jest tam od 9 do 15 punktów procentowych niższy. 

W poziomie przedsiębiorczości we wczesnym stadium między krajami na świe-
cie istnieją znaczące różnice. Tabela 2 przedstawia wyniki dla wszystkich krajów 
biorących udział w projekcie.

Tabela 2. Poziom aktywności przedsiębiorczej

Kraje TEA Kraje TEA
Słowenia 3,65 RPA 9,14
Rosja 4,57 Algieria 9,26
Dania 4,63 Meksyk 9,62
Malezja 4,92 Rumunia 9,89
Japonia 5,22 Australia 10,5
Niemcy 5,62 Litwa 11,26
Belgia 5,69 Łotwa 11,85
Francja 5,73 Turcja 11,87
Szwecja 5,8 USA 12,34
Hiszpania 5,81 Barbados 12,6
ZEA 6,19 Bangladesz 12,77
Finlandia 6,25 Jamajka 13,71
Węgry 6,29 Słowacja 14,2
Szwajcaria 6,58 Iran 14,54
Singapur 6,6 Brazylia 14,89
Norwegia 6,94 Wenezuela 15,43
Irlandia 7,25 Urugwaj 16,72
Wielka Brytania 7,29 Gwatemala 19,31
Chorwacja 7,32 Tajlandia 19,51
Portugalia 7,54 Argentyna 20,78
Czechy 7,64 Panama 20,78
Korea Południowa 7,82 Kolumbia 21,44
Tajwan 7,91 Trynidad i Tobago 22,67
Grecja 7,95 Peru 22,89
Bośnia i Hercegowina 8,1 Chile 23,69
Holandia 8,21 Chiny 24,01
Polska 9,03 Nigeria 34,99
Pakistan 9,07 średnia 11,39

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GEM.

Najniższy poziom przedsiębiorczości we wczesnym stadium odnotowano w Sło-
wenii. Jedynie 3,65% osób w wieku 18-64 lata jest zaangażowanych w rozpoczyna-
nie działalności gospodarczej lub prowadzenie młodego biznesu. Najwyższy poziom 
przedsiębiorczości ma miejsce w Nigerii, gdzie ponad jedna trzecia ludności 
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(34,99%) zakłada lub prowadzi działalność we wczesnym stadium. Należy zazna-
czyć, że dane badania populacji dorosłych pozyskane w Nigerii nie spełniały wszyst-
kich wymagań GEM, dlatego powinny być analizowane z uwzględnieniem tego  
zastrzeżenia. Nieważona średnia dla wszystkich krajów wynosi 11,39%. Polska,  
ze wskaźnikiem TEA na poziomie 9,03%, mieści się nieznacznie poniżej średniej  
i jeszcze bliżej mediany, którą wyznacza Pakistan na poziomie 9,07.

W tabeli 3 zaprezentowano korelacje między czynnikami społeczno-ekonomicz-
nymi, postawami przedsiębiorczymi i poziomem aktywności przedsiębiorczej (TEA).

Tabela 3. Korelacje między czynnikami społeczno-ekonomicznymi, postawami przedsiębiorczymi  
i poziomem aktywności przedsiębiorczej

Wyszczegól- 
nienie 

Polityka 
rządu

Polityka 
rządu 

(podatki, 
biurokracja)

Programy 
rządowe

Poziom 
podstawowej  

i średniej edukacji 
przedsiębiorczości

Poziom  
wyższej  
edukacji  
przedsię-
biorczości

Infra- 
struktura 
fizyczna

Normy 
kulturowe
i społeczne

TEA

Intencje 
przedsiębiorcze

-0,182 -0,247 -0,250 -0,220 0,143 -0,457** 0,136 0,583**

0,211 0,087 0,083 0,129 0,328 0,001 0,351 0,000

Rozpoznawanie 
szansy 

0,083 0,070 0,031 0,261 0,406** -0,128 0,453** 0,601**

0,571 0,632 0,834 0,071 0,004 0,381 0,001 0,000

Zdolności 
przedsiębiorcze 

-0,342* -0,377** -0,294* -0,242 0,069 -0,413** 0,046 0,701**

0,016 0,008 0,041 0,094 0,640 0,003 0,756 0,000

Strach przed 
porażką

0,158 0,064 0,182 0,163 0,057 0,111 -0,022 -0,388**

0,277 0,661 0,211 0,265 0,699 0,449 0,882 0,006

TEA -0,295* -0,242 -0,339* -0,189 0,148 -0,381** 0,202 1

0,040 0,094 0,017 0,192 0,309 0,007 0,164

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GEM.

Poziom aktywności przedsiębiorczej jest bardzo silnie skorelowany ze wszystki-
mi postawami przedsiębiorczymi. Daje to podstawy do przyjęcia hipotezy H1. Rów-
nież między czynnikami społeczno-ekonomicznymi a poziomem aktywności przed-
siębiorczej zachodzą korelacje. Interesujące jest, że są to korelacje wyłącznie 
negatywne. Daje to podstawy do przyjęcia hipotezy H2.

5. Zakończenie

Nie jest zaskoczeniem, że poziom postaw przedsiębiorczych powiązany jest z pozio-
mem aktywności przedsiębiorczej. W krajach, gdzie wielu obywateli przejawia in-
tencje przedsiębiorcze, dostrzega szanse biznesowe, pozytywnie ocenia swoją wie-
dzę i umiejętności w zakresie przedsiębiorczości oraz potrafi pokonać strach przed 
porażką, musi występować wysoki poziom działalności przedsiębiorczej.

Nieco bardziej interesująca jest sytuacja w przypadku zależności między czyn-
nikami społeczno-ekonomicznymi a poziomem przedsiębiorczości. Występują tu 
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zależności negatywne, co może świadczyć o tym, że pozytywna polityka rządu, pro-
gramy rządowe oraz wysoki stan infrastruktury fizycznej negatywnie wpływają na 
zakładanie i prowadzenie działalności gospodarczej. Wytłumaczenie jest jednak 
inne. W krajach o niższym poziomie rozwoju gospodarczego występuje wyższy po-
ziom przedsiębiorczości. W krajach tych mniej efektywna jest polityka rządu, niższy 
jest poziom edukacji w zakresie przedsiębiorczości oraz poziom infrastruktury fi-
zycznej, co w znacznym stopniu zaburza wyniki badań.

Wyniki niniejszego artykułu wnoszą wkład w rozwój teorii przedsiębiorczości  
i mogą się praktycznie przyczyniać do rozwoju praktyki przedsiębiorczości, szcze-
gólnie w dziedzinie polityki kształtowania przedsiębiorczości na poziomie krajo-
wym. W zakresie rozwoju teorii przedsiębiorczości istotne jest wskazanie zależności 
między postawami przedsiębiorczymi z poziomem przedsiębiorczości oraz między 
czynnikami politycznymi i kulturowymi a poziomem postaw przedsiębiorczych  
i poziomem przedsiębiorczości. Wyniki dają również jasne wskazówki co do kształ-
towania polityki przedsiębiorczości i tworzenia norm kulturowych w celu wspiera-
nia zakładania działalności gospodarczej.
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ENTREPRENEURSHIP AND INNOVATIONS IN KNOWLEDGE 
BASED ECONOMY – GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR 
EMPIRICAL RESEARCH

Summary: The paper presents the results of Global Entrepreneurship Monitor research in 
2011 in the field of level of entrepreneurial activity, entrepreneurial attitudes and the impact 
of social and economic factors on those phenomena. The results show that entrepreneurial 
intent, opportunity recognition and the assessment of knowledge and skills positively influence 
the level of entrepreneurship while fear of failure has the negative impact. Among social and 
economic factors the antecedents of level of entrepreneurship are: government policy, 
government programs and physical infrastructure.

Keywords: entrepreneurship, Global Entrepreneurship Monitor.
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