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Agata Bury

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach — Filia w Piotrkowie Trybunalskim

DEFICYT BUDZETOWY W JEDNOSTKACH
SAMORZADU TERYTORIALNEGO NA PRZYKEADZIE
WOJEWODZTWA LODZKIEGO

Streszczenie: Artykul prezentuje wyniki badan dotyczacych wystepowania deficytu budze-
towego w jednostkach samorzadu terytorialnego z obszaru wojewodztwa todzkiego. Defi-
cyt w samorzadzie terytorialnym nie jest zjawiskiem powszechnym, duza czg¢s$¢ budzetow
konezy si¢ nadwyzka. Z badan wynika, ze najczesciej deficyt wystepuje w miastach na pra-
wach powiatu, najrzadziej w gminach wiejskich. Nie mozna stwierdzi¢ podziatu jednostek
samorzadu terytorialnego na jednostki ,,deficytowe” i ,,nadwyzkowe”, gdyz niemal wszystkie
w badanym okresie zamykaty budzety zarowno nadwyzka, jak i deficytem.

Stowa kluczowe: jednostka samorzadu terytorialnego, budzet, deficyt, nadwyzka.

1. Wstep

Nadwyzka wydatkow budzetu panstwa nad jego dochodami jest obecnie zjawiskiem
powszechnym, utrwalonym w $wiadomo$ci obywateli jako co$ naturalnego i nie bu-
dzacym juz wigkszych emocji. Jednak to, co jest standardem na szczeblu budzetu
panstwa, nie jest nim w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego. W budze-
tach samorzadowych mamy do czynienia zarowno z deficytem, jak i z nadwyzka.

Celem artykutu jest zbadanie zakresu wystepowania deficytu w budzetach sa-
morzadowych na przyktadzie jednostek samorzadu terytorialnego z obszaru wo-
jewodztwa todzkiego. Badaniem objeto 199 jednostek, w tym 1 wojewddztwo, 3
miasta na prawach powiatu, 21 powiatow oraz 174 gminy, czyli tacznie za lata 1999-
-2010 2385 budzetow'.

2. Deficyt w budzetach wojewodztwa

Zbadano 12 budzetow wojewoddztwa todzkiego. Srednia arytmetyczna z 12 sald bu-
dzetowych na 1 mieszkanca wyniosta —5,39 zl, przy czym 8 razy odnotowano defi-
cyt (67% przypadkow). Deficyty miescity si¢ w granicach od —2,7 zt do —37,5 zl,

! Nie 2388, poniewaz powiat brzezinski utworzono w 2002 r.
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a srednia wysokos$¢ deficytu to —13,3 zt.2 Jak pokazano w tab. 1, powyzej $redniej
znajduja si¢ tylko dwa przypadki (2009-2010).

Tabela 1. Budzety wojewddztwa za lata konczace sie deficytem, wedlug wyniku

., Wynik budzetu
Lp. Wojewddztwo Rok nal rr?;eszkar'lca (w zt)
1 1odzkie 2009 -37,5
2 todzkie 2010 -31,0
3 todzkie 2003 -11,0
4 lodzkie 2002 7,6
5 lodzkie 2008 -7,3
6 todzkie 2001 -5,2
7 lodzkie 2005 -3,8
8 1odzkie 2000 -2,7

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.

3. Deficyt w budzetach miast na prawach powiatu

W wojewddztwie t6dzkim znajdujg si¢ trzy miasta na prawach powiatu: £.odz, Piotr-
koéw Trybunalski i Skierniewice. Srednia z 36 sald budzetowych wyniosta —95,12 zi,
Wszystkie trzy miasta miaty ujemny $redni wynik za badany okres (tab. 2).

Tabela 2. Sredni wynik budzetéw miast na prawach powiatu w latach 1999-2010
oraz liczba deficytow

Lp. Miasto na prawach powiatu Sredni' wynik budzetu Liczba
na 1 mieszkanca (w z) deficytow
1 Lodz —127,63 12
Piotrkéw Trybunalski —101,71 10
3 Skierniewice -56,02 10
Razem 32

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.

Najgorzej wypada miasto 1L.6dz, ktore ani razu w badanym okresie nie odno-
towato nadwyzki budzetowej. Na 36 budzetow 32 konczyty si¢ deficytem (89%).
Deficyty te ksztattowaly si¢ w granicach od —0,40 zt do —312,3 zt. Srednia wielko$¢
deficytu w 32 przypadkach to —120,0 zl. Przypadki z deficytem powyzej $redniej
przedstawiono w tab. 3.

2 Je$li nie podano inaczej, warto$¢ salda budzetowego, deficytu i nadwyzki jest przedstawiana
w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
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Tabela 3. Ranking budzetéw miast na prawach powiatu wedtug wysokosci deficytu (12 pierwszych

lokat)
Wynik Wynik
Lp. Miasto . Rok budzetu Lp. Miasto . Rok budzetu
na prawach powiatu na 1 m. na prawach powiatu na l m.
(w zh) (w zb)
1 |Lodz 2009 |—312,3 7 |Lodz 2002 |—205,1
2 | Piotrkow Trybunalski 2006 |—277,0 8 | Skierniewice 2009 [—194,8
3 |Lodz 2010 |—265,6 9 | Piotrkéw Trybunalski 2008 |—190,0
4 | Skierniewice 2010 |—243,0 10 | Piotrkow Trybunalski 2010 |—176,1
5 | Skierniewice 2006 |—234,4 11 |Lodz 2001 |—167,6
6 |Piotrkow Trybunalski 2005 |—218,1 12 | Piotrkoéw Trybunalski 2007 |—160,6

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.

Jak wida¢, wysokos¢ deficytu w przeliczeniuna 1 mieszkanca nie zalezy od wiel-
kos$ci miasta ani od roku wystepowania. Pierwszych pi¢e¢ miejsc w rankingu zajmuja
wszystkie trzy miasta, w roéznych latach, a kwoty ich deficytu sg zblizone.

4. Deficyt w powiatach

W wojewddztwie todzkim znajduje si¢ 21 powiatow, przy czym powiat brzezinski
0d 2002 r. Srednia arytmetyczna z 249 wynikow budzetow wyniosta —10,65 zk.
Z obliczen poczynionych dla kazdego powiatu osobno wynika, ze oprocz powiatu
opoczynskiego wszystkie pozostate zanotowaly ujemny $redni wynik (tab. 4).

Tabela 4. Ranking powiatow wedtug sredniego wyniku budzetu w latach 1999-2010

Sredni wynik Sredni wynik
Lp. Powiat budzetu Lp. Powiat budzetu
na 1 m. (wzl) na 1 m. (w zl)
1 |brzezinski (2002-2010) —26,35 12 | radomszczanski =7,78
2 | zdunskowolski —23,35 13 | belchatowski -7,76
3 | wieruszowski —22,95 14 | towicki —6,43
4 | poddebicki -21,72 15 | kutnowski -5,56
5 |teczycki —19,02 16 |taski —5,33
6 | rawski —16,06 17 | sieradzki —4,72
7 | tomaszowski -15,87 18 | pabianicki —4,58
8 | zgierski -12,99 19 [16dzki wschodni -3,46
9 | pajeczanski -9,96 20 | wielunski —0,30
10 | skierniewicki -8,35 21 | opoczynski 2,90
11 | piotrkowski —7,90

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.
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Na 249 przypadkéw 152 to deficyty (61%), ktore wynosity od —0,40 zt
do —158,4 zt. Kazdy powiat odnotowat deficyt budzetowy przynajmniej pigciokrot-
nie (powiaty tgczycki i rawski dziesigciokrotnie), kazdy tez przynajmniej dwukrot-
nie zakonczyt rok nadwyzka (powiaty kutnowski, pajeczanski i skierniewicki sied-
miokrotnie) (tab. 5).

Tabela S. Liczba deficytow budzetow powiatow w latach 1999-2010

Liczba
Powiaty Li({zba deficytow
powiatéw | w kazdym
powiecie
Leczycki, rawski 2 10
Lowicki, piotrkowski, poddebicki, tomaszowski, wielunski, wieruszowski, 8 8
zdunskowolski, zgierski
Brzezinski (2002-2010), betchatowski, taski, 16dzki wschodni, radomsz- 5 7
czanski
Opoczynski, pabianicki, sieradzki 3
Kutnowski, pajeczanski, skierniewicki 3 5
Razem 21 152

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.

Srednia wielko$é deficytu ze 152 przypadkow to —26,7 zh. Wigkszy deficyt
od $redniej zanotowano w 56 przypadkach. W tabeli 6 przedstawiono przypadki bu-
dzetow z najwickszym deficytem (powyzej dwukrotnosci sredniej).

Tabela 6. Ranking budzetow powiatow wedtug wysokosci deficytu (18 pierwszych lokat)

Wynik Wynik

Lp. Powiat Rok budzetu Lp. Powiat Rok budzetu

na 1 m. na l m.
(w zh) (w zh)
1 | poddebicki 2009 —158,4 10 | poddebicki 2006 -76,5
2 | wieruszowski 2010 —143,5 11 | rawski 2004 =72,7
3 | kutnowski 2009 -121,1 12 | pajeczanski 2009 —71,3
4 | tomaszowski 2010 -114,9 13 | wieruszowski 2009 —62.,4
5 | brzezinski 2010 -93,8 14 |towicki 2010 -61,9
6 | zdunskowolski 2010 —88,1 15 | skierniewicki 2005 -61,3
7 | skierniewicki 2010 —83,2 16 | brzezinski 2005 -59,2
8 |rawski 2009 —83,0 17 |rawski 2010 -59,1
9 | pajeczanski 2006 —82,6 18 | zdunskowolski 2002 —58,2

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012

W grupie tej znajduje si¢ 10 powiatow, przy czym powiat rawski az trzy razy:
2004, 2009 1 2010 . Najczesciej tez w czotdwcee rankingu powtarza si¢ rok 2010.



Deficyt budzetowy w jednostkach samorzadu terytorialnego. .. 15

5. Deficyt w gminach ogélem

Na terenie wojewodztwa todzkiego znajduja sie 174 gminy. Srednia arytmetyczna
z 2088 wynikow budzetow gmin wynosi —19,73 zt. Z obliczen poczynionych dla
kazdej gminy osobno wynika, ze ich $rednie saldo za 12 lat ksztaltowalo si¢ w gra-
nicach od —229,34 zt [Rzasnia (2)°] do +153,38 zt [Kamiensk (3)] i +5704,78 zt
[Kleszczow (2)]. Sredni wynik gorszy od $redniej miato 139 gmin (na 174, czyli
80%), przy czym tylko 18 gmin osiagneto $redni wynik dodatni (tab. 7)*.

Tabela 7. Ranking gmin wedtug $redniego wyniku budzetu w latach 1999-2010
(18 pierwszych i 18 ostatnich lokat)

Sredni wynik Sredni wynik
Lp. Gmina (rodzaj) budzetu Lp. Gmina (rodzaj) budzetu
na 1 m. (w zl) na 1 m. (w zl)
1 |Rzasnia (2) —229,34 157 | Siemkowice (2) 1,82
2 | Patnow (2) —151,21 158 | Kietczyglow (2) 2,99
3 | Czastary (2) —140,54 159 | Gorzkowice (2) 3,74
4 | Zadzim (2) —-130,16 160 | Rzgow (3) 4,32
5 | Stupia (2) —127.,44 161 | Nieborow (2) 4,69
6 |Ujazd (2) —124,42 162 | Braszewice (2) 4,76
7 | Parzgczew (2) —120,62 163 | Radomsko (1) 6,67
8 | Mniszkow (2) —118,57 164 |Ladzice (2) 6,74
9 |Zytno (2) —115,57 165 |Bedlno (2) 8,07
10 | Regnow (2) -110,30 166 | Mastowice (2) 14,81
11 | Sokolniki (2) —109,55 167 |Leki Szlacheckie (2) 15,10
12 | Skierniewice (2) —-107,45 168 | Klonowa (2) 20,45
13 | Lipce Reymontowskie (2) —106,29 169 | Belchatow (2) 37,91
14 | Swinice Warckie (2) —105,88 170 | Buczek (2) 66,69
15 |Budziszewice (2) —104,19 171 | Szczercow (2) 77,40
16 | Skomlin (2) -101,97 172 | Pabianice (2) 119,10
17 | Przedborz (3) —100,72 173 | Kamiensk (3) 153,38
18 |Pajeczno (3) —100,37 174 | Kleszczéw (2) 5704,78

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012

Na 2088 przypadkow 1254 to deficyty (60%), ktore ksztattuja si¢ w wysokosci
od —0,3 zt do —25 675,7 zt. W kazdej gminie przynajmniej raz w badanym okre-
sie odnotowano deficyt, przy czym w pigciu gminach az 11 razy. Dotyczy to trzech
gmin wiejskich: Czarnozyty (2), Sadkowice (2), Zytno (2), oraz dwoch gmin miej-

3 Obok nazw gmin zastosowano statystyczne oznaczenie jej rodzaju: (1) gmina miejska, (2) gmi-
na wiejska, (3) gmina miejsko-wiejska.

4 Jesli w obliczeniach pominiemy Kleszczow (najbogatsza gming w Polsce), to $rednia arytme-
tyczna z 2076 wynikow budzetdéw gmin na 1 mieszkanca za lata 1999-2010 wyniesie az —52,82 zi,
a $redni wynik gorszy od $redniej beda miaty tylko 92 gminy (na 173, czyli 53%).
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sko-wiejskich: Pajeczno (3) i Przedboérz (3). Kazda gmina rowniez przynajmniej raz
zakonczyta rok nadwyzka budzetowa i pod tym wzgledem na pierwszym miejscu
znajduje si¢ gmina wiejska Pabianice (2), ktora miata 11 razy nadwyzke, dalej gmina
Kleszczow (2) — 10 razy, a jako trzecia gmina Buczek (2) — 9 razy nadwyzka budze-

towa (tab. 8).

Tabela 8. Liczba deficytow budzetow gmin w latach 1999-2010

Gminy

Liczba
gmin

Liczba
deficy-
tow
w kazdej
gminie

(2): Czarnozyty, Sadkowice, Zytno. (3): Pajeczno, Przedborz

11

(2): Aleksandrow, Parzeczew, Rzasnia, Wolborz. (3): Strykow, Wielun

10

(1): Brzeziny, Rawa Mazowiecka. (2): Czerniewice, Dobron, Galewice, Gidle,
Gora Swietej Matgorzaty, Kodrab, Lgota Wielka, Lutomiersk, Patnow, Radom-
sko, Reczno, Rokiciny, Rzeczyca, S¢dziejowice, Sieradz, Skierniewice, Skomlin,
Sokolniki, Ujazd, Wodzierady. (3): Aleksandrow L.odzki, Btaszki, Dziatoszyn,
Koluszki, Uniejow, Wieruszow, Zelow.

29

9

(1): Belchatow, Konstantynow Lodzki, Leczyca, Ozorkéw, Tomaszow Mazo-
wiecki, Zgierz. (2): Bedlno, Biataczow, Bielawy, Cieladz, Czastary, Daszyna,
Dmosin, Dobryszyce, Inowtddz, Kobiele Wielkie, Ksawerow, Lipce Reymon-
towskie, Lubochnia, Lututow, Makow, Mniszkow, Peczniew, Regnow, Rozprza,
Stawno, Swinice Warckie, Tomaszéw Mazowiecki, Widawa, Wielgomtyny,
Zadzim. (3): Biata Rawska, Lask, Warta

34

(1): Gtowno, Kutno, Pabianice, Radomsko, Sieradz, Zdunska Wola. (2): Betcha-
tow, Brojce, Brzeznio, Burzenin, Chasno, Dalikow, Dabrowice, Druzbice, Glow-
no, Gluchow, Jezow, Kowiesy, Leczyca, Leki Szlacheckie, Lowicz, Lubnice,
Mokrsko, Moszczenica, Nowa Brzeznica, Nowe Ostrowy, Osjakéw, Ozorkow,
Paradyz, Piatek, Strzelce Wielkie, Sulmierzyce, Wartkowice, Wierzchlas, Wito-
nia, Wola Krzysztoporska, Zduny, Zgierz, Zelechlinek. (3): Drzewica, Poddebi-
ce, Rzgoéw, Sulejow, Ztoczew, Zychlin

45

(1): Lowicz. (2): Andrespol, Bedkow, Biala, Bolestawiec, Braszewice, Brzeziny,
Budziszewice, Czarnocin, Domaniewice, Godziandéw, Gorzkowice, Goszczandw,
Grabow, Kietczygtow, Krzyzandw, Ladzice, Lanieta, Lyszkowice, Nowosolna,
Rawa Mazowiecka, Rogéw, Rusiec, Strzelce, Szczercow, Zarnéw. (3): Ka-
miensk, Kro$niewice, Opoczno, Szadek, Tuszyn

31

(2): Boliméw, Gomunice, Grabica, Konopnica, Mastowice, Nieboréw, Nowy
Kaweczyn, Oporow, Ostrowek, Poswigtne, Siemkowice, Stupia, Wroblew, Zapo-
lice, Zdunska Wola

15

(2): Dhutow, Kiernozia, Klonowa, Kluki, Kocierzew Potudniowy, Kutno

(2): Buczek

(2): Kleszczéw

(2): Pabianice

—_ ==\

—_— N W

Razem

174

1254

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.
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Srednia wielko$¢ deficytu z 1254 przypadkow to —167,9 zi. Deficyt wyzszy
od $redniej wystapit w 350 przypadkach (28%). W tabeli 9 zestawiono przypadki
z najwyzszym deficytem (powyzej trzykrotnosci sredniej).

Tabela 9. Ranking budzetow gmin wedlug wysokosci deficytu (54 pierwsze lokaty)

Wynik Wynik

Lp. Gmina (rodzaj) Rok l;ll;dlz itlu Lp. Gmina (rodzaj) Rok l:;dlz E;rtlu
(w zh) (w zl)
1 [Kleszczow (2) 2009 |—25675,7 | 28 |Mniszkow (2) 2005 [—659,5
2 | Kleszczow (2) 2008 | —7354,3 | 29 |Zytno (2) 2010 |—643,8
3 | Stupia (2) 2010 | —1639,5| 30 |Ujazd (2) 2009 |—632,7
4 | Czastary (2) 2004 | —1296,3 | 31 |Stawno (2) 2010 |—623,6
5 | Bolimow (2) 2009 | —1077,1 | 32 |Sulejow (3) 2010 |—604,1
6 | Budziszewice (2) 2010 | —1068,6 | 33 |Skomlin (2) 2010 |—588,4
7 | Zarnéw (2) 2006 —989,4 | 34 | Opoczno (3) 2010 [—578,8
8 | Bedkow (2) 2010 | —902,3 | 35 |Lubnice (2) 2003 |—578,7
9 | Poswigtne (2) 2010 | —859,9| 36 |Zadzim (2) 2006 [—573,9
10 | Patnow (2) 2010 —854,6 | 37 |Nowy Kaweczyn (2) | 2010 |—571,0
11 |Czastary (2) 2010 —835,4 | 38 |Rzeczyca (2) 2010 |—563,3
12 | Wroblew (2) 2010 | —833,4| 39 |Konopnica (2) 2010 [—559,9
13 | Dlutow (2) 2010 | —831,8| 40 |Biata Rawska (3) 2010 |—554.,8
14 | Wielgomtyny (2) 2010 | —813,8 | 41 |Rzasnia (2) 2004 |—549,5
15 | Rzasnia (2) 2003 —802,0 | 42 |Peczniew (2) 2009 |—546,8
16 | Lipce Reymontowskie (2) 2010 —795,2 | 43 | Wartkowice (2) 2010 [—546,3
17 | Rza$nia (2) 2007 | —792,9| 44 |Ostrowek (2) 2010 |—537,4
18 | Druzbice (2) 2010 |  —759,1 | 45 |Przedborz (3) 2010 |—534,7
19 |Kiernozia (2) 2010 —758,4 | 46 |Bielawy (2) 2010 |—530,9
20 | Zelechlinek (2) 2009 —758,0 | 47 | Makow (2) 2010 [—524,5
21 | Kowiesy (2) 2010 —755,2 | 48 |Zgierz (2) 2010 [—520,7
22 |Lanigta (2) 2010 | —743,0| 49 |Skierniewice (2) 2010 |-517,7
23 | Dabrowice (2) 2010 | —724,5| 50 [Kutno (1) 2010 [—516,5
24 | Regnow (2) 2010 | —719,5| 51 |Piatek (2) 2010 |—516,1
25 | Gomunice (2) 2010 | —717,2| 52 |Sedziejowice (2) 2010 [—511,8
26 | Gora Swictej Matgorzaty (2) | 2010 —715,2| 53 |Klonowa (2) 2004 | —508,4
27 | Bolestawiec (2) 2010 —714,7 | 54 | Mokrsko (2) 2010 | —505,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.

Gminy, ktore zajmuja miejsca na poczatku rankingu, to: Rzasnia (2) w latach
2003, 2004 1 2007, Kleszczoéw (2) w latach 2008 1 2009 oraz Czastary (2) w latach
2004 12010. Pierwsze 31 lokat zajmuja budzety gmin wiejskich. Najwyzszy deficyt
wérod gmin miejsko-wiejskich odnotowat Sulejow (3) w 2010 . i byto to —604,1 zt.
Najwyzszy deficyt gminy miejskiej Kutno (w 2010 r.) znajduje si¢ dopiero na 50.
pozycji.
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Z tabeli wida¢ takze, ze podobnie jak w przypadku innych rodzajow jednostek,
réwniez gmin, najwigksze kwoty deficytu zanotowano przede wszystkim w 2010 r.

Sposrod 174 gmin 15 to gminy miejskie (1), 25 to gminy miejsko-wiejskie (3),
a pozostate 134 to gminy wiejskie (2)°. Poniewaz mig¢dzy réoznymi rodzajami gmin
wystepuja istotne rdéznice (stopien urbanizacji, gestos¢ zaludnienia, liczba ludnosci),
ponizej zostang przedstawione wyniki budzetow w podziale na rodzaj gmin.

6. Deficyt w gminach miejskich

Srednia ze 180 wynikéw budzetéw gmin miejskich wynosi —50,62 zt. Z analizy kaz-
dej gminy osobno wynika, ze ich srednie salda za 12 lat ksztattowaty si¢ w grani-
cach od —86,79 zt (Kutno) do +6,67 zt (Radomsko). Sredni wynik gorszy od $redniej
mialo 6 miast (na 15, czyli 40%), przy czym $redni dodatni wynik miato tylko Ra-
domsko (tab. 10).

Tabela 10. Ranking gmin miejskich wg $redniego wyniku budzetu w latach 1999-2010

Sredni wynik Sredni wynik
Lp. Gmina miejska budzetu Lp. | Gmina miejska budzetu

na 1 m. (w zl) na 1 m. (w z})

1 | Kutno (1) —86,79 9 |Lowicz (1) —47,24

2 | Konstantynow Lodzki (1) —82,28 10 | Ozorkow (1) —45,55

3 | Brzeziny (1) -76,37 11 Zgierz (1) —39,08

4 | Tomaszéw Mazowiecki (1) —74,76 12 | Sieradz (1) —37,23

5 |Leczyca (1) —66,68 13 Pabianice (1) -31,32

6 | Belchatow (1) —66,21 14 | Gtowno (1) —14,17

7 | Zdunska Wola (1) —49,42 15 | Radomsko (1) 6,67

8 | Rawa Mazowiecka (1) —48,93

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.

W gminach miejskich deficyt wystepowat §rednio 7-8 razy na 12 lat, najrzadziej
w Lowiczu — 6 razy, najczg¢$ciej w Brzezinach i Rawie Mazowieckiej — po 9 razy.
W sumie deficyt zanotowano w 114 przypadkach (63%). Deficyt ten ksztaltowat si¢
od —0,3 zt do —516,5 zt, $rednio —110,8 zt (nizszy niz dla gmin ogdtem). W tabeli
11 zestawiono 17 budzetéw z najwigkszym deficytem (powyzej dwukrotnosci $red-
niej).

> W badanym okresie jedna z gmin — Rzgoéw — zmienita status z gminy wiejskiej na miejsko-wiej-
ska. Dla ulatwienia analizy bedzie traktowana przez caty okres jako gmina miejsko-wiejska.
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Tabela 11. Ranking budzetéw gmin miejskich wedtug wysokosci deficytu (17 pierwszych lokat)

Wynik Wynik

Lp. Gmina miejska Rok | Pudzetu |y Gmina miejska Rok | Pudzet

na 1l m. na 1 m.

(wzh) (w zb)

1 [Kutno (1) 2010 | —516,5 | 10 | Sieradz (1) 2009 | —285,4

2 | Tomaszow Mazowiecki (1) [ 2010 | —410,0 | 11 |Brzeziny (1) 2005 | —261,7

3 [Kutno (1) 2009 | —389,9 | 12 | Rawa Mazowiecka (1) 2006 | —261,6

4 |Lowicz (1) 2009 | —349,0 | 13 |Konstantynéw Lodzki (1) [2010 | —261.4

5 | Tomaszow Mazowiecki (1) | 2009 | —318,5 | 14 | Brzeziny (1) 2010 | —253.8

6 | Zdunska Wola (1) 2010 | —=313,1 | 15 | Sieradz (1) 2010 | —249,0

7 | Belchatow (1) 2009 | —=311,0 | 16 |Brzeziny (1) 2009 | —246,3

8 | Betchatow (1) 2005 | —306,5 | 17 [Leczyca (1) 2008 | —237,0
9 |Kutno (1) 2001 | —301,1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.

W czotdéwce rankingu trzykrotnie pojawia si¢ Kutno: w 2001, 2009 i 2010 .,
oraz Brzeziny: w 2005, 2009 1 2010 r. Ponadto powtarza si¢ Tomaszéw Mazowiecki,

Belchatow i1 Sieradz.

7. Deficyt w gminach miejsko-wiejskich

Srednia z 300 wynikéw budzetow gmin miejsko-wiejskich wynosi —54,97 zt. Z ana-
lizy kazdej gminy osobno wynika, ze ich Srednie salda za 12 lat ksztaltowatly si¢
w granicach od —100,72 zt (Przedborz) do +153,38 zt (Kamiensk) (tab. 12). Sredni
wynik gorszy od $redniej miato 14 gmin miejsko-wiejskich (na 25, czyli 56%), przy
czym s$redni dodatni wynik miaty tylko dwie gminy miejsko-wiejskie: Rzgow (3)

i Kamiensk (3).

Tabela 12. Ranking gmin miejsko-wiejskich wedlug $redniego wyniku budzetu w latach 1999-2010

. Sredni wynik . Sredni wynik
Gmina . Gmina )
Lp. .. .. budzetu Lp. .. .. budzetu
miejsko-wiejska miejsko-wiejska
nalm. wzt nalm. wzt
1 Przedbérz (3) —100,72 14 Zychlin (3) —56,61
2 Pajeczno (3) —100,37 15 Wieruszow (3) —52,04
3 Dziatoszyn (3) —94,03 16 Aleksandrow Lodzki (3) —51,95
4 Opoczno (3) -91,70 17 Koluszki (3) —45,90
5 Poddebice (3) —90,18 18 Szadek (3) —45,76
6 Ztoczew (3) —87,03 19 Kroéniewice (3) —45,70
7 Zelow (3) —85,26 20 Warta (3) —45,56
8 Lask (3) —82,77 21 Tuszyn (3) —32,08
9 Biata Rawska (3) —82,14 22 Wielun (3) —29,11
10 Uniejow (3) —77,24 23 Drzewica (3) —26,34
11 Btaszki (3) —76,32 24 Rzgow (3) 4,32
12 Strykow (3) —67,85 25 Kamiensk (3) 153,38
13 Sulejow (3) —65,18

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.
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W gminach miejsko-wiejskich deficyt wystepowat §rednio 8 razy na 12 lat, przy
czym w gminach Pajeczno i Przedborz az 11 razy, a w gminach Strykow i Wielun —
10 razy. Lacznie deficyt zanotowano w 201 przypadkach (67%). Deficyt ten ksztat-
towat si¢ od —0,3 zI do —604,1 zt, $rednio —134,41 zl (nizszy niz dla gmin ogodtem,
ale wyzszy niz dla gmin miejskich). Powyzej $redniej znajduje si¢ 71 przypadkow
(35%). W tabeli 13 zestawiono 27 budzetéw z najwigkszym deficytem (powyzej
dwukrotnosci $redniej).

Tabela 13. Ranking budzetow gmin miejsko-wiejskich wedtug wysokosci deficytu (27 pierwszych lokat)

Wynik Wynik
Gmina budzetu Gmina budzetu
Lp. miejsko-wiejska Rok na 1l m. Lp. miejsko-wiejska Rok na | m.
(w zb) (w zt)
1 |Sulejow (3) 2010 |—604,1 15 | Poddgbice (3) 2010 |—-381,9
2 | Opoczno (3) 2010 |—578.,8 16 | Pajeczno (3) 2010 |—378,7
3 | Biala Rawska (3) 2010 |—554,8 17 | Zychlin (3) 2010 [-352,7
4 | Przedborz (3) 2010 |—534,7 18 | Opoczno (3) 2006 |—345,2
5 | Opoczno (3) 2009 |—487,5 19  |Rzgow (3) 2006 |—336,6
6 | Krosniewice (3) 2007 |—485,0 |20 |Tuszyn (3) 2003 |-325,0
7 | Szadek (3) 2010 |—476,2 |21 |Koluszki (3) 2010 |[—320,5
8 |Rzgow (3) 2010 |—462,4 |22 |Poddgbice (3) 2002 |[-311,2
9 | Uniejow (3) 2006 |—458,2 |23 | Wieruszow (3) 2009 |—-306,2
10 | Aleksandréw Lodzki (3) 2009 |—454,9 |24 |Kamiensk (3) 2007 |—293,0
11 | Tuszyn (3) 2010 |—442,0 |25 |Blaszki(3) 2009 |—287,0
12 | Aleksandrow Lodzki (3) 2010 |—431,1 26 | Drzewica (3) 2004 |—274,0
13 | Poddgbice (3) 2009 |—419,0 |27 |Pajgczno (3) 2006 |—270,2
14 | Dziatoszyn (3) 2003 |—398,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.

W przedstawionej czotéwce rankingu trzykrotnie pojawia si¢ gmina Opoczno:
2006, 200912010 r., oraz gmina Poddebice: 2002, 2009 i 2010 r. Ponadto powtarza-
ja sie gminy: Rzgow, Aleksandrow Lodzki, Tuszyn, Pajeczno.

8. Deficyt w gminach wiejskich
Wyniki dla gmin wiejskich sg zblizone do wynikéw gmin ogotem®. Srednia arytme-
tyczna z 1608 wynikow budzetow gmin wiejskich na 1 mieszkanca wynosi —9,70 zt.

Sredni wynik za 12 lat dla poszczegélnych gmin wiejskich ksztaltuje sie tak jak
dla gmin ogdtem, tzn. od —229,34 zt do +5704,78 zt. Sredni wynik gorszy od sred-

¢ Zestawienia tabelaryczne — zob. dane dla gmin ogotem.
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niej miato 112 gmin wiejskich (na 134, czyli 84%). Sredni wynik dodatni miato
tylko 15 gmin wiejskich’.

Na 1608 budzetow 939 zamkneto si¢ deficytem (58%), ktory ksztattowat sie
od —0,3 zt do —25 675,7. Srednia wielko$¢ deficytu z 939 przypadkow to —182,03 zt.
Powyzej sredniej znajduja si¢ 242 przypadki (26%).

9. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowac nastepujace wnioski.
Deficyt w jednostkach samorzadu terytorialnego nie jest zjawiskiem statym.

W badanym okresie w wojewddztwie 10dzkim na 2385 budzetow 1446 zakonczyto

si¢ deficytem, czyli niecale 61%. W pozostalych przypadkach wystapita nadwyzka.

Tabela 14. Liczba budzetow deficytowych i wielko$¢ budzetow wedtug rodzaju jednostek
w latach 1999-2010

y . Liczba Liczba % budzetow Deficyt (w zt per capita)
Rodzaj jednostki . , deficyto- .. L . .
budzetow | deficytow wych najnizszy | najwyzszy | $redni
Wojewodztwo 12 8 67 2,7 37,5 | 13,3
Miasta na prawach powiatu 36 32 89 0,4 312,2 | 120,0
Powiaty 249 152 61 0,4 158,4 | 26,7
Gminy miejskie 180 114 63 0,3 516,5 | 110,8
Gminy miejsko-wiejskie 300 201 67 0,3 604,1 | 1344
Gminy wiejskie 1608 939 58 0,3 25675,7 | 182,0
*Gminy wiejskie bez Klesz- X X X *0,3 *1639,5 | *52,7
czowa
Razem 2385 1446 61 X X X

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.

Najczesciej deficyt wystgpowal w miastach na prawach powiatu: 89% budze-
tow, najrzadziej w gminach wiejskich: 58% budzetow. W pozostatych rodzajach
jednostek czgstotliwos$¢ wystepowania deficytu byta zblizona do $redniej (61-67%).

Jedyna jednostka samorzadowa, ktéra ani razu nie zanotowata nadwyzki budze-
towej, jest miasto £.0dz (miasto na prawach powiatu).

Nie ma zadnej jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra w calym badanym
okresie zamykata budzety nadwyzka, ale jest jedna gmina, w ktorej deficyt wystapit
tylko raz — gmina wiejska Pabianice.

7 Jesli w obliczeniach pominiemy Kleszczow, to $rednia arytmetyczna z 1596 wynikow budzetow
gmin wiejskich na 1 mieszkanca za lata 1999-2010 wynosi —52,66 zi, a $redni wynik gorszy od $red-
niej miaty 72 gminy wiejskie (55%).



22 Agata Bury

Najwigksze kwoty deficytow w przeliczeniu na 1 mieszkanca zanotowano
w gminach, gléwnie o charakterze wiejskim. Srednia wielkos¢ deficytu w gminach
wiejskich wynosita 182 zl, podczas gdy w budzetach wojewodztwa tylko 13 zt.

Wysokos¢ deficytu nie jest zwigzana z wielkoscia danej jednostki samorza-
dowej. Zblizone kwoty deficytu w przeliczeniu na 1 mieszkanca odnotowano za-
réwno w okoto osmiusettysiecznej L.odzi, jak i w prawie dziesie¢ razy od niej mniej-
szym Piotrkowie Trybunalskim.

W wigkszos$ci przypadkéw osiagane nadwyzki nie ,,wyréwnywaty” deficy-
tow. Sredni wynik budzetu za caty badany okres byt dla 90% jednostek samorzadu
terytorialnego ujemny. Wyjatkami byly: powiat opoczynski, miasto Radomsko, dwie
gminy miejsko-wiejskie: Rzgow 1 Kamiensk, oraz 15 gmin wiejskich.

Tabela 15. Liczba $rednich wynikow deficytowych za lata 1999-2010 wedlug rodzaju jednostek

Rodzaj jednostki Liczba jednostek L1c.:zl’)a srfedmch
wynikow ujemnych
Wojewddztwo 1 1
Miasta na prawach powiatu 3 3
Powiaty 21 20
Gminy miejskie 15 14
Gminy miejsko-wiejskie 25 23
Gminy wiejskie 134 119
Razem 199 180

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.

Tabela 16. Liczba wynikow deficytowych wedtug rodzaju jednostek i wedtug lat

Liczba deficytowych budzetow
Rok . miasta . .
wojewodztwo na prawach powiaty gminy razem
powiatu
1999 0 2 3 90 95
2000 1 3 14 127 145
2001 1 3 16 106 126
2002 1 3 14 88 106
2003 1 3 18 99 121
2004 0 2 12 108 122
2005 1 3 13 90 107
2006 0 3 16 118 137
2007 0 2 7 66 75
2008 1 3 5 92 101
2009 1 2 15 118 136
2010 1 3 19 152 175
Razem 8 32 152 1254 1446

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, 24.03.2012.
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Czeste wystepowanie deficytu nie musi by¢ rownoznaczne z ogdlnym $rednim
wynikiem budzetu za zbadane 12 lat. Przyktadami mogg by¢ wspomniany powiat
opoczynski, w ktorym sze$ciokrotnie wystapit deficyt, a mimo to $redni wynik bu-
dzetu jest dodatni (2,90 zt na 1 mieszkanca), czy gmina Bedlno, w ktorej deficyt
zanotowano 8 razy, a sredni wynik rowniez jest dodatni.

Najgorszym rokiem z punktu widzenia liczby wystepujacych deficytow byt rok
2010, w ktorym deficyt odnotowato 19 powiatow (na 21), 152 gminy (na 174), a tak-
ze trzy miasta na prawach powiatu i budzet wojewodztwa, facznie 88% jednostek.
W powiatach taka sytuacja ,,masowego” deficytu wystapita wcze$niej w 2003 r.:
18 powiatoéw, a w gminach w 2000 r.: 127 gmin.

Najwigksze kwoty deficytow odnotowano réwniez w 2010 r. oraz rok wczesnie;.
Widac to zardwno na przykladzie budzetow wojewodztwa todzkiego, jak i w innych
rodzajach jednostek. W rankingu gmin wedlug wielkosci deficytu sposrdd 54 pierw-
szych lokat 39 wystapito w 2010 r., kolejne 5 w 2009 r.

Wyjatkowym rokiem w ksztatltowaniu si¢ wynikow budzetow jednostek samo-
rzadu terytorialnego byl rok 2007: 108 gmin i 14 powiatéw, a nawet Skierniewice
i wojewodztwo todzkie zamknety rok nadwyzka.
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BUDGET DEFICIT IN LOCAL GOVERNMENT UNITS
ON THE EXAMPLE OF LODZ VOIVODESHIP

Summary: The paper presents results of research on budget deficit in local government units.
There were analyzed 2385 balances of 199 units. Deficit is not permanently connected with
local government units’ budgets. 40% of analyzed budgets’ results were positive. However, it
is impossible to make a difference between “deficit” units and “surplus” units.
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