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Piotr Hajduga

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

SPECJALNE STREFY EKONOMICZNE W POLSCE
A KRYZYS FINANSOWY I GOSPODARCZY

Streszczenie: Specjalne strefy ekonomiczne to jeden z instrumentow polityki regionalnej
prowadzonej w Polsce. Nadrzednym celem ich tworzenia bylo przyciagniecie kapitatu dla
aktywizacji gospodarczej poszczegolnych obszarow, co doprowadzi¢ miato w konsekwencji
do przyspieszenia rozwoju spoteczno-gospodarczego danego regionu. Wérdd celow posred-
nich wyrézni¢ nalezy przede wszystkim zwigkszenie zatrudnienia, czyli poprawe sytuacji na
rynku pracy. W niniejszym artykule szczegdlna uwage poswigcono efektom funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych zlokalizowanych na terytorium Polski, poczawszy od roku
2008, tj. roku uznawanego za poczatek globalnego kryzysu finansowego i gospodarczego.

Stowa kluczowe: specjalna strefa ekonomiczna, kryzys finansowy i gospodarczy, wielowy-
miarowa analiza pordwnawcza, efekty funkcjonowania SSE w Polsce.

1. Wstep

Jednym z najbardziej doniostych skutkow przemian ustrojowych podjetych w Pol-
sce po 1989 r. byta zmiana jako$ciowa prowadzonych dziatan z zakresu polityki re-
gionalnej. Dotyczyta ona zarowno zwickszenia zakresu kompetencji r6znych jedno-
stek w kreowaniu pozytywnego srodowiska dla procesow zwigzanych z rozwojem
regionalnym, jak i ustanowienia calkiem nowego parytetu wzajemnych powiazan
i zaleznosci pomigdzy organami administracji centralnej, wtadzami regionalnymi
oraz samorzadem terytorialnym'. Przeobrazenia systemowe ujawnity ogromne zréz-
nicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego 1 zainwestowania infrastruk-
turalnego poszczegodlnych regiondw, pociagajace za sobg znaczne rozpigtosci w po-
ziomie 1warunkach zycia ludno$ci. Gwalttownym zmianom strukturalnym
towarzyszylo wiele zjawisk negatywnych, takich jak gleboka recesja gospodarcza
duzych obszaroéw kraju, przejawiajaca si¢ m.in. w upadku starych regionow przemy-
stowych, we wzro$cie bezrobocia czy zubozeniu spoteczenstwa. Zaistniata sytuacja

' M. Kolczynski, W. Wojtasik (red.), Innowacyjne i spoleczne oddzialywanie specjalnych stref
ekonomicznych i klastréow w Polsce, Towarzystwo Inicjatyw Naukowych, Katowice 2010, s. 5.
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wymagala wigc podjecia przez panstwo zdecydowanych dziatan w skali zard6wno
krajowej, jak i regionalnej?.

Pojawienie si¢ w Polsce specjalnych stref ekonomicznych (SSE), jako nowe-
go instrumentu polityki regionalnej panstwa, byto zwigzane z potrzeba aktywnego
stymulowania rozwoju roznych regionéow kraju przez nakierowanie na ich obszar
strumieni inwestycji. Z tego punktu widzenia strefy ekonomicznie uprzywilejowane
nalezy traktowa¢ jako wyraz interwencjonizmu panstwa, ktorego zalozonym efek-
tem ma by¢ wyréwnywanie dysproporcji w rozwoju poszczegolnych regionow przez
aktywne wplywanie na uwarunkowania spoteczne i gospodarcze’.

Formalnie specjalne strefy ekonomiczne to administracyjnie wyodrebnione, nie-
zamieszkane obszary, na ktorych inwestorzy, zarowno krajowi, jak i zagraniczni,
moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza na preferencyjnych warunkach. Oznacza
to, iz podmioty zlokalizowane w obrebie stref ekonomicznie uprzywilejowanych,
spetniajace warunki w zakresie wielkosci naktadow inwestycyjnych i/lub utworzo-
nych nowych miejsc pracy, moga korzysta¢ z pomocy publicznej w formie zwolnie-
nia z podatku dochodowego (CIT — od 0s6b prawnych, lub PIT — od 0séb fizycz-
nych, w zalezno$ci od formy prawnej prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej) oraz
podatku od nieruchomosci.

Celem funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych jest przyspieszenie
rozwoju gospodarczego wybranych czgsci terytorium kraju, w szczegdlnosci przez*:
*  rozw0j okreslonych dziedzin dziatalno$ci gospodarcze;j,

* rozw0j nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzy-
stanie w gospodarce narodowej,

e rozwoj eksportu,

* zwickszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobow i §wiadczonych ustug,

e zagospodarowanie istniejacego majatku przemystowego i infrastruktury gospo-
darczej,

e tworzenie nowych miejsc pracy,

e zagospodarowanie niewykorzystanych zasobow naturalnych z zachowaniem za-
sad rownowagi ekologiczne;.

Ocena realizacji celow stawianych w chwili tworzenia specjalnych stref eko-
nomicznych w Polsce opiera si¢ na przyjeciu zatozenia, iz w catosci stanowig one
baze dla wsparcia proceséw restrukturyzacyjnych poszczegélnych regiondow. Ich
waga, cho¢ na pewno r6zna, tacznie powinna w sposob widoczny przyczyniac si¢
do aktywizacji przemian spoteczno-gospodarczych wybranych obszarow kraju. Cele
stawiane przed strefami ekonomicznie uprzywilejowanymi maja charakter dtugoter-

2 P. Hajduga, Instytucja specjalnej strefy ekonomicznej jako instrument polityki regionalnej pani-
stwa, rozprawa doktorska (niepublikowana), Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wroctaw
2010, s. 4.

3 M. Kolezynski, W. Wojtasik (red.), wyd. cyt., s. 5.

4 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (DzU 1994,
nr 123, poz. 600, tekst jednolity: DzU 2007, nr 42, poz. 274, z pézn. zm.), art. 3.
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minowy, a ich osiagnigcie jest uzaleznione rowniez od czynnikdéw zewnetrznych, ta-
kich jak ogdélna koniunktura gospodarcza, klimat sprzyjajacy lokowaniu inwestycji,
a takze efekty polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej’.

W Polsce funkcjonuje obecnie 14 specjalnych stref ekonomicznych, tj. kamien-
nogorska SSE Matej Przedsiebiorczosci, katowicka SSE, kostrzynsko-stubicka SSE,
Krakowski Park Technologiczny, legnicka SSE, t6dzka SSE, SSE EURO-PARK
Mielec, pomorska SSE, stlupska SSE, SSE ,,Starachowice”, suwalska SSE, tarno-
brzeska SSE ,,EURO-PARK WISLOSAN”, walbrzyska SSE ,,INVEST-PARK” oraz
warminsko-mazurska SSE. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r., specjalne stre-
fy ekonomiczne, a doktadniej dziatajace w ich ramach podstrefy, obejmowaty tereny
zlokalizowane w 143 miastach i 203 gminach, o tacznej powierzchni 15 045,79 ha
zagospodarowanej w 61,04%. Na koniec 2011 r. naktady inwestycyjne w strefach
ekonomicznie uprzywilejowanych wyniosly tacznie 79 670,1 min zt, a na obszarze
wszystkich stref pracowalo ogétem 241 594 osoby.

Celem artykutu jest analiza efektow funkcjonowania specjalnych stref ekono-
micznych zlokalizowanych na terytorium Polski, poczawszy od roku 2008, ktory to
przez wielu naukowcoOw uwazany jest za poczatek swiatowego kryzysu finansowego
i gospodarczego. Zrodtem danych liczbowych byly raporty Ministerstwa Gospodar-
ki.

2. Metodologia badania

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ wiele opracowan odnoszacych si¢ do roli
i znaczenia specjalnych stref ekonomicznych w zakresie wspierania rozwoju regio-
nalnego. Prezentowane sg rozne taktyki i podejscia do metodologii badania oddzia-
lywan obszarow uprzywilejowanych na mozliwo$ci rozwoju regionu. Wsrod istot-
nych kryteriow, pozwalajacych dokonac takiej oceny, znajduja si¢ najczgsciej stopien
zagospodarowania gruntow, liczba przedsigbiorstw dzialajacych w strefie, liczba
nowo utworzonych i utrzymanych miejsc pracy czy tez stopien zaangazowania na-
ktadow inwestycyjnych. Nie zawsze jednak wskazane parametry oddaja w sposob
wlasciwy aktywnosc¢ stref ekonomicznie uprzywilejowanych®.

Porownanie funkcjonujacych w Polsce specjalnych stref ekonomicznych jest za-
daniem trudnym ze wzgledu na fakt, Ze osiggane przez nie rezultaty zaleza nie tylko
od umiejetnosci zarzadu i efektywnosci jego dziatania, lecz takze w duzym stopniu
od indywidualnej specyfiki kazdej ze stref zwiazanej z ich otoczeniem oraz lokaliza-
cja. Majac to na uwadze, jak réwniez dostepnos¢ wynikéw operacyjno-finansowych
publikowanych przez Ministerstwo Gospodarki, do oceny efektywnos$ci funkcjono-

> M. Kolezynski, W. Wojtasik (red.), wyd. cyt., s. 6.

¢ S. Susmarski, Zasady pomiaru efektywnosci specjalnych stref ekonomicznych, [w:] E. Urban-
czyk (red.), Strategie wzrostu wartosci przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Szczecin 2007, s. 448.
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wania specjalnych stref ekonomicznych wybrane zostaly nastepujace obiektywne
cechy (zmienne):

e liczba waznych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w strefie,

e poniesione naktady inwestycyjne,

e utworzone miejsca pracy,

* powierzchnia catkowita strefy,

e naktady na budowe infrastruktury,

* wynik finansowy spolek zarzadzajacych strefami.

W celu zapewnienia porownywalnosci wynikow z poszczegdlnych okresow pro-
cedura badawczg zostaty objete lata 2008-2011.

Ze wzgledu na to, ze do badania przyjeto szes¢ cech roznigcych sie nie tylko ska-
1a wartosci, ale takze niejednakowymi jednostkami miary (ilo$¢ w liczbach catkowi-
tych, naktady, wynik finansowy w zl, powierzchnia w ha), nalezato dokona¢ wyboru
metody badawczej umozliwiajacej porownanie i analize. Metoda przydatna do ba-
dan okazata si¢ jedna z metod stosowanych w wielowymiarowej analizie porow-
nawczej, tzw. metoda porzadkowania liniowego odlegtosci od obiektu wzorcowego.

W niniejszej analizie przyjeto do badania 14 obiektéw — specjalnych stref ekono-
micznych okre$lonych 6 cechami (zmiennymi) za pomocg metody wzorca rozwoju.

Badany jest wektor:

X = [X, X, X, X, X, X,

gdzie: X — reprezentant pojedynczego obiektu, sktadowe X, X, X, X, X; X, — wartos-
ci cech (odpowiednio: liczba waznych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej w strefie, poniesione naklady inwestycyjne, utworzone miejsca pracy,
powierzchnia catkowita strefy, naktady na budowe infrastruktury oraz wynik finan-
sowy spotek zarzadzajacych strefami).

W celu ujednolicenia jednostek miary zmiennych oraz ujednolicenia rzedow
wielkosci zmiennych w badaniach praktycznych zjawisk ztozonych stosuje si¢ nor-
malizacj¢ wszystkich zmiennych. Na potrzeby badania efektywnosci funkcjonowa-
nia specjalnych stref ekonomicznych do normalizacji danych zastosowano tzw. pro-
ces standaryzacji. Po standaryzacji wartosci wszystkich zmiennych sg niemianowane
i ujednolicane pod wzgledem zmiennosci i potozenia. Dla zmiennych standaryzo-
wanych:

e $rednia arytmetyczna = 0,
¢ odchylenie standardowe = 1.

Wzajemnego porownywania zlozonych obiektow dokonuje si¢, mierzac ich
wzajemne odlegtosci. Odlegto$¢ migdzy obiektami definiowana jest jako funkcja
przyporzadkowujaca parze obiektow jedng nieujemna warto$¢. Nieformalnie, intu-
icyjnie, przyjmuje si¢, ze dwa obiekty sa podobne do siebie, jezeli ich odlegtos¢ jest
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jak najmniejsza. Rozumujgc w ten sposdb, mozna powiedzie¢, ze jezeli odleglos¢
migdzy badanymi obiektami jest zerowa, to obiekty sg identyczne.

W zastosowanej metodzie porzadkowania liniowego obliczenia odleglosci do-
konano dla kazdego obiektu od abstrakcyjnego obiektu wzorcowego. Obiekt wzor-
cowy, tzw. wzorzec rozwoju z,, to wektor o najlepszych wartosciach dla kazde;
zmiennej

ZO = [ZOI ZOZ ZO3 Z04 ZOS Z06]’

gdzie najlepsze wartosci dla stymulant to warto$ci maksymalne badanych cech, a dla
destymulant — warto$ci minimalne’.

Badane zmienne w przypadku analizy efektywno$ci funkcjonowania specjal-
nych stref ekonomicznych to stymulanty (im wyzsza warto$¢, tym korzystniejsze
potozenie badanego obiektu — specjalnej strefy ekonomicznej).

3. Efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych
w Polsce w latach 2008-2011

Analiza efektywnosci funkcjonowania stref ekonomicznie uprzywilejowanych i ich
wplywu na otoczenie jest zadaniem bardzo skomplikowanym. Zwigzane jest
to z wieloma problemami uniemozliwiajgcymi syntetyczng ich oceng. Pierwsza gru-
pa problemoéw dotyczy samej przestrzeni, w ktorej dokonuje si¢ badan. Zmiany po-
dzialu administracyjnego kraju powaznie zaktocaja mozliwos¢ zachowania cigglosci
agregacji danych. Nastepna przeszkoda jest brak nalezytej dokumentacji, ktora mo-
glaby $wiadczy¢ o wystepowaniu poszukiwanych prawidtowosci. Dlatego tez petna
analiza nie jest mozliwa do wykonania, a niektdre jej elementy mogg by¢ oparte je-
dynie na niemierzalnych sagdach na temat wystgpowania danego zjawiska. Kolejna
grupa problemoéw wynika bezposrednio z charakteru obiektu badawczego, tj. spe-
cjalnej strefy ekonomicznej. Jej zmienno$¢ w czasie i przestrzeni rodzi wiele niedo-
skonatosci, ktore prowadza do komplikacji w dynamicznej analizie zjawiska. Z jed-
nej strony nie jestesmy w stanie okresli¢, czy zachodzace w ciggu ostatnich lat
przemiany sa wynikiem dziatania zastosowanego instrumentu, czy moze stanowig
jedynie wynik opoznien czasowych w relacji ,,naktady-efekty”, zbiezny ze stosowa-
nymi wczesniej rozwigzaniami®. Okreslenie znaczenia i wptywu stref ekonomicznie
uprzywilejowanych na rozwdj regionalny wymaga badania proceséw inwestycyj-
nych w ukfadzie podstref. Jednak uzyskanie pelnych i1 wiarygodnych informacji,

7 Jezeli badana cecha jest dominanta, to nalezy przeksztalci¢ ja do postaci stymulanty lub desty-
mulanty.

8 P. Broszkiewicz, Specjalne strefy ekonomiczne jako czynnik rozwoju regionalnego (na przykta-
dzie Dolnego Slgska w latach 1997-2005), rozprawa doktorska (niepublikowana), Akademia Ekono-
miczna im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2006.
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np. o warto$ci zainwestowanego kapitatu czy wielkosci zatrudnienia w poszczego6l-
nych podstrefach, jest czasami wrecz niemozliwe.

Wobec powyzszej argumentacji zasadna wydaje si¢ propozycja przeprowadze-
nia dynamicznej analizy specjalnych stref ekonomicznych zlokalizowanych na te-
rytorium Polski, uzupetionej o elementy wielowymiarowej analizy pordéwnawczej.
Dla wyraznego zaobserwowania zroznicowania strefowego szczegolng uwage zwro-
cono na podstawowe wskazniki charakteryzujace poszczegdlne obszary, tj. liczbe
waznych zezwolen, poniesione naklady inwestycyjne, utworzone miejsca pracy,
powierzchnig catkowitg strefy, naktady na budowg infrastruktury oraz wynik finan-
sowy spotek zarzadzajacych. Natomiast w niniejszym artykule wnikliwej analizie
poddano jedynie liczbe waznych zezwolen, poniesione naktady inwestycyjne, a tak-
Ze utworzone miejsca pracy.

Tabele 1-4 zawieraja dane zrodtowe 6 cech dla 14 specjalnych stref ekonomicz-
nych w latach 2008-2011.

Tabela 1. Zestawienie wynikow operacyjno-finansowych specjalnych stref ekonomicznych za rok
2008

Cecha (stan na koniec roku 2008)
Strefa
1 2 3 4 5 6
Kamiennogorska 44 1332,90 4 469 338,70 19,20 22,00
Katowicka 186 13 843,70 | 42593 1544,18| 287,20 8 830,70
Kostrzynsko-Stubicka 110 3125,10| 16446 1186,38| 104,80 4 531,00
Krakowska 47 1243,10 7 699 416,67 39,00 696,30
Legnicka 54 4 024,00 8 698 457,49 49,20 6 594,00
Lodzka 109 5801,10| 18983 908,20 156,70 7 269,60
Mielecka 106 3781,90| 15824 925,67 206,90 8 944,60
Pomorska 62 3701,80| 17545 1161,87| 190,70 25 352,30
Stupska 51 728,30 2728 401,09 16,30 3321,90
Starachowicka 77 980,20 8030 580,76 7,10 284,30
Suwalska 52 1 341,40 5132 342,77 22,70 -292,70
Tarnobrzeska 112 4733,00| 22538 1336,44| 168,20 5614,00
Walbrzyska 131 9 626,70 | 30924 1544,68| 276,40 38 176,50
Warminsko-Mazurska 55 244250 8933 700,21 78,20 —1 843,10
Razem 1196 56 705,70 | 210542 | 11 845,11 |1622,60 | 107 501,40
Srednia 85 4 050,41 15039 846,08 115,90 7 678,67
Odchylenie standardowe 40 3558,06| 10804 429,07 94,52 10 677,62

Objasnienia: 1 — liczba waznych zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej narastajaco,
2 — naklady inwestycyjne narastajaco (w mln zt), 3 — utworzone miejsca pracy narastajaco, 4 — po-
wierzchnia calkowita strefy (w ha), 5 — naklady na budowg infrastruktury narastajaco (w mln zt),
6 — wynik finansowy spotek zarzadzajacych strefami w danym roku (w tys. zt).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.
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Tabela 2. Zestawienie wynikow operacyjno-finansowych specjalnych stref ekonomicznych

za rok 2009
Strefa Cecha (stan na koniec roku 2009)
1 2 3 4 5 6
Kamiennogérska 41 1 436,20 4 087 368,78 19,20 146,20
Katowicka 192 16 025,30 40724 1544,18| 320,90 4 039,90
Kostrzynsko-Stubicka 106 3332,70| 15601 1258,33] 123,30 1 897,10
Krakowska 54 1 564,10 8 594 528,83 40,60 184,00
Legnicka 53 4 257,60 8079 457,49 49,30 1 373,90
Lodzka 121 7163,80| 20844 1162,30 195,50 7 391,60
Mielecka 128 4177,10] 15558 998,53 | 229,30 5206,10
Pomorska 68 5910,10] 19013 1220,11| 207,50 1336,10
Shupska 47 769,10 2383 401,09 23,00 896,70
Starachowicka 73 1.260,20 6512 580,45 7,20 249,30
Suwalska 53 1376,50 5026 342,77 22,70 | —1261,30
Tarnobrzeska 115 5459,40| 23335 1336,44| 181,00 4 897,70
Walbrzyska 141 11219,80| 28473 1651,52 317,70 5940,70
Warminsko-Mazurska 61 2 637,80 9799 782,05 83,60 2 640,60
Razem 1253 66 589,70 | 208 028 | 12 632,87 | 1 820,80 | 34 938,60
Srednia 90 4756,41| 14859 902,35| 130,06 2 495,61
Odchylenie standardowe 43 4176,84] 10451 444,87| 107,39 2 491,46
Objasnienia: jak w tab. 1.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.
Tabela 3. Zestawienie wynikow operacyjno-finansowych specjalnych stref ekonomicznych
za rok 2010
Strefa Cecha (stan na koniec roku 2010)
1 2 3 4 5 6

Kamiennogodrska 46 1551,10 4349 367,14 19,50 300,20
Katowicka 201 16 869,60 | 43473 1917,68| 346,90 5259,50
Kostrzynsko-Stubicka 112 3786,30| 17252 1267,49| 139,10 300,70
Krakowska 58 1 655,70 8936 523,40 49,40 451,70
Legnicka 53 4 568,80 8 803 1041,84 51,40 1 830,00
Lodzka 142 8 184,80 | 23248 1198,70| 250,60 6 405,80
Mielecka 150 4690,30| 16516 1134,96| 267,80 6 345,10
Pomorska 75 6727,40| 19275 123996 288,60 |22 863,00
Shupska 45 963,60 2 683 401,09 39,10 1 547,00
Starachowicka 70 1528,90 6349 595,81 7,60 132,80
Suwalska 56 1 474,90 5471 342,77 22,70 | —1847,60
Tarnobrzeska 121 6081,40| 27832 155191 214,30 4 802,10
Watbrzyska 159 12105,40| 30057 1685,13| 351,00 |22 708,40
Warminsko-Mazurska 66 3033,40| 10558 838,94 124,80 245,10
Razem 1354 73 221,60 | 224802 | 14 106,82 | 2172,80 | 71 343,80
Srednia 97 5230,11| 16057 1007,63| 155,20 5095,99
Odchylenie standardowe 48 4427.17| 11 357 493,64 | 123,21 7 636,64

Objasnienia: jak w tab. 1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.
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Tabela 4. Zestawienie wynikow operacyjno-finansowych specjalnych stref ekonomicznych
za rok 2011

Cecha (stan na koniec roku 2011)
Strefa
1 2 3 4 5 6
Kamiennogorska 50 1 667,20 4618 367,14 20,10 492,10
Katowicka 211 18 154,60 | 48 541 1929,15| 371,20 6018,10
Kostrzynsko-Stubicka 124 4215,50| 19089 145447 189,40 6 483,00
Krakowska 66 1 773,80 9790 558,72 | 153,20 488,30
Legnicka 49 4 889,00 9300 1041,84 53,60 2 897,80
Lodzka 154 9033,10| 24824 1276,63| 281,30 6 234,80
Mielecka 162 5097,00| 18387 1246,00| 302,00 7 623,80
Pomorska 85 729890 18812 1314,63| 301,10 1 708,60
Stupska 52 1 106,50 3390 401,09 70,90 3 130,50
Starachowicka 73 1 621,00 7270 612,91 9,70 438,00
Suwalska 60 1 596,70 5452 342,77 22,70 | —1295,50
Tarnobrzeska 135 6792,90| 28710 1 587,78 | 249,70 8 852,70
Walbrzyska 174 13 095,00 31276 2073,72| 361,80 8 575,50
Warminsko-Mazurska 71 332890 12135 838,94 | 129,50 219,80
Razem 1466 79 670,10 | 241594 | 15 045,79 | 2516,20 | 51 867,50
Srednia 105 5690,72| 17257 1074,70| 179,73 3704,82
Odchylenie standardowe 52 4779,15| 12268 553,53 | 126,72 3 364,81

Objasnienia: jak w tab. 1.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.

Do konca 2011 r. w specjalnych strefach ekonomicznych zlokalizowanych
na terytorium Polski wydano lgcznie 1466 zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, z czego 188 w samym tylko roku 2011, co stanowito 12,8% ogdtu
waznych pozwolen. W latach 2008-2011 liczba waznych zezwolen zwickszyta si¢
0 270 szt., osiggajac dynamike 122,6%. Dynamika ta ulegla oslabieniu w latach
2008-2009, kiedy to liczba waznych pozwolen wzrosta z 1196 na koniec 2008 r. do
1253 na koniec 2009 1., tj. 0 4,8%. Spadek liczby waznych zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w 2009 r. w stosunku do roku poprzedniego zanotowa-
no w pigciu obszarach uprzywilejowania inwestycyjnego, tj. w strefach: stupskiej
(0 7,8%), kamiennogorskiej (0 6,8%), starachowickiej (o0 5,2%), kostrzynsko-stubic-
kiej (0 3,6%), a takze legnickiej (o 1,9%). Przyja¢ mozna zatem, ze byla to tendencja
ogolna, spowodowana §wiatowym spowolnieniem tempa wzrostu gospodarczego.

Wedtug stanu na dziefn 31 grudnia 2011 r., z 0ogolnej liczby waznych pozwolen
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (w ujeciu narastajgcym) najwiecej przy-
padato na katowicka SSE (211 zezwolen). Na drugim miejscu pod tym wzgledem
znalazla si¢ strefa watbrzyska (174), a na trzecim SSE EURO-PARK Mielec (162).
Kolejne miejsca zajety strefy: 16dzka (154 pozwolenia), tarnobrzeska (135) i ko-
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strzynsko-stubicka (124). Natomiast najmniejszg liczbe inwestorow przyciggneta
legnicka SSE (49 zezwolen).

Najwigkszy przyrost liczby waznych pozwolen na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w 2011 r. w stosunku do roku 2008 wystapil w strefach: mieleckiej
(ze 106 do 162, a wigc 0 56 zezwolenia, dynamika 152,8%), t6dzkiej (odpowiednio
ze 109 do 154, tj. o 45 pozwolenia, dynamika 141,3%) oraz watbrzyskiej (ze 131
do 174, czyli o0 43 zezwolenia, dynamika 132,8%). Natomiast w przypadku legnic-
kiej SSE odnotowano spadek liczby waznych pozwolen z 54 na koniec 2008 r. do 49
na koniec 2011, tj. 0 9,3%. Rowniez w strefie starachowickiej nastapil w analizowa-
nym okresie spadek liczby waznych pozwolen z 77 do 73, tj. 0 5,2%.

Jednym z wazniejszych kryteridow, na podstawie ktorych mozna ocenié efekty
funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych zlokalizowanych na terytorium
Polski, jest wielkos¢ dokonywanych na ich obszarze inwestycji. Do konca 2011 r.
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na terenie wszystkich stref
ekonomicznie uprzywilejowanych ponie$li naktady inwestycyjne w wysokosci
79 670,10 min zt, co w stosunku do roku 2008 stanowito wzrost 0 22 964,40 mlIn zt,
tj. 0 40,5%. Warto takze zaznaczy¢, ze tempo wzrostu skumulowanej wartosci inwe-
stycji spada z roku na rok (poczawszy od 2006 r.), co jest po czgsci spowodowane
kryzysem finansowym i gospodarczym.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. najwickszy udziat w facznej kwocie
inwestycji miata katowicka SSE — 22,8%. Za nig znajdowala si¢ strefa watbrzyska
z udzialem na poziomie 16,4%. Udzial inwestycji poniesionych w todzkiej SSE
w tacznej kwocie wydatkow inwestycyjnych wyniost na koniec 2011 r. 11,3%.
Na terenie pozostatych jedenastu specjalnych stref ekonomicznych udziat inwestycji
w tacznych naktadach nie przekroczyt 10%. Najgorzej pod tym wzgledem wypa-
dta strefa stupska. Udziat tej strefy w catosci inwestycji ksztattowat si¢ na poziomie
1,4%.

W 2011 r. znaczacy wzrost dynamiki wydatkow inwestycyjnych w stosunku
do roku 2008 zanotowano w pomorskiej SSE (0 97,2%). Relatywnie wysoka dy-
namika nakladow inwestycyjnych wystapita takze w strefach: starachowickiej
(0 65,4%), todzkiej (o 55,7%) oraz shupskiej (0 51,9%). Dynamika wydatkéw in-
westycyjnych w poszczegdlnych latach i strefach zlokalizowanych na terytorium
Polski byta zroznicowana i uwarunkowana wieloma czynnikami, ze strony zard6wno
spotek zarzadzajacych w zakresie pozyskiwania inwestorow, jak i mozliwosci sa-
mych przedsigbiorcow. Trudno jest jednak oczekiwaé rownomiernej tendencji wzro-
stowej, poniewaz naptyw inwestorow nie jest systematyczny. Wystarczy bowiem
jedna duza inwestycja, aby dynamika nakladow inwestycyjnych w danym roku
istotnie si¢ zwigkszyta.

Rownie waznym kryterium co wydatki inwestycyjne, na podstawie kto-
rego mozna oceni¢ efekty funkcjonowania stref ekonomicznie uprzywilejo-
wanych zlokalizowanych na obszarze Polski, jest osiagnigty w nich poziom
zatrudnienia. Do konca 2011 r. przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospo-
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darcza na terenie wszystkich specjalnych stref ekonomicznych zatrudniali tgcz-
nie 241 594 osoby. W latach 2008-2011 zatrudnienie ogdtem wzrosto o 31 052
osoby, osiggajac dynamike 114,7%. Dynamika ta ulegla ostabieniu w latach
2008-2009, kiedy to liczba miejsc pracy spadia z 210 542 na koniec 2008 1. do
208 028 na koniec 2009 r., tj. o 1,2%. Spadek zatrudnienia ogétem w 2009 r. w sto-
sunku do roku poprzedniego odnotowano w dziewigciu obszarach uprzywilejowania
inwestycyjnego, tj. w strefach: starachowickiej (o 18,9%), stupskiej (o 12,6%), ka-
miennogorskiej (o 8,5%), watbrzyskiej (o 7,9%), legnickiej (o 7,1%), kostrzynsko-
-stubickiej (o 5,1%), katowickiej (o 4,4%), suwalskiej (o 2,1%), a takze mieleckiej
(0 1,7%). Przyja¢ mozna zatem, ze byla to tendencja ogolna, spowodowana zatama-
niem koniunktury gospodarczej. Réwnie istotnym czynnikiem, ktory przyczynit si¢
do spadku zatrudnienia ogotem, byt wzrost liczby inwestycji innowacyjnych, gdzie
stosowane technologie w duzej mierze zastepujg prace ludzka.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r., najwiekszy udzial w zatrudnieniu
ogdtem przypadatl na katowicka SSE — 20,1%. Na drugiej pozycji pod tym wzgle-
dem uplasowata si¢ strefa watbrzyska z udziatem wynoszacym 12,9%. Udzial za-
trudnionych w tarnobrzeskiej SSE ,,EURO-PARK WISLOSAN” w zatrudnieniu
ogbétem wyniodst na koniec 2011 r. 11,9%. Natomiast najgorzej pod tym wzgledem
wypadly strefy stupska i kamiennogoérska. Udziat tych stref w zatrudnieniu ogotem
ksztaltowal si¢ odpowiednio na poziomie 1,41 1,9%

Najwigkszy przyrost zatrudnienia ogdtem w 2011 r. w stosunku do roku 2008
wystapit w strefach: warminsko-mazurskiej (o 35,8%), t6dzkiej (o 30,8%), tarno-
brzeskiej (o 27,4%) oraz krakowskiej (o 27,2%). Natomiast w przypadku SSE ,,Sta-
rachowice” odnotowano spadek zatrudnienia ogdtem z 8030 na koniec 2008 r. do
7270 na koniec 2011, tj. 0 9,5%.

W dalszej czesci przedstawionego badania 14 specjalnych stref ekonomicznych
dokonano wyliczenia wartos$ci odlegtosci badanych obiektow od obiektu wzorcowe-
go i uporzadkowania obiektow w kolejnosci od najlepszego do najgorszego’. Ponad-
to na wykresach radarowych (por. rys. 1) wyliczone odleglosci zostaty zinterpreto-
wane graficznie.

Analiza pozycji poszczegolnych specjalnych stref ekonomicznych od obiektu
wzorcowego pokazuje, ze w 2008 r. liderem byta watbrzyska SSE ,,INVEST-PARK”,
dzieki bardzo dobremu wynikowi finansowemu (odpowiadajagcemu wzorcowi roz-
woju) oraz znacznej powierzchni catkowitej strefy. Za strefa watbrzyska znalazta
si¢ katowicka SSE. Z szesciu badanych cech az pi¢¢ (liczba waznych zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w strefie, poniesione naktady inwestycyjne,
utworzone miejsca pracy, powierzchnia catkowita strefy i naktady na budowe infra-
struktury) to wartosci wzorcowe, tj. najkorzystniejsze'. Jedynie wynik finansowy
spotki zarzadzajacej strefg katowicka byl nieznacznie powyzej $redniej wartoSci
dla wszystkich stref ekonomicznie uprzywilejowanych. Trzecie miejsce przypadto

9

,Najlepszy” obiekt to ten, ktorego odlegtos¢ od obiektu wzorcowego jest najmniejsza.
10" Czastkowe wartosci odleglosei od obiektu wzorcowego sa rowne zeru.
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w 2008 r. tarnobrzeskiej SSE ,,EURO-PARK WISLOSAN”, dzigki wzrostowi na-
ktadow inwestycyjnych, w tym takze na inwestycje zwigzane z budowg infrastruk-
tury. Rok 2008 byt okresem stabych osiagni¢¢ strefy mieleckiej, pomimo Ze badane
zmienne nie odbiegaly od §rednich. W 2008 r. wyzsza pozycje od SSE EURO-PARK
Mielec zajeta strefa t6dzka (zwigkszone naklady inwestycyjne) oraz pomorska SSE
(bardzo dobry wynik finansowy). Natomiast na ostatnich miejscach znalazly sig¢
strefy: kamiennogorska, stupska i suwalska, w ktorych wszystkie badane cechy byty
znacznie ponizej srednich wartosci.

Katowicka
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Rys. 1. Odlegtos¢ specjalnych stref ekonomicznych od obiektu wzorcowego w latach 2008-2011

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Rok 2009 byt kolejnym bardzo udanym okresem dla katowickiej SSE. Podobnie
jak w roku poprzednim, byta ona liderem ze wzglgdu na cztery analizowane zmien-
ne (liczbe waznych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w strefie,
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poniesione naklady inwestycyjne, utworzone miejsca pracy, a takze naktady na bu-
dowe infrastruktury). Wynik finansowy spotki zarzadzajacej strefg katowicka wcigz
pozostawat nieznacznie powyzej sredniej wartosci dla wszystkich specjalnych stref
ekonomicznych. Na druga pozycje spadia watbrzyska SSE ,INVEST-PARK” co
zwigzane byto ze stabszym wynikiem finansowym. Swoje miejsce poprawita strefa
16dzka kosztem tarnobrzeskiej SSE ,,EURO-PARK WISLOSAN”. Z przeprowadzo-
nej analizy wynika, ze poprawa pozycji nastapita dzigki bardzo dobremu wynikowi
finansowemu (na poziomie wzorca rozwoju). Podobnie jak w roku 2008 ostatnie
miejsca przypadty strefom: suwalskiej, kamiennogorskiej i stupskie;.

W 2010 r. na pozycje lidera wysuneta sie¢ walbrzyska SSE , INVEST-PARK”
dzigki bardzo dobremu wynikowi finansowemu oraz poprawie naktadéw na budo-
we infrastruktury (odpowiadajacym wzorcowi rozwoju). Strefa katowicka wcigz
miata przewage nad pozostalymi strefami ekonomicznie uprzywilejowanymi co do
liczby waznych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Przewodzita
tez w poniesionych naktadach inwestycyjnych, utworzonych miejscach pracy, po-
wierzchni catkowitej strefy, ale wynik finansowy zarzadzajacego katowicka SSE
odbiegat znaczaco od wyniku finansowego spotki zarzadzajacej strefa watbrzyska
i byl nieznacznie powyzej $redniej dla ogétu. Trzecie miejsce w 2010 r. utrzymata
16dzka SSE mimo gorszego wyniku finansowego. Natomiast na ostatnich pozycjach
znalazly si¢ strefy: kamiennogorska, stupska i suwalska, w ktorych wszystkie bada-
ne cechy byly znacznie ponizej srednich wartosci dla wszystkich specjalnych stref
ekonomicznych.

Rok 2011 to kolejny bardzo udany rok dla lidera, tj. katowickiej SSE, dzigki
wzorcowym warto$ciom dla pigciu pierwszych analizowanych zmiennych oraz do-
datkowo poprawie wyniku finansowego spotki zarzadzajacej strefa katowicka (po-
wyzej $redniej wartosci dla wszystkich badanych obiektow). Rok 2011 to rowniez
bardzo dobry okres dla walbrzyskiej SSE ,,INVEST-PARK”. W 2011 r. wynik finan-
sowy spoltki zarzadzajacej strefa walbrzyska zblizony byt do najlepszego wyniku
finansowego osiagnigtego przez zarzadzajacego tarnobrzeska SSE ,,EURO-PARK
WISLOSAN”. Swoje miejsce utrzymata takze strefa todzka. Tradycyjnie juz ostat-
nie pozycje przypadly suwalskiej SSE, kamiennogorskiej SSE Matej Przedsi¢bior-
czosci i stupskiej SSE.

4. Podsumowanie

Ocena efektywnos$ci funkcjonowania stref ekonomicznie uprzywilejowanych i ich
wplywu na otoczenie jest zadaniem wymagajacym poglebionych i doktadnych ba-
dan kazdej z nich z osobna. Jednocze$nie taka analiza jest zadaniem nietatwym,
gdyz przy jej formutowaniu nalezy wzia¢ pod uwage bardzo wiele czynnikow oraz
pamigtac o tym, ze ten sam fakt moze by¢ oceniany odmiennie przez ré6zne podmio-
ty czy grupy interesu'.

' T. Kubin, Specjalne strefy ekonomiczne jako forma pomocy przedsigbiorcom ze strony panstwa,
[w:] M. Kolczynski, W. Wojtasik (red.), wyd. cyt., s. 32.
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Ocena efektow dziatalnosci specjalnych stref ekonomicznych zlokalizowanych
na terytorium Polski pokazuje, iz w analizowanym okresie najlepsze wyniki osiaga-
ly przede wszystkim duze strefy, tj. walbrzyska SSE , INVEST-PARK”, katowicka
SSE, t6dzka SSE oraz tarnobrzeska SSE ,, EURO-PARK WISLOSAN”. Natomiast w
gorszej kondycji znajdowaly si¢ najmniejsze obszary uprzywilejowania inwestycyj-
nego, tj. strefy: kamiennogorska, stupska i suwalska. W tym miejscu warto zastano-
wi¢ sie nad efektywnoscig polskich specjalnych stref ekonomicznych, czy jest ona
zbiezna z wyborem konkretnej lokalizacji inwestycji realizowanej przez kapital za-
graniczny, a takze czy firmy migdzynarodowe, wybierajac miejsce przedsigwzigcia,
kieruja si¢ wytacznie swoimi indywidualnymi preferencjami, czy tez uwzgledniaja
oczekiwania kraju goszczacego.

Analiza efektow funkcjonowania stref ekonomicznie uprzywilejowanych w Pol-
sce jest przedsiewzieciem obejmujagcym wiele aspektow. W wyniku ztozonosci zja-
wisk zachodzacych na terenach poszczegdlnych stref calo$ciowa ocena jest bardzo
utrudniona. Mimo to, mozna stwierdzi¢, iz specjalne strefy ekonomiczne nadal sg
pozadanym instrumentem polityki regionalnej, ktory jest w stanie stworzy¢ warunki
atrakcyjne dla potencjalnych inwestorow!2.

Podsumowujgc, mozna powiedzieé, ze nawet jesli strefy ekonomicznie uprzywi-
lejowane nie do konca spetnity zadania okre§lone w ustawie, to i tak ich obecnos¢
w polskiej gospodarce nalezy oceni¢ pozytywnie. Dzigki nim udato si¢ nie tylko
zwigkszy¢ wolumen inwestycji zagranicznych w gospodarce krajowej, ale takze
przyciagna¢ znane mi¢dzynarodowe koncerny.

Przedstawiona w niniejszym artykule problematyka jest bardzo szeroka i nie
wyczerpuje w petni zaprezentowanych watkéw. W zwigzku z tym autor zamierza
kontynuowa¢ badania w tym zakresie, a szczegdlnie w aspekcie analizy wptywu
specjalnych stref ekonomicznych zlokalizowanych na terytorium Polski na otacza-
jaca przestrzen spoteczno-ekonomiczna. Petna weryfikacja zjawiska bedzie bowiem
mozliwa do przeprowadzenia dopiero wtedy, gdy zakonczy si¢ okreslony czas funk-
cjonowania zastosowanego instrumentu polityki regionalnej. Aktualne juz dzisiaj
pytanie o przysztos¢ przedsigbiorcéw inwestujgcych na obszarach uprzywilejowa-
nych otwiera nowy etap w historii badan nad specjalnymi strefami ekonomicznymi.
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SPECIAL ECONOMIC ZONES IN POLAND VS. FINANCIAL
AND ECONOMIC CRISIS

Summary: Special economic zones are one of the instruments of regional policy in Poland.
The primary purpose of them was to attract capital for economic activation of specific areas,
which has consequently led to the acceleration of social and economic development of the
region. Among the milestones it is important to set apart above all the increase in employment
and the improvement of the situation on the labor market. This article draws special attention
to the effects of operation of special economic zones located in Poland in the period from
2008, that is the year considered as the beginning of global financial and economic crisis.

Keywords: special economic zone, financial and economic crisis, multi-dimensional
comparative analysis, effects of operation of special economic zones in Poland.



