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ZAUFANIE A INNOWACYJNOSC ORGANIZACJI

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badan empirycznych dotyczacych determi-
nant innowacyjnosci (przeprowadzonych w Polsce). Skoncentrowano si¢ na jednym z czynni-
kéw: zaufaniu. Celem artykutu jest pokazanie, jaki typ zaufania sprzyja tworzeniu innowacji
wspierajacych kreowanie warto$ci organizacji.

Stowa kluczowe: zaufanie, innowacyjno$¢, organizacja, badanie.

1. Wstep

Innowacyjnos¢ organizacji jest, zardwno wedtug teoretykow, jak i praktykow zarza-
dzania, kluczem do przetrwania i rozwoju wspotczesnych organizacji (np. [Drucker
1992; Strategor 2004; Dobni 2010; Jaruzelski, Dehoff 2010; Walecka-Jankowska
2011; Gobble 2012]). Jednoczes$nie zaufanie jest wskazywane jako czynnik, ktory
tworzy klimat sprzyjajacy innowacjom [Bleicher 1991; Sink i in. 1995; Lane 1998;
Wilson, Kennedy 1999; Hacker, Willard 2002; Sztompka 2005; Sankowska 2007;
Grudzewski i in. 2009]. Celem artykutu jest wskazanie, jaki typ zaufania sprzyja
rozwijaniu innowacji oraz ich skutecznemu wykorzystaniu w rozwoju wartosci or-
ganizacji.

2. Zaufanie

Rola zaufania w spoteczenstwie i organizacji jest coraz czgséciej podkreslana przez
wielu autorow, m.in. takich, jak: Griffin [1996], Zand [1972], Gambetta [1988],
Bleicher [1991], Misztal [1996], Fukuyama [1995; 1997], Doney, Cannon i Mullen
[1998], Handy [1995], Robbins [1998], Keen [1999], Zimniewicz [2000], Zeffane,
Connell [2001], Bednarczyk [2001], Grudzewski i Hejduk [2004], Watson [2005],
Sztompka [2007], Bianchi i Brockner [2012], Bews [2012], Colquitt, LePine i Pic-
colo [2012].

Jednoznaczna definicja pojecia jest jednak trudna ze wzgledu na to, iz jest to
stare poj¢cie, majgce ponadto interdyscyplinarny charakter — zagadnieniem zaufania
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Tabela 1. Wybrane definicje zaufania

Autorzy

Definicja

Psychologia i socjologia

Griffin 1967

Poleganie na zachowaniu osoby w celu osiggni¢cia pozadanego, ale
niepewnego celu w sytuacji ryzykowne;.

Cook, Wall 1980

Stopien, do ktérego dana osoba jest sktonna przypisywa¢ innym dobre
intencje, wierzy¢ ich stowom i dziataniom.

Zarzadzanie

Zand 1972

Dziatania: podnoszace wrazliwos¢, skierowane do kogos, kto nie jest pod
kontrola, w sytuacji gdy kara ponoszona jest przez jedna strong, kiedy
naduzywa ona wrazliwos$ci drugiej strony jest wigksza niz korzy$¢ uzyskiwana
przez strong wykorzystujaca t¢ wrazliwosé.

Gambetta 1988

Prawdopodobienstwo, iz osoba, z ktora wspotpracujemy, wykona odpowiednio
powierzone zadania lub co najmnie;j jej dziatania nie bedg na tyle szkodliwe,
by wymagato to zerwania wspolpracy.

McAllister 1995

Poziom, do ktorego dana osoba jest pewna i chce dziata¢ na podstawie stow,
dziatan oraz decyzji innych osob.

Fukuyama 1995

Oczekiwanie uczciwego, wzajemnego i powtarzalnego zachowania, oparte na
powszechnie akceptowanych przez czes$¢ cztonkow srodowiska normach.

Blomgqyvist 1997

Przekonanie, ze druga strona wypetni to, do czego si¢ zobowigzata.

Boéhme 1998

Zaufanie ontologiczne polega na tym, ze postrzeganie kazdego cztowieka
bazuje na wyksztatconych przez niego (w ramach komunikacji lub podczas
zdobywania do$wiadczenia) schematach myslowych, pomagajacych
porzadkowac i interpretowac otaczajacy go $wiat. Zaufanie ontologiczne
wystepuje, kiedy mozna polega¢ na swoich schematach myslowych — dajacych
wystarczajaca orientacje w rzeczywistosci. Zaufanie instytucjonalne odnosi si¢
z kolei do wiary w funkcjonowanie okre$lonych instytucji, do ktorych zaliczy¢
mozna system prawny, porzadek spoteczny (np. obowigzujaca hierarchia) czy
prawa natury (np. wschod i zachdd stonca).

Doney, Cannon,
Mullen 1998

Gotowos¢ do polegania na drugiej stronie i dziatania w momencie, gdy
dziatania drugiej strony sa bardzo istotne.

Zachowania organizacyjne

Zaheer, McEvily,
Perrone 1998

Oczekiwanie, iz uczestnik spelni swoje obowiazki, jego dziatania beda
przewidywalne oraz bedzie dziatat i negocjowat uczciwie, nawet jesli bedzie
zachowywat si¢ oportunistycznie.

Robbins 1998

To prawos¢, kompetencje, konsekwencja, lojalno$¢ oraz otwartos¢. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze dla tego, czy dang osobg obdarza si¢ zaufaniem, czy
nie, decydujace znaczenie maja prawos¢ i kompetencja.

Szeloch 2001

Wyréznia wymiar techniczny i moralny zaufania — wymiar techniczny
zaufania tworza kompetencje, umiejgtnosci i zdolnosci, a wymiar moralny
sktada si¢ z dwoch elementow: dobrej woli (che¢ czynienia dobra) i prawos$ci
charakteru (uczciwo$¢, sprawiedliwosé, prawdomownos$¢ oraz wiernosé
wlasnemu sumieniu).

Zrodto: [Walecka-Jankowska 2011].
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zajmujg si¢ zardbwno socjologowie, psychologowie, ekonomisci, jak i filozofowie.
W konsekwencji w literaturze istnieje wiele definicji — wybrane zaprezentowano
w tab. 1.

W definicjach zaufania kluczowe wydaja si¢ kwestie: zyczliwosci (troska i mo-
tywacja do dzialan w interesie drugiej strony — stanowi przeciwienstwo dzialan
oportunistycznych) [Holmes 1991], uczciwosci (zawieranie umow w dobrej wierze,
mowienie prawdy, dotrzymywanie obietnic) [Bromiley, Cummings 1995], kompe-
tencji (dziatania i/lub umiejetnosci niezbedne do wykonania tego, co jest potrzebne
[Barber 1983], przewidywalno$ci (dotyczy dziatan pozadanych i niepozadanych,
ktore sg wystarczajaco konsekwentne, aby mozna je przewidzie¢ [Gabarro 1978;
Grudzewski i in. 2009]). Zatem podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaufanie zwia-
zane jest z istnieniem pewnych oczekiwan' dotyczacych przysztosci, majacych swo-
je zrodto w porzadku spotecznym, w ktorym funkcjonuje ufajacy. Zaufanie poja-
wia si¢ w warunkach akceptacji zachowan drugiej strony i rozwija si¢ w warunkach
dobrowolno$ci i niewymuszonej wspotpracy. Jednoczesnie istnieje w warunkach
niepewnosci i ryzyka, a osoba ufajaca nie ma kontroli nad wynikami opartymi na
zaufaniu [Grudzewski i in. 2009; Hosmer 1995; Whitener 1 in. 1998]. Co istotne —
z natury jest pojeciem pozytywnym, ponadto przez jednych okres$lane jako kruche
[Sztompka 2007], zatem podatne na zmiany zwtaszcza pod wplywem negatywnych
czynnikéw, podczas gdy inni uwazajg je za trwate, poniewaz narasta w miar¢ poste-
pu [Zand 1972].

W literaturze przedmiotu przedstawione sa rozne typy zaufania, wybrane cha-
rakterystyki zaprezentowano w tab. 2.

Tabela 2. Typy zaufania

Lewicki i Bunker
.. | Oparte na kalkulacji i logicznym zachowaniu partneréw. Kara jest uznawana
Oparte na czynniku . A
. za czynnik negatywny, nagroda — za pozytywny i obliczalny skutek. Oparte na
odstraszajacym . N L ;
nagrodzie za wypetnienie zobowigzan, a nie na strachu przed kara.
Oparte na wiedzy Opar’te na predykcji zac‘:hf)wan wynikajacej z do§wiadczen zdobytych w trakcie
wspotpracy w przesztosci.
Oparte na Oparte na empatii, trosce, wspolnych wartosciach partneréw. Koncentracja na
identyfikacji wspolnych zadaniach, a nie na indywidualnych potrzebach.
Barney i Hansen
Stabe Przeswiadczenie, iz druga strona nie wykorzysta bezradnosci; brak kontroli
i kontraktu; pojawia sig, gdy nie ma mozliwosci dziatania oportunistycznego.
. Opiera si¢ na mechanizmach kontroli: reputacji, kontrakcie zabezpieczajacym
Przecietne . . . .
przed dziataniami oportunistycznymi.
Silne Pryncypialne, wynika z przyswojenia norm i zasad kierujacych dziataniami
partneréw biznesowych i jest zalezne od mechanizmoéw kontroli.

' Oczekiwania tego typu uwzgledniajg techniczne kompetencje 0sob uczestniczacych w transakcji,
ale takze moralna poprawnos¢ [Grudzewski i in. 2009].
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Tabela 2, cd.
Sako
Wynika ze zdolnosci do przestrzegania uzgodnien kontraktowych — wspdlne
Kontraktowe normy, uczciwos¢, wywigzywanie si¢ z obietnic, wspolne rozumienie zasad
i standardow.
Kompetencyjne Wynika ze sktonnosci do postgpowania zgodnie ze ztozonymi obietnicami.

Wynika z zaangazowania i wzajemnych korzysci z niego wynikajacych,
Dobrej woli istnieje gdy pojawia si¢ porozumienie dotyczace zasad uczciwosci (uznawane
jest za sprzyjajace wspolpracy i biorace pod uwage osiaganie satysfakcji).

Harrison, Cummings i Chervany

Oparte na strukturze osobowosci cztowieka. Skupione jest wokot wrodzonych
oraz nabytych cech osobowosci jednostek wchodzacych w sktad organizacji.
Osobowosciowe | Zdolnos¢ do wezuwania si¢ w sytuacje innych, wrazliwos¢, odpowiedzialnosé
oraz emocjonalna powsciagliwos¢ — to przyktady cech §wiadczacych o duzej
osobistej sktonnosci do zaufania.

Oparte na prostej kalkulacji koszoéw i korzysci ptynacych z danej relacji.
Kalkulacyjne Dominacja tego wymiaru §wiadczy o dobrym systemie motywacyjnym,
tozsamosci organizacyjnej, zaangazowaniu jednostek w sprawy organizacji.

Oparte na formalnych regulacjach. Polega na ksztattowaniu poczucia

Instytucjonalne . , . . ,
tytuey bezpieczenstwa na podstawie zabezpieczen formalnych.

To proces postrzegania zachowan innych osob. Wymiar ten nawigzuje do
Percepcyjne poznawczych cech jednostek i opisuje zaufanie w kategoriach obserwacji
wzajemnych zachowan, reakcji, sposobéw postgpowania.

To najbardziej trwata kategoria zaufania, wymagajaca jednak do$¢ dtugiego
czasu inicjacji. Rozwija si¢ na podstawie zdobywanych oraz gromadzonych
doswiadczen.

Kumulacyjne —
oparte na wiedzy

Zrodlo: [Walecka-Jankowska 2011].

Problem zaufania zostal doceniony przez nauki o zarzadzaniu, ktore wiaze si¢
z wieloma aspektami dziatania organizacji. Znaczenie zaufania dla podnoszenia
efektywnos$ci organizacji, gdy szczegdtowe planowanie i kontrola nie sprawdzaja
si¢, podkreslit Handy [1995], ponadto wskazuje si¢ rowniez, iz zaufanie reduku-
je koszty transakcyjne [Handy 1995; Covey, Merrill 2006]. Wielu autorow prezen-
tuje stanowisko, iz zaufanie tworzy podstawe nowych typow relacji spolecznych
[Kouzes, Posner 1995; Lane 1998]. K. Zimniewicz [2000] uwaza, iz brak zaufania
dodaje okoto 50% do kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a P. Dasgup-
ta [1988], ze jest centralnym czynnikiem dla wszystkich transakcji. Dzigki zaufa-
niu organizacje mogg dynamicznie reagowaé na zmiany w turbulentnym otoczeniu
[Collis, Montgomery 1997]. Zaufanie wplywa na koordynacj¢ organizacji [Shapiro
1987] i motywuje pracownikéw do dziatania [McAllister 1995]. Inne korzys$ci wyni-
kajace z zaufania podaja Grudzewski i in. [2009]: uruchamianie twérczego myslenia
[Szulczewski 2003], promowanie wymiany informacji [Earleyp 1986], podtrzymy-
wanie istnienia rynkow [Akerlof 1970], zwigkszanie zdolnosci organizacji (jako ze-
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spotu) do przetrwania sytuacji kryzysowych [Filek 2003], a takze jest kluczowym
czynnikiem przy budowaniu wspotpracy i spdjnosci spotecznej oraz buduje kulture
obywatelska i demokracje.

Zaufanie jako czynnik wptywajacy na innowacyjno$¢ organizacji jest wskazy-
wany m.in. przez takich badaczy, jak: Lane [1998], Sink, Morris i Johnston [1995],
Hacker, Willard [2002]. Osoby i instytucje, ktore otrzymuja kredyt zaufania (zwia-
zany roOwniez z ich reputacja), s3 mniej nastawione na kontrolg, oznacza to takze
szerszy margines dziatan nonkonformistycznych, innowacyjnych czy nietypowych
[Lane 1998; Wilson, Kennedy 1999]. Podobnego zdania jest P. Sztompka [2005],
wskazujac, iz poszczegblne przypadki zagregowanego zaufania prowadzg do wzro-
stu mobilizacji, aktywnos$ci i innowacyjnosci. Organizacje cieszace si¢ zaufaniem
swoich nabywcow maja szans¢ na sprzedaz wigkszej liczby kategorii produktow,
czesto rowniez za wyzsza ceng’. Wprowadzanie radykalnych innowacji oraz nowe-
go asortymentu bedzie obarczone mniejszym ryzykiem braku zainteresowania ze
strony nabywcow [Grudzewski i in. 2009].

Ponadto zaufanie jest postrzegane jako element kapitatu spotecznego [Coleman
1998; Fukuyama 1995], ktory wptywa na efektywniejsze realizowanie celow organi-
zacyjnych dzieki umozliwieniu wspotpracy, podejmowaniu decyzji, motywowaniu
i taczeniu ludzi [Grudzewski i in. 2009].

Zaufanie wewnatrz organizacji sprzyja innowacyjnosci rowniez dzieki temu,
iz umozliwia tworzenie i funkcjonowanie struktur organizacyjnych sprzyjajacych
powstawaniu i wdrazaniu innowacji. K. Bleicher [1991] uwaza, iz zaufanie, jakim
obdarza si¢ cztonkow organizacji, tworzy organizacj¢ zaufania, ktorej celem jest
wlasnie innowacyjno$¢. Przeciwienstwem jest organizacja nieufnosci, zwalczajaca
stabo$ci zwigzane z jednostka, dzigki mechanistyczno-technokratyczej strukturze,
wykazujac takze cechy idealnej biurokracji. P. Bourdieu i J.D. Wacquant [1992,
s. 119] wskazuja, iz dla zaufania bardzo wazne jest budowanie trwatej sieci relacji
mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych relacji wzajemnej znajomosci i rozpo-
znawania si¢. P. Sztompka [2007] jednak zauwaza, iz nie kazda sie¢ relacji stanowi
kapitat spoleczny. Narzucona przez powiazania pozycji w organizacji biurokratycz-
nej sie¢ nie tworzy warunkéw sprzyjajacych innowacyjnosci. Oznacza to, ze jedynie
powstata oddolnie, dobrowolnie i spontanicznie sie¢ relacji tworzy element organi-
zacji zaufania, umozliwiajgc pracownikom dostep do zasobow innych osob w orga-
nizacji’. Ostatecznie przyjeta w badaniach hipoteza brzmi nastepujgco: im wyzszy
poziom zaufania w organizacji, tym wyzsza jest jej innowacyjnosc.

2 P. Sztompka [2007] opisuje zjawisko skrajnego snobizmu, ktore okresla jako efekt via Condotii
— ta rzymska ulica jest znana z najdrozszych butikow, w ktorych klienci sa gotowi zaptaci¢ majatek za
towary znanych i zaufanych marek.

3 Wedhug K. Bleichera [1991] tworzenie organizacji zaufania wymaga wdrozenia pewnych dzia-
tan: odbiurokratyzowania struktur organizacyjnych i zorientowania ich na cztonkéw organizacji, co
cych przepisow oraz umozliwi¢ rozwoj personelu; tworzeniu przejrzystych, elastycznych jednostek
biznesu (dywizji) szybko dostosowujacych si¢ do zmian rynkowych i technologicznych; tworzeniu
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3. Badania

Celem weryfikacji hipotezy przeprowadzono badania empiryczne. Przebadano 105
organizacji funkcjonujacych w Polsce — réznych ze wzgledu na wielkos¢, branze
i formg¢ wiasnosci. W kazdej przebadanej organizacji wypetniana byta jedna ankieta,
skierowana do osoby majgcej szerokie spojrzenie na calg organizacje®. Oczywiscie
wyniki badan nalezy traktowac jako swoisty pilotaz, gdyz probka przebadanych or-
ganizacji byta niereprezentatywna [Walecka-Jankowska 2011]. Sposob mierzenia
zmiennych zostal zaprezentowany w tab. 3.

Tabela 3. Zmienne

Innowacyjno$¢ byta mierzona czterema wskaznikami:

Jednym subiektywnym wskaznikiem: poziom innowacyjnos$ci®, ktéry oznacza stopien, w jakim:
* innowacyjnos$¢ organizacji jest wyzsza niz u najwazniejszego konkurenta;

* w organizacji powstaje wiele pomystow usprawnienia procedur organizacyjnych;

* W organizacji powstaje wiele pomystow usprawnienia procesu technologicznego;

* W organizacji powstaje wiele pomystow usprawnienia oferowanych produktow/ustug;

» pomysty, ktore pojawiaja si¢ w organizacji sg cz¢sto wdrazane.

Trzema wskaznikami obiektywnymi (ocenianymi na skali 0-1):

* posiadanie lub nie formalnych przejawoéw innowacyjnosci (np. zgtoszenia patentowe, przyznane
patenty, przyznane wzory uzytkowe, licencje, wlasne pomysty racjonalizatorskie);

* zatrudnianie lub nie pracownikow w dziale B+R;

» ponoszenie lub nie wydatkow na B+R.

Zaufanie bylo mierzone przez siedem pozycji’:

Byt to stopien, w jakim:

* w organizacji funkcjonuja normy, wedtug ktorych postepuje si¢ z partnerami biznesowymi;

* przepisy organizacyjne ksztattuja poczucie bezpieczenstwa we wspolpracy z innymi,

» w kontaktach z innymi pracownikami panuje prze§wiadczenie, iz nie wykorzystaja bezradnosci innych;

* wspdlne normy, uczciwos$é, wywigzywanie si¢ z obietnic sa podstawg wspotdziatania w organizacji,

* pracownicy maja sktonnos¢ do postgpowania zgodnie ze ztozonymi obietnicami;

* pracownicy angazuja si¢ we wspolne dziatania, poniewaz wiedza, jakie wspolne korzysci z tego
wynikaja;

» kalkulacja kosztow i korzysci ptynacych ze wspotpracy jest motywatorem do dzialania.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Walecka-Jankowska 2011].

malych, wzglednie autonomicznych, innowacyjnych jednostek organizacyjnych zajmujacych si¢ dzia-
taniami zwigzanymi z danym produktem lub rynkiem, ale korzystajacych z ustug centralnych dziatow
produkcji lub logistyki (jednostki te rozwiazuja si¢ po zrealizowaniu zadan, do jakich zostaty powo-
tane); stosowaniu zasady subsydiarnos$ci, opierajacej si¢ na zaufaniu wyzszego kierownictwa wobec
dziatalnosci pracownikow $rednich i nizszych szczebli hierarchii organizacyjnej [Kaminski 2001].

4 Uznano, ze takg osoba, oprocz prezesa i jego zastepcy, moze by¢ np. specjalista ds. organizacji,
specjalista ds. jakosci itp. Przy tym w 55 organizacjach badanie przeprowadzata przygotowana do tego
osoba.

5 Przeprowadzono analiz¢ pozycji, opierajac si¢ na wspotczynniku dyskryminacji i parametrze
a Cronbacha. Wspotczynnik a Cronbacha wynosi 0,861, co §wiadczy o bardzo wysokiej wewngtrznej
skali 1 rzetelno$ci pomiaru.

¢ Poczatkowo przez osiem pozycji, po wykluczeniu jednej ze wzgledu na warto$¢ wspdtczynnika
dyskryminacji mniejsza od 0,2 w skali pozostato siedem, dla ktorych parametr o Cronbacha wyniost
0,785.
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Dla zbadania wptywu zaufania na subiektywny poziom innowacyjnosci prze-
prowadzono analizg regresji, w przypadku wskaznikow obiektywnych przeprowa-
dzono analizy wariancji porownujace $rednie oceny zmiennej niezaleznej zaufanie
w grupach wyroznionych kolejno ze wzgledu na: posiadanie lub nie formalnych
przejawow innowacyjnosci, zatrudnianie lub nie pracownikow w dziale B+R oraz
posiadanie Iub nie wydatkow na B+R. Wszelkie obliczenia byty realizowane za po-
mocg pakietu SPSS for Windows. Przytaczane badania sg cz¢écig wigkszego projek-
tu badawczego’.

Przeprowadzono takze dodatkowa analiz¢, majgca na celu wskazanie typu za-
ufania zgodnie z typologiag Lewickiego i Bunkera [1996]. W ten sposob powstaty
trzy dodatkowe zmienne: zaufanie oparte na czynniku odstraszajacym, na wiedzy,
a takze na identyfikacji®.

Analiza regresji wykonana dla zmiennej zaufanie jako cato$ci wykazata jej istot-
ny zwigzek ze zmienng innowacyjnos¢ [F(1,103) = 19,065, p < 0,001]. Zmienna
zaufanie w organizacji wyja$nia R> = 15,6% zmiennej innowacyjnos¢. Dodatkowa
analiza uwzgledniajaca podziat zaufania zgodnie z przyjeta typologia wykazata, ze
tylko zaufanie oparte na identyfikacji jest istotne (dla pozostatych dwoch typow
p > 0,001). Zatem istotne jest zaufanie wynikajace z wysokiego poziomu empatii,
troski, wspolnych dla partneréw wartosci. Charakterystyczna dla tego typu zaufania
jest takze koncentracja na wspdlnych zadaniach, a nie na indywidualnych potrze-
bach. Natomiast analiza na podstawie wskaznikow obiektywnych data nastepujace
wyniki: dla wszystkich trzech zmiennych nie zaobserwowano réznic w zakresie: po-
ziomu zaufania miedzy organizacjami, ktére: ponosity lub nie ponosity wydatkow
na dziatania B+R, zatrudnialy lub nie zatrudnialy pracownikéw w dziatach B+R
oraz posiadaly i nie posiadaty formalnych przejawdéw innowacyjnosci [Walecka-
-Jankowska 2011].

4. Podsumowanie

,,Gdy niepewno$¢, zmienno$¢ i1 ryzyko rzucaja cien na kazda decyzje, niezastgpio-
nym panaceum pozwalajagcym dalej funkcjonowac i szuka¢ najlepszych rozwigzan
jest zaufanie w relacjach” [Grudzewski i in. 2009, s. 163]. Innowacyjno$¢ organi-
zacji jest kluczowym czynnikiem, pozwalajagcym organizacji si¢ rozwijac, a takze

7 Celem badan byto okreslenie wptywu zarzadzania wiedza na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw
[Walecka-Jankowska 2011].

8 Przeprowadzono analiz¢ pozycji, opierajac si¢ na wspotczynniku dyskryminacji i parametrze
a Cronbacha: zaufanie oparte na czynniku odstraszajacym: skala sktada si¢ z dwoch pozycji, a para-
metr o Cronbacha jest niski, co $wiadczy przede wszystkim o niskiej spojnosci wewnetrznej tej skali,
dwie pozycje, ktore wchodza w jej sktad, mierza odrgbne aspekty tego typu zaufania; zaufanie oparte
na wiedzy: skala sktada si¢ trzech pozycji, a wspotczynnik o Cronbacha wynosi 0,639, co §wiadczy
o wysokiej spojnosci wewnetrznej skali i rzetelno$ci pomiaru; zaufanie oparte na dyskryminacji: skala
sktada si¢ z dwoch pozycji, a wspotezynnik o Cronbacha wynosi 0,707, co $wiadczy o wysokiej spoj-
nosci wewnetrznej skali i rzetelnosci pomiaru.
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tworzy¢ przewage konkurencyjng, wplywajac tym samym na kreowanie wartosci
organizacji. W obliczu szybkich zmian zachodzacych w otoczeniu zaufanie pozwala
na zachowanie wspoélpracy z partnerami biznesowymi, umozliwiajgc koncentracje
na rozwoju i budowaniu wartosci organizacji, a nie tylko na przetrwaniu. Jednoczes-
nie, cytujac badania przeprowadzone przez F. Bidualta i A. Castello [2010], nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, iz zbyt wysoki poziom zaufania rowniez nie sprzyja pod-
noszeniu innowacyjnosci — autorzy méwig o pewnym optimum, po przekroczeniu
ktérego innowacyjno$¢ zaczyna spadac (podobnie w przypadku kreatywnosci, ktora
ro$nie wraz ze wzrostem wzajemnego zaufania do punktu maksymalnego i spada).
Wydaje sie¢, ze nalezatoby poglebi¢ wiedze zwigzang wiasnie z ustaleniem optymal-
nego punktu zaufania, ktory wptywalby na poziom innowacyjnosci.
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TRUST VS. INNOVATIVE CHARACTER OF AN ORGANIZATION

Summary: The article presents the results of empirical research conducted in Poland con-
cerning determinants of innovation. The paper concentrates on one factor of trust. The aim
of the article is to show what kind of trust favours the creation of innovations which support
shaping the organization value.
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