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Katarzyna Miszczak
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SYTUACJA SPOLECZNO-GOSPODARCZA POLSKICH
WOJEWODZTW W DOBIE OBECNEGO KRYZYSU
FINANSOWEGO

Streszczenie: W artykule przedstawiono zwigztg charakterystyke sytuacji spoteczno-gospo-
darczej polskich wojewodztw w latach 2007-2011. Szczegdlng uwage zwrdcono na prze-
ksztalcenia strukturalne w zatrudnieniu, determinujgce zmiany w potencjale ekonomicznym
jednostek terytorialnych. Opisano role dzialalno$ci innowacyjnej w rozwoju regionalnym
oraz ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw. W obliczu wyzwan zwigzanych ze
swiatowym kryzysem finansowym zaproponowano mozliwe kierunki dziatan w gospodaro-
waniu przestrzenia.

Stowa kluczowe: gospodarka polskiego wojewddztwa, kryzys finansowy, atrakcyjnos$¢ in-
westycyjna.

1. Wstep

W obecnych warunkach gospodarowania, w obliczu najgorszego od dziesigcioleci
kryzysu finansowego i gospodarczego, ktory znacznie ostabit nasza odpornosc i wy-
musit zwickszong intensywnos$¢ wspoldziatania, nastgpuje istotne zrdéznicowanie
mozliwosci rozwojowych jednostek terytorialnych, w tym polskich wojewodztw. Na
znaczeniu zyskuja jakosciowe czynniki lokalizacji dziatalnosci, jak na przyktad ka-
pitat ludzki, spoleczny, kreatywny, przemystowy, inwestycyjny i badawczo-rozwo-
jowy, ktore wspolnie wplywaja na poziom potencjatu gospodarczego regionu. Przy
czym o mozliwo$ciach adaptacji regionow do zmieniajacych si¢ warunkow ustrojo-
wych 1 gospodarczych decydujg rowniez: system osadniczy, stan srodowiska natu-
ralnego, ilociowe i jako$ciowe cechy rynku pracy, wyposazenie w osrodki badaw-
czo-rozwojowe, wyposazenie w infrastrukture (w tym infrastrukture intelektualng),
dostepnos¢ do zrodet innowacji i kapitatu!. Rozwdj regionu i jego pozycja w global-
nym uktadzie zaleza wiec w decydujacym stopniu od potencjatu, jakim dany osro-
dek dysponuje, i od warunkéw, zarowno wewnetrznych, jak i zewngtrznych, umoz-
liwiajacych wzrost nowoczesnosci i konkurencyjnosci tego potencjatu.

! http://www.plan.lubelskie.pl/Tom_1/Rozl_03.htm, 17.02.2010 .
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Wspoélczesne mechanizmy rozwoju, ktorych wyznacznikiem jest postep tech-
nologiczny, rozwo6j spoleczenstwa informacyjnego czy globalizacja gospodarki,
przyczyniaja si¢ do poglebiania dysproporcji rozwojowych w gospodarce opartej
na wiedzy, zardbwno pomi¢dzy poszczegdlnymi kontynentami, krajami, regionami,
jak 1 wewnatrz tych ostatnich. Zjawisko nierdwnomiernego rozwoju jest zauwazal-
ne zarowno w panstwach gospodarczo rozwinigtych, jak i w panstwach dopiero co
wkraczajacych na droge rozwoju przemystowego, w ktoérych uruchomienie zasad
wolnego rynku i uszanowanie immanentnie z nimi zwigzanej, istotnej roli wlasnosci
prywatnej stato si¢ gtdéwng przyczyna ujawnienia si¢ ekonomicznego zrdéznicowa-
nia warto$ci terenu, zwigzanej z renta potozenia’. Podejmowane przez rzady wielu
krajow proby stworzenia mieszkancom rownych warunkoéw, niezaleznie od lokali-
zacji geograficznej, wymagaja nowego spojrzenia (zwlaszcza w dobie Swiatowego
kryzysu) i nowych modeli uwzgledniajacych przestrzenne aspekty rozwoju gospo-
darczego®.

Zmiany atrakcyjnos$ci poszczegdlnych miejsc, zréznicowanie dynamiki ich roz-
woju, przestrzenne przesuni¢cia aktywnosci gospodarczej, Srodowiskowe 1 spotecz-
ne skutki wzrostu gospodarczego wystepuja w skali zarowno wielkich systemow
regionow-miast, jak 1 w poszczegolnych regionach-miastach. Rozpowszechniona
jest takze opinia, iz obecne przeksztatcenia systemow regionalnych sg konsekwencja
zmian technologicznych, zwtaszcza postepu w dziedzinie informatyki i telekomuni-
kacji (sektor ICT), oraz tendencji do lokalizowania si¢ przemystu wysokiej techni-
ki tylko w regionach oferujacych szczeg6lnie korzystne warunki rozwoju. Warunki
sprzyjajace wzrostowi innowacyjnosci regionow ksztaltowane sg m.in. przez: do-
tychczasowy rozwoj przemyshu, system o$wiaty, istnienie wysoko wykwalifikowa-
nej pracy i aktywnos¢ wiadz lokalnych®.

Warto takze podkresli¢, ze wahania w rozwoju regionow i zmienno$¢ ich pozycji
na arenie migdzynarodowej maja swe zrodto w poglebiajacym si¢ podziale pracy
(spotecznym, terytorialnym, mi¢dzynarodowym)’. Wspotczesnemu rozwojowi go-
spodarczemu towarzyszy spadek udziatu rolnictwa i przemystu, a wzrost udziatu
ustug w strukturze gospodarczej. Sektor ustug, zawierajacy rozlegly zbior dziatalno-
$ci, jest silnie zréznicowany. Obejmuje zardwno proste ustugi zaspokajajace potrze-
by bytowe 0s6b i gospodarstw domowych, jak i skomplikowane operacje wymagane

2 D. Kochanowska, Nowe determinanty ksztaltujqce obszary srodmiejskie w warunkach transfor-
macji ustrojowej, [w:] Nowe uwarunkowania rozwoju i ksztattowania miast polskich, red. M. Kocha-
nowski, Wyd. Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, nr 175, Warszawa 1996, s. 121.

3 0. Wirneryd, Model operacyjny dla potrzeb regionalnego planowania i regulowania rozwoju,
[w:] Planowanie rozwoju regionalnego w swietle doswiadczen migdzynarodowych, red. A. Kuklinski,
Wyd. PWE, Warszawa 1974, s. 66.

4 R. Domanski, Przestrzenna transformacja gospodarki, Wyd. PWN, Warszawa 1997, s. 29.

> Por. T. Markowski, T. Marszal, Konkurencyjnos¢ regionow jako element polityki przestrzennej,
[w:] Wspolczesne problemy rozwoju regionalnego, red. T. Marszat, M. Opalto, Wyd. Komitet Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju PAN nr 180, Warszawa 1998, s. 133-147.
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przez wielkie korporacje, sektor finansowy, instytucje badawcze i wdrozeniowe, or-
ganizacje rzadowe i miedzynarodowe.

Poglebiajaca si¢ dywersyfikacja niesie rowniez znaczace korzysci dla elastycz-
nych struktur gospodarczych. Po pierwsze, gospodarka o zr6znicowanej i zharmo-
nizowanej strukturze jest bardziej odporna na wahania koniunkturalne, charaktery-
styczne dla obecnej doby kryzysu finansowego, i ma wigksze zdolnos$ci adaptacyjne
niezbedne w okresie przeksztalcen i niepewnosci. Po drugie, nowoczesna gospo-
darka zréznicowana stwarza podioze, na ktorym dalej moze rozwija¢ si¢ kreatyw-
no$¢ przedsigbiorstw, administracji i ludno$ci. Stad regiony o zdywersyfikowane;j
i dynamicznej strukturze maja wigksze szanse rozwoju i poprawy swojej kondycji
W szerszym przestrzennym systemie gospodarki i przy niestablinej sytuacji gospo-
darczej na $wiecie.

2. Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewodztw
w Polsce u progu XXI wieku

W Polsce rozwoj spoteczno-gospodarczy regionow jest istotnie zroznicowany prze-
strzennie. Diagnoza przeprowadzona dla lat 2007-2011 pokazuje, ze wyraznie po-
prawita si¢ pozycja Polski w gtownych rankingach miedzynarodowej konkurencyj-
nosci, opracowywanych przez Swiatowe Forum Ekonomiczne i Migdzynarodowy
Instytut Zarzadzania Rozwojem. W najnowszych ich edycjach Polska jest klasyfiko-
wana na 13.-14. miejscu w UE i na 2.-3. miejscu w grupie nowych panstw czton-
kowskich. Pod wzgledem wskaznika globalnej konkurencyjnosci (opracowanego
przez The Word Economic Forum na lata 2010-2011) nasz kraj zajat 39 miejsce na
139 sklasyfikowanych krajow. Oznacza to poprawe o 9 pozycji w stosunku do
wskaznika za lata 2006-2007. Czolowe pozycje w rankingu zajety Szwajcaria oraz
najwyzej oceniona sposrod krajow UE Szwecja. Sklasyfikowana na 14 miejscu
w UE-27 Polska wyprzedzita m.in. Hiszpani¢ i Wtochy, a sposrod nowych panstw
cztonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej lepszy wynik uzyskaty tylko Esto-
nia i Czechy®. Niewatpliwie na taka ocen¢ polskiej gospodarki wptyw miato rela-
tywnie wysokie tempo wzrostu gospodarczego w I potroczu 2011 r. Wedtug wstep-
nego szacunku, produkt krajowy brutto (PKB) w II kwartale 2011 r. byt wyzszy
realnie o 4,3% niz w analogicznym okresie ubiegtego roku (wobec wzrostu o 4,4%
w I kwartale 2011 r.). Popyt krajowy w II kwartale 2011 r. byt wyzszy niz przed ro-
kiem o0 4,3% wobec 4,5% w I kwartale 2011 r. Ponadto odnotowano wzrost spozycia
ogotem o 2,4%, w tym spozycia indywidualnego o 3,5% (przy nieznacznym obnize-
niu spozycia publicznego — o 1,3%). Akumulacja brutto zwigkszyta si¢ realnie o

¢ Raport Polska 2011. Gospodarka-Spoleczenstwo-Regiony, Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go, Warszawa czerwiec 2011, s. 38, www.funduszeeuropejskie.gov.pl, 08.10.2011r.
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12,3% w skali roku, przy czym nastapila poprawa dynamiki nakladéw brutto na
srodki trwate — wzrost o 7,8% (6,0% w I kwartale 2011 r.)".

2.1. Charakterystyka rynku pracy w polskich regionach

Badania sytuacji spoleczno-gospodarczej polskich wojewodztw nie moga nie
uwzglednia¢ jakosci rynku pracy, determinowanej migdzy innymi wysokos$cig stopy
bezrobocia 1 strukturg pracujgcych. W osmiu wojewddztwach stopa bezrobocia
w czerwcu 2011 r. byta wyzsza w poréwnaniu z koncem czerwca poprzedniego roku,
najwiekszy przyrost wystapit w wojewodztwie lubelskim. Spadek stopy bezrobocia
w skali roku 2011 odnotowano w siedmiu wojewoddztwach, w tym najglebszy
w wojewddztwie dolnoslaskim. W wojewddztwie podkarpackim stopa bezrobocia
pozostata na poziomie sprzed roku. Najwyzszg stope bezrobocia zanotowano w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim (18,6%), zachodniopomorskim (16,4%) oraz ku-
jawsko-pomorskim (15,8%), a najnizsza w wojewodztwie wielkopolskim (8,6%)
i mazowieckim (9,3%)8.

Dokonujac oceny prawidtowosci przeksztatcen strukturalnych w zatrudnieniu,
bedacych odwzorowaniem przeksztatcen strukturalnych w gospodarce, a determi-
nujacych zmiany w potencjale ekonomicznym danej jednostki, mozna przyjac tezg
wysunigtg przez tworcoOw teorii trzech sektoréw o zmniejszaniu si¢ znaczenia sekto-
ra I w gospodarce, o wzroscie, a nast¢pnie stabilizacji i spadku znaczenia sektora I1
oraz cigglym wzros$cie znaczenia sektora I1I, a nawet IV (High Technologies) wraz
z rozwojem gospodarki. Obecnie, w chwili obowigzywania zasad systemowego,
holistycznego paradygmatu XXI wieku, mozna zaryzykowac twierdzenie o inten-
sywnym (cho¢ obecnie nieco ostabionym wskutek swiatowego kryzysu) rozwoju
czwartego sektora gospodarki, jakim sg zaawansowane technologie. Fakt ten jest
niewatpliwie ogromnym wyzwaniem dla poszczegolnych panstw, ktore chea, aby
ich gospodarki byly konkurencyjne w okresie niestabilnosci koniunktury gospodar-
czej. Jednoczesnie kraje postkomunistyczne, do niedawna zamknigte na konkurencje
zagraniczng, muszg stawi¢ czota procesom globalizacji, ktora obecnie oznacza juz
nie tylko otwarcie na migdzynarodowa konkurencje, ale przede wszystkim koniecz-
no$¢ wywalczenia sobie jak najlepszej pozycji w miedzynarodowym podziale pracy
przez powigzania kooperacyjne i kapitatowe w uktadzie multi- i transnarodowym?®.

Analizujac ogo6lng strukture zatrudnienia w trzech sektorach w Polsce, mozna
zaobserwowac pewne pozytywne zmiany w niej zachodzace objawiajace si¢ wzro-
stem (wprawdzie niewielkim) liczby pracujacych w sektorze ustug oraz jej spadkiem
w rolnictwie i przemysle (tab. 1). Mimo korzystnych zmian, struktura rodzajowa go-
spodarki w Polsce nadal znaczaco odbiega od unijnej. W poréwnaniu z krajami UE-

7 Informacja o sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewddztw, Kwartalnik nr 2/2011, Gléwny
Urzad Statystyczny, Warszawa wrzesien 2011, s. 19, www.stat.gov.pl, 11.10.2011r.

8 Tamze, s. 20.

° Polityka spdjnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013. Glos polskich regiondw, Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk, lipiec 2002, s. 9.



Sytuacja spoteczno-gospodarcza polskich wojewodztw. .. 231

27 struktura pracujagcych w Polsce w przekroju sektorow ekonomicznych cechuje
si¢ wysokim udziatem sektora [, na poziomie prawie trzykrotnie przewyzszajacym
srednig unijng, a takze nieco wyzszym udzialem sektora II. Udzial sektora III byt
nizszy — o ponad 10 punktow procentowych — niz w UE-27".

Tabela 1. SRK — struktura zatrudnienia w trzech sektorach gospodarki (w %)

Zaktadana w SRK
Struktura Pracujacych 2006 2007 2008 2009 2010 warto$¢ wskaznika
w2015 .
Sektor I 15,8 14,7 14,0 13,3 12,9 11,0
Sektor IT 30,0 30,8 31,9 31,1 30,2 26,0
Sektor I1T 54,2 54,5 54,1 55,6 56,9 63,0

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, s. 25 oraz wskazniki
monitorujgce realizacje SRK: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_SRK 31012011.
xls, 20.08.2011 r.

Chociaz regiony wschodnie (wojewddztwa podlaskie, lubelskie, podkarpackie)
nadal charakteryzuja si¢ duzym udzialem pracujacych w rolnictwie, to w takich
wojewodztwach, jak pomorskie, mazowieckie, zachodniopomorskie, $laskie czy
dolnoslaskie, dominuje zatrudnienie w ustugach. Coraz wigcej ludzi pracuje przede
wszystkim w takich rodzajach dziatalno$ci ushugowych, jak: handel i naprawy, hote-
larstwo i restauracje, posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci i firm.

Na tle przedstawionych powyzej wyzwan, sytuacja Polski i wybranych po-
szczegblnych wojewodztw ulega stopniowej poprawie, o czym $wiadczy wyzsza
dynamika PKB w latach 2007-2010 na jednego mieszkanca w Polsce w poréwnaniu
z krajami Unii Europejskiej". Jednak nadal wsrod polskich regionow mozna wy-
rozni¢ grupe osiggajaca w kazdej niemal dziedzinie dobre rezultaty oraz wojewodz-
twa $rednie i stabsze. Bardzo widoczny jest roztam rozwojowy miedzy regionami
wschodnimi (z wylaczeniem obszarow duzych miast) a zachodnimi, majacy swoja
geneze jeszcze w Sredniowieczu. Coraz silniej uwidacznia si¢ takze inny wymiar
zréznicowan: wielkie miasta a reszta kraju. Stanowi to nowy wyraz tradycyjnego
podziatu na miasto i wie$, w ktérym szanse rozwojowe warunkowane sg zdolnoscig
aglomeracji do aktywnego udziatu w globalnych sieciach powigzan produkcyjnych,
finansowych, innowacyjnych i kulturalnych.

Oceniajac poziom rozwoju regionow polskich, mierzony PKB na jednego
mieszkanca, nalezy stwierdzi¢, ze w okresie 2007-2010 nie nastapilo zmniejszenie
zroznicowania pomigdzy regionami w zakresie poziomu rozwoju ekonomicznego.
Najwyzszy poziom produktu krajowego brutto na jednego mieszkanca w 2010 r. od-
notowano w wojewddztwie mazowieckim (59,5 tys. zt, co stanowito 161% S$rednie;j

1% Raport Polska..., s. 12.
"W okresie 2007-2010 $rednie tempo wzrostu PKB w Polsce wyniosto 4,3%, podczas gdy
w UE-27 ksztaltowato si¢ na poziomie bliskim zeru.
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krajowej). Pozostate wojewodztwa, w ktérych poziom PKB na jednego mieszkanca
przewyzszyt $rednig dla catego kraju, to: dolnoslaskie (40,5 tys. zt w 2010 r., co sta-
nowito 109% s$redniej krajowej), $laskie (39,2 tys. zt, 106% sredniej krajowej) oraz
wielkopolskie (39,1 tys. zt, 106% sredniej krajowej). Najnizszy poziom produktu
krajowego brutto na 1 mieszkanca zanotowano w wojewodztwie podkarpackim
(w2010 1. 24,4 tys. zt, co stanowito 66% Sredniej krajowej). Niewicle wickszg war-
tos¢ PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca odnotowano w wojewddztwie lubelskim
(24,9 tys. zt, 67% sredniej krajowej)'?. Podobne zrdznicowanie regionalne (w po-
dziale na biedne wojewddztwa wschodnie i bogatsze centralno-zachodnie) obserwu-
je sie w zasiegu ubdstwa. W 2010 r. stopa ubdstwa ustawowego w poszczegolnych
wojewddztwach wahata si¢ od ponizej 5 do okoto 12%, natomiast stopa ubostwa
skrajnego od 3,5% w wojewddztwie opolskim oraz okoto 4% w t6dzkim, lubuskim
i mazowieckim do okoto 9% w wojewddztwach: podlaskim, lubelskim, $wigtokrzy-
skim i 10% w wojewodztwie warminsko-mazurskim'.

2.2. Dzialalno$¢ innowacyjna i zwigzana z nia atrakcyjno$¢ inwestycyjna
polskich wojewodztw

Jedna z kluczowych determinant rozwoju regionalnego jest dziatalno$¢ innowacyj-
na. Realizowane wydatki na t¢ dziatalno$¢ we wszystkich wojewddztwach sg niepo-
kojaco niskie. Najwyzszy odsetek przedsigbiorstw przemystowych, ktére w latach
2006-2008 wprowadzily innowacje w ogolnej liczbie tych przedsiebiorstw, odnoto-
wano w wojewodztwie mazowieckim (25,8%), a w przypadku innowacji wprowa-
dzonych w latach 2007-2009 — w wojewodztwie podkarpackim (23,3%). Najnizszy
natomiast odsetek przedsigbiorstw przemystowych, ktére wprowadzity innowacje
w latach 2006-2008, wystapit w wojewodztwie lubuskim (14,7%), natomiast w la-
tach 2007-2009 — w wojewodztwie todzkim (14,1%). Podobnie jak w przemysle
najwiekszy udziat przedsigbiorstw z sektora ustug, ktére wprowadzity innowacje
w latach 2006-2008, odnotowano w wojewodztwie mazowieckim (22,0%), a w la-
tach 2007-2009 — w wojewoddztwie opolskim (19,9%). Najmniej innowacyjne w ba-
danych okresach byly wojewddztwa: zachodniopomorskie (7,8%) i $wigtokrzyskie
(5,2%)" (rys. 1).

12 Raport Polska..., s. 16.

13 Ubéstwo w Polsce w 2010r. (na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych), Depar-
tament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, GUS, Warszawa 2011, s. 7.

Y Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006-2009, Gtéwny Urzad Statystycz-
ny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2010,
s. 14-15, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL _nts_dzialanosc_innowacyjna_2006-2009.pdf,
11.10.2011 r. Publikacja dostepna takze na stronie: http://www.stat.gov.pl/gus/nauka technika PLK
HTML.htm
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Rys. 1. Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzity innowacje, w % ogétu przedsigbiorstw
w latach 2006-2009

Zrodto: Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009, Gtoéwny Urzad Statystyczny,
Urzad Statystyczny w Szczecinie, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2010,
s. 14, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL nts dzialanosc_innowacyjna  2006-
2009.pdf, 11.10.2011 r.

Ponadto istotne dysproporcje w uktadzie terytorialnym wystepuja takze w za-
kresie naktadow na B+R'"°. W 2005 r. pie¢ wojewodztw z gldownymi, najwiekszymi
metropoliami koncentrowato prawie 77% $rodkow wydatkowanych w tym sektorze
w calym naszym kraju'®. Pomimo ze we wszystkich programach regionalnych istot-

15 Zob. szerzej Nauka i technika w 2006 roku, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2007.
1 A. Kozlak, Ocena zréznicowania innowacyjnosci regionéw w Polsce i jego wplywu na poziom
rozwoju gospodarczego, [w:] Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce, red. R. Brol, Prace
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na grupe dziatan pos§wigcono wsparciu wprowadzenia nowych produktow i ustug,
zmianom procesu produkcyjnego oraz opracowaniu i transferowi nowoczesnych
technologii z sektora B+R do przedsigbiorstw, to, jak przedstawiaja dane statystycz-
ne, nie w kazdym wojewodztwie te dziatania sa efektywnie wdrazane. Innowacyjne
projekty inwestycyjne, wzmocnienie wspotpracy miedzy strefa badawczo-rozwo-
jowa a gospodarka, optymalne prowadzenie badan oraz skuteczna implementacja
i komercjalizacja innowacyjnych technologii odgrywaja znaczacg rolg w konkuren-
cyjnej przestrzeni takich wojewodztw, jak: mazowieckie, dolnoslaskie, $laskie, ma-
topolskie czy zachodniopomorskie.

Z efektywng implementacjg innowacji w dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej
podmiotéw, dziatajacych na kazdym szczeblu zarzadzania, zwigzany jest poziom
atrakcyjnosci tych aktorow systemu innowacyjnego. Wyraznym liderem atrakcyj-
nos$ci inwestycyjnej'’ nadal pozostaje wojewodztwo Slaskie. Wysoka atrakcyjnosé
inwestycyjna cechuje takze wojewddztwa dolnoslaskie, mazowieckie i matopolskie.
Grupe regiondw o wyraznie ponadprzecigtnej atrakcyjnosci tworza wojewodztwa
zachodniopomorskie i wielkopolskie. Wszystkie wymienione regiony zajmuja wy-
sokie lub przecietne pozycje w wickszosci aspektow atrakcyjnosci inwestycyjnej. To
na tych obszarach koncentruje si¢ konkurencyjna infrastruktura z relatywnie wyso-
ka dostepnosciag w zakresie transportu pasazerskiego, rozwinigte otoczenie kulturo-
we oraz wyksztalcona kadra badawczo-rozwojowa, zachecona do migracji poprzez
dobre warunki zycia. Jednoczesnie w zrdznicowanej strukturze funkcjonalno-prze-
strzennej tych wojewodztw stymulanta, wzmacniajgcg ich potencjat inwestycyjny,
sa wysoko wyspecjalizowane dziatalnosci z sektora ITI.

Natomiast w klasie regionéw o niskiej atrakcyjnosci znalazty sig trzy woje-
wodztwa — kujawsko-pomorskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie. Ranking
atrakcyjnosci inwestycyjnej zamykaja wojewodztwa: $wietokrzyskie, lubelskie
i podlaskie (tab. 2).

Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 46, Wyd. Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 3.

7 Atrakcyjno$¢ inwestycyjna jest rozumiana jako zdolnos$é¢ sktonienia do inwestycji przez ofe-
rowanie kombinacji korzysci lokalizacji mozliwych do osiagnigcia w trakcie prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej. Obszary oferujace optymalna kombinacje czynnikow lokalizacji stwarzaja zarazem
najlepsze warunki dla funkcjonowania przedsi¢cbiorstw, czym przyciagaja inwestorow — na podstawie
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski 2010, red. M. Nowicki, Wyd. Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2010, s. 3, www.ibngr.pl, 24.06.2011 r.



Tabela 2. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewodztw w 2010 r.

Dostepnosé Zasoby i Infrastruktura | Infrastruktura Bezpieczefi- AkFYWHOéé .Atrakcyjn(.)s'c'
transportowa | koszty pracy Rynek zbytu gospodarcza spoleczna stwo powszech- .WOJ' wob,ec 1nvx{est}lrcyjna
ne Inwestorow wojewodztw

Wyszczegolnienie o - 9 - 9 o 9 - ) < ) - 9 < ) <

= = = | 2| 5| - = SlE = = = = | M = =

Wagi 20 25 15 10 5 5 20 -

1. |Slgskie 0,38 4 1,38 1 1,34 2 1,15 2 2,22 1 | —-110 16 | 0,08 6 0,81 1
2. | Dolnoslaskie 0,43 1 0,03 5 | 0,50 4 1,39 1 0,96 3 | =096 15 1,53 1 0,61 2
3. | Mazowieckie 0,40 3 1028 13 | 1,72 1 0,71 3 0,27 4 | -0,63 13 0,90 3 0,50 3
4. | Matopolskie 0,28 7 0,53 2 | 044 5 0,19 5 1,78 2 | -0,16 10 | 0,34 5 0,42 4
5. | Wielkopolskie 0,42 2 0,35 3 |-0,05 8 0,18 6 |-045 10 0,21 7 | 085 4 0,30 5
6. | Zachodniopomorskie | 0,34 6 [-0,09 8 | 0,20 6 |-0,30 9 [-0,11 6 | —0,54 12 1,40 2 0,29 6
7. | Lodzkie 0,21 9 0,06 4 |-0,19| 11 |-0,16 7 |-0,18 7 | —0,15 9 1-0,34 8 | —0,03 7
8. | Pomorskie -0,10 | 11 0,17 | 10 | 0,57 3 1-0,35 11 0,13 5 | —0,94 14 |-0,02 7 | —0,04 8
9. | Opolskie 0,25 8 0,23 | 12 |-0,15 9 0,28 4 |-0,70 14 0,45 5 1-031 9 | —0,08 9
10. | Lubuskie 0,37 5 0,19 11 | 0,08 7 1-0,45 12 |—0,23 8 | —0,22 11 |-0,31| 10 | —0,09 10
11. | Kujawsko-pomorskie | 0,03 | 10 [-0,01 6 |-0,19| 10 |-048 14 |-0,26 9 | —0,07 8 [-0,73| 14 | —0,23 11
12. | Podkarpackie -0,57 | 14 0,01 7 |-1,01| 14 |-0,28 8 |-0,58 12 1,31 1 (-0,63| 13 | 0,39 12
13. | Warminsko-mazurskie [—0,54 | 13 |-0,28 | 14 |-0,49 | 12 |—0,61 16 |-0,55 11 0,40 6 |-0,54| 11 | —0,43 13
14. | Swictokrzyskie -0,23 | 12 |-0,11 9 |-1,17| 15 |-0,49 15 |—0,60 13 0,91 2 [-L,13| 16 | —0,51 14
15. |Lubelskie -0,72( 15 [-0,33| 15 |-1,17| 16 |-0,32 10 |-1,00 16 0,76 3 1-0,59| 12 | —0,57 15
16. | Podlaskie -096| 16 046| 16 [-0,51| 13 |-0,47 13 |-0,70 15 0,72 4 [-0,73 | 15 | —0,58 16

Zrodto: Atrakeyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski 2010, red. M. Nowicki, Wyd. Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk
2010, s. 67, www.ibngr.pl, 24.06.2011 r.
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3. Podsumowanie

Uzyskane wyniki rozwazan i badan, dotyczace poziomu rozwoju regiondw w Polsce
w dobie §wiatowego kryzysu finansowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem stopnia
ich zréznicowania i zmian w ich bazie ekonomicznej, implikuja ponizsze wnioski:

1. Migdzyregionalne zréznicowania w Polsce nie odbiegaja od przecigtnych
zroznicowan przestrzennych w obrebie poszczegolnych krajow UE. Wieksze od
przecietnych zrdéznicowania wystepuja w zakresie ksztaltowania sie niektérych
miernikdw potencjatu egzogenicznego danego wojewodztwa (przyktadowo w Pol-
sce roznice PKB per capita migdzy najlepiej i najstabiej rozwinigtym NUTS 2 wy-
nosza okoto 1:1,4, podczas gdy w wielu NUTS 2 na poziomie subregionéw roz-
nice ksztaltuja si¢ jak 1 do 4'%. Jest to spowodowane tym, ze jednostki poziomu
NUTS 2 majg z reguty charakter weztowy, podczas gdy jednostki poziomu NUTS 3
majg znacznie bardziej homogeniczny charakter (w przypadku duzych miast obszar
NUTS 3 w przyblizeniu odpowiada zasiggowi rynku).

2. Ros$nie zréznicowanie tempa i skali procesow rozwojowych. Recesja oraz
obcigzenia finansowe miaty wickszy wplyw na te kraje, regiony, ktére odczuwa-
y trudnosci z powodu znacznej nierownowagi finansowej lub stabosci polityki juz
przed nadejsciem kryzysu. Rézna sytuacja danych terytoriow wymaga zrdznicowa-
nych dziatan, ktore wiazg si¢ z kwestia koordynacji. Efekty uboczne r6znych dziatan
w poszczeg6lnych krajach i obszarach polityki wymagaja skutecznej koordynacji na
poziomie UE. Réwne zasady nalezy zachowa¢ w szczegolnosci w sektorze finan-
sowym i sektorze przedsigbiorstw, a makroekonomiczne efekty uboczne powinny
zosta¢ uwzglednione w skoordynowanej unijnej strategii wyjscia z kryzysu. Jej be-
neficjentami sg w pierwszej kolejnosci regiony wielofunkcyjne (regiony metropo-
litalne), skupiajace osrodki naukowe, najlepiej przygotowana kadre, o relatywnie
dobrych powigzaniach infrastrukturalnych i wyksztalconych instytucjach otoczenia
biznesu, stanowigce potencjalng baze¢ dla prowadzenia efektywniejszej polityki roz-
woju niz na pozostatych obszarach. Regionom tym latwiej bedzie przezwyciezac
negatywne skutki §wiatowego kryzysu.

3. Rozwoj poszczegodlnych wojewddztw w Polsce (zwlaszeza w czesci wschod-
niej) nadal jest na poziomie znacznie odbiegajacym od najstabszych nawet regionow
UE. Stad konieczne wydaje si¢, oprocz prowadzenia wtasciwej polityki makroeko-
nomicznej, ukierunkowanej na wzrost gospodarczy, optymalne wykorzystanie pro-
cesOw decentralizacji, jak rowniez potencjatu endo- 1 egzogenicznego regionow dla
przyspieszenia rozwoju Polski 1 szybszego wzrostu spojnosci ekonomicznej, spo-
lecznej i terytorialnej z krajami Wspdlnoty Europejskie;.

18 M. Smetkowski, P. Wojcik, Regiony w Europie Srodkowo-Wschodniej: tendencje i czynniki
rozwojowe, Wyd. Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 2008, s. 3, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/25C6E2D9-0BF7-4B90-
928F-B5B995639626/49833/regiony.pdf, 17.09.2011 r.
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4. O roli danego regionu i jego sile konkurencyjnej juz nie tylko w macierzy-
stym kraju, ale na calym $wiecie decyduje jego nowoczesna, pelna sieciowych po-
wigzan baza ekonomiczna, a nie wielkos¢ liczona liczbg jego mieszkancéw i bedaca
funkcjg tej bazy. Stawanie si¢ miastem-regionem kontynentalnym czy globalnym
nastepuje wskutek wzrostu jakosSci sektora egzogenicznego w strukturze gospodar-
czej danego osrodka.

5. Whnioski dotyczace konwergencji migdzy krajami i regionami Unii Europe;j-
skiej, zawarte w czwartym raporcie na temat spojnosci gospodarczej i spolecznej
(EC 2007)", potwierdzaja, ze migdzy panstwami cztonkowskimi UE obserwowana
jest konwergencja poziomow rozwoju, natomiast na poziomie regionalnym zachodzi
proces polaryzacji, co w najwigkszym stopniu dotyczy nowych krajow cztonkow-
skich. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest intensywny rozwoj regionow stotecz-
nych. Dysproporcje w poziomie rozwoju wojewddztw wynikajg przede wszystkim
z odmiennosci struktur gospodarczych i stopy zatrudnienia. Przestrzenna struktura
ekonomiczna jednostek stabiej rozwinigtych jest zdominowana przez dziatalno$ci
o niskiej warto$ci dodanej. Stad w obszarach problemowych nalezy szczegdlnie
wspiera¢ rozwoj lokalnych zasoboéw kapitatu Iudzkiego, a nie koncentrowac si¢
zwigkszaniu transferow publicznych, ktére moze wrecz doprowadzi¢ do utrwalenia
istniejacych nieefektywnych struktur gospodarczych i tym samym do poglebienia
roznic w poziomie rozwoju w dhugim okresie®.

6. Autorzy raportu pt. ,,Geografia polskiego kryzysu. Kryzys peryferii czy pe-
ryferia kryzysu”?' z Centrum Europejskich Studiow Regionalnych i Lokalnych Uni-
wersytetu Warszawskiego wskazuja, iz skala zagrozen strukturalnych bedzie zr6z-
nicowana w przypadku poszczegolnych obszarow metropolitalnych. Na przyktad
W obszarze metropolitalnym Warszawy udziat ,,wrazliwych” branz przemystowych
(produkcji elektronicznej w Piasecznie, Pruszkowie czy Zyrardowie oraz produkcji
samochodowej w Grojcu) zostal przez autoréw oceniony jako niewielki*’. Nieco
gorzej przedstawiono podatnos¢ regionu todzkiego na kryzys, podkreslajac istot-
ng rolg, jaka odgrywa w nim produkcja sprzetu AGD oraz tradycyjne skupienie
produkcji odziezowej. Charakteryzujac region gdanski i poznanski, mozna méowic
o umiarkowanym udziale zagrozonych kryzysem branz eksportowych, podczas gdy
w regionie wroctawskim udziat ten jest znacznie wigkszy ze wzgledu na duze sku-
pienie produkcji samochodowej, elektronicznej i AGD.

7. Analizujagc odporno$¢ na kryzys obszaréw pozametropolitalnych, nalezy
stwierdzi¢, iz najbardziej zagrozone sg os$rodki uzaleznione od jednej branzy Iub
jednego zaktadu. Autorzy cytowanego wczesniej raportu wsrdd tych jednostek osad-

¥ Growing regions, growing Europe, Fourth Report on Economic and Social Cohesion, Office for
Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2007.

20 M. Smetkowski, P. Wojcik, wyd. cyt., s. 85.

2 Geografia polskiego kryzysu. Kryzys peryferii czy peryferia kryzysu, Euroreg, Warszawa 2009,
s. 34.

22 Tamze.
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niczych wskazuja na poludniowe i zachodnie regiony Wielkopolski (wraz z wo-
jewodztwem lubuskim i Dolnym Slaskiem)?. Oceniajac perspektywy rozwojowe
potnocnych rejonow Polski, autorzy stwierdzaja, ze bardzo grozne bytoby zatama-
nie si¢ przemystu meblarskiego. Inne zagrozenia dotycza niewielkich miast (takich
jak Kwidzyn?* czy Pita), ktore sg uzaleznione od dziatalnosci zaktadow przemystu
elektronicznego i elektrycznego. W centralnej Polsce podobne uwarunkowania od-
nosza si¢ do osrodka pozametropolitalnego, jakim jest Mtawa. Natomiast w Pol-
sce wschodniej oprocz takich lokalizacji, jak: Bilgoraj (przemyst meblowy), Lublin
(cze$ci samochodowe) 1 Bialystok (produkcja sprzetu AGD), znaczenie najbardziej
zagrozonych kryzysem dziatalnosci egzogenicznych nie jest bardzo istotne. Sytu-
acja w czgsci wojewodztwa podkarpackiego nie podlega juz rownie pozytywnej oce-
nie jak w przypadku Lubelszczyzny czy Podlasia. Liczne $redniej wielko$ci osrodki
przemystowe skoncentrowane na zagrozonych branzach (D¢bica — czgsci do samo-
chodow, Krosno — huta szkta) wplywaja negatywnie na konkurencyjnos¢ lokalnej
gospodarki®,

8. Wzmacnianie policentrycznego i bardziej zrownowazonego systemu ob-
szarOw metropolitalnych, skupisk miast i innych jednostek osadniczych powinno
odbywac si¢ poprzez blizsze wspoldziatanie polityki przestrzennej, strukturalne;j,
srodowiskowej i transportowej. Wspieranie zintegrowanych strategii rozwoju prze-
strzennego dla regiondw miejskich, wlaczajac odpowiednio obszary wiejskie oraz
male miasta i miasteczka, powinno sta¢ si¢ istotnym instrumentem polityki prze-
strzenne;j.

9. Przeksztalcanie europejskich, w tym polskich, regionéw w struktury przysto-
sowane do wyzwan globalnych bedzie wymagato nie tylko innowacji technologicz-
nych, lecz rowniez wielu innowacji spotecznych — zmiany wzoréw myslenia i na-
stawien, zmiany praktyk spotecznych i zmiany instytucji zarbwno w miejscu pracy,
jak 1 szerzej — w srodowisku spotecznym. Trzeba bedzie rowniez zmienic¢ podejscie
do benchmarkingu. Zamiast traktowa¢ benchmarking jako narzedzie stuzace glow-
nie do porownywania regionow, trzeba je uzna¢ za narzedzie stuzace zdobywaniu
wiedzy 1 uczeniu si¢. Regiony muszg zaczaé wyciagac lekcje z monitoringu, ewalu-
acji i benchmarkingu. Benchmarking nalezy zatem przeksztalci¢ w benchlearning?.

10. Autorzy raportu Polska 2030 wskazuja, ze roznice migdzyregionalne beda
w najblizszych latach rosna¢ na skutek bardziej intensywnego niz reszta kraju roz-
woju regiondéw metropolitalnych. W dokumencie tym przedstawiony jest rowniez

% Chodzi o nastgpujace osrodki: Gorzéw Wielkopolski, Nowa Sol, Grodzisk Wielkopolski, Leszno.

2 W przypadku Kwidzyna warto rowniez zaznaczy¢ wptyw fabryki papieru na sytuacj¢ gospo-
darcza miasta.

2 J. Biatek, A. Oleksiuk, Gospodarka i Geopolityka. Dokqd zmierza swiat?, Wyd. Difin, Warsza-
wa 2009, s. 365.

26 J.-M. Rousseau, Europejskie regiony w kontekscie globalnej bitwy o przysztosé, [w:] Prob-
lematyka przysztosci regionow. W poszukiwaniu nowego paradygmatu, red. P. Jakubowska, A. Kuk-
linski, P. Zuber, Forum Rozwoju Regionalnego i Polityki Regionalnej Regio Forum Tom I, Wyd. Min-
isterstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008, s. 107.
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model polaryzacyjno-dyfuzyjny rozwoju regionalnego, ktéry w pierwszym okre-
sie bedzie prowadzil do wiekszej polaryzacji dochodow miedzy wojewodztwami.
Jednoczesénie pojawia si¢ deklaracja potrzeby dtugofalowego wzmacniania dyfuzji
czynnikow rozwoju z obszaréw lepiej rozwijajacych (biegunéw wzrostu) do tych
najstabszych. Warto podkresli¢, iz zaproponowany model moze by¢ korzystny dla
stabszych jednostek osadniczych tylko wtedy, kiedy zostanie powstrzymana wyste-
pujaca obecnie tendencja do ,,wyplukiwania” zasobow endogenicznych z regionéw
stabiej rozwijajacych si¢. Ponadto efektywna polityka regionalna panstwa powinna
aktywnie wspiera¢ dyfuzje czynnikéw rozwoju z metropolii do ich otoczenia re-
gionalnego oraz z regionéw centralnych do peryferyjnych. W konsekwencji takie
dziatania przyczynig si¢ w wigkszym stopniu do wsparcia procesow innowacyjnych
i zabiegow dywersyfikujacych tradycyjne kierunki rozwoju na obszarach wiejskich
i peryferyjnych?’. W praktyce oznacza to potrzebe gruntownej przebudowy dotych-
czasowej linii polityki regionalnej, zwigzanej z implementacja unijnej polityki spoj-
nosci.
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SOCIAL AND ECONOMIC SITUATION
OF POLISH VOIVODESHIPS
IN THE PRESENT FINANCIAL CRISIS

Summary: The article briefly presents the specificity of social and economic situation of
Polish voivodeships in the years 2007-2011. The author pays special attention to structural
transformations in employment, determining changes in economic potential of territorial
units. The article describes the role of innovative activities in regional development and the
ranking of investment attractiveness of voivodeships. In the face of challenges relating to the
world financial crisis the author suggests possible directions of operations in the management
of territorial space.

Keywords: economy of Polish voivodeship, financial crisis, investment attractiveness.



