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NIERQWNOSCI DOCHODOWE I UBOSTWO
WSROD RODZIN WIELODZIETNYCH W POLSCE

Streszczenie: Problem pomiaru nieréwno$ci dochodowych i ubostwa, niezwykle wazny
z punktu widzenia polityki ekonomicznej i spolecznej, staje si¢ szczegdlnie istotny w okre-
sach recesji gospodarczej. Nierownosci miedzy grupami spotecznymi i regionami, powstate
na skutek procesow rozwarstwiania i polaryzacji dochodow, moga ulec wtedy nasileniu, po-
wodujac rozszerzanie si¢ obszarow biedy. W szczegdlnosci proces ten moze dotyczy¢ rodzin
wielodzietnych, zamieszkujacych stabiej rozwinigte ekonomicznie regiony. W Polsce pro-
blem ten jest szczeg6lnie istotny, gdyz wskaznik ubdstwa wérod dzieci jest wyzszy nie tylko
od tych w zamozniejszych panstwach Unii Europejskiej, ale takze wyzszy niz w wielu no-
wych krajach cztonkowskich. W artykule podjeto probe oceny sytuacji dochodowej rodzin
wielodzietnych w Polsce na podstawie badania budzetow gospodarstw domowych.

Stowa kluczowe: rozktady dochodow, nierownomiernos¢ dochodéw, ubdstwo.

1. Wstep

Wyniki badan wskazuja, iz ubdstwo wsrdd dzieci jest powaznym problemem
w wigkszosci panstw UE i osigga wigksze rozmiary niz wsrdd ludnosci w wieku
produkcyjnym czy os6b w wieku emerytalnym. W Polsce problem ten wymaga
szczegolnej uwagi, gdyz wskaznik ubostwa wsrdd dzieci jest wyzszy nie tylko od
tych w zamozniejszych panstwach ,,starej Unii”, ale rowniez wyzszy niz w wielu
nowych, potransformacyjnych panstwach cztonkowskich. W roku 2004 ubdstwo
wsrod dzieci osiggneto poziom 29% i byta to najwyzsza warto§¢ w UE, podczas gdy
przecigtnie w UE wyniosta 19%, a w krajach skandynawskich okoto 10% (Szwecja
9%, Finlandia 10%, Dania 10%). Standard zycia dzieci w ujeciu bezwzglednym byt
jeszcze nizszy, jesli wezmie sie¢ pod uwage réznice w ogdlnym poziomie zamozno-
$ci, jakie dzielg nowe kraje cztonkowskie od panstw Europy Zachodniej. Bylo to
spowodowane przede wszystkim wysoka stopa bezrobocia w tym okresie, jak row-
niez systemem zasitkow przyznawanych rodzinom, ktory sytuowat Polske¢ na ostat-
nim miejscu w Europie pod wzgledem wysokosci zasitkow przyznawanych na dzie-
ci (por. badania Eurostatu 2003). Poczawszy od roku 2005, w Polsce, podobnie jak
w wielu nowych panstwach cztonkowskich, nastgpita wyrazna poprawa poziomu



Nieréwnosci dochodowe i ubdstwo wsrod rodzin wielodzietnych w Polsce 109

zycia, co wpisuje si¢ w 0golna tendencje w krajach UE. Spowodowato to migdzy
innymi zmniejszenie odsetka ubogich dzieci do poziomu 23% w roku 2009 (por.
badania Eurostatu 2009).

Poziom ubdstwa materialnego jest silnie powigzany z nierdwnomiernoscia roz-
ktadu dochodow. Mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢ rozktad egalitarny, w ktorym
wszyscy sa ubodzy, jak i rozktad z nierowno$ciami, w ktorym zjawisko ubostwa
nie wystepuje, jednak tak skrajne przypadki mozna rozwazac jedynie teoretycznie.
Badania empiryczne przeprowadzane w wielu krajach pokazuja, ze migdzy ubo-
stwem a nierdéwnos$ciami istnieje Scista zalezno$¢ dodatnia. Na przyklad na podsta-
wie wynikow udostepnianych przez Eurostat mozna wykazaé, ze wspotczynnik
korelacji miedzy indeksem Giniego a wskaznikiem zagrozenia ubostwem liczony
dla panstw Unii Europejskiej w roku 2011 wynosit 0,86. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze w niektorych krajach, do ktorych naleza przede wszystkim Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone, od wielu lat obserwuje si¢ wysoki poziom nierownosci przy
relatywnie niskim odsetku ubogich. Wiele badan wykazuje takze, ze regionalne
réznice w poziomie nierownosci obserwowane wewnatrz poszczegolnych krajow
nie sg juz tak jednoznacznie powigzane z poziomem ubodstwa (por. raport Tarki
[2009]). W niektorych krajach (Czechy, Polska, Francja i Finlandia) regiony o naj-
wyzszym poziomie zroéznicowania dochodow cechuje relatywnie niski odsetek
0s60b ponizej progu ubdstwa; w innych za$ regiony o najwyzszych nieréwnosciach
maja jednocze$nie najwyzszy odsetek ubogich (Belgia, Hiszpania, Wtochy).
Po 2000 roku w krajach UE i rozwinigtych krajach OECD nier6wnos$ci dochodo-
we mierzone indeksem Giniego zwigkszyty si¢ o okoto 0,02 (por. [OECD 2008]).
Nierownosci te znacznie wzrosty w Kanadzie, Niemczech, Norwegii, USA, we
Whoszech i w Finlandii, spadly zas w Wielkiej Brytanii, Meksyku, Grecji i Austra-
lii. W Polsce po okresie wzrostu obserwowano stabilizacje wspotczynnika Giniego
na poziomie okoto 0,34.

Gtownym celem artykutu jest zbadanie, czy liczba dzieci w rodzinie ma wptyw
na rozktad dochodow, a w szczegdlnosci na nierownosci 1 ubostwo w tym rozkta-
dzie. Analiza rozktadow dochodow rodzin o roznej liczbie dzieci w ujeciu dyna-
micznym, dodatkowo uwzgledniajaca zroéznicowanie terytorialne, pozwoli ocenic,
czy poprawa og6lnego poziomu zycia w Polsce po roku 2003, przejawiajaca sig
miedzy innymi stosunkowo wysokim tempem wzrostu PKB per capita, wzrostem
spozycia indywidualnego gospodarstw domowych, a takze spadkiem bezrobocia,
spowodowata poprawe sytuacji dochodowej rodzin wielodzietnych. Analiza rozkta-
déw dochodow roznych grup gospodarstw domowych zostala przeprowadzona
z punktu widzenia nierownomiernosci wewnatrz tych grup (wspotczynniki Giniego
i Zengi), a takze nierdownosci pomi¢dzy nimi, mierzonych za pomocg tzw. wspot-
czynnikow dystansu ekonomicznego. Do analizy ubostwa wykorzystano miary
z rodziny Fostera-Greera-Thorbecke’a (FGT).
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2. Miary nierownomiernosci rozkladu dochodow i ubdstwa

Najbardziej uniwersalng syntetyczng miarg nierownomiernosci rozktadow dochodow
jest bez watpienia wspolczynnik Giniego. Jego wlasnosci, a takze wiele interesuja-
cych formutl i interpretacji pozwalajg na wykorzystanie go do badania stopnia nierow-
nomiernosci rozkladéw dochodow w réznych ujeciach i przekrojach. Ze wzgledu
na szeroka mozliwo$¢ zastosowan ekonomicznych interesujace wydaja si¢ takze
wspotczynniki Zengi zwigzane z krzywymi koncentracji mierzacymi tzw. punktowa
koncentracje rozktadu (por. np.: [Kleiber, Kotz 2003; Encyclopedia of Statistical
Sciences 2006]).

Wspotczynnik Giniego mozna przedstawi¢ jako podwojone pole pomigdzy
krzywa koncentracji Lorenza a linig rownomiernego podzialu. Wspotczynnik ten dla
zmiennej dochodowe;j Y, ktorej realizacje (y,,...,y,) uporzadkowane sg w kolejnosci
niemalejgcej, moze by¢ okreslony wzorem:

n-l
GZI_Z(E+1_F;')(L1'+1+L1')! (1)
i=0
gdzie:

1 < , . ..
L =—>y— wartosci funkcji Lorenza,

=
F, —warto$ci dystrybuanty rozktadu dochodow.

W badaniach reprezentacyjnych dotyczacych rozktadow dochodéw na ogot
mamy do czynienia ze ztozonymi schematami losowania. Do oszacowania wspol-
czynnika Giniego wykorzystywane sa wiec estymatory, w ktorych wartosci obserwa-
Cji y,,...,y, zastgpowane si¢ tzw. wartoSciami rozszerzonymi (expanded values),
uwzgledniajacymi wagi schematu losowania. Ze wzgledu na prostote obliczen mozna
do tego celu wykorzysta¢ formule opartg na postaci indeksu Giniego zaproponowane;j
przez Sena [1997]; a nastepnie zmodyfikowanej przez Fei, Ranis, Kuo [1978]:

22 (WY, Z W)= Z WiV
j=1 i=1 _

é __ =l
(Z Wi )Z WiVa
i=1 i=1

L, 2)

gdzie:
w, — waga schematu losowania,

ij — ranga i-tej jednostki w n-elementowej probie.
Jj=1

W literaturze znana jest takze tzw. punktowa miara koncentracji oparta na
porownaniu kwantyla dochodu i kwantyla rozktadu dla tej samej wartos$ci dystrybu-
anty p. Miara ta zostata zaproponowana po raz pierwszy przez Zenge [1984; 1990].
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Pierwszy niekompletny moment zmiennej losowej Y, zwany takze dystrybuanta
pierwszego momentu (first moment distribution function), moze by¢ zdefiniowany
W Sposob nastepujacy:

0 dla y<0

oL)= ljtf(t)dt dla >0
w4

)

Kwantyl dochodu rzgdu p jest wartoscia funkcji odwrotnej do Q(y):
¥, =07 (p). 4

Punktowa miara koncentracji Zengi Z, gdzie p € <0,1>, jest okreslona jako
roznica miedzy kwantylem dochodu rzedu p okreslonym wzorem (4) a kwantylem
rozktadu rzedu p, podzielona przez kwantyl dochodu:

Z,=ly,-y,1/y,, 0<Z, <I. %)

Syntetyczng miare koncentracji Zengi mozna otrzymac przez usrednienie punk-
towej miary koncentracji Z, (por. [Zenga 1990]):

2=[2,dp. ©

Nieparametryczny estymator wspolczynnika Zengi moze by¢ przedstawiony na-
stepujaco (por.: [Aly, Hervas 1999]):

n—1

5 1
Z=1——<y, + : ) 7
"y Vi ;y< filyi:n >:n (7

y

gdzie:
v, — i-ta statystyka porzgdkowa w n-elementowej probie,
y —érednia z proby.

W celu oszacowania wspotczynnikow Giniego i Zengi oraz ich btedow standar-
dowych mozna takze wykorzysta¢ podejscie parametryczne oparte na krzywej Burra
III typu oraz metode bootstrapowa (por. [Jedrzejczak 2011]).

Analiza nieréwnosci dochodowych w podpopulacjach powinna by¢ uzupehnio-
na analizg nieréwnosci ,,mi¢dzy rozktadami”. Mozna tu zastosowa¢ miar¢ dystansu
ekonomicznego (tzw. dominacji ekonomicznej, relative economic affluence) zapro-
ponowang przez Daguma [1980], ktéra dla rozktadow (podpopulacji) j i 4 okresla
wzOr:

D, =[V,-Y,1/[2d, -Y,+1,], (3)
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gdzie:
d,= Z[y,-Fh(y» -Y,L,()If, (),

k — liczba przedziatow klasowych,
J(v,) — czgstos¢ empiryczna w i-tej klasie rozktadu o wigkszym srednim dochodzie.

Przeglad miar ubostwa mozna znalez¢ migdzy innymi w pracy Panka [2011].
Najbardziej popularng miara oceniajaca zasigg ubdstwa materialnego jest stopa ubd-
stwa (Headcount Ratio, At-Risk-of-Poverty Rate), czyli odsetek gospodarstw domo-
wych znajdujacych si¢ ponizej granicy ubostwa:

H="v, )

gdzie: n — liczba ubogich, n — liczebno$¢ badanej zbiorowosci.

Podstawowa miarg oceniajaca giebokos¢ (natezenie) ubostwa jest indeks luki
dochodowej ubogich (Poverty Gap Index), ktory jest okre§lony nastepujaco :

pG:L"X[y*_—*%} (10)

n, iz Y
gdzie:
y* — prog ubdstwa,
v, — dochod ekwiwalentny i-tej jednostki,
(y*-y,) — indywidualny indeks glgbokosci ubdstwa.

Indeks Iuki dochodowej ubogich (10) mierzy przecietny dystans miedzy ekwi-
walentnymi dochodami gospodarstw domowych ubogich a granicg ubostwa. Jest on
srednig z indywidualnych (dla kazdego ubogiego gospodarstwa) indeksow glgboko-
$ci ubostwa, przy czym wszystkie gospodarstwa domowe, bez wzgledu na ich pozy-
cje w rozktadzie dochodow, maja taka sama wage.

Miarg pozwalajgca ocenic¢ stopien nierownosci dochodowych miedzy gospodar-
stwami bedacymi ponizej progu ubdstwa jest indeks dotkliwosci ubdstwa (Poverty
Severity Index), oparty na kwadracie luki dochodowej:

pS:Li(y*_—*%} . (11)

n, o Yy

W przeciwienstwie do indeksu luki dochodowej indeks (11) nadaje gospodar-
stwom domowym ubogich wagi tym wigksze, im ich dochdd jest bardziej odlegly od
dochodu wyznaczajgcego granice ubostwa. Tym samym dotkliwo$¢ ubdstwa gospo-
darstw domowych ubogich, i rownoczes$nie wartos¢ tego indeksu, ro$nie wraz ze
wzrostem dystansu ich dochodu od granicy ubdstwa (por. [Panek 2011]).
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3. Analiza empiryczna sytuacji dochodowej rodzin wielodzietnych
w Polsce wedlug regionow

Estymacja miar nierownomiernosci i ubdstwa w roznych typach gospodarstw domo-
wych w Polsce zostala przeprowadzona na bazie prob pochodzacych z Badania Bud-
zetow Gospodarstw Domowych za lata 2003 i 2009. Badanie to jest badaniem re-
prezentacyjnym, wykorzystujacym ztozony schemat losowania proby. Jednostka
obserwacji jest gospodarstwo domowe jedno- lub wieloosobowe. W celu wylosowa-
nia proby stosowany jest schemat losowania dwustopniowego, warstwowego z r6z-
nymi prawdopodobienstwami wyboru na I stopniu. Jednostkami losowania pierw-
szego stopnia (jps) sa terenowe punkty badan, jednostkami losowania drugiego
stopnia za$ sg mieszkania (jds). Przed losowaniem jps sg warstwowane, oddzielnie
w kazdym wojewodztwie, wedtug klasy miejscowosci, co daje 96 warstw. Jednostki
pierwszego stopnia losowane sg oddzielnie w kazdej warstwie, z wykorzystaniem
doboru systematycznego po uprzednim losowym uporzadkowaniu (schemat Har-
tleya-Rao).

Ze wzgledu na ztozony schemat losowania proby do estymacji wykorzystane
zostaly wagi schematu losowania, tzw. mnozniki, ktére tworzone sg dwuetapowo.
W pierwszym etapie wyznaczane sg wagi pierwotne, ktérymi sg odwrotnosci praw-
dopodobienstw wiaczenia do proby (inclusion probabilities) dla mieszkan, uwzgled-
niajagce nierowne prawdopodobienstwa wyboru jednostek na pierwszym stopniu
losowania. Wagi te sa nastepnie korygowane przez zastosowanie warstwowania
ex post. Wykorzystuje si¢ przy tym pochodzace z NSP informacje o liczbie gospo-
darstw domowych ze wzgledu na liczbe 0s6b w gospodarstwie domowym, oddziel-
nie w miastach i na terenach wiejskich.

W przeprowadzonych analizach oprécz liczby dzieci w rodzinie (0os6b w wieku
do 16 lat) uwzgledniono takze podziat terytorialny kraju na makroregiony (NUTS 1).
Za granic¢ ubostwa przyjeto 60% mediany dochodow ekwiwalentnych gospodarstw
domowych. Za skale ekwiwalentnos$ci przyjeto skale opartg na dzieleniu catkowite-
go dochodu gospodarstwa domowego przez pierwiastek z liczby os6b w rodzinie
(por.: [Buchman i in. 1988]). Skala ta zdobywa coraz wigkszg popularno$¢ w bada-
niach empirycznych, o czym $wiadczg migdzy innymi ostatnie raporty OECD doty-
czace poréwnan miedzynarodowych nierownosci dochodowych i ubdstwa (por. np.:
[OECD 2008]); stosowana jest takze w Luxembourg Income Study (LIS). Jej zgod-
no$¢ z subiektywna oceng tzw. efektow skali w gospodarstwie domowym potwier-
dzity badania empiryczne prowadzone w wielu krajach (por. np. [Fréchet 2010]).
Wyniki obliczen zamieszczono w tab. 1-4 i przez zaprezentowanie graficzne na
rys. 1-5.

Tabele 1 i 2 zawieraja miary koncentracji dochodéw oraz ubdstwa oszacowane
dla lat 2003 oraz 2009. Wyniki estymacji, zaro6wno dla catej populacji gospodarstw
domowych, jak i podpopulacji wyr6éznionych ze wzgledu na liczbe dzieci w rodzi-
nie, zamieszczono w tab. 1. Podzial zbiorowosci na makroregiony zostat uwzgled-
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niony w tab. 2. Tabela 3 przedstawia wyniki estymacji uwzgledniajace podziat popu-
lacji zarowno na makroregiony, jak i rozne typy rodzin.

Tabela 1. Miary nieréwnosci dochodéw i ubdstwa gospodarstw domowych w Polsce
wedhug liczby dzieci w rodzinie

] o Wspotezynnik . ,
Lp. Liczba qZ‘F’C‘ Rok | koncentracji dochoddéw Miara ubostwa
w rodzinie
Giniego Zengi zasi¢g glebokos¢ | dotkliwosé
110 2003 0,35 0,35 12,4 28,1 14,3
2009 0,36 0,37 15,4 26,2 12,2
2|1 2003 0,32 0,30 16,2 28,2 13,6
2009 0,32 0,30 13,2 29,7 16,4
302 2003 0,31 0,29 20,3 28,2 13,4
2009 0,33 0,31 16,9 28,4 14,2
413 2003 0,30 0,27 29,9 28,0 12,5
2009 0,32 0,30 27,1 27,8 13,3
5|4 2003 0,30 0,27 39,0 30,8 14,5
2009 0,30 0,28 33,5 31,1 15,7
6 |51 wigcej 2003 0,29 0,26 46,0 28,0 12,2
2009 0,29 0,26 39,6 29,0 15,8

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 2. Miary nieréwnosci dochodéw i ubdstwa gospodarstw domowych w Polsce
wedhug makroregionow

Wspotezynnik . ,
Lp. Region Rok koncentlr)acji <}1,ochod()w Miara ubdstwa
Giniego Zengi zasig¢g | glebokos¢ | dotkliwosé

1 | centralny 2003 0,37 0,39 13,7 28,0 14,0
2009 0,40 0,43 13,9 30,0 16,3
2 | potudniowy 2003 0,31 0,30 14,4 25,4 10,9
2009 0,32 0,30 13,2 24,5 104
3 | wschodni 2003 0,33 0,33 19,4 29,2 14,9
2009 0,35 0,36 23,5 28,6 14,3
4 | pétnocno-zachodni | 2003 0,32 0,30 14,5 27,5 12,8
2009 0,33 0,32 14,5 23,7 10,1
5 | potudniowo- 2003 0,35 0,35 17,1 29,7 15,0
-zachodni 2009 0,35 0,36 15,3 28,5 14,3
6 | péinocny 2003 0,34 0,33 16,5 30,0 15,4
2009 0,34 0,35 15,7 26,7 13,0
7 |ogoélem 2003 0,34 0,33 15,7 28,2 13,8
2009 0,35 0,36 15,9 27,2 13,2

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Mozna zauwazy¢, ze wraz z rosngcg liczba dzieci w rodzinie ro$nie przede
wszystkim wskaznik zagrozenia ubostwem (tab. 1, rys. 2). Odwrotng tendencj¢ za-
obserwowano dla wspotczynnikéw koncentracji: nierdwnomierno$¢ rozktadu do-
chodow rodzin o wigkszej liczbie dzieci jest relatywnie niska w poréwnaniu z rodzi-
nami bezdzietnymi (tab. 1, rys. 1). Wiaze si¢ to z coraz mniejszg asymetrig i coraz
cienszym prawym ogonem rozktadu w tych grupach rodzin, skupiajacych coraz
wickszy odsetek dochodéw ponizej Sredniej. Mozna to wyjasni¢ faktem, ze polska
polityka rodzinna funkcjonuje prawie wytacznie jako polityka socjalna, czyli pomoc
spoteczna skierowana do rodzin znajdujacych si¢ w obszarze ubostwa, zdefiniowa-
nego za pomocg granicy bliskiej minimum egzystencji. Na podstawie tab. 1 mozna
takze zauwazy¢, ze w latach 2003-2009 sytuacja rodzin wielodzietnych nieznacznie
poprawila sig, jesli chodzi o zagrozenie ubostwem. Dla rodzin z czworgiem dzieci
zagrozenie ubostwem spadto z 39 do 33,5%, dla rodzin o wickszej liczbie dzieci z 46
do 39,6%, jednak wzrosta w tych grupach zaréwno glgbokos¢, jak i intensywnosé
ubostwa. W efekcie tych zmian przecietna zamozno$¢ rodzin posiadajacych czworo
dzieci jest 0 31,1% nizsza od granicy ubdstwa, za$§ dla ostatniej grupy (5 i wiecej)
wskaznik luki dochodowej to 29%.

Na podstawie informacji zawartych w tab. 2, ktéra uwzglednia podziat teryto-
rialny Polski na makroregiony, mozna zauwazy¢, ze najgorsza sytuacje dochodowa

0,40
0,35 |
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0 1 2 3 4 5...
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Rys. 1. Nierownomierno$¢ rozktadow dochodow gospodarstw domowych wedlug liczby dzieci
(rok 2009)

Zrodlo: obliczenia whasne.
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Rys. 2. Wskazniki ubostwa wedtug liczby dzieci w rodzinie (rok 2009)

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Zrodio: obliczenia wlasne.
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maja gospodarstwa domowe regionéw wschodniego oraz potudniowo-zachodniego.
Mogtloby to sugerowaé, ze gospodarstwa domowe o duzej liczbie dzieci zamieszku-
jace te regiony znajduja si¢ w szczego6lnie trudnej sytuacji. Sytuacja jest jednak od-
mienna, co mozna zaobserwowac na podstawie tab. 3 oraz rys. 41 5.

Tabela 3 zawiera miary koncentracji dochodoéw i1 ubdstwa w gospodarstwach do-
mowych podzielonych na grupy rozniace si¢ liczbg dzieci dla kazdego makroregionu

Tabela 3. Wskazniki ubostwa wedlug makroregionéw i liczby dzieci w rodzinie (rok 2009)

. Liczba Liczebno$é Miary ubostwa
Lp. Region . , X -
dzieci proby zasigg | glebokos¢ | dotkliwose
1 centralny 0 5469 18,0 27,5 13,2
1 1393 13,5 31,2 17,9
2 962 19,5 31,0 17,9
3 216 33,3 34,3 19,1
4 39 49,0 332 17,8
5 i wigcej 22 38,4 30,1 17,0
2 | potudniowy 0 4871 13,5 24,7 10,0
1 1374 13,3 26,6 12,3
2 924 16,7 22,0 8,6
3 235 29,4 21,6 7,4
4 55 29,2 26,1 12,7
51 wigcej 26 51,8 22,2 10,8
3 | wschodni 0 4009 16,3 27,2 14,5
1 1276 12,6 35,8 21,9
2 914 14,8 33,2 19,0
3 293 22,1 28,7 15,5
4 76 23,3 20,8 6,4
51 wigcej 35 37,9 32,7 17,1
4 | pétnocno-zachodni 0 3618 14,8 23,0 9,2
1 1155 13,0 24,5 11,5
2 719 17,0 23,1 9,5
3 197 24,8 23,8 11,1
4 47 32,8 32,0 20,3
51 wigcej 23 39,0 13,4 3,2
5 | potudniowo-zachodni |0 2640 16,2 28,3 13,4
1 752 13,0 33,1 20,6
2 418 19,4 26,0 12,1
3 109 30,2 24,3 9,3
4 32 442 29,5 13,9
51 wigcej 5 30,0 27,2 12,6
5 | pétnocny 0 3378 13,0 25,3 12,5
1 996 12,8 28,0 13,8
2 720 18,4 27,5 13,2
3 223 22,8 32,1 16,3
4 48 42,1 35,5 18,4
5 i wigcej 33 35,7 37,0 25,5

Zrodto: obliczenia wlasne.
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odrebnie. W celu wyeliminowania regionalnych r6éznic poziomu zycia i tym samym
umozliwiajac skupienie si¢ na sytuacji rodzin wewnatrz kazdego regionu, jako grani-
ce ubdstwa przyjeto 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych dla regionéw. Podej-
$cie to pozwala posrednio uwzgledni¢ rdznice kosztow utrzymania w regionach, kto-
re sg SciSle skorelowane ze Srednimi dochodami w tych regionach. Analizujac
otrzymane wyniki, zauwazamy, ze wskazniki zagrozenia ubdstwem w najbiedniej-
szym regionie wschodnim sg nizsze niz w najbogatszym regionie centralnym dla
wszystkich grup rodzin. W grupach rodzin wielodzietnych nizsze sg takze wskazniki
luki dochodowej, bedace odzwierciedleniem stopnia deprywacji materialnej w gru-
pach rodzin zyjacych w ubostwie, jak rowniez wskazniki intensywnos$ci ubdstwa
mierzace dodatkowo nierowno$ci dochodowe w grupie rodzin ubogich.

Tabela 4. Dystans ekonomiczny migdzy rodzinami o réznej liczbie dzieci w roku 2009

. . Dystans ekonomiczny w stosunku do rodzin
LICZbZd,Z{e cl Y 0 liczb}i,e dzieci

W rodzinie 0 1 2 3 4 5...
0 0 0,04 0,08 0,39 0,59 0,64
1 0,04 0 0,13 0,43 0,62 0,66
2 0,08 0,13 0 0,31 0,52 0,57
3 0,39 0,43 0,31 0 0,22 0,30
4 0,59 0,62 0,52 0,22 0 0,09
5 1 wigcej 0,64 0,66 0,57 0,30 0,09 0

Zrodto: obliczenia wlasne.

o NSO

Rys. 4. Zasigeg ubostwa wedtug liczby dzieci w rodzinie i makroregionéw w roku 2009

Zrodo: obliczenia wlasne.
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Rys. 5. Luka dochodowa wedtug liczby dzieci w rodzinie i makroregionéw w roku 2009

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna zauwazy¢, ze w latach 2003-2009
zaobserwowano wzrost koncentracji rozktadu dochodow gospodarstw domowych
ogotem — przy czym szczegolnie wyrazny byt wzrost warto$ci wspotczynnika Zengi,
ktory wzrost z poziomu 0,33 w roku 2003 do poziomu 0,36 w roku 2009. Znalazto
to swoje odbicie we wzroscie nierownomiernosci rozktadu dochodow rodzin nie
posiadajacych dzieci, podczas gdy dla pozostatych grup rodzin wspotczynniki Gi-
niego i Zengi spadly lub pozostaly na niezmienionym poziomie. Mozna takze za-
uwazy¢, ze rozklady dochodow gospodarstw domowych wraz ze wzrostem liczby
dzieci sg coraz bardziej jednorodne — dla rodzin posiadajacych pigcioro lub wiecej
dzieci wspolczynnik Zengi wynosi 0,26, zas wspotczynnik Giniego — 0,29 (tab. 1).

W 2009 roku utrzymywat si¢ niepokojaco wysoki dystans ekonomiczny migedzy
grupami rodzin — np. sytuacja dochodowa rodzin z jednym dzieckiem byta lepsza
o ponad 40% w poroéwnaniu do rodzin posiadajacych troje dzieci, uwzgledniajac
dochody ekwiwalentne (tab. 3). Jednocze$nie zasigg ubdstwa ogdtem pozostawat na
prawie niezmienionym poziomie przy wyraznym spadku wskaznika luki dochodo-
wej. Spadta takze warto$¢ indeksu dotkliwosci ubostwa, swiadczaca o spadku nie-
rownosci dochodow w grupie gospodarstw domowych ubogich (tab. 1).

Wskazniki zagrozenia ubdstwem dla rodzin posiadajacych dzieci spadty, przy
czym najwigkszy spadek (o okoto 20%) zaobserwowano dla rodzin posiadajacych
jedno lub dwoje dzieci. Pogorszyta si¢ natomiast sytuacja rodzin bezdzietnych, dla
ktoérych zagrozenie ubdstwem wzrosto z 12,4 do 15,4%. Zwigkszyt sig, i tak juz
bardzo duzy, zasi¢g ubdstwa w makroregionie wschodnim, osiggajac warto$¢ 23,5%
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(tab. 2, rys. 4-5). Odwrotnie wygladaty zmiany w dwoch pozostatych indeksach
ubostwa — glebokos¢ oraz dotkliwo$¢ ubostwa w rodzinach wielodzietnych wzrosta
w badanym okresie, natomiast poprawila si¢ sytuacja rodzin bez dzieci (tab.l).
Mimo tych zmian w roku 2009 wigkszej liczbie dzieci w rodzinie towarzyszyt nadal
rosnacy stopien zagrozenia ubostwem, ktory dla rodzin z jednym dzieckiem wynosit
13,2%, za$§ dla rodzin z liczba dzieci 5 i wigcej — prawie 40% (tab. 1 i rys. 2).
Ze wzgledu na stosunkowo niewielki stopien zroznicowania dochodéw w gospodar-
stwach o najwigkszej liczbie dzieci (tab. 1, rys. 1) indeks dotkliwosci ubdstwa byt
dla wszystkich grup dos¢ zblizony. Nie zaobserwowano takze wigkszych roznic
w warto$ciach indeksow luki dochodowej ze wzglgdu na liczbe dzieci w rodzinie —
dochody ekwiwalentne ubogich rodzin byly we wszystkich grupach o okoto 30%
nizsze od granicy ubostwa (tab. 1, rys. 2).

4. Podsumowanie

Mimo stosunkowo dobrej sytuacji gospodarczej, jaka miata miejsce w badanym
okresie w Polsce, stopien nierownomiernosci rozktadu dochodow gospodarstw do-
mowych byt znaczny i towarzyszyt mu relatywnie wysoki poziom zagrozenia ubo-
stwem (powyzej $redniej UE). Ubdstwo w réznych jego wymiarach, a wiec rozu-
miane jako czestos¢, gltebokos¢ 1 dotkliwose, byto silnie powigzane z liczbg dzieci
w rodzinie i dotyczyto szczegdlnie rodzin wielodzietnych. Pewne pozytywne zmia-
ny w rozkladzie dochodéw, ktore obserwowano po roku 2003, nie spowodowaty
istotnych zmian sytuacji rodzin wielodzietnych, ktéra w roku 2009 byta nadal bar-
dzo trudna.

W odrdznieniu od wielu innych krajow europejskich w rozktadach dochodow
Polsce zauwazono takze glebokie 1 utrwalone rdznice terytorialne. Najbiedniejszy
makroregion wschodni charakteryzowal si¢ mniejszymi od innych regiondéw nie-
rownosciami, ktorym towarzyszyt jednak najwyzszy wskaznik zagrozenia ubo-
stwem. Wyniki analizy poréwnawczej Polski z innymi krajami Unii Europejskiej
w uktadzie regionalnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem Wtoch, przedstawione
w pracy Panka [2011] potwierdzajg otrzymane rezultaty.

Kolejnym etapem badan bedzie przeprowadzenie podobnych analiz dla lat na-
stepnych, co powoli oceni¢ wptyw skutkéw kryzysu na rozktad dochodéw gospo-
darstw domowych w Polsce, a takze ocena btedow standardowych dla miar zarowno
nierownomiernosci, jak i ubdstwa.
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INCOME INEQUALITY AND POVERTY IN POLAND
BY FAMILY TYPE

Summary: Income inequality refers to the degree of difference in earnings among various
individuals or segments of population. It is well known that unequal income distribution,
yielding poverty, stratification and polarization, can be a serious economic and social problem.
Periods of pronounced economic growth or recession may impact different groups of earners
differently. Growth may not be shared equally and economic crises may further widen gaps
between the wealthiest and poorest sectors. Poverty affects all ages but children are
disproportionately affected by it. The reliable inequality and poverty analysis of both total
population of households and subpopulations by various family types, can be a helpful piece
of information for economists and social policy-makers. The main objective of the paper is to
present some income inequality and poverty indicators with the application to the Polish data
coming from the Household Budgets Survey 2003 and 2009.

Keywords: income distribution, income inequality, poverty.



