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ODBIORCY A AKTYWNOŚĆ INNOWACYJNA  
W PRZEMYŚLE SPOŻYWCZYM W POLSCE

Streszczenie: Przemysł spożywczy należy do tradycyjnego obszaru zarządzania, tak zwanej 
niskiej techniki. Z tego powodu technologiczna i geograficzna odległość może być kluczem 
do stworzenia nowych rozwiązań w Polskim przemyśle spożywczym. Głównym celem pro-
wadzonych badań była próba znalezienia powiązań z odbiorcami na polu aktywności inno-
wacyjnej w polskim przemyśle spożywczym. W konsekwencji, pozwoliłoby to na określenie 
warunków brzegowych dla modelu struktury sieci innowacji wśród producentów żywności  
i napojów w specjalnym kontekście ekonomii Polski. Badania były prowadzone na grupie  
631 przedsiębiorstw z przemysłu spożywczego zlokalizowanych na terenie Polski. Metodo-
logia analizy bazowała na regresji probitowej (teorii prawdopodobieństwa). Najważniejsze 
wnioski to fakt, iż przedsiębiorstwa produkujące artykuły spożywcze zarówno będące osta-
tecznym, jak i pośrednim ogniwem wytwórczym wpływają pozytywnie na procesy innowa-
cyjne w badanych podmiotach. Istnieją jednak różnice strukturalne w zakresie analizowanych 
związków statystycznych.

Słowa kluczowe: innowacyjność, przemysł spożywczy, powiązania przemysłowe.

DOI: 10.15611/pn.2015.382.31

1.	 Wstęp

Współcześnie, ze względu na odbywające się procesy umiędzynarodowienia i glo-
balizacji, duża część przedsiębiorstw przemysłowych, a głównie produkcyjnych, 
jest elementem mniej lub bardziej sformalizowanych sieci innowacji. W powiąza-
niach tego typu przeważa (czego potwierdzeniem są inne badania autorów) koope-
racja przemysłowa w pionie (z odbiorcami oraz klientami) [Hakansson 1988]. Rela-
cje tego typu nie mają tradycyjnego, rynkowego charakteru. Są one bardziej trwałe 
i interaktywne (sieciowe) [DeBresson, Walker 1991]. Takie powiązania są dużo bar-
dziej stabilne, ponieważ opierając się na zaufaniu, ułatwiają procesy wymiany wie-
dzy i uczenia się [Asheim 1996]. Działalność sieciowa, a szczególnie intra- oraz in-
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terregionalna, jest obecnie zasadniczym warunkiem sukcesu, jeśli chodzi o aspekt 
działalności innowacyjnej [Saxenian 1994]. Uwzględnianie takich struktur w glo-
balnych systemach przemysłowych pomaga w utrzymaniu ciągłości funkcjonowa-
nia, jak i transferu wiedzy oraz technologii w ich obrębie [Sternberg 2000].

Tworzenie i funkcjonowanie sieci innowacji w ujęciu lokalnym stanowi szansę 
dla słabiej rozwiniętych regionów. Należy jednak pamiętać, iż nie są one ani goto-
wym, ani szybkim rozwiązaniem na problemy o gospodarczej naturze. Mogą jed-
nak ułatwić dostęp podmiotów sektora MŚP do globalnych zasobów (wiedzy i/lub 
technologii). Z drugiej strony mogą także umożliwić produkcję wyrobów i oferować 
je na rynku międzynarodowym [Huggins 1995].

W odniesieniu do przemysłu spożywczego ostatnich kilka dziesięcioleci poka-
zuje, iż z fazy wysokiego wzrostu stał się on rynkiem dojrzałym, co odnosi się rów-
nież do projektów. Ryzyko inwestycyjne stało się tym samym dużo wyższe w od-
niesieniu do możliwości oraz pojawiających się szans na osiągnięcie zysków. Ważne 
stało się poszukiwanie obszarów funkcjonalnych (marketing, innowacyjność, łańcu-
chy dostaw), które mogłyby pozwolić na rozwijanie się systemom przemysłowym, 
a konkretnie spożywczym, na poziomie lokalnym oraz regionalnym [Curtis i in. 
2013].

Sektorowe podejście do systemów przemysłowych, dzięki procesom kooperacji, 
odgrywa ważną rolę podczas podziału zadań między producentami, nabywcami, 
sprzedawcami lub instytucjami sfery B+R. Przedsiębiorstwa, które nie współpracu-
ją, a co się z tym wiąże − nie pozyskują nowej wiedzy/technologii, zmniejszają w 
sposób znaczny swoją konkurencyjność w długim okresie [Capello 1999]. 

Pomimo zwiększającego się znaczenia internacjonalizacji gospodarki, region 
jest wciąż postrzegany jako alternatywna możliwość, pozwalająca na przetrwanie i 
rozwój, szczególnie w odniesieniu do sektora MŚP w obecnym układzie globalnego 
rynku. Stąd też jednym z zasadniczych celów polityki regionalnej Unii Europej-
skiej jest ułatwienie płynnej adaptacji struktur przemysłowych w regionie w obliczu 
zmian czynników gospodarczych, społecznych oraz technologicznych na świecie 
[Frenkel 2003].

Funkcjonowanie takich systemów polega na zachowaniu relacji, które zachodzą 
pomiędzy uczestnikami rynku tworzącymi sieć powiązań. Przyjmują one wówczas 
charakter interakcji pionowych albo poziomych. Ze względu na stopień złożoności 
rozpatrywanej w niniejszym artykule tematyki autorzy zdecydowali się na omówie-
nie powiązań na tzw. wyjściu z systemu (output), czyli na relacjach z odbiorcami. 

Współcześnie sieci regionalne wchodzą na drogę dywersyfikacji powiązań i re-
lacji poprzez aktywizację oddziaływania z różnymi grupami odbiorców. W trady-
cyjnych determinantach gospodarowania powinny się one skupiać się na bardziej 
wyspecjalizowanych i dużo węższych współzależnościach, co jest z kolei proble-
mem specjalizacji. Interesujące może wydawać się zatem pytanie, czy aktywność 
innowacyjna w regionalnych systemach w Polsce jest uzależniona od odmiennego 
czy raczej wąskiego oddziaływania zachodzącego w bliższej lub dalszej odległości 
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oraz czy opierają się o bardziej o silne i trwałe, czy może raczej okazjonalne relacje 
o interpersonalnym charakterze?

Przedsiębiorstwa coraz częściej oraz dużo bardziej świadomie tworzą łańcuchy 
dostaw. Ich zasadniczym celem jest uzyskiwanie wartości dodanej dla członków 
takiego powiązania wraz ze zmniejszaniem kosztów funkcjonowania łańcucha [Ba-
ker, Jüttner 2007]. Zachodzi wówczas wymiana informacji o popycie, jak również 
o możliwościach logistycznych i zapasach [Abuhilal, Rabadi, Sousa-Poza 2006]. 
Często w obrębie łańcucha dostaw upłynnione zostają rutynowe procesy pomiędzy 
partnerami. Wpływa to częstokroć na efektywność dostaw i zwiększenie rentowno-
ści, często jednocześnie z poprawą konkurencyjności. Podmioty rozszerzają takie 
rutynowe czynności w łańcuchu dostaw i podejmują się realizacji procesu inno-
wacyjnego. Światowe badania pokazują, iż innowacyjne produkty/procesy nie po-
chodzą od samych przedsiębiorstw, czyli końcowego ogniwa w łańcuchu (od tego, 
od którego nabywany jest końcowy produkt) [Roy, Sivaramakrishnan, Wilkinson 
2004]. Analizy prowadzone w tym artykule mają na celu wzbogacić i uzupełnić do-
tychczasową wiedzę z tego zakresu, przybliżając jednocześnie ewolucję systemów 
gospodarczych w horyzontalny sposób.

Nakreślone ramy koncepcyjne stały się przyczyną zajęcia się problematyką 
wpływu relacji przedsiębiorstw przemysłowych z ich odbiorcami na aktywność in-
nowacyjną przemysłu spożywczego. Hipotezą badawczą jest twierdzenie, iż mecha-
nizmy innowacyjne występujące w przemyśle spożywczym i jego relacjach z oto-
czeniem są w sposób istotny zdeterminowane charakterem związków z odbiorcami. 
Zaliczono do nich typ odbiorcy, intensywność związków, występowanie komplet-
nego łańcucha dostaw. Uwarunkowania te wpływają na aktualny kształt przemy-
słu spożywczego w Polsce. Odpowiednie rozpoznanie przebiegu takich procesów 
innowacyjnych oraz barier w ich realizacji może stanowić podstawę do budowania 
zróżnicowanych dróg rozwoju sieci innowacyjnych, które uwzględniają krajową i 
sektorową specyfikę oraz umożliwiają przyspieszenie procesów tworzenia, wyko-
rzystywania i dyfuzji nowej wiedzy. 

Głównym celem badań była próba określenia wpływu charakteru relacji przed-
siębiorstw przemysłowych w ramach przemysłu spożywczego z odbiorcami na ich 
aktywność innowacyjną, co miałoby pomóc w określeniu warunków ramowych dla 
wzorcowej struktury sieci innowacji z perspektywy sektorowej, która uwzględnia-
łaby specyfikę Polski. Uwidocznione w artykule efekty badań są jedynie wybraną 
częścią wniosków uzyskanych na drodze prowadzonych przez autorów analiz. 

Warstwa empiryczna została oparta o studium przypadku przemysłu spożyw-
czego w Polsce. Przeprowadzono badania na podstawie skonstruowanego na potrze-
by badania kwestionariusza ankietowego, na grupie 631 przedsiębiorstw przemysło-
wych. Badanie dotyczyło wszystkich województw w Polsce. Metodą gromadzenia 
danych była procedura łącząca rozmowę telefoniczną i przesłanie ankiety drogą ma-
ilową. W celu weryfikacji i uzupełnień posiłkowano się wywiadem telefonicznym.
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Badania i analizy trwały kilka lat, były prowadzone w trzyletnim układzie, 
zgodnie z metodologią badań nad innowacjami (Oslo Manual) i miały charakter 
statyczny.

2.	 Metodyka prowadzonych badań

W celu zbadania oddziaływania wpływu charakteru relacji przedsiębiorstw repre-
zentujących przemysł spożywczy z odbiorcami na ich innowacyjną aktywność po-
sługiwano się modelami opartymi na analizie prawdopodobieństwa, a konkretnie 
probitowymi. Wynika to z dychotomicznego charakteru danych przyjętych do bada-
nia. Zmienna przyjmuje wartość 0, jeśli badane zjawisko nie występuje (np. firma 
nie poniosła wydatków na inwestycje na B+R), lub 1, jeśli badane zjawisko wystę-
puje (firma poniosła wydatki na B+R). Po stronie zmiennych zależnych znalazły się 
atrybuty innowacyjności wyróżnione zgodnie z międzynarodowymi standardami 
wyznaczonymi przez kraje OECD i Eurostat. Zmienne te dotyczyły [Oslo Manual 
2005]:
•• nakładów na działalność innowacyjną w powiązaniu z ich strukturą,
•• implementacji nowych wyrobów i procesów technologicznych,
•• kooperacji w zakresie nowych rozwiązań w ujęciu podmiotowym, a więc współ-

pracy w pionie i poziomie oraz z jednostkami sfery nauki).
Po stronie zmiennych niezależnych, a zatem wywierających wpływ na wyżej 

wyróżnione atrybuty, znalazła się liczba odbiorców przemysłowych.

3.	 Odbiorcy a aktywność innowacyjna w przemyśle spożywczym 
w Polsce − wyniki badań 

Przemysł spożywczy na przestrzeni ostatnich dziesięcioleci przeszedł z fazy wyso-
kiego wzrostu do dojrzałego rynku i projektów, gdzie ryzyko inwestycyjne stało się 
wysokie w stosunku do możliwości osiągnięcia potencjalnych zysków. Z tego powo-
du istotne jest poszukiwanie obszarów (marketing, łańcuchy dostaw, innowacje zo-
rientowane na konsumenta), które pozwolą rozwijać się lokalnym i regionalnym 
systemom spożywczym.

Prowadzone badania miały odpowiedzieć na pytania: 1) czy polscy producenci 
żywności aktywują działalność innowacyjną, pod warunkiem że są ostatecznym 
ogniwem dostaw dla odbiorcy końcowego, czy stanowiąc jedynie jego pośredni ele-
ment wytwarzając na rzecz innych producentów przemysłowych, 2) jeżeli stanowią 
jedynie ogniwo pośrednie, to czy ważną rolę odgrywa intensywność (mierzona licz-
bą związków) relacji z innymi przedsiębiorstwami.

Kiedy podmiot wytwarza produkty żywnościowe bezpośrednio na rzecz handlu, 
wówczas istotne związki statystyczne zachodzą w siedmiu na osiemnaście rozpatry-
wanych płaszczyzn innowacyjności. Co więcej, wszystkie parametry występujące 
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Tabela 1. Wartość parametru przy zmiennej niezależnej „odbiorca końcowy (handel)”  
w modelach probitowych opisujących innowacyjności przemysłu w spożywczego w Polsce

Atrybut innowacyjności Parametr Błąd  
standardowy

Statystyka 
t-studenta P > |z| P1 P2

Nakłady na działalność B+R +,244 0,105 2,327 0,02 0,36 0,27
Inwestycje w maszyny  
i urządzenia techniczne

+,203 0,103 1,966 0,05 0,68 0,60

Implementacja procesów  
technologicznych

+,285 0,106 2,681 0,01 0,76 0,66

a) systemy okołoprodukcyjne +,404 0,106 3,827 0,00 0,39 0,25
b) systemy wsparcia +,344 0,120 2,862 0,00 0,22 0,14
Współpraca z dostawcami +,241 0,112 2,140 0,03 0,27 0,19
Współpraca z odbiorcami +,260 0,118 2,204 0,03 0,22 0,15

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.

w modelach probitowych osiągają znaki dodatnie. Oznacza to, że przedsiębiorstwa 
będące ostatnim ogniwem produkcyjnym akcelerują swoje procesy innowacyjne  
w wyznaczonych obszarach. Jednak zarówno osiągane wartości prawdopodobień-
stwa, jak i jego przyrosty są silnie zróżnicowane.

Szanse na działalność B+R rośną wówczas o 33,3%, osiągając jednak względ-
nie niski poziom. Dla odmiany prawdopodobieństwo inwestycji w nowe maszyny  
i urządzenia techniczne wzrasta o osiem punktów procentowych, jednak osiąga do-
celową wartość aż 0,68. Podobnie wygląda sytuacja w przypadku implementacji 
nowych procesów technologicznych, kiedy odnotowujemy wzrost o 10 punktów 
procentowych, zaś jego docelowa wartość kształtuje się na poziomie 0,76. Widzimy 
jednocześnie, że elementy składowe nowych technologii, czyli systemy okołopro-
dukcyjne i wsparcia, mają wyższe szanse odpowiednio o: 56,0 i 57,1%. Produkcja 
artykułów spożywczych na rzecz handlu przyczynia się również do wyższego praw-
dopodobieństwa współpracy innowacyjnej z dostawcami i odbiorcami. Oznacza to, 
że zajmowanie takiego miejsca w łańcuchu przemysłowym akceleruje procesy in-
nowacyjne w powiązaniach pionowych i tylko takich, bez wpływu na poziome sieci 
innowacji.

Podsumowując, można stwierdzić, że przedsiębiorstwa produkujące artykuły 
żywnościowe są ważnym wsparciem dla procesów innowacyjnych, o ile stanowią 
ostateczne ogniwo produkcyjne i sprzedają wyroby bezpośrednio do sfery handlu.

W sytuacji gdy producenci żywności stanowią jedynie pośrednie ogniwo w łań-
cuchu dostaw – nieostateczne, ich aktywność innowacyjna również rośnie. Zaob-
serwowane prawidłowości dotyczą, jak wcześniej, siedmiu rozpatrywanych płasz-
czyzn, choć nieidentycznych. Pojawiły się inwestycje w nowe budynki i budowle 
związane z uruchomieniem produkcji nowych wyrobów, wprowadzanie nowych 
wyrobów i metod wytwarzania oraz współpraca innowacyjna z konkurentami. 
Warto zaznaczyć, że w przypadku pozostałych analogicznych z poprzednim zesta-
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wieniem kategorii osiągane są wyższe wartości prawdopodobieństwa, niż miało to 
miejsce, gdy podmioty sprzedawały swoje produkty do sfery handlu. Oznacza to, że 
z jednej strony obie kategorie przedsiębiorstw różnią się w zakresie typów prowa-
dzonej działalności innowacyjnej, zaś z drugiej tam, gdzie nie występują odmien-
ności, te będące pośrednim ogniwem dostaw w łańcuchu produkcyjnym częściej 
realizują procesy innowacyjne.

Tabela 2. Wartość parametru przy zmiennej niezależnej „odbiorca przemysłowy”  
w modelach probitowych opisujących innowacyjności przemysłu spożywczego w Polsce

Atrybut innowacyjności Parametr Błąd  
standardowy

Statystyka 
t-studenta P > |z| p1 p2

Nakłady na działalność B+R +,926 0,211 4,393 0,00 0,65 0,29
Inwestycje w budynki, lokale 
i grunty

+,600 0,206 2,919 0,00 0,50 0,27

Implementacja nowych  
wyrobów

+,562 0,222 2,536 0,01 0,75 0,54

Implementacja procesów  
technologicznych

+,491 0,248 1,978 0,05 0,85 0,71

a) procesy wytwórcze +,418 0,212 1,969 0,05 0,68 0,51
b) systemy okołoprodukcyjne +,425 0,205 2,066 0,04 0,48 0,31
Współpraca z konkurentami +,568 0,288 1,969 0,05 0,10 0,03

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.

W zakresie działalności B+R szanse jej realizacji w przedsiębiorstwach pro-
dukujących na rzecz innych przemysłów rosną aż o 124,1%(wcześniej rosły tylko  
o 33,3%). Prawdopodobieństwo inwestycji w nowe budynki i budowle zwiększa się 
blisko dwuipółkrotnie. Nowe wyroby są wprowadzane częściej o 38,9%, zaś pro-
cesy technologiczne o 19,7%, w tym procesy wytwórcze o 33,3%. Szanse na podję-
cie współpracy z konkurentami w zakresie innowacji wzrastają ponad trzykrotnie, 
osiągając jednak w dalszym ciągu niską wartość końcową – 10,0%.

Przedsiębiorstwa, które stanowią pośrednie ogniwo dostaw, czyli nie są osta-
tecznym producentem, charakteryzują się bardziej dojrzałymi procesami innowa-
cyjnymi, dotyczą bowiem częściej kluczowych i długofalowych obszarów aktywno-
ści innowacyjnej, jak inwestycje w nowe budynki i budowle, implementacja nowych 
procesów wytwórczych czy wprowadzanie nowych produktów. W tym ostatnim 
przypadku warto zauważyć, że podmioty wytwarzające produkty żywnościowe 
bezpośrednio do sfery handlu nawet nie cechują się tym atrybutem innowacyjności, 
co wydaje się zaskakujące. Ponadto osiągane wartości prawdopodobieństwa tam, 
gdzie są one porównywalne, są wyższe. Tym samym na podstawie przeprowadzonej 
analizy przedsiębiorstwa będące pośrednim ogniwem w łańcuchu dostaw starają się 
częściej wprowadzać nowe procesy innowacyjne, a skala ich zaawansowania jest 
wyższa niż w jednostkach, które produkują wyroby bezpośrednio do sfery handlu.
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Tabela 3. Wartość parametru przy zmiennej niezależnej „liczba odbiorców przemysłowych” w 
modelach probitowych opisujących innowacyjności przemysłu w spożywczego w Polsce

Atrybut innowacyjności Parametr Liczba 
odbiorców

Błąd  
standardowy

Statystyka 
t-studenta P > |z| p1 p2

Nakłady na działalność 
B+R +,673 1 0,200 3,373 0,00 0,59 0,30
Inwestycje w budynki, 
lokale i grunty +,445 1 0,200 2,231 0,03 0,44 0,28
Oprogramowanie  
komputerowe +1,42 2 0,532 2,669 0,01 0,91 0,47
Implementacja nowych 
wyrobów +1,205 2 0,532 2,265 0,02 0,91 0,55
Implementacja systemów 
okołoprodukcyjnych +,526 1 0,200 2,649 0,01 0,51 0,31
Współpraca z jednostkami 
PAN +1,736 3 0,700 2,478 0,01 0,25 0,01
Współpraca krajowymi 
jednostkami nauki +1,605 3 0,632 2,540 0,01 0,50 0,05
Współpraca z odbiorcami +1,589 3 0,684 2,324 0,02 0,75 0,18

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.

W przypadku badania wpływu intensywności związków z odbiorcami prze-
mysłowymi na aktywność innowacyjną producentów artykułów spożywczych 
dostrzegamy, że po raz kolejny istotność statystyczną osiągnięto dla siedmiu ob-
szarów na osiemnaście rozpatrywanych, zróżnicowaną szczególnie dla współpracy 
innowacyjnej w porównaniu do wcześniej rozpatrywanych. Interakcje przemysłowe 
badano jedynie dla podmiotów, które posiadały innych odbiorców industrialnych,  
a zatem była to specyficzna analiza aktywności innowacyjnej w przedsiębiorstwach, 
które stanowiły jedynie pośrednie ogniwo w przemysłowych łańcuchach dostaw.

W analizach dopuszczano możliwość zaznaczenia maksymalnie czterech kate-
gorii odbiorców. Jak widać, w obszarach finansowania i implementowania nowych 
procesów innowacyjnych dopuszczalna liczba interakcji zamykała się w przedziale 
od 1 do 2, zaś w przypadku współpracy innowacyjnej osiągnięto jedynie wartość 
3. Oznacza to, że akceleracja działalności innowacyjnej w przypadku finanso-
wania i wdrażania nowych rozwiązań jest wyższa, gdy badane przedsiębiorstwa 
współpracują z niewielką liczbą innych podmiotów – specjalizacja działalności.  
W przypadku kooperacji innowacyjnej jako kolejnej fazy dojrzałości (zaawansowa-
nia) procesów innowacyjnych (realizowanych bowiem niesamodzielnie) wymaga się 
większej dywersyfikacji posiadanych interakcji przemysłowych, a zatem odmien-
nych warunków brzegowych. Sytuacja ta jednak nie jest nieoczekiwana, ponieważ 
w zaobserwowanych prowadzonych w Polsce analizach regionalnych wskazano, że 
bardziej zaawansowana działalność innowacyjna wymaga postępującej dywersyfi-
kacji związków przemysłowych po stronie odbiorców. Z drugiej strony w regionach 
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słabo rozwiniętych, gdzie procesy innowacyjne są mało zaawansowane aktywność 
innowacyjna dynamizowana jest w przypadku wąskich specjalizacji.

4.	 Zakończenie

Przeprowadzone badania dotyczące wpływu odbiorców na kształtowanie aktywno-
ści innowacyjnej w przemyśle spożywczym w Polsce dostarczyły wielu interesują-
cych wniosków. Okazuje się, że przedsiębiorstwa produkujące artykuły spożywcze, 
zarówno będące ostatecznym, jak i pośrednim ogniwem wytwórczym, wpływają 
pozytywnie na procesy innowacyjne w badanych podmiotach. Istnieją jednak róż-
nice strukturalne w zakresie analizowanych związków statystycznych. W przypad-
ku przedsiębiorstw będących poddostawcami półproduktów dla innych podmiotów 
osiągnięte wartości prawdopodobieństwa są wyższe niż dla tych, które tworzą wy-
rób finalny trafiający bezpośrednio do sfery handlu. Oznacza to, że w tych pierw-
szych do działalności innowacyjnej dochodzi częściej. Co więcej, aktywność taka 
związana jest trwale z długofalowymi procesami innowacyjnymi o bardziej rady-
kalnym charakterze. Dodatkowo przedsiębiorstwa te częściej wchodzą w poziome 
sieciowe interakcje z podmiotami konkurującymi, co może być namiastką tworze-
nia struktur klastrowych. Dla odmiany jednostki produkujące artykuły spożywcze 
bezpośrednio do sfery handlu bardziej są zainteresowane pionową współpracą inno-
wacyjną, czyli w obrębie łańcucha dostaw.

W zakresie intensywności związków przemysłowych dostrzegamy, że w obsza-
rze finansowania i implementacji procesów innowacyjnych badane przedsiębior-
stwa wybierają ścieżkę specjalizacji, ograniczając się tym samym do niewielkiej 
liczby odbiorców przemysłowych. Z kolei w przypadku kooperacji innowacyjnej, 
wymagającej wchodzenia w ryzykowne interakcje z otoczeniem, badane podmioty 
cechują się wyższą dywersyfikacją posiadanych odbiorców przemysłowych.

Modelowanie probitowe, bazujące na rachunku prawdopodobieństwa, jest sku-
tecznym narzędziem modelowania i identyfikacji przyczyn aktywności innowacyj-
nej w przemyśle spożywczym w Polsce, co może być przesłanką dla wykorzystania 
go do projektowania sektorowej polityki innowacyjnej.
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CUSTOMERS’ IMPACT ON INNOVATION ACTIVITY  
IN FOOD INDUSTRY IN POLAND

Summary: Food industry is one of traditional areas of management, the so-called low-tech. 
For this reason, technological and spatial proximity may be a key to create new solutions in 
the Polish food industry. The main objective of the study was an attempt to seek influence 
of relationships with customers on innovation activities of enterprises in food industry in 
Poland. As a consequence, this would allow to determine the boundary conditions for the 
model structure of innovation networks within producers of food and beverages, with special 
reference to the Polish economy. The study was conducted on a group of 631 companies 
belonging to food industry located in Poland. Methodical part of the analysis was based on 
probit regression (probability theory).

Keywords: innovation, food industry, industrial linkages.




