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RAPORTY SPOLECZNE
—DOSWIADCZENIA I DYLEMATY

Streszczenie: Artykut sklada si¢ z dwoch powiazanych ze soba czgsci. Pierwsza z nich jest
charakterystyka idei konkursu ,,Raporty spoteczne” oraz podsumowanie dotychczasowych
doswiadczen zwiazanych z jego funkcjonowaniem. Druga czg$¢ dotyczy wybranych dylema-
tow (zagadnien problemowych) zwiazanych z raportami spotecznymi. Rozwazania te prze-
prowadzone zostaty z uwzglgdnieniem wynikow funkcjonowania konkursu ,,Raporty spo-
teczne”. Dodatkowo, w ich ramach, wykorzystane zostaly wyniki badan literaturowych oraz
doswiadczen autora zwiazane z pelnieniem funkcji cztonka jury tego konkursu.

Stowa Kkluczowe: raporty spoteczne, konkurs ,,Raporty spoteczne”, spoteczna odpowiedzial-
nos¢.

1. Wstep

,»Obecne czasy coraz czg$ciej nazywane sa wiekiem przejrzystosci, gdzie szczerosc,
przejrzysto$¢ i zaufanie sa pozadane bardziej niz kiedykolwiek do tej pory!”. Z tego
powodu organizacje wprowadzaja ré6znego rodzaju rozwiazania majace zapewnic
lub $wiadczy¢ o odpowiednim stopniu ich transparentnosci. Jednym z nich sa ra-
porty spoteczne. Okazuje si¢ jednak, ze z funkcjonowaniem tego rozwigzania wiaza
si¢ pewne problemy i kontrowersje. Niektore z nich zostang wskazane w niniejszym
opracowaniu.

Artykut realizuje dwa cele. Pierwszym z nich jest charakterystyka idei konkur-
su ,,Raporty spoteczne” oraz podsumowanie dotychczasowych doswiadczen zwia-
zanych z jego funkcjonowaniem. Tego typu opracowanie nie pojawito si¢ jeszcze
w literaturze przedmiotu. Drugim celem jest przedstawienie wybranych obserwacji
oraz dylematoéw (zagadnien problemowych) zwigzanych z raportami spotecznymi.
Rozwazania te przeprowadzone beda z uwzglednieniem wynikow funkcjonowania

!'W. Grudzewski, I. Hejduk, A. Sankowska, M. Wantuchowicz, Sustainability w biznesie, czyli
przedsiebiorstwo przysziosci, Poltext, Warszawa 2010, s. 14.
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konkursu ,,Raporty spoteczne”, a takze na podstawie analizy literatury przedmiotu
1 doswiadczen autora zwiazanych z pelnieniem funkcji cztonka jury tego konkursu.

2. Konkurs ,,Raporty spoleczne”

Konkurs ,,Raporty spoteczne — nagrody za najlepiej sporzadzone raporty z zakresu
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu?” przeprowadzany jest od 2007 roku. W bie-
zacym roku odbedzie sig¢ wiec jego szosta edycja. Organizatorami tego projektu sa
dwie firmy konsultingowe: CSR Consulting i PwC oraz jedna organizacja pozarza-
dowa, tj. Forum Odpowiedzialnego Biznesu.

Udziat w konkursie moga bra¢ zarowno przedsigbiorstwa (niezaleznie od wiel-
kosci, profilu prowadzonej dziatalnoSci czy formy wiasnosci), jak i organizacje
pozarzadowe majace siedzibg na terytorium Polski. Przedmiotem oceny sa raporty
z zakresu: zrownowazonego rozwoju, spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, ochro-
ny §rodowiska i zaangazowania spolecznego. Do konkursu mozna zglasza¢ opraco-
wania, ktore ukazaty sig jako odrgbne publikacje i/lub czg$ci raportu rocznego firmy.
Musza to by¢ dokumenty przygotowane w jezyku polskim.

Raporty oceniane sa przez spotecznie pracujace jury ztozone obecnie z jedena-
stu ekspertéow z roznych dziedzin, m.in. z zakresu: ekonomii, ochrony $rodowiska,
spraw spolecznych, jak i spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Proces oceny zglo-
szonych do konkursu raportéw przebiega w dwoch etapach. W pierwszym kazdy
z cztonkow jury ocenia indywidualnie zgtoszone do konkursu raporty wedlug szcze-
gétowych kryteriow ujetych w trzech modutach: kompletnosci, zaufania i komu-
nikacji. Ocena ta ma charakter punktowy i przeprowadzana jest z wykorzystaniem
specjalnie przygotowanego kwestionariusza. Drugi etap to spotkanie jury, podczas
ktorego zestawiane sa wyniki indywidualne, a nastgpnie — w drodze dyskusji — wy-
biera si¢ najlepiej przygotowane raporty-.

Podczas kazdej z edycji zgtaszano Srednio 16 raportéw. Najnizsza liczba rapor-
tow zostata do konkursu zgtoszona w 2009 r., a najwyzsza w 2011 r. (zob. tab. 1).

Tabela 1. Liczba raportéw zgtoszonych do oceny

Rok 2007 2008 2009 2010 2011
Kompletnos¢ 17 14 12 17 18

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw wewnetrznych konkursu ,,Raporty spoteczne™.

Tylko jedno przedsigbiorstwo wzigto udziat w kazdej z pigciu przeprowadzonych
juz edycji konkursu, a kolejne trzy firmy uczestniczyly w czterech edycjach. Domi-

2 Jest to petna nazwa konkursu. W opracowaniu, podobnie jak w praktyce, wykorzystywana bedzie
takze jej wersja skrocona, tj. ,,Raporty spoteczne”.
3 http://www.raportyspoleczne.pl/.
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nuja przedsigbiorstwa, ktore o nagrodeg aplikowatly jeden lub dwa razy. Uczestnikami
konkursu sg przede wszystkim duze przedsigbiorstwa, bedace czgsto krajowym od-
dziatem miedzynarodowej korporacji. Konkurs cieszy si¢ najwigksza popularnoscia
wsrod przedsigbiorstw z branzy finansowej (w tym glownie bankoéw), spozywczej,
paliwowej, energetycznej oraz farmaceutycznej*.

3. Kryteria oceny raportow

Kryteria oceny raportoéw wykorzystywane w ramach konkursu ,,Raporty spoteczne”
zostaly wypracowane w oparciu o europejskie wytyczne raportowania The Europe-
an Sustainability Reporting Association (ESRA). Sa one doskonalone na podstawie
doswiadczen zdobywanych podczas kolejnych edycji. Kryteria oceny wnioskow po-
dzielone zostaty na trzy moduty. Sa to:

1. Kompletnos¢ — 40% punktéw mozliwych do uzyskania przez raport.

2. Zaufanie — 40% punktow mozliwych do uzyskania przez raport.

3. Komunikacja — 20% punktow mozliwych do uzyskania przez raport.

Pierwszym z modutéw jest kompletnos¢. Przy jego konstrukcji przyjeto zatoze-
nie, iz raport spoteczny powinien prezentowac peten zakres informacji dotyczacych
dziatalnos$ci organizacji oraz jej skutkow. Modut ten obejmuje nastepujace obszary:

1. Kluczowe skutki dziatalnosci firmy dotyczace zrownowazonego rozwoju.
W trakcie oceny pod uwage brana jest istotno$¢ wykazywanych informacji odnosza-
cych si¢ do skutkow bezposrednich i posrednich dziatalno$ci organizacji dotycza-
cych aspektow ekonomicznych, sSrodowiskowych i spotecznych. Oceniana jest takze
polityka wspoélpracy z kluczowymi interesariuszami.

2. Strategia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Ocenie podlega zaangazowa-
nie organizacji w kwestie odpowiedzialno$ci spolecznej biznesu, a przede wszyst-
kim posiadanie strategii CSR oraz stopien jej integracji ze strategia biznesowa firmy.

3. Profil firmy i kontekst biznesowy jej funkcjonowania. Raport nie moze si¢
ogranicza¢ wytacznie do kwestii zwiazanych ze spoteczna odpowiedzialnoscia, lecz
powinien informowaé¢ m.in. o tym, czym zajmuje si¢ organizacja, jakie sa jej pro-
dukty i/lub ustugi, ilu pracownikow zatrudnia oraz jak ksztaltuje si¢ jej sytuacja
finansowa.

4. Podstawowe informacje o raporcie i procesie raportowania firmy, w tym zasa-
dy przygotowywania raportow (np. czgstotliwosc), ,,ulokowanie” raportow spotecz-
nych w dziataniach sprawozdawczych organizacji oraz kompleksowos¢ wykorzysta-
nych wskaznikow.

Podstawowe informacje dotyczace tego modutu zostaty przedstawione w tab. 2.

4 T. Brzozowski, Raportowanie odpowiedzialnosci przedsiebiorstw — wspdlczesne tendencje
i problemy badawcze, [w:] Z. Pisz, M. Rojek-Nowosielska (red.), Spoleczna odpowiedzialnosé or-
ganizacji. Polityczna poprawnosé czy obywatelska postawa?, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego,
Wroctaw 2011, s. 383.
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Tabela 2. Struktura modutu ,.kompletnos¢”

Modut Kompletnos$c
Profil firm Podstawowe
Kluczowe skutki | Strategia spotecznej . Y informacje
Obszary . L. Lo L i kontekst :
dziatalno$ci firmy | odpowiedzialno$ci . 0 raporcie
biznesowy . .
i procesie
Llczba’kryterlow 4 ) ) 3
szczegdtowych
Liczba punktow
mozliwych 11 10 6 9
do uzyskania

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw wewnetrznych konkursu ,,Raporty spoleczne”.

Kolejnym modutem jest zaufanie. Od organizacji oczekuje si¢ przedstawienia
dowodow na to, ze funkcjonuja w niej struktury, procesy i mechanizmy kontroli
umozliwiajace prawidlowe przedstawienie informacji o skutkach jej dziatalnosci.
Moga to by¢ wewngtrzne polityki i systemy, posiadanie przez organizacj¢ odpo-
wiedniego personelu, mechanizméw gromadzenia danych, systemow zarzadczych,
a takze przyjecie celow, ktore maja doprowadzi¢ do realizacji idei zrownowazonego
rozwoju. Modut ten obejmuje sze$¢ nastgpujacych obszarow:

1. Procesy zarzadcze. W jego ramach rozpatruje sig to, w jaki sposob w raporcie
przedstawiono wprowadzone rozwiazania z zakresu zarzadzania zrbwnowazonym
rozwojem. Szczegdlna uwage zwraca si¢ przy tym na stopien zaangazowania wyz-
szego kierownictwa w dziatania z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci.

2. Proces angazowania interesariuszy. W ocenie raportu brane jest pod uwage
zarzadzanie relacjami z interesariuszami, stopien wptywu opinii interesariuszy na
funkcjonowanie organizacji, umozliwienie interesariuszom przekazania informacji
zwrotnych dotyczacych raportu oraz sposéb wykorzystania tak zdobytej wiedzy.

3. Podjete dziatania, ich wyniki i plany. Ocenie podlega sposob prezentacji da-
nych zwiazanych ze spoleczna odpowiedzialnos$cia, a takze to, czy organizacja ko-
munikuje o wyzwaniach i nie unika danych niewygodnych (obiektywnos¢ przekazu)
oraz czy okre$la plany i zobowiazania na nastgpny okres sprawozdawczy.

4. Uzyte wskazniki i mierniki. W ramach tego obszaru ocenia si¢ dobodr pre-
zentowanych w raporcie danych ilosciowych. Sprawdza si¢ przede wszystkim, czy
obejmuja one zagadnienia ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe oraz czy sa
zgodne z GRI.

5. Procesy audytu wewngtrznego.

6. Niezalezna weryfikacja zewngtrzna. Analizuje sig, w jaki sposob organizacja
uwiarygodnia informacje prezentowane w raporcie.

Podstawowe informacje dotyczace tego modutu zostaly przedstawione w tab. 3.
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Tabela 3. Struktura modutu ,,zaufanie”

Modut Zaufanie
P,Odth.e Uzyte . Procesy Niezalezna
dziatania, . ... | Procesy auditu | Procesy . . .
Obszary . ... | wskazniki angazowania | weryfikacja
ichwyniki | . ... | wewngtrznego | zarzadcze | . .
. i mierniki interesariuszy | zewngtrzna
i plany
Liczba
kryteriow 4 2 1 5 1 1
szczegdtowych
Liczba
punktéw
1 11 6 3 10 3 3
mozliwych
do uzyskania

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw wewnetrznych konkursu ,,Raporty spoteczne”.

Trzecim, i1 jednoczesnie ostatnim, modulem jest komunikacja. Dotyczy ona
tego, w jakim stopniu raport jest komunikowany zadeklarowanym docelowym czy-
telnikom. Jest to przynajmniej czeSciowa ocena technik przekazu wykorzystanych
do komunikacji. Modut ten — podobnie jak poprzedni — obejmuje sze$¢ nastepuja-
cych obszarow:

1. Struktura logiczna. Pod uwagg bierze sig to, czy struktura raportu jest przej-
rzysta oraz czy ulatwia ona czytelnikowi poruszanie si¢ po raporcie i wyszukiwanie
interesujacych go informacji.

2. Jasno$¢ przekazu. W ramach tego obszaru ocenia sig ,,jezyk” raportu oraz
zrozumiatos$¢ przekazywanych informacji.

3. Zwigzto$¢. Przedmiotem oceny jest obszerno$¢ raportu oraz dostgpnos¢ skro-
tu lub podsumowania.

4. Dostgpnos¢ dla czytelnikow. Analizie podlegaja wykorzystywane przez orga-
nizacj¢ sposoby udostgpniania raportu.

5. Atrakcyjno$¢ prezentacji. Oceniany jest wyglad raportu, sposoby prezentacji
danych oraz innowacyjnos¢ wykorzystywanych w tym zakresie rozwiazan.

6. Efektywnos$¢ ekologiczna, czyli wykorzystanie przez organizacj¢ rozwiazan
ekologicznych w procesie ,,produkcji” raportu.

Podstawowe informacje dotyczace tego modutu zostalty przedstawione w tab. 4.

Analizujac oceny uzyskane przez raporty biorace udziat w ostatniej edycji kon-
kursu, stwierdzi¢ mozna, ze organizacje najlepiej radza sobie z ,.kompletnoscia”.
Kazdy z raportow otrzymatl srednio 63% punktéw mozliwych do uzyskania w ra-
mach tego modutu. Nieco stabiej oczekiwania jury spelniane sa w ramach modutu
,komunikacja”. Kazdy raport uzyskat srednio 59,7% punktéw przewidzianych w tej
czg$ci. Najstabsze noty raporty uzyskiwaty w zakresie wiarygodnosci. Spetniaty one
oczekiwania jury na poziomie 52,5%. W tab. 5 zaprezentowane zostaly podstawowe
parametry statystyczne opisujace oceny przyznane raportom zgtoszonym do konkur-
suw roku 2011.
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Tabela 4. Struktura modutu ,,komunikacja”

Modut Komunikacja
Strukt .
rukiura Jasnos¢ L Dostgpnos¢ | Atrakcyjnos¢ | Efektywnosé
Obszary logiczna Zwigzto$¢ o, .. .
. . .. | przekazu dla czytelnikow | prezentacji | ekologiczna
1 przejrzystosc
Liczba
kryteriow 1 1 2 2 3 1
szczegdtowych

Liczba punktow
mozliwych 1 2 2 4 6 3
do uzyskania

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw wewnetrznych konkursu ,,Raporty spoteczne”.

Tabela 5. Ocena raportéw zgloszonych do konkursu ,,Raporty spoteczne” w 2011 r.

Parametry Warto.éc' Wafrtoéc' Wartos¢ Pierwszy Mediana Trzeci
Modutu oceny | $rednia minimalna maksymalna kwartyl kwartyl
Kompletnosé¢ 22,67 9,14 29,79 20,64 25,00 26,66
Zaufanie 18,90 7,93 25,43 14,96 21,00 23,63
Komunikacja 10,75 6,93 16 8,50 11,18 12,18

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw wewnetrznych konkursu ,,Raporty spoteczne”.

4. Wybrane obserwacje
i dylematy dotyczgce raportow spolecznych

Analizujac praktyke funkcjonowania raportow spolecznych, wskaza¢ mozna szereg
obszaréw problemowych. Zdaniem autora warto zwroci¢ uwage na przynajmniej
sze$¢ sposrod nich. Sa to nastepujace zagadnienia:

1. Publikowanie raportow spotecznych nie jest w Polsce dziatalnoscia powszech-
na. Jej zakres mozna okresli¢ nawet jako znikomy. Swiadczy o tym nie tylko liczba
organizacji aplikujacych o nagrode¢ w konkursie ,,Raporty spoteczne”. Potwierdze-
niem tego sg rowniez wyniki badan przeprowadzonych przez P. Roszkowska na pro-
bie ztozonej z wybranych przedsigbiorstw notowanych na Gieldzie Papierow War-
tosciowych w Warszawie®. Nieco lepiej sytuacja ta ksztattuje si¢ w innych krajach
europejskich. Dowodem na to moze by¢ liczba raportéw zarejestrowanych w mig-
dzynarodowej bazie Global Reporting Initiative. Znajduje si¢ w niej 36 raportow
pochodzacych z Polski. Dla poréwnania mozna wspomnie¢, ze znajduja si¢ w niej
takze: 437 opracowania z Niemiec, 423 ze Szwecji, 304 z Wtoch, 187 z Austrii oraz
170 z Gregji®.

5 P. Roszkowska, Rewolucja w raportowaniu biznesowym, Difin, Warszawa 2011, s. 111.
¢ http://database.globalreporting.org (28.09.2012).
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2. Bez odpowiednich badan trudno jest jednoznacznie stwierdzié, z jakiego
powodu organizacje, a gtdownie przedsigbiorstwa, nie sa zainteresowane opraco-
wywaniem 1 publikowaniem raportéw spotecznych. Mozna jednak sformutowac
teze, ze uwazaja one, iz tego typu aktywnos¢ nie polepszy ich sytuacji rynkowe;.
Taki poglad moze by¢ uzasadniany np. wynikami badan przeprowadzonych przez
P. Roszkowska. Ich autorka stwierdzita np., ze ,,zakres i jako$¢ ujawnien spotecz-
nej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw nie wywiera wptywu na mierniki pozycji
konkurencyjnej, oparte bezposrednio na danych fundamentalnych”. Wprawdzie na
podstawie tych samych badan wykazane zostato istnienie statystycznej zaleznoS$ci
migdzy poziomem ujawnien a pewnymi wskaznikami ekonomicznymi, np. zwrotem
na kapitale, jednak nie dostarczono przekonywajacych dowodéw na istnienie realne;j
zalezno$ci przyczynowo-skutkowej. Otrzymane wyniki moga $wiadczy¢ np. o tym,
ze organizacje bedace w lepszej sytuacji ekonomicznej decyduja si¢ na opracowy-
wanie 1 publikowanie raportéw spotecznych.

3. W zwiazku z zaprezentowanymi wczesniej argumentami moga si¢ pojawic
watpliwo$ci zwigzane z tym, czy opracowywanie raportow spolecznych jest uza-
sadnione. Zdaniem autora ponizszego opracowania jest to dziatanie ze wszech miar
wlasciwe, ale jego uzasadnienia nie powinno si¢ szuka¢ w bezposrednich korzy-
sciach ekonomicznych, gdyz wynika ono z samej istoty koncepcji spotecznej odpo-
wiedzialnosci. Koncepcja ta jest definiowana np. jako proces zarzadzania przedsig-
biorstwem, ktory przez odpowiadanie na mozliwe do zidentyfikowania oczekiwania
interesariuszy organizacji przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci, zapewnia-
jac mu stabilno$¢ i trwaly rozwoj, jednoczesnie ksztaltuje korzystne warunki dla
rozwoju ekonomicznego i spotecznego, tworzac zarowno warto$¢ spoleczna, jak
i ekonomiczna®. Jej rdzeniem jest wigc ksztaltowanie odpowiednich relacji z inte-
resariuszami, w tym zapewnienie odpowiednich kanatéw informacyjnych. Raport
spoteczny jest rozwiazaniem pozwalajacym realizowaé to wymaganie. By¢ moze
nalezy go wigc traktowaé jako wazny przejaw realizacji koncepcji SO, a nie jako
narzedzie bezposrednio poprawiajace kondycje finansowa organizacji lub jej konku-
rencyjnos¢. Jest to uzasadnione, gdyz jedna z cech koncepcji SO jest to, ze w proce-
sie oceny podejmowanych dziatan organizacja nie kieruje si¢ wytacznie wzgledami
ekonomicznymi.

4. Czynnikiem ograniczajacym zainteresowanie raportami spotecznymi moze
by¢ takze poglad mowiacy o tym, ze w tego typu dokumentach powinno si¢ prezen-
towa¢ zarowno sukcesy z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci, jak i informacje
dotyczace negatywnego oddzialywania na spoteczenstwo i srodowisko. Oczekuje
si¢ wigc od organizacji, ze w raporcie beda podawaty dane okreslajace zakres tych
zjawisk. Z punktu widzenia os6b zarzadzajacych organizacjami sytuacja ta moze

" P. Roszkowska, wyd. cyt., s. 129.
8 A. Paliwoda-Matiolanska, Odpowiedzialnos¢ spoleczna w procesie zarzqdzania przedsiebior-
stwem, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 77.
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by¢ trudna do zaakceptowania. Dostgp do raportéw spotecznych jest powszechny
i dane w nim prezentowane moga by¢ wykorzystywane w celu zaszkodzenia orga-
nizacji (np. przez media lub konkurencj¢). Organizacje, ktore nie opracowuja tego
typu raportdw, nie ponosza takiego ryzyka (mimo ze efekty ich dzialalno$ci moga
by¢ jeszcze bardziej uciazliwe). Oczywiscie organizacja spotecznie odpowiedzialna
musi by¢ transparentna, ale pomigdzy dwiema skrajnosciami, tj. zatajaniem waznych
danych a ich aktywnym upowszechnianiem wsrod wszystkich interesariuszy, miesci
si¢ szereg posrednich mozliwosci. Nie wszystkie tego typu dane musza by¢ dostepne
dla wszystkich zainteresowanych stron. By¢ moze problemy z ujawnianiem danych
»hiewygodnych” moga by¢ przyczyna tak duzego zréznicowania raportdw spotecz-
nych zglaszanych do konkursu ,,Raporty spoteczne”. Zakres ujawnianych w nich
informacji moze by¢ uzalezniony np. od specyfiki branzy, w ktorej funkcjonuje or-
ganizacja. Nalezaloby ustali¢ taki poziom transparentno$ci w tym zakresie, ktory nie
stwarzaltby zagrozenia dla organizacji.

5. W literaturze przedmiotu raporty spoleczne bywaja przedstawiane jako roz-
wigzania pozwalajace na nawigzywanie i utrzymywanie aktywnego dialogu. W rze-
czywistos$ci ich rola wydaje si¢ skromniejsza. Pelnia one przede wszystkim funkcje
informacyjna, koncentrujac si¢ na przekazywaniu przez organizacj¢ informacji jej
interesariuszom. Swiadczy¢ o tym moga m.in. wyniki badan opublikowanych w ra-
porcie ,,Reporting Change: Readers & Reportes Survey 2010”. Wynika z nich, ze
mniej niz 20% czytelnikdw raportow zadeklarowato, ze zapoznanie si¢ z ich trescia
zwigkszy ich zaangazowanie w kontakty z organizacja, podczas gdy na taki wtasnie
efekt liczyto ponad 50% raportujacych organizacji’.

6. Analizujac zasady oceniania raportow spotecznych, warto si¢ zastanowi¢ nad
tym, czy proces aplikowania o nagrod¢ powinien by¢ dostepny dla wszystkich or-
ganizacji. Przedmiotem oceny sa raporty i jury nie jest w stanie oceni¢ faktycz-
nej dziatalno$ci organizacji. Jednak z drugiej strony opracowanie przez organizacj¢
niedzialajaca odpowiedzialnie bardzo dobrego raportu spotecznego oraz otrzymanie
nagrody lub wyrdznienia moze by¢ wykorzystane do legitymizowania dziatalnosci
tej organizacji. Moze to dotyczy¢ organizacji produkujacych lub dystrybuujacych
szkodliwe dla ludzi i srodowiska substancje (np. papierosy lub bron). Innym przy-
ktadem moga by¢ organizacje, ktore dopuscity si¢ skrajnie nieetycznych zachowan,
np. ktamia w kampaniach reklamowych lub postepuja nieetycznie w stosunku do
swoich pracownikow.

5. Zakonczenie
Przedstawione w artykule rozwazania zmierzaly do sformutowania problemow
otwartych. Intencja autora byto wskazanie tych zagadnien, ktére warto bytoby

poddac szerszej dyskusji, badz tez takich, ktore wymagaja przeprowadzenia pogte-

? http://www.futerra.co.uk (29.09.2012).
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bionych badan empirycznych. Autor zdaje sobie sprawg z tego, ze przedstawione
W opracowaniu sugestie moga by¢ uznane za kontrowersyjne. Niemniej jednak nie
miaty one na celu podwazania zasadnosci stosowania koncepcji spolecznej odpo-
wiedzialnosci, nie zmierzaty tez do deprecjacji znaczenia raportow spotecznych
badz obnizenia rangi konkursu ,,Raporty spoteczne”. Wrgcz przeciwnie, ich nad-
rzgdnym celem bylo zwrdcenie uwagi na wybrane problemy, ktore warto byloby
podda¢ doktadniejszej analizie, aby pozytywnie wplynaé na rozwoj i wzmocnienie
znaczenia tych rozwigzan.
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SOCIAL RESPONSIBILITY REPORTS
— EXPERIENCES AND DILEMMAS

Summary: The paper consists of two interconnected parts. The first one is a description of
the “Social responsibility reports” contest and a summary of experiences coming from its
functioning. The second part is a study of chosen dilemmas (problem issues) dealing with
social responsibility reports. The study was carried out considering the results of the “Social
responsibility” contest functioning. Additionally there were used the outcomes of literature
studies and the author’s experiences in being the member of the contest’s judging panel.

Keywords: social responsibility reports, “Social responsibility reports” contest, social re-
sponsibility.





