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Piotr Oleksyk

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

ZAGROZENIA WIARYGODNOSCI
POMIARU EFEKTYWNOSCI
W PROCEDURZE BUDZETOWANIA ZADANIOWEGO

Streszczenie: Niniejszy artykul ma na celu wskazanie kluczowych czynnikéw niezbgdnych
do zapewnienia wiarygodnos$ci pomiaru efektywnos$ci dziatalnosci jednostek sektora finan-
s6w publicznych. Przepisy prawne zobowiazuja wybrane jednostki do prowadzenia ewiden-
cji oraz przygotowywania sprawozdawczo$ci zgodnie z procedura budzetowania zadanio-
wego. Do znaczacych czgsci tej procedury nalezy pomiar efektywnosci realizowanych za-
dan, dla ktorych dobierane sa mierniki efektywnos$ci. Wiarygodnos¢ pomiaru efektywnosci
rozumiana jest jako wierne i rzetelne odzwierciedlenie stanu faktycznego wykonanych za-
dan publicznych. Znaczace zagrozenie w pomiarze efektywnosci stanowi niewtasciwy dobor
miernikéw i celow poszczegdlnych dziatan w ramach realizacji zadan publicznych. Naj-
wigkszym jednak zagrozeniem jest celowy dobor mato wiarygodnych miernikow majacy na
celu ukrycie nieefektywnego poziomu zarzadzania jednostka.

Stowa kluczowe: budzetowanie, efektywno$¢, wiarygodno$¢, sprawozdawczosc.

1. Wstep

Jednostki sektora finansow publicznych dzialaja zgodnie z przyjetym i uchwalonym
dhlugoterminowym planem dzialalnosci. Plan taki jest $ci§le zwiazany z wizja rozwo-
ju jednostki przyjeta przez zarzadzajacych w horyzoncie $rednio- i dlugotermino-
wym. W przypadku jednostek dziatajacych w sektorze finansow publicznych plany
te sa powiazane ze strategia zarzadzania panstwem. W warunkach ograniczonych
$rodkow przeznaczonych na podstawowa dzialalno$¢ kluczowym zagadnieniem jest
najbardziej efektywne ich wykorzystanie. Problemem jest jednak w takim przypadku
pomiar efektywnosci srodkéw wydawanych na dzialalno$¢ publiczna. Nie jest moz-
liwe zastosowanie standardowych wskaznikow analizy finansowej, gdyz w wigkszo-
$ci podstawa szacowania efektywnosci sa przychody generowane z danego przed-
sigwzigcia. Wigkszo$¢ statutowych dziatan jednostek sektora finanso6w publicznych
zwiazana jest z ich misja, czyli zaspakajaniem podstawowych potrzeb spotecznych,
ktore rzadko zwigzane sa z osiaganiem przychodow.
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Efektywnos$¢ wydatkéw publicznych jest problemem czgsto poruszanym w teo-
rii finanséw publicznych, zwlaszcza w aspekcie przewidywanego wzrostu zapo-
trzebowania na dobra i ustugi publiczne, wynikajacego w duzej mierze z nieko-
rzystnych tendencji ogoélnoswiatowych. W obliczu wystgpowania silnych presji
wydatkowych oraz przy ograniczonej wielkosci srodkdéw publicznych konieczna
jest analiza efektywnosci i oszczednos¢ w wydatkowaniu srodkéw, pozwalajaca na
skuteczniejsze ich wykorzystanie. Ponadto pojawit si¢ nowy trend w zarzadzaniu
finansami publicznymi, ktadacy nacisk na lepsze definiowanie celéw polityki pan-
stwa, szczegOlowe planowanie zadan, monitorowanie postgpéw w ich realizacji
oraz kontrolg realizacji zatozonych celow.

Waznym sposobem pomiaru efektywnosci jest wdrozenie procedury budzetu
zadaniowego. Podstawowa idea wdrazania budzetu zadaniowego jest reorganizacja
zasad wydatkowania $rodkow publicznych z uktadu instytucjonalnego na funkcjo-
nalny. W mysl wdrazanych zasad podstawowym przekrojem analitycznym nie sa
instytucje 1 jednostki, lecz poszczeg6dlne zadania danej jednostki sektora finansow
publicznych. Dopasowanie ewidencji analitycznej musi by¢ jednak poprzedzone
etapem planowania i identyfikowania poszczegélnych zadan. Dostarczane w ten
sposob dane sa podstawa do ustalania miernikow efektywnos$ci dzialania w podzia-
le na poszczegolne jednostki.

Celem artykutu jest przedstawienie najwazniejszych czynnikoéw majacych
wplyw na oceng efektywnosci realizowanych zadan przez jednostki sektora finan-
sow publicznych. Misja tych podmiotéw jest szeroko rozumiana stuzba na rzecz
spoleczenstwa, dlatego nalezy wprowadzi¢ pojecie wiarygodno$ci pomiaru efek-
tywnosci. Rzetelna informacja zawierajaca oceng ogoétu dziatalnosci jednostki sek-
tora finansow publicznych ma bardzo wazne znaczenie przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych strategicznych dziatan, ktorych skutkiem najczesciej jest przygoto-
wywanie nowych regulacji prawnych o najwyzszym priorytecie. Zarzadzanie jed-
nostka zwigzane jest $cisle z przedstawieniem rzetelnej i wiarygodnej informacji
o efektywnosci prowadzonej dzialalno$ci. Pomiar efektywnosci zostanie zawezony
do procedury budzetowania zadaniowego.

2. Pomiar efektywnosci dzialania jednostki

W obliczu znacznej decentralizacji obowiazkow publicznych, prowadzacej do
zwigkszenia zakresu zadan, a w konsekwencji takze $rodkow publicznych beda-
cych w gestii samorzadu lokalnego, kluczowe staje si¢ zagadnienie efektywnosci
wydatkow publicznych jednostek samorzadu terytorialnego oraz identyfikacja
czynnikdw wptywajacych na tg efektywnosc.

Efektywno$¢ wydatkéw publicznych na szczeblu lokalnym mozna mierzy¢
konfrontujac koszty, poniesione przez jednostk¢ w celu uzyskania konkretnych ko-
rzysci dla jej mieszkancow, z osiaganymi wynikami. Pomiar efektywnos$ci wydat-
kéw publicznych w praktyce ma jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze, instytu-
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cje sektora publicznego maja czgsto inne priorytety niz maksymalizacja efektyw-
nosci. Po drugie, powiazanie konkretnych kategorii wydatkowych ze wskaznikami
opisujacymi ich efekty jest niejednokrotnie utrudnione. Na analizowane wskazniki
oprécz wydatkéw publicznych wplywa szereg innych czynnikoéw — np. uwarunko-
wania kulturowe, historyczne czy geograficzne. Oceng efektywnosci wydatkéw
utrudnia ponadto oddalenie w czasie wydatkéw oraz efektow bedacych ich konse-
kwencja. Niemniej przy zastosowaniu pewnych uproszczen mozliwa jest analiza
poréwnawcza efektywnosci wydatkoéw publicznych w poszczegdlnych jednostkach
[Karbownik, Kula 2009, s. 7].

Pomiar wykonania zamierzonych dziatan jest ciaglym procesem monitorowa-
nia i raportowania w zakresie osiagni¢¢, dotyczacych w szczegdlnosci postepu
w realizacji okreslonych wczesniej celoéw. Mierniki wykonania zadan dotyczy¢
moga rodzaju lub poziomu dziatalno$ci, bezposrednich produktow i ustug tworzo-
nych przez program lub rezultatow zwigzanych z tymi dzialaniami. Przez program
nalezy rozumie¢ dziatalno$¢, projekt, program wieloletni w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych, funkcje¢ lub polityke, ktora ma zdefiniowany cel lub zbior
celow. Inaczej ujmujac, pomiar wykonania celow/zadan jest instrumentem stuza-
cym ocenie postepu w stosunku do zatozonych celéw danego programu lub zada-
nia. Zarzadzajacy jednostka sektora finansow publicznych powinni kierowaé sig
zasada, aby stara¢ si¢ mierzy¢ to, co jest w jej dziatalnoSci najwazniejsze i co po-
winno by¢ mierzone, zamiast koncentrowac¢ si¢ na tym, co jest latwe do zmierze-
nia. Celem systemu pomiaru wykonania zadan jest: poprawa zarzadzania, zwigk-
szenie przejrzysto$ci oraz poprawa procesu podejmowania decyzji — zard6wno
W czasie terazniejszym, jak i przysztym [Haber, Szataj 2009, s. 41].

3. Procedura budzetu zadaniowego

Budzet zadaniowy jest nowoczesna forma zarzadzania §rodkami publicznymi wy-
datkowanymi na realizacj¢ zadan budzetowych. Idea budzetu zadaniowego poza
nowa forma alokacji srodkow publicznych przewiduje rowniez dostarczenie szere-
gu dodatkowych informacji, ktérych uzyskanie wedtug dotychczasowych zasad by-
o klopotliwe (co czgsto powodowalo rezygnacje z pozyskiwania informacji np.
zwiazanych z pomiarem stopnia realizacji wskazanego zadania). Wdrozenie i pra-
widlowe przeprowadzenie procedury budzetowania zadaniowego jest jednym
z wazniejszych obowiazkow stawianych organom zarzadzajacym jednostkami sek-
tora finansow publicznych [Albinski (red.) 2012, s. 43].

Jedna z najwazniejszych czynnosci zwiazanych z wdrozeniem budzetowania
zadaniowego jest ustalenie celow, ktére maja by¢ zrealizowane przez dana jed-
nostke. Cele te musza wspotgraé z ogolnokrajowa strategia rozwoju, gdyz wyzna-
czenie celow, ktdre nie sa powiazane z otoczeniem, moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej nie zostana one zrealizowane w nalezyty sposob. Osiagnigcie celow musi
by¢ odpowiednio udokumentowane i odzwierciedlone w systemie sprawozdawczosci
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budzetowej. Sama ewidencja ksiggowa nie jest w tym aspekcie wystarczalna. Jest
bardzo pomocnym narzedziem, lecz poza tym kluczowa role odgrywaja mierniki
realizacji celow, ktore moga mie¢ rézny charakter i strukture.

Kazde dziatanie, aby bylo skuteczne, musi mie¢ ustalony cel, ktérego osiagnig-
cie jest glbwnym motorem tego dziatania. Cel nalezy rozumie¢ jako sytuacje, zja-
wisko, stan materialny lub niematerialny jaki chcemy osiagnaé w przysziosci.
W budzetowaniu zadaniowym nalezy wyznacza¢ cele, ktore sa realne do osiagnig-
cia oraz mozliwe do sprecyzowania. Nie moga to by¢ cele niesprecyzowane,
np. eliminacja ubostwa, glodu, podniesienie stopy zyciowej ludnosci itp., gdyz sa
one niemierzalne, bardzo czgsto wyznaczane w rdéznego rodzaju kampaniach wy-
borczych. Istota celow jest tez mozliwos¢ ich osiagnigcia poprzez realizacje kon-
kretnych krokow ustalonej procedury. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy skupiaé
si¢ na celach nizszego szczebla, mozliwych do pomiaru i realizacji. Powinno si¢
ustalac¢ cele bedace wyzwaniem, ktorych osiagnigcie znacznie podwyzszy poziom
zycia spoleczenstwa lub zwigkszy konkurencyjnos¢ danego obszaru, podwyzszy
jego zdolnosci do przyciagania projektow inwestycyjnych itp.

W polskich warunkach nalezy zauwazy¢, ze zaplanowane do zrealizowania cele
powinny by¢ podstawa do planowania zaroéwno strategicznego, jak i operacyjnego.
Podstawa do rozpoczgcia planowania jest wyznaczenie celow ogolnych na poziomie
rzadowym. Cele glowne powinny by¢ podzielone na cele sektorowe, ktore powinny
by¢ wytyczane przez poszczegdlne ministerstwa i urzedy. Bardzo wazne znaczenie ma
koordynacja ustalania celow tak, aby poszczegolne cele sektorowe byly spojne z cela-
mi ogdlnymi. Wyznaczenie celow powinno by¢ $cisle skorelowane z planowaniem fi-
nansowym na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego. W przypadku negatywnej prognozy
w zakresie przysztych dochodow przeznaczonych na finansowanie realizacji konkret-
nych celow nalezy niezwlocznie zrewidowa¢ podejscie do wyznaczonych wczesniej
celow. Najczesciej wiaze sig to z przygotowaniem nowych — mniej ambitnych celow.

Istota budzetowania zadaniowego polega na ustaleniu dlugoterminowych planow
i projekcji stanu faktycznego kluczowych dziedzin Zycia calego panstwa. W przysztosci
osiagnigcie tego stanu bedzie mozliwe gtownie dzigki wyznaczeniu i zrealizowaniu ce-
16w ogolnych i czastkowych. Samo wyznaczenie celow nie jest jedynym wymogiem
wprowadzenia budzetowania zadaniowego. Nalezy wprowadzi¢ rownocze$nie tzw.
»mape drogowa” osiagnig¢cia danego celu, ktora musi zawiera¢ procedure kontrolna
pozwalajaca na oceng realizacji zamierzonego celu. Wyznaczanie celow ma charakter
ponaddyscyplinarny i miedzyresortowy, co oznacza, ze gtdéwne cele nie powinny by¢
zatwierdzane w sposob indywidualny, lecz ze wzgledu na ztozono$¢ ustalenie powinno
nastgpowac na podstawie konsultacji pomigdzy r6znymi organami administracji.

4. Wiarygodnos$¢ informacji finansowej

Podstawowa przestanka wiarygodnosci dostarczanej informacji finansowej jest
przede wszystkim wierne odzwierciedlenie rzeczywistosci danej jednostki. Trudno-
$ci zwiazane z identyfikacja zdarzenia gospodarczego, opracowaniem i zastosowa-
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niem odpowiednich zasad jego wyceny 1 prezentacji powoduja, ze wystapi ryzyko —
informacje sprawozdawcze nie do$¢ wiernie odzwierciedlaja opisywana rzeczywi-
stos¢. Kierownik jednostki musi odpowiedzie¢ na pytanie, ktora metoda wyceny
i forma prezentacji gwarantuje wierne odzwierciedlenie rzeczywistosci gospodarcze;j,
czy zastosowane uproszczenia nie wplyna na zmniejszenie wiarygodnos$ci informacji
sprawozdawczej. Wybor metody pomiaru czy stosowanie dozwolonych prawem
uproszczen to nie wszystkie problemy zwiazane z prezentacja wiarygodnej informacji
finansowe;j. Istnieja aspekty, ktére moga nie zosta¢ ujawnione w systemie raportowa-
nia, gdyz rachunkowos¢ nie potrafi ich wiarygodnie zweryfikowaé. Bardzo waznym
aspektem pomiaru jest odpowiednie przedstawienie wiarygodnej warto$ci skutkéw
wszystkich dziatan oraz identyfikacja wszystkich zdarzen negatywnych, ktorych po-
minigcie moze dawac nieprawdziwy obraz jednostki [Kowalczyk 2010, s. 54].
Fatszowanie informacji finansowej najczesciej dotyczy dwoch newralgicznych
kwestii. Pierwsza z nich jest zawyzanie pomiaru efektoéw podejmowanych dziatan,
druga to falszowanie faktycznego wpltywu skutkéw o charakterze negatywnym.
Celem falszowania informacji finansowej jest przedstawienie realiow dziatania
jednostki niezgodnie ze stanem faktycznym, tak by odbiorca informacji wytworzyt
sobie obraz zgodny z zamierzeniem przygotowujacego informacj¢. Doswiadczenia
krajowe nie wykazuja oznak znaczacych fatszerstw informacji finansowej przygo-
towywanej przez jednostki sektora finanséw publicznych. Problem ten jest jednak
znaczacy na arenie migdzynarodowej. Nalezy jednak odr6zni¢ problem falszerstwa
od manipulacji. Falszerstwo dotyczy §wiadomego oszustwa, natomiast manipulacja
ma na celu ukrycie pewnych negatywnych skutkow dziatalnosci zarzadzajacych
jednostka i jest znacznie trudniejsza do wykrycia [Maczynska 2007, s. 4].

5. Mierniki i cele w procedurze budzetowania zadaniowego

Podstawowa charakterystyka wyznaczanych celow w procesie budzetowania zada-

niowego powinna by¢ zgodna z tzw. regula SMART (madry). Nazwa reguty po-

chodzi jednak od pierwszych liter poje¢, bedacych kluczowymi charakterystykami

najlepiej skonstruowanych celow [Krupa 2011, s. 23]:

o Skonkretyzowane — cele nalezy okresla¢ mozliwie konkretnie. Musza by¢ pre-
cyzyjne sformutowane, ich analiza i1 interpretacja nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci. Ich wyznaczenie nie powinno wzbudza¢ zadnych watpliwosci.

e Mierzalne — kazdy okreslony cel musi mie¢ ustalony wskaznik, na podstawie
ktérego oceniany bedzie stopien jego realizacji. Mierniki te musza charaktery-
zowaé si¢ przede wszystkim prostota oraz musza w calosci wyczerpywac
wszystkie aspekty zaplanowanego do osiagnigcia celu. Po zakonczeniu realizacji
celu mierniki musza dawac czytelna odpowiedz na temat stopnia realizacji celu.

o Akceptowalne — wszystkie komorki organizacyjne i podleglte jednostki, ktore
beda zaangazowane w realizowanie celu, musza mie¢ jego $wiadomos$¢ i ak-
ceptowa¢ dany cel, w przeciwnym wypadku jego realizacja nie nastapi.
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o Realne — czyli takie, ktore sa mozliwe do zrealizowania dzigki posiadanym za-
sobom i innym czynnikom. Posiadane zasoby musza by¢ wystarczajace do re-
alizacji celu.

e Terminowe — realizacja kazdego z celow musi mie¢ $cisle ustalone normy cza-
sowe. Ramy czasowe powinny jasno okresla¢ terminy rozpoczgcia oraz petnej
realizacji danego celu.

Wyznaczanie celow zgodnie z powyzszymi zasadami pozwala na skonstru-
owanie planow dziatalnosci, ktéra bedzie prowadzona w najblizszej przysztosci.
Prawidtowo okreslony proces wyznaczania celow jest kluczowym elementem wy-
sokiej efektywnosci dziatania i wydatkowania $rodkéw budzetowych. Sam plan
i cel to jednak nie wszystko, trzeba rowniez odpowiednio cel zrealizowa¢ oraz do-
kona¢ wlasciwych pomiarow tej realizacji.

Realizacj¢ kazdego z celéw trzeba na biezaco monitorowac i ocenia¢. W bud-
zecie zadaniowym bardzo wazna rolg odgrywaja mierniki stopnia realizacji zadan.
Nie jest problemem dobdr miernikéw niepotrzebnych i nieadekwatnych, ktore nie
pozwola okresli¢ stanu faktycznego zrealizowanych zadan. Dobor miernikow nie-
stety moze by¢ czgsto dokonywany w nieetyczny sposob, tak aby wykaza¢ wysoki
stopien realizacji celow, ktoéry w rzeczywistosci taki nie jest. Wiasciwie dobrane
mierniki powinny mie¢ nastgpujace cechy [Strak 2012, s. 203]:

— aktualno$¢ — powinny by¢ zgodne z biezacymi danymi i trendami pomiaru zda-
rzen dzigki narzedziom statystycznym itp.,

— adekwatno$¢ — musza odzwierciedla¢ podstawowy cel, ktoremu realizacja za-
dania bedzie stuzy¢,

— apolityczno$¢ — musza odzwierciedla¢ faktyczne trendy spoteczne bez mozli-
wosci manipulacji politycznych,

— kompleksowos¢ — musza odzwierciedla¢ istot¢ catego realizowanego zadania
oraz dostarcza¢ oceny catkowitej tego zadania,

— neutralno$§¢ — dobrane mierniki powinny by¢ odporne na skutki zdarzen nie-
przewidywalnych i niepowtarzalnych (np. efekty kataklizmow itp.),

— wiarygodno$¢ — powinny by¢ tatwe do zrozumienia dla os6b nieposiadajacych
szczegblowej znajomosci tematu,

— oszczedno$¢ — proces pozyskiwania danych nie powinien przysparzac¢ znaczaco
dodatkowych czynnos$ci pracownikom stuzb finansowo-ksiggowych, gdyz po-
zyskana informacja moze nie by¢ tego warta,

— ciaglo§¢ — powinny by¢ zdefiniowane w sposob umozliwiajacy ciagltos¢ ich
pomiaru w wieloletniej perspektywie;

— istotno$¢ — powinny mierzy¢ tylko te aspekty, na ktére wykonawca ma mozli-
wo$¢ wywierania wpltywu; nalezy unika¢ doboru miernikdw, na ktoérych wyso-
ko$¢ w niewielkim stopniu wptywa realizowany proces lub zadanie;

— szybkos¢ pozyskania — mierniki powinny by¢ dobrane w taki sposob, aby ich
obliczenie moglo zosta¢ dostarczone niezwlocznie po zamknigciu ksiag danego
okresu sprawozdawczego;
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— wiarygodno$¢ — powinny posiada¢ wiarygodne zrodto danych, ktére nie moga
by¢ w rézny sposob interpretowane lub komisyjnie korygowane w celu pod-
wyzszenia warto$ci miernika.

Wtasciwy dobdr miernikéw jest podstawa pozyskania wiarygodnej informacji
dotyczacej stopnia realizacji zaplanowanych celow. Wspomniana powyzej ko-
nieczno$¢ kompleksowosci wymusza stosowanie réznorodnych miernikow. Klasy-
fikacja miernikow zawarta jest m.in. w dokumentach europejskich zwiazanych
z metodami ewaluacji, przewiduja one nastgpujaca klasyfikacj¢ miernikow:

e Mierniki oddziatywania stuza do pomiaru dhugoterminowego efektu zrealizo-
wanych procesow. Moga one mierzy¢ bezposrednie skutki realizacji poszcze-
golnych dziatan, ale ujawniajace si¢ po dtuzszym okresie czasu. Mierniki od-
dzialywania moga odnosi¢ si¢ rowniez do wartosci, ktore tylko posrednio sa
efektem realizacji zadania, jednak maja wptyw globalny (osiagnigcie efektow
nastgpuje poprzez fakt wystapienia rowniez innych czynnikoéw).

e Mierniki rezultatu mierza skutki podejmowanych dziatan. Mierza bezposrednie
i natychmiastowe efekty zadan, dostarczajac informacji komoérkom realizuja-
cym mierzone zadania. Pozwalaja na uzyskanie informacji zwiazanych z pozy-
tywnymi zmianami zainicjowanymi dzigki realizacji danego zadania.

e Mierniki produktu shuza do pomiaru wykonania konkretnego zadania w zada-
nym czasie. Pozwalaja na uzyskanie informacji na temat przyrostu konkretnego
sktadnika dobr publicznych (np. liczba nowych obiektow sportowych itp.).

e Mierniki skutecznosci mierza stopien osiagnigcia zamierzonych celéw. Moga
mie¢ zastosowanie na wszystkich szczeblach klasyfikacji zadaniowej. Skutecz-
no$¢ odnosi si¢ do obliczenia stopnia zaawansowania rozpoczgtych dziatan
i odchylenia od pelnego wykonania zadania.

e Mierniki efektywnosci stuza do pomiaru powiazania pomig¢dzy nakladami
1 osiagnigtymi efektami (wynikami). Efektywno$¢ nalezy rozpatrywaé na pod-
stawie dwoch kryteriow. Pierwszym z nich jest minimalizacja kosztow przy
maksymalnym wykonaniu zadania. Natomiast w innym aspekcie nalezy rozpa-
trywaé ja jako stopien realizacji zadania przy zalozonej wysokosci kosztow
[Bedzieszak 2009, s. 271].

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ rowniez konieczno$¢ powotywania do-
datkowych klasyfikacji miernikow i ich rozszerzenia o mierniki jako$ci oraz mierniki
satysfakcji. Sa to bardzo wazne mierniki w przypadku dziatan podmiotéw gospodar-
czych, jednak w warunkach krajowych badanie stopnia satysfakcji klientow (peten-
tow) nie jest mozliwe ze skorelowaniem efektywnosci wydatkowania srodkow pu-
blicznych. Pomiar jako$ci rowniez nie jest w naszych warunkach kluczowy. Po-
wszechne jest podejscie do oceny konkretnego dziatania jednostek sektora finansow
publicznych tylko dwubiegunowe (tak/nie), nie ma w tym miejsca na badanie jako-
$ci. Jezeli w przysztosci tego typu mierniki beda wprowadzone, bedzie to $wiadczy¢
wylacznie o wysokim poziomie dziatalnosci administracji panstwowe;j.
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6. Manipulacje wynikami

Pomiar zjawisk ekonomicznych za pomoca réznego rodzaju wskaznikow jest we
wspotczesnych czasach standardem w zarzadzaniu wieloma dziedzinami wspolczesne-
go zycia gospodarczego. Najczesciej celem manipulacji wskaznikami jest cheé osiag-
ni¢cia wigkszego zysku, otrzymanie wyzszych ptatnosci za sprzedawane towary lub
$wiadczone ustugi. W przypadku jednostek sektora finanséw publicznych pojawia sig
mozliwos¢ manipulacji innego typu. Powodem tych manipulacji najczgsciej jest obowia-
zek sprostania wymogom ostrozno$ciowym zawartym w regulacjach prawnych (najczg-
Sciej sa to wymogi zwiazane z maksymalnym stopniem zadtuzenia jednostki itp.).
Ustalanie celow i miernikow w procesie budzetowania zadaniowego jest czyn-
noscia niezwykle trudna. Jest to proces, w ktorym nadmierna swoboda jednostek
nizszego szczebla w zakresie doboru miernikow moze wiazac si¢ z pokusa manipu-
lowania wskaznikami. Moze rowniez w konsekwencji doprowadzi¢ do zachowan
patologicznych, ktoére mozna nazwac ,.kreatywnym budzetowaniem zadaniowym”.
Kreatywno$¢ w tym przypadku nalezy postrzega¢ jako zachowanie negatywne,
ktore wigzaé bedzie si¢ doborem miernikow ,,wygodnych” dla zarzadzajacych dana
jednostka. Rozwiazaniem, ktére znaczaco ograniczy mozliwo$¢ manipulacji, jest
wprowadzenie regulacji, ktére w jasny sposob okresla dobor miernikow do po-
szczegolnych zadan. Dobor miernikow powinien by¢ okreslony w ustawie o finan-
sach publicznych, tak aby wszelkie proby manipulacji byly znaczaco trudne do
ukrycia ze wzgledu na obowiazek publikacji wszelkich zmian regulacyjnych.

7. Podsumowanie

Wyznaczone w procedurze budzetowania zadaniowego mierniki sa bardzo pomoc-
nym narzedziem w zakresie organizacji i zarzadzania jednostka sektora finansow
publicznych. Kazdy tego typu podmiot ma obowiazek ustalania planu rozwoju
dziatalnos$ci w perspektywie co najmniej rocznej. W planie tym moga by¢ zawarte
minimalne lub maksymalne wielko$ci wyznaczonych wcze$niej miernikow. Prze-
kroczenie minimum wskaznika moze by¢ pozadane w przypadku wskaznikéw pro-
duktu (im wigcej zbudowanych drog, tym lepiej). Natomiast w przypadku wskaz-
nikow kosztowych pozytywna tendencja jest jak najwigksze dolne odchylenie od
maksymalnego wskaznika kosztu jednostkowego, np. kosztu obstugi zadluzenia.
Wprowadzenie zasad budzetowania zadaniowego to odmienne podejscie do
planowania i ustalania celow stawianych poszczegdlnym jednostkom. Dotychcza-
sowe zasady planowania oparte byly, gtownie na historycznym wykonaniu wydat-
kéw w poprzednich okresach bez mozliwosci oceny istotnosci tych wydatkow. Do-
$wiadczenia pokazuja, ze sama ewidencja ksiggowa i sprawozdawczo$¢ nie sa
w stanie niczego zmieni¢ czy tez polepszy¢. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze istota
ewidencji ksiggowej 1 sprawozdawczosci jest dostarczanie wiarygodnej informacji
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niezbednej do podejmowania decyzji biezacych — operacyjnych, jak rowniez dtu-
goterminowych — strategicznych. Tak wigc we wilasciwych rekach wiasciwa infor-
macja jest najwazniejszym or¢zem do podejmowania zmian w zakresie wydatko-
wania $rodkow publicznych. W przypadku zasad budzetowania zadaniowego,
dzieki nowym formularzom sprawozdawczym mozna szybko uzyskaé informacje
w zakresie efektywnos$ci dzialan czastkowych i na biezaco podejmowac dziatania
zaradcze i korygujace. Niestety, omawiane mierniki w niewtasciwym podejsciu za-
rzadczym moga sta¢ sig¢ rowniez srodkiem do ukrycia faktycznej sytuacji jedno-
stek, ktorych dziatalnos¢ oparta jest na $rodkach pochodzacych od interesariuszy
oczekujacych wiarygodnych informacji.
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THREATS OF RELIABILITY
OF MEASUREMENT OF EFFICIENCY
IN PERFORMANCE-BASED BUDGETING PROCEDURE

Summary: The following article is aimed to reveal the relevant factors which are crucial in
the process of measurement of efficiency. Legal regulations require certain units to maintain
records and prepare reports in accordance with the performance-based budgeting procedure.
Reliability measure effectiveness is defined as a true and accurate reflection of carried out
public tasks. A significant threat in the measurement of effectiveness is the wrong choice of
indicators and targets of the specific activities of public tasks. However, the greatest threat is
the deliberate choice of unreliable measures which is aimed at hiding the inefficient mana-
gement level of a unit.

Keywords: budgeting, efficiency, reliability, reporting.





