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Michatl Poszwa
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

MOMENT UZNANIA KOSZTOW
W RACHUNKU WYNIKU PODATKOWEGO

Streszczenie: Koszty uzyskania przychodow sa kategoria okreslona w prawie podatkowym.
Regulacje zawarte w ustawach o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i prawnych do-
tycza zakresu kosztow podatkowych oraz w pewnym stopniu procedur ich rozliczania. Istot-
nym warunkiem uznania prawidlowosci rachunku podatkowego jest przypisanie kosztow
uzyskania przychodow do wlasciwych okresow rozliczeniowych. Wedtug przepiséw podat-
nik potraca koszty uzyskania przychodéw w roku ich poniesienia albo w kolejnym okresie.
Wymagane jest zatem odpowiednie kwalifikowanie kosztoéw podatkowych. W ramach ra-
chunku dochodu podatkowego dokonuje si¢ rowniez rozliczen migdzyokresowych kosztow.
Podatnik musi jednak rozstrzygaé, ktore koszty podlegaja rozliczeniu obligatoryjnie, a ktore
fakultatywnie. Ponadto konieczne jest okreslenie okresu rozliczenia. Skutki przyjgtych roz-
wigzan sa oceniane pod katem ich poprawnosci, a takze optacalnosci dla podatnika.

Slowa kluczowe: rachunek dochodu, koszty uzyskania przychodéw, rozliczenia migdzy-
okresowe.

1. Wstep

Dzialalno$¢ gospodarcza jest jednym ze zrédet przychodow, z ktérego dochod pod-
lega opodatkowaniu. W rozliczeniu podatku dochodowego kluczowym zagadnie-
niem jest ustalenie wyniku podatkowego. Wysoko$¢ wyniku, a wigc dochodu lub
straty podatkowej, zalezy od uwzglednionych w rachunku przychodow i kosztow
ich uzyskania zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia. Zasady ich ustalania sg
okreslone w przepisach ustaw o podatku dochodowym od oséb prawnych! (dalej
updoop) oraz o podatku dochodowym od os6b fizycznych? (dalej updoof). Przed-
miotem regulacji sa zakres podatkowych przychodow i kosztow, zasady ich wyce-

1 Ustawa z dnia 15.02.1992 1. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 74,
poz. 397 z p6zn. zm.).

2 Ustawa z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 .
Nr 74, poz. 361 z pézn. zm.).
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ny oraz przypisywania do okreséw rozliczeniowych. Normy podatkowe, w szcze-
gdlnosci te dotyczace rachunku dochodu z dzialalnosci gospodarczej, sa czgsto
kontrowersyjne, a w wielu przypadkach rowniez niejednoznaczne. Tres¢ ustaw po-
datkowych (i ich stosowanie) jest zdeterminowana zaréwno obicktywna ztozono-
$cig procesow gospodarczych zachodzacych w przedsigbiorstwie i jego otoczeniu,
jak i dziataniami ustawodawcy prowadzacymi z jednej strony do ulatwien, a z dru-
giej do utrudnien w realizacji obowiazkow podatkowych.

Przyktadem trudnosci w jednoznacznej ocenie wptywu na dzialalno$¢ przed-
sigbiorstw, pozytywnej lub negatywnej, sa obowiazujace od 2013 r. przepisy doty-
czace uznawania kosztow podatkowych pod warunkiem dokonania wydatku. Z jed-
nej strony nowe regulacje maja przyspieszac¢ otrzymywanie naleznosci, gdyz zapta-
ta jest u odbiorcy warunkiem zaliczenia kosztu w rachunku dochodu. Z drugiej
strony zwigksza si¢ ztozonosc¢ i koszt rozliczenia, a przez to ros$nie ryzyko podatko-
we. Ponadto w nowych przepisach podatkowych ignoruje si¢ niektore skutki (doty-
czace termindéw platnosci) kontraktéw zawieranych wedtlug zasady swobody umow
[Iniewski 2013, s. 20-21]. Prawo podatkowe charakteryzuje si¢ jednak pewna auto-
nomia wzgledem innych galezi prawa, co moze zwigksza¢ ryzyko podatkowe i kosz-
ty rozliczen, ale rowniez pozwala¢ na optymalizacj¢ ptatnosci podatkowych.

Istotnym obszarem trudnosci i ryzyka dla przedsigbiorstwa jest rachunek kosz-
tow podatkowych. Rachunek ten obejmuje procedury ustalania kosztoéw uzyskania
przychodow, a wige ich identyfikacji, pomiaru i rozliczania. W obu ustawach regu-
lujacych opodatkowanie 0séb fizycznych i prawnych (updoop i updoof) znajduja
si¢ identyczne przepisy dotyczace ustalania kosztow podatkowych w przypadku
prowadzenia przez podatnika ksiag rachunkowych. Podmioty prowadzace ksiggi sa
zobligowane do stosowania szczegélnych zasad okreslajacych moment uznania
kosztow w rachunku dochodu podatkowego. Wedlug przepisow dochod (strata po-
datkowa) powinien by¢ ustalany wedlug zasady wspotmiernosci. Moment uznania
kosztu podatkowego w rachunku dochodu zalezy od jego przypisania do kosztow
bezposrednio lub posrednio zwiazanych z przychodami. Z uwagi na ztozonos¢ pro-
cesOw gospodarczych, precyzyjne kwalifikowanie kosztoéw podatkowych do jednej
z dwoéch grup jest utrudnione i stanowi zroédto dodatkowego ryzyka. Rozliczenie
kosztow na wynik podatkowy biezacego, przysztego lub poprzedniego roku (okre-
su) wptywa ostatecznie na wysokos¢ podatku (zaliczki) do zaptaty.

Celem artykutu jest analiza zasad ustalania momentu uznania kosztéw uzyska-
nia przychodéw z uwzglednieniem ich wptywu na poziom ryzyka podatkowego
oraz wysokos¢ podatku dochodowego. Analizie poddano przepisy prawa podatko-
wego, bilansowego, a takze orzeczenia sadow administracyjnych, interpretacje or-
ganow podatkowych oraz opinie wyrazone w komentarzach. W artykule uwzgled-
niono stan prawny na 1.01.2013 r.
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2. Okreslenie momentu poniesienia kosztu podatkowego

Do kosztow podatkowych zalicza sig te koszty, ktore zostaly poniesione w zwiazku
z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza (w celu osiagnigcia przychodow oraz za-
chowania albo zabezpieczenia zrédla przychodow), z uwzglednieniem wylaczen
okreslonych w ustawach. W tresci art. 15 updoop i art. 22. updoof okre§lone sa wa-
runki uznania kosztu w rachunku podatkowym. Punktem wyjscia jest wykazanie,
ze koszt zostal poniesiony. Dopiero w kolejnym kroku bada si¢ zwiazek kosztu
z dziatalnos$cia, a nastgpnie, czy nie jest on ujety jako koszt niestanowiacy kosztu
uzyskania zgodnie z art. 16 updoop i art. 23 updoof.

Uznanie, ze koszt zostat ,,poniesiony”, ma co najmniej podwdjne znaczenie. Po
pierwsze warunkiem uznania kosztu jest jego definitywne i faktyczne wystapienie.
Oznacza to, ze nastgpuje obciazenie majatku podatnika, a nie innego podmiotu.
Ponadto, na przyktad w przypadku ustug niematerialnych, konieczne jest wykaza-
nie, ze zostaly one rzeczywiscie wykonane. Przedstawienie faktury, rachunku lub
umowy moze nie by¢ wystarczajacym dowodem ,,poniesienia” kosztu [Kossakow-
ski 2012, s. 397], ktory nastgpnie bedzie oceniany pod katem zwiazku z prowadzo-
na dziatalnoscia.

Po drugie, uznanie kosztu za poniesiony odbywa si¢ na okre§lony moment.
Termin spelnienia warunkow uznania ,,poniesienia” kosztu wptywa na to, w kto-
rym okresie koszt bedzie uwzgledniony, a wigc w ktorym miesiacu, kwartale czy
roku obciazony bedzie wynik podatkowy. Zbyt szybkie uznanie momentu ponie-
sienia kosztu moze spowodowaé powstanie zalegtosci (ryzyko wystapienia sank-
cji). Zbyt pézne uznanie kosztu moze skutkowaé przyspieszeniem zaptaty zaliczki
lub podatku (ryzyko nieefektywnosci).

Moment uznania kosztu podatkowego za poniesiony uzalezniony jest od termi-
nu ujgcia kosztu w ksiggach rachunkowych. Zgodnie z generalng zasada (art. 15
ust. 4e updoop oraz art. 22 ust 5d updoof) za dzien poniesienia kosztu uzyskania
przychodu uwaza si¢ dzien, na ktory ujeto koszt w ksiggach rachunkowych na pod-
stawie faktury lub innego dowodu. Nie uwaza si¢ jednak za koszty poniesione ujgte
w ksiggach jako koszty rezerwy oraz bierne rozliczenia migdzyokresowe kosztow.
Przy okre$laniu dnia ,,ujgcia” kosztu w ksiggach stosuje si¢ zwykle zasadg¢ memo-
riatu, ale w okres$lonych sytuacjach warunkiem uznania poniesienia kosztu podat-
kowego jest dokonanie wydatku. Nalezy jednak wyrozni¢ dwie sytuacje. W pierw-
szej dniem poniesienia kosztu jest dzien dokonania wydatku (np. zaptata odsetek
od kredytu, wyptata umowy cywilnoprawnej wykonywanej osobiscie) potwierdzo-
ny zapisem ksiggowym. W drugiej sytuacji dokonanie (i zaksiggowanie) wydatku
jest warunkiem uznania kosztu podatkowego wedlug zasady memoriatu.

Koszt przyjety do rachunku podatkowego w okresie, w ktérym nie dokonano
wydatku, jest uznawany ,,warunkowo”. Jezeli podatnik dokona zaptaty w umowio-
nym z kontrahentem terminie, ale nie p6zniej niz w terminie wynikajacym z norm



176 Michat Poszwa

podatkowych, to dzien poniesienia pozostaje ustalony wedlug zasady memoriatu
(poniesienie kosztu w okresie wcze$niejszym niz wydatek). Jezeli podatnik dokona
zaptaty z opdznieniem lub po terminie wynikajacym z norm podatkowych, wow-
czas dokonuje si¢ korekty kosztow o warto$¢ niepotwierdzona wydatkami, a uzna-
nie poniesienia przesuwa si¢ na okres, w ktorym dokonana zostanie zaplata
(art. 15b updoop oraz art. 24d updoof).

Zatem od 2013 roku dzien poniesienia kosztu jest catkowicie uzalezniony (bie-
zaco lub warunkowo) od dokonania wydatku. Jezeli podatnik nie ureguluje zobo-
wiazan wobec kontrahentéw w odpowiednim terminie, wéwczas zmuszony jest do
dokonania korekt. Podatnicy nie moga bowiem przyjac alternatywy w postaci bie-
zacej metody kasowej (koszt uznawany w danym okresie za poniesiony tylko pod
warunkiem dokonania wydatku), gdyz nie jest ona dopuszczona w przepisach po-
datkowych. Rachunek kosztow uzyskania przychodow moze sig¢ zatem skompli-
kowa¢ [Kossakowski 2013, s. 9], jezeli terminy ptatnosci sa wydluzone ponad
»hormy” podatkowe. Nie ma znaczenia to, czy wydtuzenie terminu wynika z jego
przekroczenia w stosunku do umowy, czy tez z umowy. Ponadto koniecznos$¢ do-
konywania ewentualnych korekt uzalezniona jest od zakwalifikowania kosztu po-
datkowego do bezposrednio lub posrednio zwigzanego z przychodami. Jezeli bo-
wiem koszt uznany za poniesiony wedlug zasady memoriatu jest zaliczony do
kosztow bezposrednio zwiazanych z przychodami, a nie uzyskano jeszcze odpo-
wiednich przychodéw, wowczas nie dokonuje sig korekty kosztow w rachunku do-
chodu. Powyzsze regulacje beda neutralne dla podatnika w przypadku regulowania
zobowiazan wobec kontrahentow w odpowiednim terminie. Niewatpliwie jednak
uzaleznienie uznania kosztu podatkowego od wydatku zwigksza ryzyko podatko-
we, poniewaz wystepuje niebezpieczenstwo nawet pomylkowego opoznienia plat-
nosci. Analizowane przepisy moga by¢ rowniez wykorzystywane do celowego
przesuwania momentu uznawania kosztu podatkowego w szczegdlnosci migdzy la-
tami podatkowymi. Podatnik moze bowiem dazy¢ do opdznienia wykazania kosztu
w sytuacji, gdy wystepuje na koniec roku strata podatkowa albo dochéd w wyso-
kosci niepowodujacej zaptaty podatku.

Zrédtem ryzyka dla podatnika sa rowniez kontrowersje dotyczace sposobu do-
kumentowania kosztow i zakresu rozliczen migdzyokresowych biernych kosztow.
Nie ulega watpliwosci, ze koszt ujety w ksiggach w zwiazku z utworzeniem rezer-
wy nie jest jeszcze faktycznie poniesiony. Zarachowanie kosztu dotyczacego bie-
zacego okresu w wartosci prawdopodobnych przysztych $wiadczen (np. z tytutu
napraw gwarancyjnych) nie jest uznawane w rachunku podatkowym. Problema-
tyczne jest jednak uwzglednienie w rachunku podatkowym ujetych w ksiggach
kosztow z tytutu $wiadczen, ktore zostaty juz otrzymane, ale nie sa jeszcze udoku-
mentowane (np. warto$¢ czynszu z umowy najmu za styczen, ktory zostal udoku-
mentowany faktura wystawiona w lutym). Z jednej strony uwaza sig, ze istotny po-
datkowo jest dzien, na ktory ujeto koszt w ksiggach, a nie dzien fizycznego wpisu.
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Z drugiej strony przyjmuje si¢, ze dzien poniesienia nie moze by¢ wczesniejszy niz
dzien otrzymania dowodu ksiegowego [Podatek dochodowy od osob fizycznych
2012, s. 406]. Jezeli podatnik zarachuje koszt z tytutu juz zrealizowanego, a nie-
udokumentowanego jeszcze $wiadczenia i zakwalifikuje do ,,Zobowiazan niefaktu-
rowanych” zamiast do ,,Rozliczen migdzyokresowych biernych”, to nalezy go
uzna¢ za poniesiony w momencie zarachowania [Komentarz... 2011, s. 439]. Spo-
sob rozumienia rozliczen miedzyokresowych biernych bedzie wigc ostatecznie wy-
ptywal na moment uznania kosztu podatkowego.

Koszty uzyskania przychodéw, a wigc koszty uznane za poniesione i zwigzane
z prowadzona dziatalnos$cia, sa uwzgledniane w rachunku wyniku podatkowego
w odpowiednim okresie rozliczeniowym. Podatnik dazy przede wszystkim do pra-
widlowego, a wigc zgodnego z przepisami ujgcia kosztu. Priorytetem jest bowiem
minimalizacja ryzyka podatkowego. Jednoczesnie, korzystajac z pewnej swobody
w prowadzeniu operacji gospodarczych oraz ich dokumentowania, podatnik moze
ksztaltowaé wysokos¢ wyniku podatkowego w okresach rozliczeniowych. Przy-
$pieszenie lub op6znienie momentu wykazania kosztu podatkowego moze by¢ in-
strumentem polityki wykazywania dochodu lub straty podatkowej. Prowadzenie
polityki wykazywania wyniku podatkowego uzaleznione jest od istnienia swobody
w ,,wykazywaniu” momentu poniesienia kosztu. Nie ulega watpliwosci, ze podat-
nik nie moze przyspiesza¢ samego momentu wykazania poniesienia kosztu. Nie
mozna bowiem ,,wykaza¢” podatkowo kosztu, ktory jeszcze nie wystapit (nie na-
stapito zuzycie lub inne zmniejszenie korzysci ekonomicznych). Mozliwe jest jed-
nak opdznienie ,,wykazania” kosztu, ktory zostal juz poniesiony. Takie op6znienie
bedzie miato miejsce, jezeli podatnik ujmie koszt w ksiggach w okresie pdzniej-
szym niz faktyczne zuzycie [Nykiel i in. 2007, s. 23].

Okreslenie momentu poniesienia kosztu podatkowego jest punktem wyjscia do
ustalenia prawidlowego terminu potracenia kosztu.

3. Moment potracenia kosztu poniesionego

Reguly potracania kosztow uznanych za poniesione nawigzuja do zasady wspot-
mierno$ci stosowanej przy ustalaniu wyniku finansowego na potrzeby sprawo-
zdawczoséci finansowej. W przepisach podatkowych nie odwotuje si¢ jednak
wprost do zasady zapisanej w prawie bilansowym. Problemem dla podatnikow jest
to, ze gdy normy prawa podatkowego, ktore powinny by¢ $ci§le przestrzegane, nie
sa precyzyjne, wowczas pojawia si¢ dodatkowe ryzyko podatkowe. Biorac pod
uwage ztozono$¢ operacji gospodarczych oraz sprzecznos$¢ intereso6w ekonomicz-
nych podatnikoéw i organow podatkowych ryzyko to wydaje si¢ nie do uniknigcia.
Jednak tres¢ przepiséw oraz brak regulacji niektorych kwestii dotyczacych rozli-
czania kosztow zwigkszaja ryzyko podatkowe zamiast powodowac jego ogranicze-
nie. Z przepisow podatkowych nie wynika mozliwo$¢ sformutowania przez podat-
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nika ,polityki bilansu podatkowego”, w ktorej moglby okreslic wewngtrzne,
uwzgledniajace specyfike dziatalnosci, zasady potracania kosztow uzyskania przy-
chodow. Namiastka ,,wewngtrznej polityki bilansu podatkowego” sa indywidualne
interpretacje, poprzez ktore podatnik ma mozliwo$¢ potwierdzenia lub zaprzecze-
nia prawidtowosci migdzy innymi sposobu kwalifikowania kosztow. Interpretacje
te, wydawane przez dyrektorow izb skarbowych, nie maja jednak charakteru cato-
Sciowego, ale dotycza konkretnych sytuacji, a nie ogdlnych regut interpretacji po-
datkowej zdarzen gospodarczych.

Termin potracenia kosztow uzyskania przychodow jest roznie okreslony dla
kosztow bezposrednio i posrednio zwiazanych z przychodami. Koszty bezposrednio
zwiazane z przychodami sa potracane w okresie (roku, kwartale, miesiacu),
w ktorym osiagni¢to odpowiadajace im przychody (art. 15 ust. 4, 4b, 4c updoop oraz
art. 22 ust. 5, 5a, 5b updoof). Poniewaz koszty musza by¢ najpierw poniesione, to
mozna wyodrebni¢ rozne relacje migdzy terminem poniesienia a potracenia kosztu.
Przede wszystkim koszty moga by¢ potracane w okresie, w ktorym je poniesiono lub
okresie pozniejszym niz ten, w ktdérym je poniesiono. W szczegdlnych przypadkach
koszty bezposrednio zwiazane z przychodami sa potracane w roku wczesniejszym
niz rok ich poniesienia, pod warunkiem jednak ze dotycza przychodow z roku wczes-
niejszego oraz zostaly poniesione do dnia sporzadzenia sprawozdania finansowego
(ztozenia zeznania rocznego). Koszty poniesione po dniu sporzadzenia sprawozdania
finansowego (zlozenia zeznania rocznego) sa potracane w roku ich poniesienia, mi-
mo iz dotycza przychodow roku poprzedniego. Dyskusyjne jest jednak to, czy po-
datnik moze potraci¢ koszty poniesione w terminie dtuzszym niz 12 miesiecy od
konca roku, w ktorym uzyskano przychody. Najczesciej przyjmuje si¢, ze termin po-
tracenia kosztu podatkowego nie powinien by¢ ograniczony do jednego roku, mimo
iz literalna interpretacja odpowiedniego przepisu prowadzi do takiego (nielogicznego
gospodarczo) wniosku [Marianski, Strzelec, Wilk 2012, s. 221]. Koszty, ktore ponie-
siono w tak odlegtym terminie, moga by¢ potracone poprzez ztozenie korekty zezna-
nia za rok, w ktorym osiagnigto odpowiednie przychody. Przedstawione terminy po-
tracania kosztoéw moga ulec przesunigciu (odroczeniu), jezeli podatnik nie potwierdzi
ich poniesienia dokonaniem zaptaty w odpowiednim terminie. Brak zaptaty dotycza-
cej kosztow potraconych oznacza koniecznos¢ korekty kosztow, ktore w takiej sytu-
acji nie moga by¢ uznane za poniesione.

Koszty posrednio zwiazane z przychodami (koszty inne niz bezposrednio
zwiazane z przychodami) sa potracane w tym okresie, w ktérym je poniesiono.
Termin uznania tych kosztow w rachunku podatkowym zalezy od daty ich ponie-
sienia. Dodatkowo, ustalony pierwotnie dzien poniesienia kosztu podatkowego
moze ulec przesunigciu na przyszto§¢ w przypadku, gdy zaptaty dokonano z op6z-
nieniem lub po terminie ustalonym w przepisach podatkowych. Koszty posrednio
zwiazane z przychodami sa zatem potracane na biezaco w dacie ich poniesienia.
Szczegdlne regulacje podatkowe dotycza tych kosztow, ktore zostaty poniesione
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z gory 1 podlegaja rozliczeniom migdzyokresowym czynnym (patrz punkt 4). Moz-
na zatem stwierdzi¢, ze koszty posrednio zwiazane z przychodami sg potracane
w okresie ich poniesienia albo w okresach przysztych.

Zasady uznawania kosztow w rachunku podatkowym zwigkszaja niewatpliwie
ryzyko podatnika, ktérego zrodlem jest wielowariantowos¢ rozliczen oraz przede
wszystkim konieczno$¢ kwalifikowania kosztow podatkowych do jednej z dwoch
grup, a wigc bezposrednio i posrednio zwiazanych z przychodami. W praktyce go-
spodarczej wystepuja co najmniej dwie sytuacje. W pierwszej poniesione koszty
podatkowe moga by¢ jednoznacznie zaliczane do bezposrednio (koszty wytworze-
nia wyrobow) lub posrednio (koszty administracyjne) zwiazanych z przychodami.
W drugiej poniesione koszty podatkowe sa kwalifikowane wedtug uznania podat-
nika, poniewaz dotycza zaréwno okreslonych przychodéw, jak i ogélnie dziatalno-
$ci podmiotu (np. koszty zwiazane z uzytkowaniem samochodow). Struktura pono-
szonych kosztow odzwierciedla ztozonos¢ dziatalnosci podatnika i skutkuje ko-
niecznoscig do pewnego stopnia ,,umownego” (uznaniowego) rozliczania kosztow
podatkowych. Ta uznaniowo$¢ w kwalifikowaniu kosztéw oraz sposobie ustalania
ich wysokosci (np. kalkulacja na potrzeby podatkowe) moze powodowac spory z or-
ganami podatkowymi. Kategorie kosztow uzyskania przychodéw nie sa zdefiniowa-
nie w przepisach, dlatego przy ich okreslaniu nalezy uwzglednia¢ dorobek orzecznic-
twa 1 komentarze [Koztowska 2011, s. 29]. [lo$¢ orzeczen nie ulatwia jednak zadania
podatnikom, ktérzy musza podejmowaé decyzje dotyczace kosztow na biezaco, ale
sa oceniani po uplywie czasu. Zrodtem prawdopodobnych sporéw moze byé automa-
tyczne zaliczanie niektorych rodzajow kosztow (np. optata leasingowa niezaleznie od
sposobu uzytkowania sktadnika majatku) do posrednio zwiazanych z przychodami
[Marianski 2011, s. 25]. Ryzyko podatkowe moze zosta¢ ograniczone poprzez przy-
jecie (np. w polityce rachunkowosci) oraz konsekwentne stosowanie okreslonych re-
gut uwzgledniajacych specyfike dziatalnosci podatnika.

Regulacje dotyczace potracania kosztow uzyskania przychodow stanowia nie
tylko zrodto ryzyka podatkowego, ale jednoczesnie stwarzaja mozliwos$ci sterowa-
nia terminami uznawania kosztéw podatkowych na potrzeby optymalizacji. Ogdlny
cel optymalizacji moze by¢ okreslony jako dazenie do wykazania w danym okresie
dochodu na poziomie pozwalajacym na minimalizacjg¢ wysoko$ci podatku albo mak-
symalizacje¢ wykorzystania odliczen od dochodu lub od podatku. Uwzgledniajac ry-
zyko podatkowe, podatnik moze, w pewnym zakresie, przyspieszac potracenie kosz-
tu, zmniejszajac podstawe obliczenia podatku (efekt odroczenia), lub opdzniaé potra-
cenie kosztu, zwigkszajac podstawe ustalenia podatku (w celu zdyskontowania do-
stepnych odliczen). Przys$pieszanie lub op6znianie momentu wykazania kosztu w ra-
chunku podatkowym zwiazane jest migdzy innymi z dokonywaniem lub nie rozli-
czen migdzyokresowych czynnych kosztow uzyskania przychodow.
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4. Rozliczenia migdzyokresowe kosztow uzyskania przychodow

Koszty podatkowe poniesione z gory, a wigc dotyczace przysztych okresow, pod-
legaja rozliczeniom migdzyokresowym obligatoryjnie lub fakultatywnie. W przepi-
sach podatkowych znajduja si¢ regulacje dotyczace rozliczania kosztow posrednio
zwiazanych z przychodami (zdanie drugie w art.15 ust. 4d updoop oraz w art. 22
ust. 5S¢ updoof). Poniewaz koszty te sa potracane w dacie ich poniesienia, to w celu
zachowania zasady wspotmiernosci wprowadzono konieczno$¢ rozliczania kosz-
tow poniesionych z gory, a dotyczacych okresu przekraczajacego rok podatkowy.
W przepisach dotyczacych kosztéw bezposrednio zwiazanych z przychodami bra-
kuje regulacji dotyczacych rozliczen migdzyokresowych. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
skoro koszty te sa potracane proporcjonalne do wielkosci przychodow, to de facto
podlegaja rozliczeniom migdzyokresowym czynnym [Matecki, Mazurkiewicz
2011, s. 423-431]. Jednocze$nie nie ma przepisOw zabraniajacych rozliczania
w czasie kosztow bezposrednio zwigzanych z przychodami (do ktoérych zalicza sig
na przyktad koszty wytworzenia), ktore zostaty poniesione z gory i rachunkowo sa
alokowane najpierw na okresy rozliczeniowe, a nast¢pnie na produkty lub ushugi
(np. koszty remontow). Zgodnie z ujeciem ksiggowym, jezeli koszty poniesione
z gory znaczaco wplywaja na koszty produkcji, wowczas powinny by¢ rozliczane
w czasie [Gierusz 2012, s. 517].

Na potrzeby rachunku wyniku podatkowego konieczne jest rozstrzygnigcie,
w ktorych przypadkach nalezy dokonac rozliczen migdzyokresowych czynnych
oraz w jaki sposob ustali¢ raty rozliczen. Punktem wyjscia jest zakwalifikowanie
kosztu uzyskania przychodu do kosztow bezposrednio Iub posrednio zwiazanych
z przychodami. Niewatpliwie konieczne jest rozliczenie kosztow posrednio zwia-
zanych z przychodami dotyczacych okresu przekraczajacego rok podatkowy i jed-
noczesnie okres ten jest oznaczony (np. koszty prenumeraty poniesione za trzy lata
sa rozliczane podatkowo na ten okres). W praktyce wystgpuja jednak problemy
wynikajace z porownania przepiséw podatkowych i bilansowych. Dyskusyjne jest
bowiem to, czy w ramach rachunku wyniku podatkowego mozna czy tez trzeba
stosowa¢ polityke rachunkowosci. Celem dokonywania rozliczen migdzyokreso-
wych jest nadanie wynikowi finansowemu znamion realnosci [Nowak 2011, s. 85].
Wedhig opinii wyrazanej przez przedstawicieli organow podatkowych podatnik
powinien rozlicza¢ koszty podatkowe w czasie wedlug zasad rachunkowych [Po-
datek dochodowy od osob prawnych 2012, s. 537]. Takie opinie nie maja jed-
nak podstaw w przepisach (przyktadowo brak regulacji podatkowych dotycza-
cych mozliwosci nierozliczania kosztéw niskiej wartosci jako nieistotnych).
Niezmienne stanowisko organéw podatkowych (np. dotyczace optaty wstepne;j
przy umowach leasingu) prowadzi do ciagtych sporéw z podatnikami, ktorzy
najczgscie] wygrywaja je przed sadami administracyjnymi [Komentarz do
ustawy... 2012, s. 356-365].
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W przypadku kosztow posrednio zwigzanych z przychodami problemem jest
rowniez ustalenie ram czasowych rozliczenia w przypadku kosztow poniesionych z
gory, ale dotyczacych nieoznaczonego okresu (np. koszt remontu). Wedlug réz-
nych opinii podatnik nie powinien rozlicza¢ takich kosztow w ogoéle [Litwinczuk
2008, s. 118] lub powinien, ale zgodnie z polityka rachunkowosci. Koszt taki moze
by¢ jednak rozliczany proporcjonalnie do dlugosci okresu, w ktérym podatnik uzy-
skuje korzys$ci z poniesionego z gory kosztu. Nie da sig tutaj unikna¢ uznaniowosci
w ustalaniu metody rozliczenia kosztu obiektywnie dotyczacego przysztosci.

Koszty bezposrednio zwiazane z przychodami moga, ale nie musza, by¢ rozli-
czane w czasie. Koszty ponoszone w jednym okresie, ale dotyczace przysztosci,
moga by¢ podatkowo alokowane na produkty lub ustugi jednorazowo (w okresie
poniesienia), lub roztozone w czasie. Podejmujac decyzje o rozliczeniu lub nie
kosztow, podatnik powinien uwzglednia¢ ryzyko oraz oplacalnos¢. Z jednej strony
istotne moga by¢ opinie organdw podatkowych, ze nalezy stosowa¢ podatkowo re-
guly przyjete w polityce rachunkowosci. Takie podejscie moze by¢ nie tylko mniej
ryzykowne, ale rowniez mniej pracochtonne (brak réznic w podejsciu rachunko-
wym i podatkowym). Z drugiej strony podatnik, dokonujac badz nie rozliczenia
kosztu, moze opdzniac lub przyspiesza¢ wykazanie dochodu, co moze spowodo-
wac powstanie oszcz¢dnosci podatkowych.

Dokonywanie rozliczen migdzyokresowych kosztow podatkowych lub zanie-
chanie tych rozliczen wiaze si¢ z ponoszeniem ryzyka podatkowego. Ryzyko to
moze by¢ w najwigkszym stopniu minimalizowane poprzez stosowanie do celow
podatkowych postanowien polityki rachunkowosci. Ryzyko ro$nie jednak najcze-
Sciej wtedy, gdy podatnik rozlicza koszty w celu realizacji polityki wykazywania
dochodu.

5. Zakonczenie

Przypisanie kosztow uzyskania przychodow do wlasciwego okresu rozliczeniowe-
go jest istotnym elementem rachunku wyniku podatkowego. W przepisach prawa
podatkowego nie reguluje si¢ jednak szczegdlowo i jednoznacznie zasad rozliczen.
Wydaje sig, ze taka regulacja w ogole nie jest mozliwa. Sytuacje, w ktorych koszty
moga by¢ rozliczane, a takze metody ewentualnych rozliczen wynikaja z operacji
gospodarczych, a ich interpretacja zawsze w pewnym stopniu bedzie uznaniowa.
Podatnik musi zatem zaakceptowaé ponoszone ryzyko podatkowe i dazy¢ do jego
minimalizacji, na przyktad poprzez stosowanie wytycznych sformutowanych przez
organy podatkowe. W praktyce wystepuje jednak czesto sprzecznosé migdzy daze-
niem do ograniczania ryzyka podatkowego oraz minimalizacji wysokosci podatku
dochodowego. Podatnik musi wigc rozstrzyga¢ dylematy podatkowe, wartosciujac
ewentualne koszty realizacji niekorzystnych interpretacji podatkowych i poréwnu-
jac je ze spodziewanymi oszczednosciami podatkowymi.
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MOMENT OF RECOGNITION OF EXPENSES
IN THE TAX RESULT BILL

Summary: Cost of revenue is a category defined in the tax law. Regulations contained in
the income tax laws of natural and legal persons refer in particular to the scope of the tax
costs, and, to a limited extent, their accounting procedures and calculations. The allocation
of revenues to the relevant accounting period is a condition for the recognition of the cor-
rectness of the tax bill. The fiscal outturn account shall be made between other accruals.
A taxpayer must, however, decide which costs of the settlement are subject to mandatory tax
and which are optional. In addition, it is necessary to determine the period of settlement. The
effects of the solutions are evaluated in terms of their correctness ,as well as profitability for
a taxpayer.

Keywords: income account, cost of revenues, accruals.





