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DEMOGRAFICZNO-SPOŁECZNE DETERMINANTY 
OKREŚLAJĄCE SUBIEKTYWNY STATUS JEDNOSTKI 
W POLSKIM SPOŁECZEŃSTWIE 

Streszczenie: W badaniu zajęto się kwestią nierówności społecznych, ze szczególnym 
uwzględnieniem subiektywnej oceny swojego statusu na tzw. drabinie społecznej. Dane 
źródłowe zaczerpnięto z międzynarodowego badania „International Social Survey  
Programme” (ISSP). W analizie wykorzystano kilka metod statystycznych (niektóre miary 
struktury, analizę wariancji, wybrane testy nieparametryczne oraz analizę regresji). Badanie 
podzielono na dwie części: najpierw starano się umiejscowić Polskę na tle innych państw 
świata w kontekście nierówności społecznych, a dopiero potem skupiono się na opiniach 
samych Polaków. W toku badania okazało się, że istnieje kilka czynników (głównie związa-
ne z kulturą i wykształceniem), które determinują pozycję człowieka w hierarchii społecznej 
i zmiany, jakie zaszły w porównaniu z sytuacją rodziny, gdy respondent miał 15 lat. 

Słowa kluczowe: status społeczny, prestiż społeczny, nierówności społeczne, ANOVA, re-
gresja. 

DOI: 10.15611/pn.2015.385.30 

1. Wstęp 

Nie ulega wątpliwości, że struktura warstwowa polskiego społeczeństwa pod ką-
tem wielu cech ją opisujących (m.in. rodzaj wykonywanej pracy, pozycja w społe-
czeństwie, poczucie przynależności do danej warstwy) nie jest jednorodna. Nie 
tylko w Polsce, ale i w każdym innym państwie istnieją grupy „uprzywilejowane” 
(bogaci, pracodawcy, przedstawiciele władzy) i mniej prestiżowe (biedni, pracow-
nicy fizyczni itp.). Pomiędzy nimi dochodzi do różnego rodzaju konfliktów intere-
sów, które czasami przyjmują tylko formę niechęci do siebie czy narzekania, że 
innym powodzi się lepiej, ale czasami prowadzą do ostrych napięć czy rywalizacji. 
Z punktu widzenia władzy istotne jest więc, aby wiedzieć, czy w społeczeństwie 
panuje względna stabilizacja (sprawiedliwość), czy może niektóre grupy społeczne 
czują się poszkodowane względem innych i należałoby temu jakoś przeciwdziałać 
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[Domański 2007]. Z kolei samym obywatelom informacje o zróżnicowaniu statusu 
społecznego mogą wskazać, które grupy społeczne warto przyjąć jako wzorzec  
i aspirować do nich, tak aby osiągnąć wysoki poziom społeczny i poprawić swoją 
pozycję w społeczeństwie. Stanowić to może bodziec i motywację do sukcesu, 
podnoszenia poczucia własnej wartości czy poprawy jakości życia [Domański 
2009]. 

2. Cel, zakres pracy i metody badawcze 

W podjętym opracowaniu zwrócono uwagę na wymienione wyżej kwestie, a uczy-
niono to w dwóch ujęciach. Aby docelowo zbadać zróżnicowanie statusu społecz-
nego w Polsce (główny cel badania), najpierw spróbowano ustalić, jaką pozycję 
społeczną mają mieszkańcy naszego kraju na tle innych państw świata (cel pomoc-
niczy). Dzięki temu nie tylko będzie wiadomo, jak Polacy oceniają swój status na 
tle innych rodaków, ale też na tle innych narodowości. 

W analizie zwrócono uwagę przede wszystkim na czynniki demograficzne 
(płeć, wiek, stan cywilny) oraz społeczno-ekonomiczne (wykształcenie, miejsce 
zamieszkania, pozycja w rodzinie, rodzaj wykonywanej pracy, poglądy polityczne 
oraz wyznawana religia). Dokładny spis tych czynników znajduje się w tab. 1. 
Określenie swojej pozycji społecznej miało charakter subiektywny. Respondenci 
mieli odpowiedzieć na pytanie, które rozpoczynało krótkie wprowadzenie: W na-
szym społeczeństwie są grupy ludzi, które zajmują wyższe pozycje, i takie, które 
zajmują niższe pozycje. W którym miejscu na skali (od 1 do 10) umieścił(a)by Pan(-i) 
siebie?. Rozwinięciem tego pytania było określenie prestiżu społecznego własnej 
rodziny (w chwili gdy respondent miał 15 lat), tak aby opisać tzw. ruchliwość spo-
łeczną (długookresową zmianę statusu) oraz scharakteryzowanie aktualnej struktu-
ry całego polskiego społeczeństwa. 

W badaniu posłużono się wynikami międzynarodowego modułu badawczego 
International Social Survey Programme (ISSP), który w naszym kraju realizowa-
ny jest w ramach Polskich Generalnych Sondaży Społecznych. W 2009 roku  
(z którego pochodzą dane) badanie odbyło się właśnie pod hasłem „nierówności 
społeczne”. Analizowana zbiorowość liczyła 1263 Polaków (wszystkich respon-
dentów z całego świata było 55 238), a informacje gromadzono drogą indywidu-
alnych wywiadów kwestionariuszowych, realizowanych na ogólnopolskich, re-
prezentatywnych próbach osób dorosłych. W ich statystycznym opracowaniu 
posłużono się wybranymi technikami analizy danych, licząc m.in. podstawowe 
miary struktury, wykorzystując analizę wariancji (ANOVA) uzupełnioną wybra-
nymi testami nieparametrycznymi oraz regresję liniową. Całość opracowano  
w programie Statistica. 
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3. Rezultaty badań 

Analizę rozpoczęto od przedstawienia subiektywnej pozycji społecznej responden-
tów ze wszystkich państw świata, jakie wzięły udział w badaniu (rys. 1), tak aby 
zobaczyć, jak na tle innych narodowości plasują się Polacy. Okazuje się, że re-
spondenci z naszego kraju ocenili swoją pozycję społeczną średnio na poziomie 
5,27 pkt, a więc nieco niżej niż środek tej drabiny (5,5 pkt). Spośród naszych są-
siadów wyprzedają nas tylko Niemcy (średni wynik 5,43 – byłe NRD i 5,82 – byłe 
RFN). Najlepiej swój status oceniają Finowie (średnio na 6,48 z medianą równą 7), 
najgorzej Ukraina (średnio zaledwie na 3,54 pkt). Warto zauważyć, że te subiek-
tywne oceny w dużym stopniu pokrywają się z innymi wskaźnikami, mierzącymi 
m.in. jakość życia [HDR 2010]. 
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Rys. 1. Ocena aktualnego miejsca na skali społecznej (w opinii respondenta) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ISSP. 
 
Kolejno przypatrzono się temu, jak respondenci oceniają strukturę własnego 

społeczeństwa (rys. 2). Wyróżniono pięć takich typów (widocznych jako opis osi 
Y), począwszy od takiego, w którym zdecydowana większość obywateli zajmuje 
niski poziom na drabinie społecznej (wariant 1), do takiego, w którym większość 
ludzi zajmuje wysoką pozycję w hierarchii (wariant 5). Także tym razem Polacy 
nie wyróżniają się niczym szczególnym, aczkolwiek daleko nam np. do państw 
skandynawskich, które mają duży udział osób o wysokim statusie społecznym.  
Z kolei na tle sąsiadów tym razem „lepszą” (bo o małym odsetku osób o niskiej 
pozycji społecznej i dużym o wysokiej) strukturę społeczną oprócz Niemców mają 
też Czesi, zaś Ukraina ponownie znalazła się na końcu zestawienia, posiadając 
najbardziej asymetryczną strukturę. 
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Na podstawie tych dwóch wykresów łatwo zauważyć, że Polacy w swoich opi-
niach nt. statusu społecznego są bardzo podobni do mieszkańców Cypru, Hiszpanii, 
Włoch, Irlandii czy Izraela, co ma m.in. związek z podobną kulturą, wyznawanymi 
wartościami, organizacją państwa itp. [Szarfenberg 2009]. 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 
Rys. 2. Ocena typu społeczeństwa, jaki aktualnie występuje w danym kraju (w opinii respondentów) 

Źródło: jak na rys. 1. 
 
Realizując główny cel badania (przyjrzenie się zróżnicowaniu statusu społeczne-

go wewnątrz naszego kraju), najpierw zaprezentowano, jak rozkłada się ocena tego 
statusu (rys. 3). Okazuje się, że większość z nas przeciętnie ocenia swoją pozycję 
społeczną, a ponadto więcej jest ocen bardzo niskich niż bardzo wysokich. Rozkład 
ten jest zgodny z wieloma innymi badaniami prowadzonymi w tym zakresie, nie 
tylko dotyczącymi statusu, ale też poczucia zamożności, władzy czy prestiżu (m.in. 
[CBOS 2013]).  
 

 
Rys. 3. Struktura respondentów z Polski według miejsca, jakie zajmują na tzw. drabinie społecznej 
według ich własnej opinii 

Źródło: jak na rys.1. 
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Kluczowe było oczywiście rozpoznanie, od jakich czynników zależy zróżnico-
wanie tych ocen. W tym celu przeprowadzono analizę wariancji, sprawdzając hipo-
tezy o równości średniego statusu względem różnych cech respondenta (tab. 1). Jak 
wiadomo (np. [Lindman 1974]), analiza wariancji jest odporna na niewielkie naru-
szenia jej dwóch podstawowych założeń (jednorodność wariancji i normalność 
rozkładów analizowanych cech), ale w sytuacji gdy te założenia były naruszone 
(nawet nieznacznie), dodatkowo wyznaczono testy nieparametryczne (U Manna- 
-Whitneya oraz H Kruskala-Wallisa), które z kolei zaprezentowano w tab. 2. 

Obie tabele, a tym samym wyniki, podzielono na dwie części. Raz oceniano ak-
tualny status, a raz jego zmianę w porównaniu z pozycją rodziny, gdy respondent 
miał 15 lat, dzięki czemu można ocenić nie tylko bieżącą sytuację, ale też tzw. 
ruchliwość społeczną. Dodatkowo w przypadku ilościowych cech niezależnych 
analizę wariancji zastąpiono regresją liniową i zamiast testu F (oraz testów niepa-
rametrycznych) stosowano test t na istotność współczynnika regresji. 

Z zaprezentowanych w tab. 1 wyników można zauważyć, że istnieje wiele 
czynników różnicujących status społeczny Polaków. Nieistotna okazała się np. płeć 
(p = 0,6289) czy przynależność do związków zawodowych (p = 0,1062). Jeśli cho-
dzi o zmianę statusu, to zależała ona od mniejszej liczby czynników niż sama po-
zycja. Do najistotniejszych czynników różnicujących status społeczny należą: bie-
żący status zatrudnienia respondenta, posiadanie podwładnych w pracy, wiek, 
miejsce zamieszkania, wykształcenie (w tym liczba lat nauki), liczba książek w 
domu, klasa społeczna, do jakiej respondent się zalicza, oraz miejsce pracy matki, 
gdy badany miał 15 lat. Wszystkie te czynniki istotnie różnicują status społeczny 
na poziomie istotności bliskim 0 (wartość p = 0,0000). Z kolei do cech silnie różni-
cujących zmiany pozycji społecznej zaliczyć można: status zatrudnienia respon-
denta, jego stan cywilny, poziom wykształcenia oraz liczbę posiadanych książek 
(dla tych czynników wartość p jest bliska 0). 

Warto jeszcze wspomnieć, że przeprowadzone testy nieparametryczne (Manna- 
-Whitneya oraz Kruskala-Wallisa – w sytuacji gdy na poziomie istotności 0,05 nie-
spełnione były założenia analizy wariancji) w większości potwierdziły zauważone 
prawidłowości o występowaniu (lub nie) różnic w pozycji społecznej wyodrębnio-
nych grup respondentów (tab. 2). Wyjątkiem było jedynie miejsce pierwszej pracy 
respondenta – test nieparametryczny nie dał podstaw do odrzucenia hipotezy o rów-
ności dystrybuant rozkładów pozycji społecznej według tego czynnika. 

Rozwinięciem wyników z tab. 1 jest tab. 3, w której zaprezentowano średni sta-
tus społeczny w danej kategorii badanych czynników oraz jego zmianę w porówna-
niu z pozycją rodziny, gdy respondent miał 15 lat. 

Dzięki zestawieniu wszystkich średnich pozycji społecznych (dla wszystkich ba-
danych kategorii cech) oraz pokazaniu ich zmian w porównaniu z sytuacją rodziny, 
gdy respondent miał 15 lat, można dostrzec, że najwyższym statusem społecznym 
cechują się osoby deklarujące się jako „klasa wyższa” (średnio 7,71 pkt), te z wy-
kształceniem  wyższym  (6,24 pkt)  oraz  posiadające  w  domu  bardzo  dużo (ponad 
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1000) pozycji książkowych (6,22 pkt). Najniżej swój status społeczny oceniają ludzie 
określający się jako „klasa niższa” (średnio 3,37 pkt), nieposiadający żadnych ksią-
żek (3,82 pkt) oraz mający najniższe wykształcenie (4,31 pkt).  

Z kolei pod względem awansu społecznego największy wzrost statusu zanoto-
wano wśród reprezentantów klasy wyższej (średnio o 0,94 pkt na drabinie społecz-
nej), posiadających 1 lub 2 książki (o 0,79 pkt) oraz będących w związkach i po-
siadających 3 lub więcej dzieci (o 0,77 pkt). Brak zmiany w statusie był najbardziej 
charakterystyczny dla osób z wykształceniem ponadpodstawowym (ale jeszcze nie 
średnim), którzy nigdy nie pracowali oraz dla tych, których matka była zatrudniona 
w sektorze publicznym. Dla tych kategorii zmiana statusu wynosi średnio około  
0 pkt. Z kolei pogorszenie statusu było najbardziej widoczne wśród ludzi z klasy 
niższej (średnio o 0,64 pkt), osób będących w separacji (o 0,50 pkt) i posiadających 
w domu mnóstwo (ponad 1000) książek (o 0,53 pkt).  

Zauważona prawidłowość jest szczególnie zastanawiająca dla tej ostatniej ka-
tegorii respondentów. Być może chodzi tu o inteligentów w dawnym rozumieniu 
tego słowa – przywiązujących dużą wagę do wiedzy, ukulturalnienia, ale nieradzą-
cych sobie tak dobrze w trudnych realiach wolnego rynku, bowiem niekiedy znale-
zienie pracy wymaga od nich częściowej rezygnacji z wyznawanych wartości i 
ideałów [Ziółkowski 2000].  

Z kolei wysoka poprawa statusu rodzin z trójką lub większą liczbą dzieci może 
wynikać z faktu, że w dzisiejszych czasach taki model rodziny nie jest już powszechny 
i popularny, stąd rodzice posiadający dużo dzieci czują się na swój sposób wyjątkowi, 
ważni społecznie, podkreślając swój wysoki status i jednocześnie stając w opozycji do 
powszechnie panujących opinii, że posiadanie dużej liczby dzieci nie jest wyznaczni-
kiem wysokiego statusu (np. w niektórych kręgach społecznych dziecko w pewien 
sposób ogranicza karierę zawodową) [Kotlarska-Michalska 2002]. 

Podwyższenie statusu społecznego w grupie respondentów określających się 
jako klasa wyższa, jak zauważa wielu socjologów (m.in. [Domański 2009]), jest 
zaś efektem „dziedziczenia” – czy to zasobów materialnych (kapitału ekonomicz-
nego), czy wartości, aspiracji i poglądów na świat (kapitału ekonomicznego) czy 
wreszcie dobrych kontaktów, znajomości (kapitału społecznego) od swoich rodzi-
ców. Z drugiej strony dziedziczenie może być też negatywne (jak pokazuje przy-
kład ludzi z klasy niższej, w wypadku których zanotowano spadek pozycji spo-
łecznej) i przejawiać się np. w przekonaniu, że nie warto podejmować żadnych 
wysiłków (kształcić się, ciężko pracować itp.), bo to i tak nic to nie da, i tak nie 
uda się podnieść swojej pozycji społecznej. 

4. Zakończenie 

Podsumowując podjęte rozważania, należy stwierdzić, że Polsce wciąż jeszcze dale-
ko do najbardziej rozwiniętych krajów świata, jeżeli chodzi o poziom statusu spo-
łecznego jej obywateli, aczkolwiek na tle państw Europy Wschodniej sytuacja w tym 
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aspekcie jest całkiem korzystna. Cechami, które najbardziej różnicują oceny statusu 
poszczególnych Polaków, są głównie czynniki społeczne i te związane z kulturą 
(wykształcenie, liczba posiadanych książek, samookreślenie się do jednej z kilku klas 
społecznych), natomiast najmniejsze znaczenie ma płeć. Z kolei na zmianę statusu 
(porównanie obecnej sytuacji z sytuacją rodziny, gdy respondent miał 15 lat) najbar-
dziej wpływają te same trzy czynniki (dodatkowo uzupełnione o stan cywilny), acz-
kolwiek w przypadku liczby posiadanych książek związek ma teraz inny kierunek 
oddziaływania, tzn. im więcej posiada się książek w domu, tym poprawa statusu 
społecznego jest mniejsza, a nawet występuje pogorszenie tej pozycji.  
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SOCIO-DEMOGRAPHIC FACTORS DETERMINING  
SUBJECTIVE SOCIAL STATUS OF AN INDIVIDUAL  
IN POLISH SOCIETY 

Summary: The study considers the issue of social inequality, with particular emphasis on 
the subjective assessment of social status on the so-called ”social ladder”. The source data 
was taken from international research module ”International Social Survey Programme” 
(ISSP). In the study there were used several statistical methods (some measures of structure, 
analysis of variance, some nonparametric tests and analysis of regression). The study was 
divided into two parts: first, as recognition of the problem, there was made an attempt to  
locate Poland in opposition to other countries in the world in the context of social inequality, 
and then the study focused on the opinions of the Poles themselves. In the course of  
the study it was found that there were some factors (mainly those related to culture and  
education) which determined man's position in the social hierarchy and the changes that had 
occurred compared to the situation of the family when the respondent was 15 years old. 

Keywords: social status, social prestige, social inequalities, ANOVA, regression. 




