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Streszczenie: Celem artykutu jest koncepcyjne uporzadkowanie argumentéw podnoszonych
przez zwolennikoéw szerszych ujawnien aktywow niematerialnych w sprawozdaniach finan-
sowych. Okre$lone argumenty moga wynika¢ z obranego priorytetu w sprawozdawczo$ci
finansowej — podejscia bilansowego lub podejscia wynikowego. Zwolennicy podejscia bilan-
sowego daza do ujawniania szerokiej gamy aktywow niematerialnych. Podstawowym ogra-
niczeniem w tym wzgledzie jest dla nich natura zasobow niematerialnych, ktéra utrudnia ich
zidentyfikowanie i pomiar. Z kolei zwolennicy podejscia wynikowego dopuszczaja szersze
ujawnienia aktywow niematerialnych wowczas, gdy dostrzegaja koniecznos$¢ przypisywania
naktadéw ponoszonych na ich rozw6j do uzyskiwanych dzigki nim korzysci.

Stowa kluczowe: aktywa niematerialne, podejscie bilansowe, podej$cie wynikowe.

Summary: The paper attempts to conceptualize arguments raised by the proponents of
broader disclosure of intangible assets. The balance sheet approach supporters tend to disclose
a wide range of intangible assets. The nature of an asset can be the major obstacle to achive
that goal. The income approach proponents can allow for wider disclosures too. Nevertheless
they must be justified by the need to match costs with associated benefits.

Keywords: intangible assets, balance sheet approach, income approach.

1. Wstep

Aktywa niematerialne zawsze byly waznym czynnikiem sukcesu przedsi¢biorstw.
Kreowanie wartosci wymaga wykorzystywania takich zasobow. Juz pierwsi teore-
tycy rachunkowosci mieli §wiadomo$¢ ich wagi. Przyznawali jednak, Ze rachunko-
wo$¢ ma swoje ograniczenia i aktywa niematerialne podmiotu nie mogg by¢ zapre-
zentowane w bilansie [Sprague 1907; Paton 1922]. Gospodarka oparta na wiedzy
przyniosta niespotykany w dziejach §wiata stopien wykorzystania zasobow niema-
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terialnych. Wzrastajace znaczenie takich aktywow w prowadzeniu dziatalnos$ci go-
spodarczej zintensyfikowato dyskusje na temat pomiaru, raportowania i zarzadza-
nianimi. Szczeg6lnym obszarem w tej debacie stala si¢ sprawozdawczo$¢ finansowa.
Pojawity si¢ glosy zarzucajace rachunkowos$ci niedostosowanie do wspolczesnych
czasow. Pojawily si¢ takze glosy w jej obronie.

Rachunkowo$¢ nieustannie ulega przeobrazeniom, odpowiadajac na stawiane
przed nig wyzwania. Co wigcej, obecnie jej ksztatt jest rezultatem procesow standa-
ryzacji na poziomie miedzynarodowym. Standardy rachunkowos$ci tworzone przez
Rad¢ Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci sg punktem odniesienia dla
oceny wspodlczesnego systemu rachunkowosci. Obecnie dominuje podejscie bilan-
sowe, zgodnie z ktorym w centrum systemu informacyjnego rachunkowosci znaj-
duje si¢ bilans.

Przyznanie bilansowi priorytetowego znaczenia w sprawozdawczosci finanso-
wej mogloby zatem sugerowac, ze obrany zostat kierunek zmian, ktorego efektem
beda stopniowo coraz wigksze ujawnienia aktywow niematerialnych. Czy tak jest
rzeczywiscie, czy zawsze podejécie bilansowe oznacza dazenie do poszukiwania
drdég ujawniania tego, co dotychczas wydawato si¢ niemozliwe do ujawnienia? Ce-
lem artykutu jest préba odpowiedzi na powyzsze pytanie. Co wiecej, tak sformu-
lowane pytanie rodzi kolejne watpliwosci dotyczace tendencji do coraz wieksze-
go ujawniania aktywow dotychczas nieujawnianych. Czy takie tendencje wpisane
sa wylacznie w trend okreslony jako podejscie bilansowe? A moze szersze ujaw-
nienia moga by¢ takze postulowane przez zwolennikow podejscia wynikowego?
Tak sformutowane obszary badawcze wymagaja przeanalizowania argumentow
wysuwanych przez zwolennikéw i1 przeciwnikdw szerszych ujawnien. Koniecz-
ne jest takze zbadanie dwoch przeciwstawnych tendencji w nadawaniu priorytetu
w sprawozdawczosci finansowej i1 zestawienie ich z pogladami dotyczacymi ujaw-
nien aktywow niematerialnych. Dla osiagni¢cia tak nakreslonego celu przeprowa-
dzono studia literaturowe. Analiza pogladéw prezentowanych w tych obszarach
pozwolita wpisa¢ argumenty za szerszymi ujawnieniami w ramy podejscia bilanso-
wego 1 wynikowego. Konkluzje zawarte w artykule zostaly sformulowane na pod-
stawie wnioskowania.

2. Argumenty zwolennikow i przeciwnikow szerszych ujawnien
aktywow niematerialnych

Aktywa niematerialne, stanowiace kluczowe czynniki sukcesu przedsigbiorstw, sa
w sprawozdawczos$ci finansowej raportowane tylko w waskim zakresie. Fakt ten
powoduje niezadowolenie zwolennikdéw szerszych ujawnien w tym obszarze. Twier-
dza, ze skoro rachunkowo$¢ nie prezentuje kluczowych zasoboéw, oznacza to, ze nie
jest w stanie sprosta¢c wymogom gospodarki opartej na wiedzy. W konsekwencji
poglebia sie réznica miedzy wartoscia rynkowa a warto$cig bilansowg przedsiebior-
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stwa. L. Edvinsson i M.S. Malone [2001] okreslili owa luke jako przepasé¢, ktora
wynika z systemowego btedu w sposobie pomiaru wartosci w rachunkowosci.

Badania rynku kapitalowego w rachunkowosci, ktore podejmujg probe odzwier-
ciedlenia relacji migdzy systemem rachunkowosci a rynkiem kapitatlowym, poka-
zuja tendencje spadkowa w zakresie jakos$ci informacji prezentowanych w spra-
wozdaniach finansowych [Vafaei, Taylor, Ahmed 2011]. Pokazuja takze, ze stabnie
zalezno$¢ miedzy danymi ksiggowymi a parametrami rynkowymi [King, Langli
1998]. Gtownej przyczyny upatruje si¢ w braku wtasciwego odwzorowania akty-
woOw niematerialnych w sprawozdaniu finansowym. W przekonaniu zwolennikow
takich pogladéw sprawozdania finansowe maja dostarcza¢ informacji o doktadne;j
i wiarygodnie oszacowanej wartosci przedsigbiorstwa. Skoro rachunkowo$¢ tego
nie robi, pojawia si¢ nowy ,,dostawca” takiej wartosci. Jest nim rynek, ktory,
w przeciwienstwie do rachunkowos$ci, mierzy warto$¢ aktywow niematerialnych
podmiotu [Roslender, Fincham 2001].

W sytuacji, gdy sprawozdawczo$¢ finansowa nie dostarcza informacji o warto-
$ci zasobow niematerialnych, a dokonuje tego rynek, rachunkowos$¢ jest oskarzana
0 to, ze przestaje by¢ uzyteczna. Odbiorca informacji sprawozdawczych, ktory nie
otrzymat wszystkich niezbednych danych, narazony jest na zwigkszone ryzyko po-
dejmowania decyzji gospodarczych. Innymi stowy, rachunkowo$¢ zostaje obarczo-
na odpowiedzialnos$cia za znieksztatcanie decyzji o alokacji zasobow. Co wigcej,
brak pelnej informacji na temat aktywow, ktorymi dysponuje podmiot, moze pro-
wadzi¢ do btednej wyceny podmiotu dokonanej przez rynek [Study... 2003].

Podmioty, ktérych dziatalno$¢ inwestycyjna opiera si¢ na naktadach na roz-
woj aktywow niematerialnych, dostarczajg uzytkownikom sprawozdan duzo mniej
waznych informacji niz podmioty, ktore inwestuja gtownie w aktywa rzeczowe.
Powstajgca asymetria w informacji dostarczanej przez rézne podmioty oddziatuje
na ich koszt kapitatu. Inwestor, widzac wysoki poziom kosztow jednostki (wyni-
kajacych z inwestycji w nieujawniane aktywa niematerialne), postrzega inwestycje
w dany podmiot jako bardziej ryzykowng, a co za tym idzie — majgcg przyniesé
wyzszy zwrot. Opisana asymetria poglebia luke miedzy inwestorami indywidual-
nymi i instytucjonalnymi. Ci pierwsi nie dysponuja zasobami umozliwiajgcymi im
gromadzenie dodatkowych informacji.

Argumenty za szerszym ujawnianiem w bilansie aktywow niematerialnych
moga mie¢ natur¢ czysto ksiegowa. Czesto wysuwanym argumentem jest brak
uzasadnienia dla innego traktowania wewngtrznie wytworzonych aktywow rze-
czowych i niematerialnych. Wedtug Hendriksena i van Bredy [2002] te drugie nie
sa ,,aktywami mniej istotnymi tylko dlatego, ze nie maja substancji. Dlatego ich
uznawanie powinno podlega¢ takim samym regutom, jak w przypadku wszystkich
aktywow”.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za szerszymi ujawnieniami jest spe-
cyfika rachunkowosci, jedynego systemu, ktory jest tak wysoce wystandaryzowa-
ny i szeroko wykorzystywany. Jego przewaga nad innymi sposobami raportowania
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informacji o aktywach niematerialnych, takich jak chociazby dobrowolne raporty
o kapitale intelektualnym, jest z tego powodu decydujaca. Oznacza koniecznos$¢ do-
konywania reform w obowigzkowym systemie sprawozdawczym.

Dobrowolne ujawnienia, ktore staly sie sposobem radzenia sobie z problemem
nieuyjawniania wielu aktywow niematerialnych w bilansie, nie przyniosty pozada-
nych rezultatow. W efekcie brak standaryzacji i transparentnosci ujawnien dopro-
wadzit do dalszego niezadowolenia z sytemu rachunkowosci i prob tworzenia §rodo-
wiska dla obowigzku gromadzenia, pomiaru i prezentowania informacji w sposob
wystandaryzowany.

System wiarygodnego i pordéwnywalnego raportowania aktywow niematerial-
nych, oprocz wyzej opisanych korzysci, moze mie¢ takze pozytywny wplyw na
sfere zarzadcza podmiotu. W sytuacji, gdy obowigzkowy system raportowania de-
terminuje zawarto$¢ wewnetrznego systemu informacyjnego, pojawia si¢ dodatko-
wy argument przemawiajacy za podejmowaniem wysitkow, aby stopien obowiazko-
wych ujawnien si¢ zwigkszat.

Uwzglednienie szerszej gamy aktywow niematerialnych w bilansie zapewne po-
zwolitoby zmniejszy¢ luke migdzy warto$cig rynkowa i ksiegowa przedsigbiorstwa.
Jednak, jak przekonujg przeciwnicy szerszych ujawnien, zadaniem rachunkowosci
nie jest dokonanie pomiaru wartosci przedsigbiorstwa. Bilans, jako raport pokazu-
jacy wartos¢ ksiegowa aktywow materialnych i niematerialnych, nie moze by¢ utoz-
samiany z raportem o warto$ci rynkowej podmiotu. Suma wartosci poszczegolnych
sktadnikow aktywow, kontrolowanych przez podmiot i ujawnionych w bilansie, nie
oddaje ich tacznej wartosci, jaka stanowia, gdy zostaja wspolnie zaangazowane
w prowadzonej dziatalnos$ci [Penman 2009]. W tej grupie pogladéow dominuje zatem
przekonanie, ze holistyczne spojrzenie na warto$¢ przedsiebiorstwa nie jest row-
noznaczne z sumowaniem komponentéw tworzacych t¢ wartos¢. Wzrost wartosci
podmiotu i jego konkurencyjnosci nastepuja dzigki kompozycji roznych aktywow
dokonanej we wlasciwy sposob, a nie dzieki pojedynczym aktywom, nawet bardzo
szeroko pojmowanym.

Ponadto w tej grupie pogladow panuje przekonanie, ze istnienie wartosciowych,
ale niewykazywanych w bilansie, aktywow znajduje swoje potwierdzenie w uzyski-
wanych wynikach finansowych. Nie ma potrzeby identyfikowa¢ odrebnych pozycji
aktywow niematerialnych, wystarczy obserwowac zyski generowane w ramach da-
nej aktywnosci gospodarcze;j.

Ulepszenia, jakie dokonujg si¢ w rzeczowych zasobach podmiotéw, sg czesto
efektem wielu nowych pomystow, ktore wzajemnie si¢ uzupetniaja i wzmacniaja,
niemniej trudno je wyodrgbni¢ [Basu, Waymire 2008]. Produkty bogate w wiedzg
sg efektem dobrze wykorzystanych zasobow niematerialnych. Wysokie marze, kto-
re przynosza te produkty, potwierdzajg istnienie nieujawnianych zasobéw niemate-
rialnych.

Kolejny argument przeciwko szerszym ujawnieniom aktywoéw niematerialnych
wigze si¢ z odmiennym postrzeganiem potrzeb informacyjnych uzytkownikow
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rachunkowosci. Odbiorca informacji sprawozdawczych, ktéry dokonuje pomiaru
warto$ci przedsiebiorstwa, poszukuje informacji majacych wartos¢ prognostycz-
ng. Wartos¢ takg maja przychody i koszty podmiotu, ktore powtarzajg si¢ w toku
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Fakt wprowadzania do wyniku finansowe-
go elementéw przejsciowych, gtownie na skutek propagowania wartosci godziwe;j,
zmniejsza uzyteczno$¢ danych ksiegowych. Innymi stowy, to nie brak kolejnych
ujawnien na temat aktywow niematerialnych, ale okreslone tendencje rozwojowe
systemu standaryzowanej rachunkowos$ci migdzynarodowej doprowadzity do osta-
bienia zwiagzku migdzy danymi ksiggowymi a parametrami rynku kapitatowego'.

Sama natura aktywow niematerialnych takze dziala na niekorzys¢ ich ujawnia-
nia w bilansie. Trudno zidentyfikowac odrgbne sktadniki aktywow niematerialnych.
Oczywiscie te, ktore sa wydzielone dzigki umowom czy innym prawom lub powsta-
ly w transakcji nabycia, sg uyymowane w bilansie. Jednak wiele aktywdw niemate-
rialnych trudno oddzieli¢ od innych, co wigcej, trudno ocenié, do jakiego stopnia
podmiot rzeczywiscie sprawuje nad nimi kontrole. Nie jest fatwo takze przypisa¢ do
nich korzysci ekonomiczne, ktore wptyna do jednostki w przysztosci. Ostatecznie,
gdy uda si¢ pokona¢ wszystkie te problemy, najczgsciej pozostaje jeszcze kwestia
ich wyceny. Aktywa niematerialne sg przeciez czgsto niemierzalne.

Warto doda¢, ze proby wiaczenia zasoboéw ludzkich do bilansu, podejmowane
juz w latach szesc¢dziesigtych XX wieku, pokazuja, jak trudno dojs¢ w tej kwestii
do konsensusu. Jak na razie zadna z propozycji mierzenia i raportowania szero-
kich informacji o aktywach niematerialnych nie znalazta powszechnego uznania.
Dlatego natura aktywow niematerialnych jest waznym argumentem przeciwnikow
wzbogacania ujawnien w bilansie.

3. Ujawnianie aktywow niematerialnych w podejsciu bilansowym
i wynikowym

Nadanie priorytetowego znaczenia bilansowi lub rachunkowi zyskow i strat okresli¢
mozna jako koncepcyjne opowiedzenie si¢ za podejsciem bilansowym lub wyniko-
wym. Zadne z nich w formie doskonalej nie wystepuje w praktyce rachunkowosci,
sg to konstrukcje teoretyczne. Niemniej zawsze w danej rzeczywistosci wystepuje
przewaga cech jednego z tych dwoch podejs$¢, co oznacza, ze w danym momencie
system rachunkowosci jest ukierunkowany na bilans lub na wynik finansowy, inny-
mi stowy — na pomiar wartosci lub efektywnosci.

Podejscie bilansowe w centrum systemu rachunkowos$ci stawia rachunek ka-
pitatu, ktéry jest odzwierciedlony w bilansie. Podejscie wynikowe ukierunkowu-
je system rachunkowos$ci na pomiar dokonan podmiotu, ktéry odwzorowany jest
w rachunku zyskéw i strat.

! Z badan przeprowadzonych przez I.D. Dicheva i V.W. Tanga [2008] wynika, ze w ciggu ostat-
nich 40 lat podwoita si¢ zmienno$¢ wynikow finansowych i spadta ich powtarzalno$¢ z 91% do 65%.
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Poglady zwolennikow szerokich ujawnien aktywow niematerialnych wpisujg si¢
w trend podejécia bilansowego. Skoro w podej$ciu tym na pierwszy plan wysuwa si¢
konieczno$¢ zdefiniowania aktywow i zobowigzan, bedg oni dazyli do okreslenia
aktywow tak, by miescity w sobie takze zasoby niematerialne. Dlatego powotujg si¢
na argument, ze materia aktywow nie moze by¢ powodem ich réznego traktowania.
Zawsze tez podkreslajg znaczenie danego zasobu dla powodzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Natomiast warunek wiarygodnej wyceny, a takze wszelkie dodatkowe
wymogi utrudniajgce ujawnianie aktywow niematerialnych oceniajg jako obostrze-
nia wprowadzone arbitralnie lub po prostu niestusznie.

Przywotuja oni praktyki raportowania aktywow niematerialnych, jakie wy-
stepowaly w Australii przed wdrozeniem standardow [ASB. Wiele wewnetrznie
wytworzonych aktywow niematerialnych bytlo wowczas ujawnianych w wartosci
godziwej. Rownoczes$nie tworzono rezerwe kapitatowa w bilansie. Przytaczajac wy-
niki badan prowadzonych w tamtym okresie, dowodza, ze rachunkowo$¢ generowa-
fa uzyteczne informacje [Study... 2003].

Zwolennicy szerszych ujawnien oczekuja od rachunkowosci dostarczania spéj-
nych danych na tematy wazne dla oceny kondycji podmiotu. Identyfikuja obszary,
w ktorych wystepuja niekonsekwencje, przede wszystkim poréwnujac ksiegowe
podejscie do aktywow rzeczowych i niematerialnych. Wskazuja takze na rachun-
kowos$¢ potaczen jednostek gospodarczych jako obszar unormowan wywotujacy
duze rozbieznosci w praktyce raportowania aktywow, a w szczegdlnosci aktywow
niematerialnych. Podkreslaja, ze w jednym i tym samym bilansie aktywa pod-
miotu przejmujacego wycenione sg w wigkszosci w wartos$ciach historycznych,
a podmiotu przejmowanego — w cato$ci w wartosciach godziwych. Ponadto podmiot
przejmujacy nie moze wykazac wielu swoich wewnetrznie wytworzonych zasobow,
moze natomiast wykaza¢ w znacznie szerszym zakresie aktywa niematerialne wy-
tworzone przez podmiot przejmowany.

Warto zauwazy¢, ze mimo, iz standardy tworzone przez IASB powstajag w duchu
zgodnym z podej$ciem bilansowym, nie dopuszczaja one szerokich ujawnien w za-
kresie aktywow niematerialnych. Caty czas zatem nieuchwytna natura wielu z nich
jest przeszkoda w pelnym wiaczeniu aktywow niematerialnych do bilansu.

O ile obranie podejscia bilansowego oznacza jednak najczesciej dazenie do jak
najszerszych ujawnien informacji bilansowych o aktywach niematerialnych, o tyle
obranie podejécia wynikowego nie jest juz tak oczywiste. Podejscie wynikowe kon-
centruje si¢ na pomiarze efektywnosci dziatan podmiotu. Tym samym zwolennicy
tego podejscia traktujg aktywa jako niewygaste koszty. Dazg oni do przyporzadko-
wywania przychodom odpowiadajgcych im kosztow.

Rowniez w tym podejsciu odnalez¢ mozna zwolennikow szerszych ujawnien
dotyczacych aktywow niematerialnych. Warto podkresli¢, ze ich dazenie jest zde-
terminowane zupetnie innym celem niz dazenie zwolennikéw podejscia bilansowe-
go. Chodzi im o wlasciwie przypisywanie kosztow do przychodéw. Postuluja oni
aktywowanie naktadow ponoszonych na rozwdj wartosci przedsigbiorstwa, ktore,
w ich opinii, niestusznie uznawane sg za koszty biezacego okresu.
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Nawotywanie do kapitalizowania kosztéw procesow badawczych i rozwojo-
wych? to tylko jeden z postulatow szerszych ujawnien aktywow niematerialnych.
Podobne postulaty, cho¢ rzadziej formutowane, dotycza aktywowania naktadow na
reklame, jako przyczyniajacych si¢ do budowy marki podmiotu, czy na szkolenia
pracownikow, jako przyczyniajacych sie do tworzenia kapitatu ludzkiego. Takie na-
ktady gwarantuja wplyw przysztych korzysci ekonomicznych, dlatego powinny by¢
roztozone w czasie i przypisane efektom, ktore zapewnity.

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze wsrod zwolennikow podejscia wynikowego sa
takze przeciwnicy szerszych ujawnien w zakresie aktywow niematerialnych. Uzna-
ja oni obecny stan ujawnien za wystarczajacy. Przekonuja, ze mnozenie szacunkow,
a za takie uznajg aktywowanie kosztow reklam czy szkolen, powoduje utrat¢ wia-
rygodnosci prezentowanych danych. Penman [2009] powtarza, za autorem ,,Inteli-
gentnego inwestora” B. Grahamem, slowa kierowane do ksiggowych: ,,nie wlaczaj
spekulacji do sprawozdan finansowych, powiedz mi, co wiesz ... spekulacje zostaw
mi, analitykowi”.

Podsumowujac, zwolennicy podejscia bilansowego zasadniczo daza do jak naj-
szerszego ujawniania aktywow niematerialnych. Ogranicza ich jedynie sama natura
omawianych zasobdw — ich nieuchwytnos¢, ktora dodatkowo potggowana jest trud-
nos$ciami w pomiarze. Z kolei zwolennicy podej$cia wynikowego postuluja szersze
ujawnienia w zakresie aktywow niematerialnych wytacznie wowczas, gdy uzasad-
nione sg one dazeniem do przypisywania ponoszonych naktadow do uzyskiwanych
dzigki nim przychoddéw.

4. Zakonczenie

W miar¢ wzrostu znaczenia aktywow niematerialnych w spoteczenstwie opartym
na wiedzy problemy z ich sparametryzowaniem docieraja do powszechnej swiado-
mosci. Osoby probujace mierzy¢ si¢ z tymi trudnosciami postulujg nowe rozwigza-
nia. Ich efektem jest ewolucja systemu sprawozdawczego podmiotéw. Jednym z roz-
wigzan, obecnie szeroko popularyzowanych, jest sprawozdanie zintegrowane.
Dziatania zmierzajace do inwestowania w aktywa niematerialne pokrywaja si¢ czg-
sto z dzialaniami opisywanymi w innych raportach, takich jak na przyktad ze spo-
tecznej odpowiedzialno$ci biznesu czy ochrony srodowiska. Dlatego taczny raport
podmiotu wydaje si¢ naturalnym etapem ewolucji systemu informacji sprawozdaw-
czych. Rdwnoczesnie pojawia si¢ jednak pytanie, czy dalsze dyskusje nad ksztattem
sprawozdawczosci finansowej w obszarze aktywow niematerialnych nie utracg na
znaczeniu i czy nie bedzie to oznaczato oddania waznego pola walki rachunkowos$ci
innym zainteresowanym. Pomiar, zarzgdzanie i raportowanie aktywow niematerial-
nych powinny pozosta¢ waznym tematem rachunkowosci.

2 MSSF zezwalaja na aktywowanie kosztow prac rozwojowych, z kolei US GAAP nie zezwalaja

na kapitalizowanie kosztéw prac B+R, jednak koszty ponoszone na opracowanie programéw kompute-
rowych sg aktywowane zgodnie z FAS 86.
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