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UZYTECZNOSC INFORMACJI NIEFINANSOWYCH
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PUBLICZNEGO

USEFULNESS OF NON-FINANCIAL DATA
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OF PUBLIC BENEFIT ORGANISATIONS
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Streszczenie: Organizacje pozytku publicznego (OPP), dazac do realizacji misji spolecz-
nej, musza zapewni¢ sobie stabilne finansowanie i dostgpnos¢ zasobéw ludzkich. Wymaga
to dobrej promoc;ji dziatalno$ci poprzez dostarczanie interesariuszom dobitnych dowodéw na
efektywno$¢ dziatania jednostki. Niniejszy artykul ma na celu zbadanie, czy w komunikacji
tej uzyteczne sa informacje niefinansowe ujete w sprawozdaniach obligatoryjnych tych jed-
nostek oraz prezentowane na ich stronach WWW. Dokonana przez autora analiza sprawozdan
177 OPP oraz przeprowadzony eksperyment z udziatem 59 oso6b wykazaty istotna rolg infor-
macji niefinansowych charakteryzujacych ,,czynnik ludzki” w dziatalno$ci spotecznej oraz
tych opisujacych cele, efekty, beneficjentéw i zadania realizowane przez OPP dla decyzji
potencjalnych darczyncow.

Stowa kluczowe: darczyncy, informacje niefinansowe, organizacje pozytku publicznego.

Summary: Public benefit organisations (PBOs) in pursuance of social goals need to secure
stable financing and availability of resources. Consequently, they require a good promotion of
activities by providing stakeholders with information on their achievements. This paper aims
a diagnosing whether nonfinancial information included in obligatory annual statements or
voluntarily disclosed at PBOs’ web-pages may facilitate communication with potential donors.
An analysis of 177 annual reports and results of an experiment supported by 59 participants,
proved importance of information on a “human factor” as well as descriptive characteristics
of: goals, effects, beneficiaries and tasks in a decision-making process of potential donors.
Donors appeared to prefer those organisations which had stable human resources — a higher
number of permanent staff and volunteers — as well as those contracting public tasks and
presenting results of those in a comprehensive way.

Keywords: donors, nonfinancial information, public benefit organisations.
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1. Wstep

Wspolczesne organizacje pozytku publicznego (OPP)' sa urzeczywistnieniem
dwoch idei: samoorganizacji spofeczenstwa obywatelskiego oraz subsydiarnosci
panstwa. Oznacza to uznanie, ze spoteczenstwo jest w stanie najlepiej rozpoznac
i rozwigza¢ swoje problemy, za$ instytucje panstwowe powinny wspotpracowac
1 wspiera¢ podmioty prywatne w realizacji zadan publicznych.

Funkcjonowanie pomigdzy sektorem publicznym a prywatnym rodzi jednak
okreslone konsekwencje. Zblizenie OPP do sektora publicznego — nie tylko z uwagi
na istotno$¢ dotacji jako zrodta finansowania, ale i na instytucjonalizacj¢ dziatalno-
$ci — podnosi wiarygodnos¢ OPP jako stabilnego oferenta $wiadczen spotecznych.
Organizacje non-profit, uzyskujac pomoc i przywileje od panstwa, stajg si¢ rOwniez
odpowiedzialne za swoje dokonania wobec calego spoteczenstwa [Lee 2004, s. 171-
-172]. Przynaleznos¢ do sektora prywatnego powoduje natomiast komercjalizacje —
bedacg efektem zaréwno profesjonalizacji §wiadczenia ustug, jak 1 §wiadomosci,
ze bez pozyskania odpowiednich zasoboéw nie mozna skutecznie realizowaé misji
spotecznej. Dualizm mechanizmoéw rzadzacych dziatalnos$cig organizacji non-profit
powoduje dostrzegalne pogorszenie si¢ wizerunku tych jednostek. W szczegolnosci
oznacza to, ze kurczy si¢ grupa obywateli majacych do nich petne zaufanie, a ro$nie
udzial osob, ktore catkowicie nie wierza w bezinteresownos¢ intencji [McDougle
2014, s. 188-189]. Poziom wiary w ogo6lnospoteczne korzysci ptynace z dziatalnosci
organizacji non-profit oceniono w badaniach McDougle na 86%, za$ ich wiarygod-
no$¢ finansowa na 75% [2014, s. 193].

Komunikacja migdzy OPP a opinig publiczng ma kluczowe znaczenie dla funk-
cjonowania omawianej grupy jednostek. Jest to warunek powodzenia w budowaniu
wizerunku jednostki i posrednio gwarancja skutecznos$ci pozyskiwania wsparcia
darczyncéw oraz wolontariuszy. Przy ograniczonych mozliwosciach wydatkowa-
nia §rodkow na komunikacj¢ istotne jest wykorzystanie kanatow elektronicznych
i udostepnienie w ten sposob informacji, ktdre po pierwsze, naswietlag dziatalnos¢
organizacji, a po drugie, wyrdznia ja sposrod innych godnych wsparcia [Fisher Liu
2012, s. 395-397; Lee 2004, s. 179].

Niniejszy artykut jest kontynuacja badan autora na temat znaczenia informacji
ujawnianych w sprawozdaniach finansowych i merytorycznych OPP dla ich poten-
cjalnych darczyncow. Autor wykazat dotad uzyteczno$¢ wybranych informaciji fi-
nansowych dla darczyncéw — mimo licznych uchybien dotyczacych wiarygodnosci
ujawnien. Sposréd 9 kluczowych informacji charakteryzujacych zasoby OPP oraz
15 okreslajacych koszty i zrodta finansowania odpowiednio 5 i 9 okazato si¢ znacza-
co rozni¢ dla organizacji, ktérym potencjalni darczyncy chcieliby przekaza¢ srodki.

' W niniejszym opracowaniu okreslenie ,,organizacje pozytku publicznego” dotyczy wszystkich
organizacji, ktorych atrybutami s3: niekomercyjnos¢, ochotniczo$é, pozarzadowos¢ i dobroczynnosé
[Dyczkowski 2010, s. 22]. Jednak w przypadku odniesien literaturowych zdecydowano si¢ na pozosta-
wienie oryginalnych sformutowan.
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Nalezy jednak sadzi¢, ze w dziatalno$ci nienastawionej na zysk uwaga poten-
cjalnych darczynhcow powinna koncentrowaé si¢ na informacjach niefinansowych
— zarowno tych mierzalnych, jak i opisowych. Dlatego celem artykutu bedzie zba-
danie istotno$ci informacji charakteryzujacych ,,czynnik ludzki” w OPP — tj. bene-
ficjentow, pracownikow, wolontariuszy oraz cztonkow organizacji — dla decyzji po-
tencjalnych darczyncoéw. Podobnie zweryfikowana zostanie uzyteczno$¢ informacji
opisujacych dziatalnosci OPP, takich jak: cele i sposoby ich realizacji, efekty, bene-
ficjenci czy zadania realizowane z ,,1% podatku” lub dotacji. Autor oczekuje, iz po-
zytywna weryfikacja postawionych hipotez za pomoca metod ilosciowych pozwoli
na wypetnienie luki literaturowej dotyczacej znaczenia informacji niefinansowych
— w szczegodlnosci tych niekwantyfikowalnych — w prezentacji dokonan OPP.

2. Przeglad literatury

Organizacje pozytku publicznego, bedace prywatnymi oferentami dobr wspolnych,
sg finansowane przez darczyncow, ktdérzy w zamian za wsparcie oczekujg Swiad-
czenia beneficjentom jednostki ushug charakteryzujacych si¢ zakladanym pozio-
mem jakos$ci. Aby zapewni¢ doptyw $rodkéw finansujacych dziatalnos¢ spoteczna,
konieczne jest zatem rzetelne informowanie darczyncow nie tylko o kosztach orga-
nizacji, ale przede wszystkim o jej efektach [Okten, Weisbrod 2000, s. 257].

Darczyncy — w szczegolnosci prywatni — checac podja¢ przemyslang decyzje
o wsparciu konkretnej jednostki, muszg polega¢ przede wszystkim na informa-
cjach udostepnianych przez organizacje w ich sprawozdaniach [Connolly i in. 2013,
s. 5] lub tez na tych dobrowolnie zamieszczanych na stronach internetowych. Dzieje
si¢ tak po pierwsze dlatego, ze darczyncy majg niewielki wptyw na ksztatt spra-
wozdan, ktére podporzadkowane sg wymogom kontroli finansowej [Connolly i in.
2013, s. 6; Thomson 2011, s. 65]. Po drugie zas, dla organizacji non-profit budowanie
relacji z interesariuszami wigze si¢ z ponoszeniem kosztéw niezwigzanych $cisle
z dziatalnos$cia spoteczng, ktéore moga zosta¢ uznane za nieuzasadnione [Boenigk,
Scherhag 2014, s. 325]. Sprawozdania obligatoryjne i informacje udostgpniane na
stronach internetowych staja si¢ zatem gtéwnym kanatem informowania o dokona-
niach jednostki tych darczyncow, ktorzy nie stanowig glownych fundatoréw orga-
nizacji i nie sg objeci bezposrednim kontaktem. Takg grupg w przypadku Polski sg
osoby dokonujace odpisow 1% podatku na rzecz wybranej OPP.

Petna przejrzystos¢ informacyjna w przypadku dziatalnosci pozytku publiczne-
go jest nie tylko wymogiem, ktoérego niespetnienie rodzi negatywny skutek — brak
zaufania. Jest to rowniez sposob na wykazanie wigkszej efektywnosci dziatania
organizacji non-profit wobec instytucji publicznych lub przedsigbiorstw §wiadcza-
cych ustugi w tym samym zakresie [Cordery i in. 2011, s. 365]. Badania pokazuja,
ze OPP sa swiadome potrzeb informacyjnych swoich interesariuszy. Te jednostki,
ktore w wiekszym stopniu korzystaja ze wsparcia darczyncow, sa bardziej sktonne
udostepnia¢ sprawozdania osobom z zewnatrz [Behn i in. 2010, s. 8-11]. Ponadto
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jednostki, ktorych raporty cechuja si¢ wysokg wiarygodnos$cia, otrzymujg wigksze
darowizny, a darczyncy w mniejszym stopniu reaguja na wahania w skali dziatal-
nosci organizacji [Thomson 2011, s. 65].

Aby sprawozdania organizacji non-profit skutecznie wspieraty budowanie rela-
cji z interesariuszami, muszg spetnia¢ pie¢ wymogow uzytecznosci: kompletnose,
dostepnosé, przejrzystosé, peten zakres ujawnien oraz adekwatno$¢ [Gordon i in.
2010, s. 210]. Pierwsza cecha oznacza udostepnianie pelnego sprawozdania bez do-
konywania skrotow — pomijania cze$ci merytorycznej badz finansowej. Dostepnosé
jest dzi§ przede wszystkim postrzegana przez pryzmat prezentacji sprawozdan w
Internecie. Przejrzystos¢ oznacza brak watpliwosci co do znaczenia poszczegolnych
informacji ujetych w sprawozdaniu, za$ peten zakres ujawnien, iz rozsgdny odbior-
ca nie zostanie wprowadzony w btad, analizujac calg tre$¢ raportu. Spetnienie tych
ostatnich wymogéw oznacza zar6wno ujecie w sprawozdaniu niezbednych obja-
$nien, jak i pelna zgodnos¢ informacji finansowych i czesci opisowych raportu.
W koncu adekwatno$¢ oznacza, ze informacje pozwalajg na ocen¢ dokonan orga-
nizacji. Liczg si¢ zatem przede wszystkim przeszte i obecne efekty oraz cele na
przysztos¢ i sposoby ich realizacji [Gordon i in. 2010, s. 210-221].

Badania dotyczace opinii réznych grup interesariuszy o uzytecznosci sprawoz-
dan OPP potwierdzaja, iz z punktu widzenia darczyncéw najbardziej przydatne sa
sprawozdania merytoryczne, a zwlaszcza zawarte w nich informacje o efektach.
Wykazano bowiem, iz podczas gdy raporty uznawane za rzetelne przez regulato-
réow to te, w ktorych na pierwszy plan wysuwaja si¢ kwestie ujawnien, regulacji
i przychodow, zainteresowanie indywidualnych darczyncow skupia si¢ wokoét ta-
kich obszaréw, jak: ludzie, ustugi, praca spoteczna [Palmer 2013, s. 236-237]. Co
ciekawe, organizacje, ktore udostepniaja swoje sprawozdania dobrowolnie, dokonu-
jac skrotéw, maja raczej tendencj¢ do pominigcia czgsci finansowej niz merytorycz-
nego opisu dziatalnosci [Gordon i in. 2010, s. 212].

Wskazuje sie, ze darczyncy, dokonujac wyboru organizacji, ktore chcg wesprzeg,
w pierwszej kolejnosci kierujg si¢ informacjami dotyczacymi: misji, programow
spolecznych i celow organizacji [McDowell i in. 2013, s. 330], a takze rozpatruja
spOjnos¢ wartosci ujetych w misji z faktycznymi dziataniami organizacji [ Whitman
2009]. Jednym z kluczowych obszarow niefinansowej oceny OPP, na ktory zwracaja
uwagg badacze, jest wptyw, jaki dana organizacja wywiera na swoich beneficjentow
i na cate spoteczenstwo. Ocena oddziatywania jest nie tylko coraz czg¢$ciej wymaga-
na przez darczyncow instytucjonalnych — dobrze uzasadnia bowiem wydatkowanie
srodkow — ale tez jest sposobem pomiaru dokonan jednostki w okresie dluzszym
niz rok obrotowy. Informacje wskazujace na ciagly rozwoju organizacji stymuluja
wsparcie darczyncdéw [Arvidson, Lyon 2014, s. 880].

Przedstawione wnioski z badan prowadzonych przede wszystkim w krajach an-
glosaskich wskazuja na istotnos¢ problemu badawczego dotyczacego uzyteczno$ci
informacji niefinansowych dla interesariuszy OPP. W dalszej czgsci artykutu zo-
stang w tym kontekscie przedstawione wyniki badan autorskich, ktére pozwola na
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weryfikacje czgsci spostrzezen zagranicznych autoréw w odniesieniu do realiow
funkcjonowania polskich organizacji pozytku publicznego.

3. Metodyka badan

Wsrod opracowan naukowych poswieconych prezentowaniu informacji o dokona-
niach organizacji pozytku publicznego dominujg te dotyczace informacji finanso-
wych. Niewiele jest natomiast badan wskazujacych, jak informacje niefinansowe sg
wykorzystywane przez darczyncéw w procesie podejmowania decyzji. Ogranicze-
niem sg zarowno trudno$ci z kwantyfikacjg i poréwnywalno$cia tego typu ujaw-
nien, jak i fakt, iz konkretne informacje niefinansowe sa cz¢sto niedostgpne dla
darczyncoéw [McDowell i in. 2013, s. 330]. Stad obiektywizacja wnioskoéw ptyna-
cych z analizy sprawozdan organizacji i informacji prezentowanych na stronach
WWW wymaga przeprowadzenia oceny z perspektywy darczyncow. Obiecujaca
metoda badawcza w tym kontekscie jest eksperyment laboratoryjny, w ktérym
swiadome wybory darczyncéw symuluje si¢ przez udzial w doswiadczeniu studen-
tow zaznajomionych z problematyka funkcjonowania organizacji pozarzadowych.
Przyktady takiego podej$cia mozna znalez¢ w literaturze zar6wno zagranicznej
[McDowell i in. 2013, s. 334], jak i polskiej [Waniak-Michalak, Zarzycka 2013,
s. 103-105].

W pierwszym z przywotanych doswiadczen uczestnicy mieli rozdzieli¢ pule
srodkow pomigdzy dwie organizacje dobroczynne pomagajace cigzko chorym dzie-
ciom lub tez pozostawi¢ je (lub ich czes$¢) dla siebie. W eksperymencie $ledzono,
jakie informacje dostepne elektronicznie przegladali uczestnicy badania przed pod-
jeciem decyzji. W drugim eksperymencie autorki poprosity uczestnikow doswiad-
czenia 0 wybor organizacji, ktorej chcieliby przyznaé¢ darowizng na podstawie ich
ogoblnego wizerunku. Nastepnie weryfikowano wybor z uwzglednieniem informaciji
finansowych oraz wybranych miernikéw ekonomicznych. Oba do§wiadczenia przy-
niosty interesujace rezultaty, jednak pewnym ich mankamentem byt udzial niewiel-
kiej grupy studentow (odpowiednio 36 i 32 osoby), a szczegodlnie ograniczona liczba
analizowanych organizacji (odpowiednio 2 1 9).

W przeprowadzonym eksperymencie autorskim udziat wzigto 59 0sob — uczest-
nikow zaje¢ z ,,controllingu w organizacjach pozytku publicznego”, realizowanych
na IV semestrze studidéw magisterskich w trybie zaocznym. Kazdy z uczestnikow
otrzymat do oceny i pordwnania trzy organizacje, wylosowane przez autora sposrod
podmiotéw uprawnionych do korzystania z odpisu 1% podatku (wedtug zestawienia
udostgpnianego przez Departament Pozytku Publicznego). Kryterium kwalifikuja-
cym OPP do badania bylo posiadanie przez nia dodatkowego kanatu komunikacji
z interesariuszami — np. strony internetowej albo profilu w portalu spoteczno$cio-
wym. W ten sposéb do doswiadczenia wybrano 177 OPP z 265 wylosowanych.
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Zadaniem uczestnikow eksperymentu byta ocena trzech przydzielonych or-
ganizacji w $wietle informacji zawartych w ich sprawozdaniach? oraz tych udo-
stgpnianych na stronach internetowych, a nast¢pnie wybranie tej, ktorej najchgtniej
przekazaliby 1% swojego podatku dochodowego. Pomocg w realizacji zadania byt
ujednolicony formularz badania opracowany przez autora. Zawierat on 13 otwar-
tych pytan pozwalajacych na oceng celow i efektow dziatalnosci OPP (5 pytan), za-
sobow organizacji (2 pytania), jej sytuacji ekonomicznej (2 pytania), efektywnosci
dziatania (2 pytania) oraz wizerunku jednostki (2 pytania). Kazdy z obszaréw oceny
zostal poprzedzony koniecznoscia wyszukania w sprawozdaniach okreslonych in-
formacji.

Uzyskane wyniki badania postuza do zweryfikowania dwoch hipotez.

H,: Niefinansowe informacje o charakterze ilosciowym uj¢te w sprawozda-
niach OPP maja znaczenie dla darczyncéw przy podejmowaniu decyzji o prze-
kazywaniu wsparcia konkretnym organizacjom.

H,: Niefinansowe informacje o charakterze opisowym uje¢te w sprawozda-
niach OPP determinuja decyzje darczyncoéw o przekazywaniu wsparcia kon-
kretnym organizacjom.

Dowod na stusznos$¢ postawionych hipotez przeprowadzony zostanie z wyko-
rzystaniem metod ilosciowych. W przypadku informacji reprezentujacych ,,czyn-
nik ludzki” w dziatalnos$ci badanych OPP przedstawione zostang statystyki opisowe
obliczone wprost na podstawie informacji ujawnianych w sprawozdaniach meryto-
rycznych jednostek. Natomiast w odniesieniu do narratywnego opisu takich aspek-
tow dziatalnosci OPP, jak: cele i sposoby ich realizacji, efekty, beneficjenci, zadania
finansowane z 1% podatku lub z dotacji, a takze ogélnego wizerunku jednostki,
zastosowana zostanie uprzednia kwantyfikacja opinii uczestnikow badania z wy-
korzystaniem 7-stopniowej skali. Na koniec zastosowane zostang nieparametryczne
testy Manna-Whitneya do identyfikacji tych czynnikow, ktore stymuluja decyzje
darczyncow o przekazaniu swojego wsparcia konkretnej OPP.

4. Analiza informacji niefinansowych ujawnianych przez OPP

Badajac uzyteczno$¢ informacji niefinansowych ujawnianych przez organizacje po-
zytku publicznego z punktu widzenia ich darczyncow, warto najpierw wskazac, ja-

2 Poniewaz badanie przeprowadzono w oparciu o sprawozdania merytoryczne za rok 2012, wig-
zacg regulacja w tym zakresie bylo Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2001 r.
w sprawie ramowego zakresu sprawozdania z dziatalnosci fundacji (Dz.U. 2001 r., nr 50, poz. 529),
a nie obecnie obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego
2013 r. w sprawie wzordw rocznego sprawozdania merytorycznego oraz rocznego Uproszczonego
sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego (Dz.U. 2013, poz. 234).
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w zakresie objetym badaniem jedyna réznica byta inna prezentacja infor-
macji o wolontariacie. Obecnie w sprawozdaniu uproszczonym wystepuje tylko liczba wolontariuszy,
za$ w pelnym podzial na tych wspierajacych OPP w okresach: do 30 dni, 30 dni do 6 miesigcy i ponad
6 miesiecy, jednak wylacznie z podzialem na osoby wewnetrzne i zewnetrzne.
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kie informacje sg udostgpniane przez badang grup¢ organizacji w ich sprawozda-
niach merytorycznych oraz jaki obraz sektora pozarzadowego z nich wynika.

W tabeli 1 zaprezentowano 7 podstawowych charakterystyk badanych OPP
zwigzanych z ,,czynnikiem ludzkim”. Dotyczg one: beneficjentow, pracownikow,
wolontariuszy i cztonkéw organizacji. Nalezy podkresli¢, ze sa to jedyne iloscio-
we informacje niefinansowe ujawniane w sposob usystematyzowany i porowny-
walny w sprawozdaniach merytorycznych badanej grupy jednostek (odpowiednio
w pozycjach 1.3, V.1, V.3 oraz V.2. sprawozdania). W tabeli 1 pominigto jedynie
kwestie zmiany cztonkostwa organizacji oraz struktury osobowej wolontariuszy
z podziatem na: czlonkow organizacji, jej pracownikéw, osoby $wiadczace ustugi
na podstawie umowy cywilnoprawnej, cztonkéw zarzadu organizacji oraz na inne
osoby. Zaprezentowane zestawienie prezentuje podstawowe statystyki opisowe oraz
wskazuje, w ilu badanych jednostkach dana pozycja nie wystapita.

Tabela 1. Charakterystyka badanych OPP z wykorzystaniem ilosciowych informacji niefinansowych

e ,, min (A 1Q (A mediana (A
Wyszczegolnienie »ZEera / max( (Ig) / 3%( (B)) / érednia EB;

Beneficjenci dziatan organizacji (os. fizyczne) 15 (A 0 130 400

B | 600000 2100 10 712,4
Beneficjenci dziatan organizacji (os. prawne) 9% |A 0 0 0

B 7 000 12 81,7
Liczba zatrudnionych 41 |A 0 1 10

B 429 45 42,6
Liczba zatrudnionych (etaty) 7 |A 0,0 0,0 1,0

B 188,9 7,0 10,3
Liczba wolontariuszy ($wiadczenia < 30 dni) 83 |A 0 0 3

B 6 000 23 123,9
Liczba wolontariuszy (§wiadczenia > 30 dni) 81 |A 0 0 3

B 301 13 17,3
Liczba cztonkéw organizacji 54 |A 0 0 29

B | 74846 69 578,3

" Cztonkowie organizacji wystepuja jedynie w stowarzyszeniach.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z informacji zaprezentowanych w tabeli 1 oraz szczegdétowych wynikow ba-
dania mozna wywnioskowac, ze typowa polska OPP obejmuje swoimi dziataniami
400 osob w ciagu roku, zas co trzecia wspiera ponad 1000 os6b. Mimo ze dziatania
poszczegdlnych organizacji sg nieporownywalne z uwagi zar6wno na obszar funk-
cjonowania, jak i na forme¢ $wiadczen, to przytoczone liczby majg istotne znacze-
nie. Ekstrapolujagc wynik badania na populacj¢ 7295 OPP dziatajacych w badanym
okresie w Polsce, uzyskuje si¢ liczb¢ 3 milionow beneficjentow rocznie. Dostrzezo-
ng staboscig OPP jest natomiast ograniczona wspotpraca z innymi organizacjami,
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jako ze 54,2% badanych jednostek nie wskazato jako beneficjentéw swoich dziatan
innych organizacji’. Nalezy rowniez dodac, iz w sprawozdaniach 12 organizacji nie
wskazano jakichkolwiek beneficjentow — ani osob fizycznych, ani prawnych. Te
zerowe pozycje sa malo wiarygodne, oznaczatyby bowiem faktyczny brak znamion
dziatalnosci pozytku publicznego w tych organizacjach.

Kolejne badane charakterystyki to liczba zatrudnionych ogétem — bez wzgledu
na status zatrudnienia — oraz liczba pracownikoéw etatowych. Nalezy, po pierwsze,
podkresli¢, iz wiekszo$¢ badanych organizacji ma pracownikow. Jedynie 41 OPP
(23,2%) nie wykazato posiadania optacanego personelu, przy czym w 9 z nich po-
zycja wynagrodzenia byla niezerowa — co jest ewidentng niescistoscig. Jednak w
przypadku 77 organizacji (43,5%) nie wykazano pracownikow etatowych?, a jedy-
nie zatrudnianie os6b na umowy-zlecenie. Laczna liczba zatrudnionych przez OPP,
przy ekstrapolacji wynikéw badania, wyniostaby niemal 73 tysigce osob, ale ,,tylko”
7295 etatéw. OPP nie sg duzym pracodawca, jako ze w zaledwie 38 organizacjach
(21,5%) utworzono ponad 10 etatéw. Jednak w probcee znalazto si¢ takze 10 organi-
zacji (5,6%), ktore przekroczyty liczbe 50 etatéw — co pod wzglgdem zatrudnienia
jest ekwiwalentem $redniego przedsigbiorstwa.

Wazng silg napedowa sektora pozarzadowego sg wolontariusze. W badaniu uzy-
skano sygnat, ze wickszos¢ OPP korzysta z tej formy wsparcia. Jedynie 51 organi-
zacji (28,8%) nie zadeklarowato zaangazowania wolontariuszy°. Z tym, ze 29 z nich
bylo organizacjami cztonkowskimi, wigc wklad cztonkéw w dziatalno$¢ jednostki
powinien zosta¢ wykazany jako wolontariat. Przecigtnie organizacje korzystaty ze
wsparcia trzech wolontariuszy w krotkim okresie i tej samej liczby w dtuzszej per-
spektywie. W przypadku 13 OPP (7,3%) odnotowano akcyjne zaangazowanie po-
nad 100 os6b, zas w 8 jednostkach (4,5%) ta sama liczba 0s6b wspotpracowata przez
dtuzszy okres. Nalezy rowniez zasygnalizowaé¢ zaobserwowana niezgodnos¢. Otoz
w 4 OPP nie wykazano posiadania ani pracownikéw (bez wzgledu na forme zatrud-
nienia), ani tez wolontariuszy czy cztonkéw organizacji. Kto$ jednak musiat, przy-
najmniej formalnie, reprezentowac jednostke i prowadzi¢ jej dzialania statutowe.

Oprécz omodwionych informacji niefinansowych o charakterze iloSciowym,
sprawozdania merytoryczne OPP zawieraja rowniez opisowa charakterystyke dzia-
falnos$ci. W szczegolnosci prezentowane sg nastepujace informacje:

» cele statutowe i sposoby ich realizacji (pozycje 1.9-10);

* Badania catego sektora pozarzadowego wskazuja, ze jedynie 28% organizacji utrzymuje regu-
larne kontakty z innymi jednostkami [Przewlocka i in. 2013, s. 169].

4 Badania Stowarzyszenia Klon/Jawor ukazuja, ze 45% polskich organizacji pozarzadowych nie
ma zadnych pracownikow, a jedynie 19% deklaruje posiadanie pracownikow etatowych [Przewtocka
iin. 2013, s. 70], co wskazuje, ze sytuacja OPP jest w tym zakresie lepsza.

> Przywotana diagnoza sektora pozarzadowego wskazuje, iz 94% organizacji deklaruje zaan-
gazowanie wewnetrznych, a 55% zewngtrznych wolontariuszy [Przewtocka i in. 2013, s. 80-81].
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e charakterystyka dziatalnosci pozytku publicznego, ktéra powinna zawieraé row-
niez informacje o beneficjentach jednostki i o uzyskanych efektach (czes¢ 11,
w szczegolnosci pozycja 11.1);
e dzialania, na ktore wydatkowano $rodki uzyskane z odpiséw 1% podatku docho-
dowego od 0so6b fizycznych (pozycje 111.3.3-4)
e oraz dziatania zlecone i dotowane przez administracj¢ publiczng (cze$¢ VIII).
Na rysunku 1 zaprezentowano oceng jakosci ujawnianych informacji we wska-
zanych obszarach dokonang przez potencjalnych darczyncow. Nalezy dodaé, ze
uczestnicy eksperymentu brali rowniez pod uwage informacje zamieszczane przez
OPP na stronach internetowych, co w sposob szczegdlny uwzgledniono w pozycji
,wizerunek organizacji”. Na rysunku 1 dla kazdej ze zmiennych charakteryzuja-
cych poszczegodlne kategorie informacji ujete w sprawozdaniach OPP i na ich stro-
nach WWW wskazano takie miary pozycyjne, jak: minimum i maksimum (dolny
i gorny koniec odcinka) — kazdorazowo rowne 11 7 — oraz I i III kwartyl (dolny
i gorny koniec stupka), a ponadto wartos$¢ srednig wszystkich zmiennych (poziomy
pasek).

7,0

6,0 - —

50 515 500 W
4.32 4,33

4,0
351

3,0

2,0

1,0 T T T T T 1
Celeisposoby Osiagnicte  Beneficjenci Zadania Zadania Wizerunek
ich realizacji efekty dziatalnosci finansowane z finansowane z  organizacji
1% podatku dotacji

Rys. 1. Charakterystyka badanych OPP z wykorzystaniem opisowych informacji niefinansowych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podstawie wynikow badania ustalono, ze trzema obszarami, w ramach kt6-
rych OPP ujawniajg informacje w sposob najbardziej adekwatny do oczekiwan dar-
czyncow, byly: cele i sposoby ich realizacji (Srednia ocena 5,80), osiagnigte efekty
(5,15) oraz ogdlne informacje o jednostce (5,09) prezentowane gldwnie na stronach
WWW. W pierwszym z obszaréw jedynie 16 sprawozdan (9,0%) oceniono nega-
tywnie (oceny 1-3), w drugim byto to 37 (20,9%) raportéw, a w trzecim 35 (19,8%)
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stron WWW. Nizej oceniono ujawnienia dotyczace zadan finansowanych z 1% po-
datku ($rednia ocena 4,33), informacje o beneficjentach jednostki (4,32), a za naj-
mniej uzyteczne uznano informacje o realizowanych zadaniach publicznych (3,51).
W pierwszym z obszarow oceny pozytywne (5-7) otrzymaty 93 sprawozdania
(52,5%), w drugim 89 sprawozdan (50,3%), za$ w ostatnim jedynie 55 raportow
(33,1%).

Na koniec nalezy doda¢, iz — biorgc pod uwage wszystkie badane ujawnienia —
48 organizacji (27,1%) otrzymalo co najmniej neutralne noty (4-7) we wszystkich
obszarach, a 26 (14,7%) komplet ocen pozytywnych. Natomiast tylko 6 OPP (3,4%)
zostalo ocenionych negatywnie we wszystkich wymiarach — i jednoczes$nie odrzu-
conych przy dokonywaniu wyborow przez uczestnikow eksperymentu.

5. Wyniki eksperymentu

W tej czgéci opracowania zweryfikowany zostanie zwiazek migdzy poszczegolny-
mi informacjami niefinansowymi o charakterze ilo§ciowym i jako§ciowym prezen-
towanymi w sprawozdaniach merytorycznych OPP lub na ich stronach www a wy-
borami uczestnikoéw eksperymentu. W tabeli 2 wukazano wyniki testow
Manna-Whitneya dla miar niefinansowych oraz ocen jako$ci ujawnien w 6 bada-
nych obszarach w powigzaniu ze zmienng grupujaca odrézniajacag OPP wybrane od
tych niewybranych. W tabeli podano takze $rednia wartos¢ poszczegdlnych pozycji
w obu grupach oraz wskazano réznice mi¢gdzy nimi.

Przeprowadzone badanie wykazato uzytecznos$¢ informacji niefinansowych w
wyborze OPP, ktorej darczyncy chcieliby przekaza¢ swoje $rodki. Z siedmiu ba-
danych miar niefinansowych, reprezentujacych ,,czynnik ludzki” dziatalnosci, pi¢¢
okazalo si¢ powigzanych z wyborami darczyncow. W kazdym z przypadkow zwia-
zek ten zostal potwierdzony pozytywnymi wynikami testu Manna-Whitneya (przy
poziomie istotnosci 1%, z wyjatkiem krétkookresowego wsparcia wolontariuszy —
poziom istotnosci 5%). Najbardziej wyrazny okazatl si¢ wpltyw liczby pracownikow
etatowych i wolontariuszy dtugookresowych na decyzje darczyncoéw. Oznacza to,
ze preferowane sg organizacje charakteryzujace si¢ trwatymi zasobami ludzkimi.

Wybory uczestnikow eksperymentu nie byty natomiast warunkowane ani liczba
beneficjentéw instytucjonalnych, ani tez liczbg cztonkdéw organizacji. W pierwszym
przypadku wickszos¢ OPP nie wykazata w ogole wspdlpracy wewnatrz sektora,
aw drugim brak cztonkow byt skutkiem prowadzenia dziatalno$ci w formie fundacji.

W odniesieniu do szesciu charakterystyk opisowych dzialalnosci OPP stwier-
dzono kazdorazowo powigzanie jakosci informacji zawartych w sprawozdaniach
i na stronach WWW jednostek z wyborami darczyncow. Najmniejsze znaczenie
okazaty si¢ mie¢ — zaskakujaco — informacje o zadaniach sfinansowanych z 1%
podatkow, najwieksze natomiast informacje o beneficjentach dziatalnosci. W przy-
padku tych pierwszych odnotowano tez najnizszy udziat organizacji (43,8%), ktore
otrzymaty idealna oceng jakos$ci ujawnien (7 pkt) i jednoczesnie zostaty uznane za
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najlepsze sposrod trzech OPP przypisanych do uczestnika eksperymentu. Natomiast
w odniesieniu do informacji o beneficjentach odsetek ten byt najwyzszy (55,6%).

Tabela 2. Zwigzek informacji niefinansowych z decyzjami potencjalnych darczyncow

OPP niewybrane (n, = 118)
Wyszczegodlnienie / OPP wybrane (n, = 59) Roznica Z/p
$rednia ranga | S$rednia warto$¢
Beneficjenci dziatan organizacji n 80,33 5055,7 +335,7% | ***-3,182
(os. fizyczne) n, 106,34 22 025,6 0,001
Beneficjenci dziatan organizacji n, 86,44 89,2 —25,0% -0,937
(0s. prawne) n, 94,11 66,8 0,349
Liczba zatrudnionych n, 81,07 35,9 +55,9% | ***-2910
n, 104,86 55,9 0,004
Liczba zatrudnionych (etaty) n, 78,96 6,1 +209,8% | ***-3,686
n, | 109,08 18,7 0,000
Liczba wolontariuszy (§wiadczenia n 82,68 49,8 +445,9% **-2 318
<30 dni) n, 101,64 271,9 0,020
Liczba wolontariuszy ($wiadczenia n, 79,14 13,9 +71,6% | ***-3,619
> 30 dni) n, 108,72 23,9 0,000
Liczba cztonkéw organizacji n, 90,13 751,3 —69,1% 0,414
n, 86,74 2322 0,679
Cele 1 sposoby ich realizacji n, 79,88 5,52 pkt. +15,5% | ***-3,347
n, | 107,24 6,37 pkt. 0,001
Osiagnigte efekty n 79,83 4,83 pkt. +19,6% | ***-3,367
n, 107,35 5,78 pkt. 0,001
Beneficjenci dziatalno$ci n, 79,09 3,95 pkt. +27,9% | ***-3,636
n, 108,81 5,05 pkt. 0,000
Zadania finansowane z 1% podatku n, 82,21 4,01 pkt. +23,9% **—2 493
n, 102,58 4,97 pkt. 0,013
Zadania finansowane z dotacji n, 81,11 3,15 pkt. +33,9% | ***-2.897
n, | 104,79 4,22 pkt. 0,004
Wizerunek organizacji n 80,12 4,76 pkt. +20,6% | ***-3,260
n, 106,76 5,75 pkt. 0,001

** poziom istotnosci 5%; *** poziom istotnosci 1%.
Zrodto: opracowanie wlasne.

Mozna réwniez doda¢, ze pozytywna ocena ujawnien (5-7 punktéw) w obszarze
celow 1 sposobow ich realizacji byta najmniej decydujaca dla wyboru OPP (sku-
teczno$¢ wyboru 38,9%), za$ satysfakcjonujacy opis zadan zrealizowanych dzigki
otrzymanym dotacjom miat znaczenie najwigksze (47,3%). Na koniec warto wspo-
mnie¢, iz zadna z organizacji, ktdrej opis celow funkcjonowania oceniono negatyw-
nie, nie zostala wybrana przez potencjalnych darczyncow.
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6. Zakonczenie

Jak wskazano we wstepie, celem artykutu bylo zbadanie, czy informacje niefinan-
sowe ujawniane przez OPP w sprawozdaniu merytorycznym i na stronach WWW sg
uzyteczne w ocenie dokonan tych organizacji prowadzonej przez darczyncoéw. War-
to zatem wskaza¢ gtdéwne wnioski z badania oraz przedstawi¢ zidentyfikowane
ograniczenia i dalsze obszary badawcze.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, iz przeprowadzone badanie wykazato stusznosé
obu postawionych hipotez, a zatem udowodniono istotng rol¢ zaro6wno ilo$ciowych,
jak 1 opisowych informacji niefinansowych w prezentacji dokonan OPP. W pierw-
szym przypadku jedynie liczba beneficjentow instytucjonalnych organizacji oraz
liczba ich cztonkow nie znalazty odzwierciedlenia w decyzjach uczestnikow eks-
perymentu. Za szczegolnie istotne nalezy natomiast uzna¢ wielkos$ci trwatych za-
sobow ludzkich OPP — a zatem liczbg¢ pracownikéw etatowych oraz dlugotermino-
wych wolontariuszy. W przypadku 6 obszaréw opisowych uzyskano dowody na ich
istotny wptyw na decyzje potencjalnych darczyncéw. Szczegolnie istotne okazato
si¢ precyzyjne ujecie efektow uzyskanych w programach finansowanych ze zrodet
publicznych. Czynnikiem dyskwalifikujagcym OPP w oczach darczyncow byto na-
tomiast nieprecyzyjne wskazanie celéw dziatalnos$ci jednostki.

Potwierdzenie hipotez pokazuje, ze wysitek wktadany przez OPP w przygoto-
wanie raportow rocznych moze przynie$¢ korzysci w ich relacjach z interesariu-
szami. Jest to zatem dziatanie racjonalne ekonomicznie, a nie jedynie spelnienie
wymogow ustawowych. Problemem jest jednak niska $wiadomo$¢ dostepnosci
sprawozdan OPP dla szerokiej opinii publicznej, jak rowniez niewielki stopien ich
wykorzystania przez darczyncow. Przeprowadzone badanie miato réwniez ograni-
czenie wynikajace z deklaratywnego, a nie faktycznego wyboru organizacji, ktorej
uczestnicy eksperymentu chcieli powierzy¢ swoje srodki. Niemniej nieliczne w ska-
li swiatowej i szczatkowe w warunkach polskich — ograniczone do jednego zespotu
autorskiego — badania uzyteczno$ci informacji pozafinansowych dla darczyncow
OPP sprawiajg, ze uzyskane wyniki sa warte uwagi. Intencja autora jest rowniez
weryfikacja wnioskow z badania w oparciu o analizg faktycznego poziomu srodkow
przekazanych przez darczyncow konkretnym OPP jako wyznacznik ich preferencji
decyzyjnych.
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