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POD PRESJA. WPLYW LOBBINGU
NA KSZTALTOWANIE STANDARDOW
RACHUNKOWOSCI

UNDER PRESSURE. LOBBYING INFLUENCE
ON THE SHAPING OF ACCOUNTING STANDARDS

DOI: 10.15611/pn.2015.390.16

Streszczenie: Lobbing jest istotnym elementem procesu ustanawiania standardow rachunko-
wosci. Celem artykulu jest prezentacja kwestii lobbingu w teorii i praktyce rachunkowosci.
Artykul prezentuje szerokg literature z tego zakresu oraz analizuje trzy najwazniejsze grupy
interesu: politykéw, korporacje i audytorow, a takze zachodzace migdzy nimi zwiazki. Jako
praktyczny przyklad oddzialywania na tworzenie standardéw przywolano histori¢ regulacji
zasad rachunkowosci dla sektora wydobycia ropy i gazu. Rozwazania prowadza do wniosku,
iz presja na gremia ustanawiajace standardy bedzie w przysziosci nieuchronnie rosta.

Stowa kluczowe: lobbing, standardy rachunkowosci, grupy interesu, ,,wielka czworka”.

Summary: Lobbying is an essential part of the standard-setting process, either American
or international. The aim of this article is to present the issue of lobbying in the theory and
practice of accounting. It presents a broad literature in this field, and analyzes the three most
important interest groups: politicians, corporations and auditors as well as the complex
relationships among them. As a practical example of the impact of the standards creation the
article quotes the story of regulating the accounting principles for the oil and gas companies.
Considerations lead to the main conclusion that the pressure on the standards-setting bodies
will inevitably grow.

Keywords: lobbying, accounting standards, interest groups, Big 4.

., Standardy rachunkowosci sq bardzo wazng kwestig,
ktora nie moze byc ksztattowana jedynie przez ksiegowych”.

Nicolas Sarkozy, na spotkaniu G20 w kwietniu 2009 r.
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1. Wstep

Wspolczesna rachunkowo$¢ coraz mocniej determinujg skomplikowane relacje po-
miedzy wieloma odmiennymi grupami interesu. Za najsilniejszego gracza uznaje
si¢ powszechnie rynki finansowe, jednak grono aktywnych interesariuszy stale si¢
poszerza. Rozwoj rachunkowosci jest procesem ewolucyjnym, dlatego nietrudno
przewidzie¢ jego kierunek. Wystarczy przesledzi¢ wydarzenia ostatnich dekad, by
dojs$¢ do wniosku, ze ksztattowanie norm rachunkowosci, szczegoélnie w formie po-
nadnarodowych standardéw, stato si¢ obecnie gra sit, wykorzystujaca wiele zrozni-
cowanych narze¢dzi.

Partycypowanie interesariuszy jest zasadniczym elementem procesu tworzenia
standardéw rachunkowosci, a jego brak uznawany jest za fiasko catej procedury
1 brak legitymizacji dziatan regulatora [Giner, Arce 2012]. Celem niniejszego ar-
tykutu jest ukazanie prawdziwego znaczenia lobbingu, rozumianego jako wptyw
na ostateczng tre$¢ norm rachunkowosci. Zagadnienie to jest rzadko podejmowane
w krajowej literaturze przedmiotu, pewien wyjatek stanowig publikacje prof.
A. Kameli Sowinskiej (m.in. [Kamela-Sowinska 2014]).

Dla realizacji celu artykutu przegladowi poddano szeroka baze literaturowa,
wyrosly z kilku podejs¢ teoretycznych. W kolejnych punktach przedstawiono trzy
gtéwne grupy interesu: politykow, menedzerow i audytoréow. Prowadzong w refe-
racie analize rozpoczynaja rozwazania dotyczace wptywu sektora finansowego na
rachunkowo$¢ — zdaniem autorki prazrodta praktyk nacisku na proces standaryzacji
rachunkowosci. Przyjeta metoda badawcza sa studia literaturowe, krytyczna analiza
opisowa i metoda dedukcji.

2. Dyktat Swiata finansjery!

Powszechnie przyjmuje sig, ze gldowna presje na rachunkowos$¢ wywierajg rynki fi-
nansowe. Niewatpliwie najwickszy wplyw na konstruowanie norm regulujgcych
rachunkowos$¢ w Stanach Zjednoczonych, a posrednio na catym swiecie, miat nowo-
jorski krach gieldowy z 1929 r. W latach 1933-1934 rozwijajacy si¢ po Wielkim
Kryzysie rynek finansowy przyczynit si¢ do regulacji prawnych? w postaci ustaw
o papierach wartosciowych i gietdzie® oraz powotania Komisji Papierow Wartoscio-
wych i Gietd (SEC). Jedng z konsekwencji glebokich zmian w ekonomii przelomu

' Tytul podrozdziatu nawiazuje do tytutu powiesci Terry’ego Pratchetta z 2007 r. w tlumaczeniu
P. Cholewy, ktorej lektura moze by¢ dla czytelnika tylez zabawna, co pouczajaca.

2 Pierwsze przepisy regulujace transakcje papierami warto$ciowymi formutowano na szczeblu
stanowym juz w 1911 r., poczawszy od ,,prawa bi¢kitnego nieba” (Blue Sky Laws) z Kansas. Nazwa
przepisu pochodzi od przypadku dealerow papierow wartosciowych w tym stanie, ktorzy bez skrupu-
16w probowali sprzeda¢ klientom udzialy w ,,bigkitnym niebie” [Nobes, Parker (red.) 2006].

3 'W 1933 r. uchwalono The Securities Act, natomiast w 1934 r. — The Securities Exchange Act.
Obydwie ustawy byly bezposrednig konsekwencja krachu z 1929 r.
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lat 20. 1 30. stala si¢ najistotniejsza zmiana w teorii rachunkowos$ci — przedefiniowa-
nie jej celu z dotychczasowego przedstawiania informacji zarzadom i wierzycielom
na dostarczanie informacji finansowej inwestorom i akcjonariuszom. Gléwnym mo-
torem tej zmiany nie bylo srodowisko rachunkowcdw, lecz finansistow [Hendrik-
sen, van Breda 2002].

W 1938 r. Amerykanski Instytut Rachunkowos$ci utworzyt Komitet Procedur
Rachunkowosci, a SEC zlecita opracowanie standardow dla sektora prywatnego.
Kulminacja wielu lat prac bylo opublikowanie w 1966 r. dokumentu A4 Statement of
Basic Accounting Theory. ASOBAT byla pierwsza deklaracja, u podstaw ktorej le-
glo zalozenie, iz Zyczenia uzytkownikow informacji powinny mie¢ pierwszenstwo
przed pogladami i opiniami ekspertow, czyli przedstawicieli rachunkowosci, ktorzy
te sprawozdania sporzadzaja [Hendriksen, van Breda 2002]. Deklaracja ugrunto-
wala zatem postrzeganie rachunkowosci jako dyscypliny stuzebnej wobec innych
nauk ekonomicznych, jak finanse czy zarzadzanie, uchylajac jednoczesnie drzwi
erze dominacji inwestorow, ktora nadeszta wraz z teorig agencji oraz koncepcja
shareholder’s value. Glownym celem przedsigbiorstwa stata si¢ maksymalizacja
stopy zwrotu dla wlasciciela, czemu zarzady tatwo si¢ podporzadkowaty dzigki eks-
plozji wynagrodzen w formie dodatkowych premii, pakietow akcji i opcji na akcje?.

Upltyw lat i kryzys finansowy niewiele zmienil: w celu maksymalizacji biezacej
ceny akcji spotki publiczne ograniczaja naktady, inwestujac az o polowe mniej niz
ich niepubliczni partnerzy. Cena Wall Street jest wysoka — wedtug ostatnich ba-
dan az 78% dyrektorow finansowych chcialoby ,,podnie$¢ warto$¢ ekonomiczng”,
a 55% z nich ,,zrezygnowaloby z projektu inwestycyjnego o pozytywnym NPV”,
aby zrealizowac postulaty rynkow i przedstawi¢ bardziej wygtadzone wyniki [Mu-
kunda 2014].

Po stronie rachunkowosci dyktat swiata finansjery skutkuje czesto niedozwolo-
nymi manipulacjami w zakresie polityki rachunkowosci. Niektorzy idg krok dalej
i w celu uzyskania korzysci zaczynajg wywierac¢ rézne formy presji na tres¢ stan-
dardow i jej tworcow. Tak rodzi si¢ lobbing w rachunkowosci®.

3. Lobbing w badaniach naukowych rachunkowosci

Tworzenie regulacji w rachunkowosci moze by¢ rozpatrywane z kilku perspektyw
teoretycznych: teorii interesu publicznego (public interest theory), ekonomicznej

4.0d 1960 r. do 1980 r. w 365 najwickszych spotkach gietdowych premia (compensation) preze-
sow przeliczona na 1 dolara wypracowanego zysku netto spadta o 33%, w latach 1980-1990 wzrosta
0 200%, w okresie 1990-2000 wzrosta o kolejne 400% [Martin 2011].

> Dostepna literatura naukowa nie przynosi jednoznacznej definicji lobbingu. Zdaniem autorki
lobbing powinien by¢ utozsamiany z takim wptywem, ktory niesie wyrazne korzysci dla podmiotu
lobbujacego, co jest zgodne z ekonomiczng teorig regulacji i zalozeniem, ze lobbysta maksymalizuje
sSwWoja uzytecznose.
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teorii regulacji (the economic theory of regulation), zwanej rGwniez teorig grup in-
teresu (the interest group theory) oraz teorii ideologii (the ideology theory).

Teoria interesu publicznego opisuje regulacje jako dobrowolng i spotecznie
efektywna odpowiedz na niedoskonatos¢ rynku [Kothari, Ramanna, Skinner 2010].
W tym ujgciu brak mechanizméw regulacyjnych, wydawanych przez odpowiednia
instytucje, powoduje znaczgce straty po stronie uczestnikow rynku. Taka sytuacja
miala miejsce w USA przed ustanowieniem SEC. Teoria interesu publicznego mo-
deluje jednak regulatora jako jednostke nieomylna i niepodlegajaca zadnym, w tym
korupcjogennym, wptywom, czemu z kolei przeczy obszerna literatura z zakresu
lobbingu w rachunkowosci.

Z punktu widzenia ekonomicznej teorii regulacji, stworzonej w latach 70. XX w.
przez nobliste G. Stiglera, regulacje wprowadzane sag w celu zaspokojenia potrzeb
1 przyczynienia si¢ do wzrostu dobrobytu tych grup interesu, ktére wywieraja naj-
wickszy nacisk na ich tworcow [Stigler 1971]. Regulatorzy sa zatem agentami,
ktorzy podlegaja presji zarowno finansowej, jak i wizerunkowej (wladza, glosy,
prestiz, popularno$¢). W tym nurcie teoretycznym plasujg si¢ najbardziej znane pra-
ce z zakresu lobbingu w rachunkowosci, przyjmujace za punkt wyjscia zatozenie
o maksymalizacji wlasnej uzytecznosci.

Teoria ideologii plasuje si¢ pomigdzy dwiema poprzednimi, gdyz — podobnie
jak w teorii interesu publicznego — akcentuje niedoskonato$¢ rynku, dopuszcza
jednak istnienie grup nacisku. Standard jest tu zlozonym rezultatem zaréwno ide-
ologii gremiow ustanawiajacych, jak i specjalnych interesow grup lobbingowych.
Sam lobbing utozsamiany jest gtéwnie z mechanizmem przekazywania regula-
torom szczegdlowej wiedzy na temat normowanych kwestii. Aby uzyskaé¢ poza-
dane efekty, lobbysci musza oprawi¢ informacje w takie ramy, ktore beda zgodne
z ideologia regulatorow. Zatozenia tej teorii pokrywaja si¢ z obserwacjami sposobu
ustanawiania standardow, gdyz czlonkowie instytucji regulacyjnych maja zwykle
swoje silne przekonania (dotyczace np. warto$ci godziwej czy prymatu bilansu), sg
jednak otwarci na specyficzne informacje przekazywane w sposob bezposredni lub
posredni przez rézne grupy interesow [Kothari, Ramanna, Skinner 2010].

We wspotczesnej literaturze dominuja dwie ostatnie teorie, ktorych efektem sg
dwa kierunki badan: w pierwszym sukces jest funkcjg potencjalnej sity, jaka dys-
ponuja lobbysci w stosunku do mozliwosci przetrwania instytucji ustanawiajacej
standardy, w drugim sukces wynika ze zdolnosci do przekazywania informacji re-
gulatorowi [Hansen 2011]. W efekcie zasadnicza roznica tkwi w motywacji intere-
sariusza: czy na skutek dziatan lobbingowych odnosi on z ksztattu standardu realne
korzysci, czy tez jedynie stara si¢ wyrazi¢ swoje zdanie.

Zainteresowanie wptywem lobbingu na normy rachunkowos$ci pojawito si¢
w badaniach naukowych w latach 70. XX w. Dwie pierwsze, fundamentalne prace
autorstwa Watts i Zimmermana [1978] oraz Suttona [1984] stosowaty czyste podej-
$cie ilosciowe w formie modelu regresji logistycznej (logitowej). Na tej bazie roz-
wingto sie empiryczne podejscie ilosciowe, stosowane m.in. w pracach [Georgiou
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2004] (analiza regresji) czy [Tandy, Wilburn 1992] (statystyka opisowa). Od poto-
wy lat 90. XX w. w badaniach zaczeto stosowaé empiryczne podejscie jakosciowe
w formie: wywiadow [Sims, Cullis 1995], kwestionariuszy [Durocher, Fortin, Coté
2004], analizy sieciowej [Perry, Nolke 2005] czy analizy zawartosci [Cortese, Irvi-
ne, Kaidonis 2007]. Spotka¢ mozna takze podej$cia mieszane, np. analize zawartos-
ci z analizg regresji: m.in. [Meier, Alam, Pearson 1993] czy tez analiz¢ zawarto$ci

ze statystyka opisowa [Kenny, Larson 1993].

Badanie zroédet wywierania presji plasuje si¢ w nurcie pozytywnej teorii ra-

chunkowosci, pozwalajac na zrozumienie [ Watts, Zimmerman 1978]:

e procesu ustanawiania standardow,

e wplywu standardow na grupy uzytkownikow i alokacj¢ ich zasobow,

e przyczyn, dla ktorych uzytkownicy (menedzerowie, ksiggowi, audytorzy, inwe-
storzy) chcg przeznaczaé zasoby na wptywanie na proces standaryzacji.
Zaréwno amerykanski, jak i miedzynarodowy proces normowania rachunko-

wosci zostat tak zaplanowany, by interesariusze mieli wiele mozliwosci wypowie-

dzenia si¢ na roznych jego etapach. W ten sposob regulatorzy daza do legitymizacji
swoich dziatan [Kenny, Larson 1993]. Tabela 1 przedstawia zestawienie roznych
metod lobbingu, stosowanych wobec IASB.

Tabela 1. Sposoby wywierania wptywu na dzialania IASB

Wyszczegdlnienie Metody lobbingu formalnego Metody lobbingu nieformalnego

Metody lobbingu |- przesytanie listow w odpowiedzi na |— udzial w prywatnych spotkaniach

bezposredniego wezwanie do publicznego komento-| lub rozmowach telefonicznych z
wania cztonkami gremidéw ustanawiaja-

— udziat w pracach zespotéw projekto-| cych standardy
wych w charakterze konsultantow

— udziat w publicznych dyskusjach
w formie okraglego stotu

Metody lobbingu |- przesytanie komentarzy do cztonkow |— przekazywanie komentarzy do au-
posredniego IFRS Advisory Council dytorow zewngtrznych
— przesytanie komentarzy do cztonkdéw |— przekazywanie komentarzy organi-
EFRAG zacjom branzowym

Zrodto: [Orens i in. 2011].

Jedne z najczegsciej cytowanych badan nad zastosowaniem metod lobbingu prze-
prowadzit Georgiou. Analizujac proces ustanawiania standardow w Wielkiej Bry-
tanii w latach 1991-1996°, udowodnit on, ze lobbujace firmy korzystaja z catego
zestawu formalnych i nieformalnych metod wywierania wptywu. Aktywni gracze
wybierajag zwykle co najmniej dwie metody lobbingu, przy czym podstawowym
narzedziem sg listy z komentarzami jako punkt wyjscia do zastosowania innych,
mniej jawnych technik.

¢ Pierwsze 6 lat funkcjonowania brytyjskiej Rady Standardow Rachunkowosci — Accounting
Standards Board (ASB).
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Na podstawie prowadzonych badan ankietowych Georgiou okreslit takze efek-
tywnos¢ poszczegdlnych metod lobbingu. Respondenci najlepiej ocenili: mozliwosé
posiadania przedstawiciela swojej firmy w zespole konsultantow ASB, przekazy-
wanie opinii czlonkom rady oraz zespotdéw technicznych na zaaranzowanych, pry-
watnych spotkaniach, przesytanie listow na wezwanie do publicznego komentowa-
nia oraz odwotanie si¢ do wsparcia ze strony firmy audytorskiej [Georgiou 2004].
Hansen, badajacy wptyw grup nacisku na IASB na podstawie listow z komentarzami
podkresla, ze sukces ma zwiazek z wysoka jako$cia informacji przekazywanych
w listach. Wskazuje on jednak takze na pozytywny zwigzek zarowno z poziomem
przekazywanego IASCF wktadu finansowego’, jak tez z rozmiarem rynku kapitato-
wego w kraju, z ktorego pochodzi lobbysta. Dodatkowo, jezeli cztonek IASB zgla-
sza zdanie odrgbne, nie zgadzajac si¢ z pozostata czegScig rady, jest to najczesciej
zwigzane z preferencjami interesariuszy pochodzacych z jego kraju [Hansen 2011].

Najczestsza metoda badawcza, stosowana w analizie wptywu grup nacisku na
proces ustanawiania standardow, jest analiza listow z komentarzami. Cortese, Irvi-
ne i Kaidonis [2007] wskazujg jednak, ze nawet jesli przedsigbiorstwo nie odpowia-
da bezposrednio, a tym samym publicznie, na wezwanie IASB do komentowania,
nie oznacza to, ze nie odgrywa ono zadnej zakulisowej roli w procesie ustanawiania
standardow.

4. Lobbing politykow

Tworzenie standardow jest swoistym procesem politycznym bez wzgledu na to, czy
toczy si¢ na obszarze Wielkiej Brytanii, Stanow Zjednoczonych, czy tez na polu
mi¢dzynarodowym [Durocher, Fortin, Coté 2004]. Najwigcej badan o wptywie
grup interesu na ustanawianie norm rachunkowosci dotyczy Standéw Zjednoczo-
nych, gdzie skomplikowane interakcje miedzy wiltadzami federalnymi (przede
wszystkim SEC oraz Departamentem Skarbu), stanowymi, biegtymi rewidentami
oraz zarzadami spotek a quasi-publicznymi instytucjami ustanawiajacymi standar-
dy (CAP, APB i FASB) oraz intensywne naciski prowadzity wielokrotnie do reorga-
nizacji samych regulatorow [ Watts, Zimmerman 1978].

Udokumentowane w literaturze dowody nacisku ze strony amerykanskiej sceny
politycznej, glownie Senatu i Izby Reprezentantow, dotycza: inwestycyjnej ulgi po-
datkowej (lata 1962/1963 oraz 1971), zasad rachunkowosci dla zdywersyfikowanych
przedsigbiorstw (1966), rozliczenia potaczen jednostek gospodarczych i wartosci
firmy (1968-1970, 2000-2001), leasingu dla leasingobiorcow (1971), rynkowych pa-
pieréow wartosciowych (1971, 1992, 2009), poszukiwania zt6z ropy i gazu (1977),
$wiadczen emerytalnych (1983), restrukturyzacji dtugu (1986), opcji na akcje pra-

7 Zwiazek miedzy finansowaniem prac IASB a wplywem na ksztalt standardow postuluje wielu
autorow. Temat szerzej umowiono w p. 6.
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cownicze (1992-1995, 2003-2004)%, instrumentéw pochodnych (1997-1998) i rozli-
czania rezerw na straty kredytowe (1999) [Zeff 2002]. W wickszosci z 16 wymienio-
nych przypadkow dzialania lobbingowe byly skuteczne w sensie zmiany podejscia
organizacji ustanawiajgcej standardy (pierwotnie APB, potem FASB) [Camfferman,
Zeff 2011].

W odniesieniu do MSSE/MSR wydanych przez IASB i przyj¢tych w UE odnoto-
wano 4 przypadki lobbingu politycznego’, z ktorych dwa dotyczyly zagadnien MSR
39 Instrumenty finansowe: rachunkowos$ci zabezpieczen (2003-2004) i reklasyfi-
kacji instrumentdéw finansowych (2008). Kolejne to MSSF 8 Segmenty operacyjne
(2007) oraz KIMSF 12 Umowy o ustugi koncesjonowane (2006-2009). W dwodch
ostatnich przypadkach dzialania lobbingowe spowodowaty jedynie opodznienie
W przyjeciu, a nie istotne ustepstwa w tek$cie standardu [Camfferman, Zeff 2011].

Zrédet oddziatywania politykow na normy rachunkowosci upatrywaé nalezy
w mechanizmach wiladzy (zatwierdzanie standardu jako obowigzujacego prawa)
[Kamela-Sowiniska 2014] oraz szerokiej mozliwosci wptywania na kierunki transfe-
réw finansowych. Jesli pewne grupy wyborcoéw chetnie widzg nacjonalizacje, regu-
lacj¢ czy wyprzedaz danych przedsigbiorstw Iub catej branzy, urzednik wybierany
w wyborach begdzie zmotywowany do wsparcia takiego dziatania, czemu z kolei
spotki bedg staraly si¢ przeciwdziala¢, m.in. forsujac swoje stanowisko, wspierajac
kampanie wyborcze'® czy zatrudniajac lobbystow [Watts, Zimmerman 1978].

Mechanizm wplywu politycznego uruchamiany jest najczgsciej przez wczes-
niejszy nacisk ze strony innych grup interesu. Jako przyktad takich dziatan moze
postuzy¢ historia standaryzacji rachunkowosci dla sektora naftowego w USA. Po
raz pierwszy skutecznie zapobiegl on unormowaniu przez APB podejscia rachun-
kowego do kosztéw poszukiwan surowcow w 1971 r. Szok naftowy w 1973 r. i em-
bargo na dostawg ropy przez kraje OPEC zmusity jednak rzad do wprowadzenia
narodowej polityki energetycznej. W tym celu zobligowano SEC do ustanowienia
jednolitego standardu rachunkowos$ci dla poszukiwan i wydobycia ropy naftowej
i gazu.

W tym czasie wigkszo$¢ duzych producentéw zaliczata koszty nieudanych
wiercen w koszty okresu (successful efforts costing), a wickszo$¢ §rednich i matych
producentow aktywowala koszty wszystkich wiercen (full costing). W wydanym
w 1977 1. projekcie, a nastgpnie w standardzie, FASB dopuscita jedynie pierwsza
metodg, co wywolalo ostra reakcje ze strony matych i $rednich firm. Gtéwnym ar-

8 W kulminacyjnym momencie sporu wokot opcji na akcje pracownicze przeciwnicy proponowa-
nego standardu zaapelowali nawet o wsparcie bezposrednio do prezydenta Clintona.

 Roéznica wynika m.in. ze znacznie dtuzszej historii standaryzacji w USA, przede wszystkim pod
egidg FASB. Warto jednak wskazac, ze roéwniez IASC — poprzedniczka IASB — podlegata naciskom,
m.in. w przypadku MSR 2 Zapasy (metoda LIFO) czy MSR 31.

10°W okresie wyborczym 2013-2014 branze finansowa, ubezpieczeniowa i nieruchomosci wydaty
tacznie na lobbing w USA rekordowa kwote 485 mln USD oraz przekazaly 149 mln USD na kampani¢
wyborcza dla kandydatéw federalnych, blisko 3 razy wigcej niz kolejna na liScie branza ochrony zdro-
wia.
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gumentem ich sprzeciwu byta obawa przed problemami z kredytowaniem dziatalno-
$ci ze wzgledu na wysokie fluktuacje wynikow finansowych. Lobbujace firmy zy-
skaly poparcie cztonkow Kongresu ze stanow produkujacych rope naftowa, ktorzy
pisali listy do SEC, a takze Departamentu Sprawiedliwosci oraz Federalnej Komisji
Handlu. Argumentowano, ze MSP beda zmuszone do potaczen z wielkimi produ-
centami, co zredukuje konkurencj¢ w sektorze i grozi monopolizacja rynku. Wspar-
cie uzyskano nawet od nowo powotanego Departamentu Energii, wedtug ktérego na
skutek zastosowania metody successful efforts costing firmy ogranicza liczbe ryzy-
kownych wiercen celem wygtadzenia zyskow. Fiasko kolejnych prob uzgodnienia
metody rachunkowej zmusito FASB (na polecenie SEC) do dopuszczenia metody
full costing jako rownoprawnej, cho¢ dajacej catkowicie odmienne wyniki, z suc-
cessful efforts costing [Nobes, Parker (red.) 2006]. Taki stan funkcjonuje do dzis.

5. Lobbing przedsi¢biorstw

W sektorze przedsicbiorstw najwazniejszymi graczami sg bezspornie wielkie, mig-
dzynarodowe koncerny'!. Lobbing jest kosztowny, a tylko one majg mozliwo$¢ uzy-
skania w zamian odpowiednich korzysci. Decyzja o jego podjeciu ma tez zwiazek
z posiadanymi zobowiazaniami kredytowymi i oceng ryzyka po stronie finansowa-
nia dziatalnosci [Kenny, Larson 1993]. Generalnie firmy lobbuja na rzecz podejs¢
rachunkowych, ktore zwickszaja mozliwosci zarzadzania raportowanymi wynikami.
Jesli wynagrodzenia menedzerow sg oparte na zysku, beda oni lobbowaé na rzecz
standardow przyzwalajacych na stosowanie takich rozwigzan rachunkowych, ktére
przyniosa najbardziej korzystne wyniki finansowe [Meier, Alam, Pearson 1993].
W niektorych przypadkach firmy moga jednak wywiera¢ wptyw na procedury ra-
chunkowosci, by minimalizowac¢ zyski, unikajac w ten sposob spotecznych oskarzen
o chciwo$¢ czy zarabianie na pozycji monopolistow [ Watts, Zimmerman 1978].

Nawigzujac ponownie do sektora wydobywczego, mechanizm dziatalnosci lo-
bbingowej wielkich firm dobrze obrazuje historia procesu opracowywania MSSF
6 Poszukiwanie i ocena zasobow mineralnych przez IASB. Warto przypomnie¢, ze
zapisy standardu dotycza takich firm, jak Royal Dutch/Shell, BP czy Total, ktore
regularnie plasuja si¢ w pierwszej dwudziestce najwickszych firm $wiata [Fortune
2014; Forbes 2014]. Koalicje koncernow wydobywczych sg aktywnymi lobbystami
w takich kwestiach, jak zmiany klimatyczne, polityka podatkowa czy zrownowazo-
ny rozwo6j. Wspottworza one takze wiele organizacji (jak np. American Petroleum
Institute), dzialajacych na korzys¢ swoich cztonkéw przez wywieranie wptywu na
instytucje publiczne i procesy regulacyjne.

Wplyw interesariuszy na tres¢ MSSF 6 badaty Cortese, Irvine i Kaidonis [2007].
Autorki poddaty analizie zaréwno listy z komentarzami, jak i wzajemne zwigzki

' Chodzi w tym przypadku gtéwnie o IASB, co do FASB czy innych gremiow krajowych — sku-
teczna bywa rowniez presja ze strony MSP, co pokazano w poprzednim punkcie artykutu.
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pomiedzy lobbujacymi podmiotami. Ich uwage zwrdcit szczegdlnie trojpoziomowy

uktad nacisku na IASB, ktory sktadat si¢ z:

* firm ,,wielkiej czworki”'?, ktorych pozycja wynika z wysokiego wktadu finanso-
wego oraz znacznej reprezentacji w skladzie rady i pozostatych instytucjach
standaryzujacych,

e poszczegodlnych przedsigbiorstw, bedacych zarowno klientami Big 4, a jedno-
czesnie podmiotami wspoHinansujacymi IASB,

* réznych instytucji lobbujacych na rzecz swoich cztonkow, réwniez blisko wspot-
pracujacych z Big 4.

Z analizy listow z komentarzami wynika, iz 87% respondentow opowiadata si¢
za ograniczeniem podejscia rachunkowego jedynie do successful efforts costing.
Pozostawienie obydwu rownoprawnych metod wsparto jedynie 13% respondentdw.
Réwniez Komitet Sterujgcy wypowiedzial si¢ jednoznacznie za przyjeciem meto-
dy successful efforts costing jako jedynej dopuszczalnej mozliwosci. IASB uznat
jednak za rownowazne zastosowanie obydwu podej$¢ do wyceny, mimo wczesniej-
szych postulatow ujednolicenia podejscia do naktadéw przedprodukecyjnych. Nowy
standard podtrzymat zatem funkcjonujacy status quo. Co wigcej, uwazna lektura
paragraféw 6 1 7 MSSF 6 wskazuje na zwolnienie podmiotow wydobywczych z obo-
wigzku stosowania paragrafow 11 i 12 MSR 8, w tym zastosowania definicji, kry-
teriow ujmowania i koncepcji wyceny aktywow, zobowigzan, dochodéw i kosztow
z Zatozen koncepcyjnych. Zapisy MSSF 6 stanowia przyktad na znaczne ulatwienia
przy ustalaniu polityki rachunkowosci dla jednostek wydobywczych w przeciwien-
stwie do podmiotéow z innych branz.

6. Lobbing firm audytorskich

Analizujac grupy interesu, wplywajgce na ksztattowanie norm rachunkowosci, nie

mozna pomina¢ srodowiska audytorow. Badania prowadzone w USA wskazuja, ze

biegli lobbuja [Meier, Alam, Pearson 1993]:

* na korzy$¢ wyspecjalizowanych procedur rachunkowosci, co do ktorych rozwi-
ne¢li fachowa wiedze,

e przeciwko standardom, ktore beda redukowac popyt na ich ustugi,

e na korzys¢ standardow, ktore podnosza wyniki finansowe klienta, poniewaz wy-
wiera to pozytywny efekt na przychody z ustug audytorskich,

* narzecz ograniczenia dopuszczalnych metod rachunkowosci, poniewaz reduku-
je to ryzyko badania.

W przypadku wielkich, profesjonalnie zarzadzanych firm, o rozproszonej
strukturze wlascicielskiej, mozliwos¢ wyboru i zmiany audytora cze¢sto delegowana
jest na zarzad, umozliwiajgc mu wpltyw na prezentowane przez biegtego stanowisko

12 Okresleniem ,,wielka czworka” (lub skrotowo Big 4) okresla si¢ cztery najwigksze, migdzyna-

rodowe firmy audytorskie: Deloitte, PwC, Ernst& Young oraz KPMG, ktore sg przedmiotem rozwazan
kolejnego punktu niniejszego referatu.
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[Meier, Alam, Pearson 1993]. Jest to szczeg6lnie niepokojace przy obecnej oligo-
polizacji migdzynarodowego srodowiska firm audytorskich: jeszcze pod koniec lat
80.XX w. glownych graczy bylo o$miu, po kryzysie w 2002 r. pozostalo juz tylko
czterech: Deloitte, PwC, Ernst&Young oraz KPMG". Z tgcznymi przychodami na
poziomie 100 mld USD, ,wielka czworka” dominuje na swiatowym rynku audy-
torskim: wedtug danych S&P Capital 1Q 497 z 500 spotek indeksu S&P korzystato
w 2010 r. z ich ushug.

Co wiecej, az 175 firm z listy S&P 500 zatrudniato tego samego audytora od
25 lat Iub dtuzej [Ingram, Aubin 2013]. Rekordzistami pozostajg jednak korporacje
General Electric (zwigzana z KPMG) oraz Procter&Gamble (Deloitte), korzystajace
z ustug swoich audytoréw (lub ich spotek-poprzednikéw) od ponad stu lat [Irvine
2013]. W takim wypadku moze wytworzy¢ si¢ zbyt silna, wzajemnie uzalezniajaca
wiez miedzy bieglym a jego klientem. Efektem sa odnotowywane przez SEC pato-
logie, jak jednoczesne prowadzenie ksiag rachunkowych i inne ustugi eksperckie
$wiadczone dla badanych podmiotow w KPMG [SEC 2014a], czy zakazane lobbo-
wanie na rzecz swoich klientéw przez spotke WCEY, zalezna od Ernst&Young [SEC
2014b]. W tym ostatnim przypadku SEC udowodnita grupie Ernst&Young prowa-
dzenie licznych dziatan lobbingowych, jak wysyltanie listow oraz spotkania z urzed-
nikami Kongresu, wykorzystywanie relacji z senatorem i forsowanie zmian w pro-
jekcie ustawy, w wyniku ktorych jego tres¢ zostata skorygowana wedtug wskazan
WCEY na korzystng dla — bedacego klientem EY —badanego podmiotu. Wszystkie
wymienione dziatania pogwalcity zasad¢ niezaleznos$ci oraz zapisy Regulacji S-X,
skutkujac natozeniem na Ernst&Young kary w kwocie 4,07 mln USD [SEC 2014b]*.

13 W latach 1973-1989 tzw. wielka 6semka sktadata si¢ z firm: Artur Andersen, Artur Young, Ern-
st&Whinney (pdzniej Ernst&Ernst), Touche Ross, Deloitte, Haskin&Sells, Pat Marwick, Coopers Ly-
brand oraz Price Waterhouse. W latach 1989-2002 w wyniku rozlicznych transakcji potaczen spotek
powstaty: Deloitte& Touche, Ernst& Young oraz PwC (PriceWaterhouseCoopers), a Pat Marwick prze-
ksztatcil sig w KPMG. W 2002 r., w wyniku afery Enronu, upadt Artur Andersen.

14 Skutecznym remedium na t¢ sytuacj¢ stanowitaby obligatoryjna rotacja audytorow, forsowa-
na w ostatnich latach przez amerykanska Rad¢ Nadzoru nad Rachunkowos$cia Spotek Publicznych
— PCAOB. Jednak niezwykle silny lobbing Big 4 przeciwko temu projektowi zakonczyt si¢ sukce-
sem — Kongres oskarzyl PCAOB o nadmierne rozbudowywanie swojej misji, a w lipcu 2013 r. prze-
glosowatl ustawe uniemozliwiajacg wprowadzenie rotacji kiedykolwiek w przysztosci [Chasan 2014;
Irvine 2013]. Glownymi argumentami przeciw projektowi byly dodatkowe niepotrzebne koszty oraz
przeregulowanie na poziomie federalnym. Prasa odnotowata jednak przekazanie przez firmy audytor-
skie darowizn w tacznej kwocie 370 tys. USD na rzecz przewodniczacego Senackiej Komisji Ustug
Finansowych, nadzorujacej PCAOB, ktory byt gldéwnym oponentem projektu rotacji [Ingram, Aubin
2012]. W przeciwienstwie do USA, Parlament Europejski zatwierdzit obowiazek rotacyjny dla bankow
i spotek publicznych, cho¢ podstawowe ramy czasowe ulegly poszerzeniu z planowanych 6 do 10-24
lat [Chasan 2013]. W tym przypadku zarowno Komisja, jak i Parlament Europejski oparly si¢ lobbingo-
wi, mimo jego niezwyklej presji. Glownym powodem wprowadzonych regulacji byty ogromne koszty
kryzysu finansowego (3 mld euro), jakie poniosty kraje cztonkowskie na ratowanie okoto 150 bankow,
z ktoérych zaden — mimo wczesniejszych symptomow — nie otrzymal upomnienia od audytoréw bada-
jacych sprawozdania [Jones 2012].
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Niezwykle silna pozycja lobbingowa firm ,wielkiej czworki” w przypadku
ksztattowania MSSF wynika — jak juz wczesniej wspomniano — z dwdch czynni-
kow: finansowania prac nad standardami oraz silnej reprezentacji biegtych w skta-
dzie IASB. Zgodnie ze sprawozdaniem Fundacji MSSF wptlaty firm audytorskich
z grona Big 4 wyniosty w 2013 r. 10 mIn USD, stanowiac 30% otrzymanych $rod-
kow' [TFRS Foundation 2013]. W obecnym sktadzie IASB na 14 cztonkéw Rady
az siedmiu ma za sobg prace w firmach audytorskich, w tym szesciu w firmach
»wielkiej czworki”. Mocno reprezentowany jest takze sektor bankowy oraz gremia
regulacyjne, najstabiej — srodowisko akademickie (2 cztonkow, obydwaj z regionu
azjatyckiego — Chin i Korei Potudniowej). W efekcie pojawiaja si¢ krytyczne glosy
wskazujace, ze sektor finansowy ogoélnie, a audytorski w szczegdlnosci, kontroluje
najwazniejsze kompetencje analityczne, niezbedne przy debacie o standardach ra-
chunkowosci. Nalezy zatem oczekiwacé, ze ,,wielka czwoérka” bedzie grupa najbar-
dziej zmotywowang interesami swoimi i swoich klientow, do ksztaltowania standar-
dow rachunkowosci teraz i w przysztosci [Perry, Nolke 2007].

7. ZaKkonczenie

Trudno zaprzeczy¢, ze w ostatnich dekadach upolitycznienie procesu tworzenia
standardow narasta. Pryzmat zagadnien teoretycznych lub technicznych ulega ogra-
niczeniu na rzecz réoznorodnych interesOw zaangazowanych stron, wywierajacych
presje w celu osiggnigcia indywidualnych korzysci. Jedynie krytyczna obserwacja
kontekstu instytucjonalnego oraz kluczowych elementéw 1 ich roli w procesie usta-
nawiania standardéw pozwoli badaczom wej$¢ za sceng calego procesu, aby ukazac
wptyw silnych koalicji i indywidualnych graczy. Co istotne, bez glebokiej, wielo-
warstwowej analizy, koalicje i poszczegdlni gracze byliby ukryci pod ptaszczem
przejrzystej i obiektywnej konstrukcji tworzenia standardow [Cortese, Irvine, Kai-
donis 2007].

Odpowiedzia na ten problem mogtby by¢ wiekszy udzial naukowcéw w proce-
sie ksztattowania standardoéw, jednak — wedtug badan srodowiska akademickiego
w USA [Tandy, Wilburn 1996] — istotnymi ograniczeniami sg: $wiadomo$¢ ograni-
czonego wplywu na dziatania instytucji ustanawiajgcej standardy, brak czasu oraz
srodkow finansowych, niewielkie wynagrodzenie za takg dziatalno$¢ ze strony pla-
cowek akademickich oraz niejednokrotnie techniczna natura dyskutowanych kwe-
stii.

Prowadzone badania naukowe, skupiajac si¢ na lobbingu w rachunkowosci, nie
daja jednak odpowiedzi na pytanie o zdolno$¢ FASB i IASB do dalszego tworzenia
standardow, ktore zapewnig informacje wysokiej jakosci. Chociaz upolitycznienie
procesu standaryzacji rachunkowosci jest szeroko rozpoznawane, odkrycie faktu,

1> Dla porownania wptaty Komisji Europejskiej wynosity 16%, Japonii — 8%, organizacji z USA
— 5%, organizacji z Chin, Niemiec i Francji — 4%.
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ze dominujace finansowo grupy moga, tworzac formalne i nieformalne koalicje,
sprawowac znaczng wladze, jest otrzezwiajace w Swietle globalnej promoc;ji i ada-
ptowania MSSF.
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