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 POZIOM ŻYCIA W WYBRANYCH MIASTACH 
 WOJEWÓDZTWA ŚLĄSKIEGO 

LIVING STANDARDS 
IN CHOSEN SILESIAN CITIES 

 DOI:10.15611/PN.2015.391.19 

Streszczenie: Celem artykułu jest analiza oraz próba porównania warunków życia miesz-
kańców dużych miast województwa śląskiego. W pracy dokonano klasyfikacji badanych 
miejscowości według poziomu rozwoju badanego zjawiska. Wyodrębniono trzy grupy miast 
(A, B, C) cechujące się podobnym poziomem warunków życia ludności w 2012 r. Do bada-
nia wybrano te powiaty grodzkie, które zamieszkiwane są przez przynajmniej 100 tys. 
mieszkańców, są to: Bielsko-Biała, Bytom, Częstochowa, Gliwice, Zabrze, Chorzów, Katowi-
ce, Ruda Śląska, Rybnik, Dąbrowa Górnicza, Sosnowiec, Tychy. Badanie to jest istotne dla 
określenia dystansu dzielącego miasta pod względem wybranego aspektu rozwoju społeczne-
go, umożliwia też wyodrębnienie grup miast o zbliżonym poziomie życia ich mieszkańców. 

Słowa kluczowe: poziom życia, syntetyczna miara rozwoju. 

Summary: Silesian Voivodship is situated in the southern part of Poland. This region is sur-
rounded by the following voivodships: Opolskie, Łódzkie, Świętokrzyskie, Małopolskie and 
in the south it borders with the Czech Republic. Silesian Voivodship covers the area of 
12333 square km. and was inhabited by 4615870 people  in 2012. The region has the highest 
population density in the country: 374 persons per one square km in 2012 (while the average 
in the country was 123 persons per square km). Silesian Voivodship is divided into 167 ad-
ministrative districts (49 urban, 96 country and 22 urban-country) grouped together in 36 di-
stricts 19 castle and 17 terrestrial) and in eight subregions. The analysis and the attempt to 
compare the living conditions of inhabitants in big cities of Silesia are a purpose of this ar-
ticle. For the examination these castle districts which are  inhabited by at least 100 thousand 
people were chosen, namely: Bielsko-Biała, Bytom, Częstochowa, Gliwice, Zabrze, Cho-
rzów, Katowice, Ruda Śląska, Rybnik, Dąbrowa Górnicza, Sosnowiec and Tychy. This 
examination is essential for determining the distance dividing the examined cities in terms 
of the chosen aspect of  the social development. It also enables  to distinguish the groups of 
cities with the a similar standard of living.  

Keywords: standard of living, the synthetic measure of development. 
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1. Wstęp 

Województwo śląskie położone jest w południowej części Polski. Region graniczy 
z województwami: opolskim, łódzkim, świętokrzyskim i małopolskim, oraz od po-
łudnia z Republiką Czeską. Województwo  zajmuje obszar 12 333 km², w 2012 r. 
zamieszkiwało go  4 615 870 osób. Region cechuje także najwyższa w kraju gę-
stość zaludnienia – 374 osoby/km² w 2012 r. (średnia krajowa 123 osoby/km²). 
Województwo śląskie dzieli się na 167 gmin (49 miejskich, 96 wiejskich i 22 miej-
sko-wiejskie) zgrupowanych w 36 powiatach (19 grodzkich i 17 ziemskich) oraz w 
8 podregionach. Warto zauważyć, że liczba miast na prawach powiatu w regionie 
jest zdecydowanie wyższa niż w innych województwach Polski. W drugim pod 
tym względem woj. mazowieckim zlokalizowanych jest 5 takich jednostek. 

Głównymi elementami systemu osadniczego województwa są 4 aglomeracje 
miejskie. Aglomerację Górnośląską, o znaczeniu europejskim, tworzy 14 miast na 
prawach powiatu, w tym m.in. Bytom, Gliwice, Zabrze, Chorzów, Katowice, Ruda 
Śląska, Dąbrowa Górnicza, Sosnowiec, Tychy. Ponadto w systemie osadnictwa 
wyróżnia się trzy aglomeracje o charakterze regionalnym: Bielską, Częstochowską 
oraz Rybnicką [Regionalny Program Operacyjny... 2007, s. 11]. 

Celem artykułu jest analiza oraz próba porównania warunków życia mieszkań-
ców w dużych miastach Śląska. Do badania wybrano te powiaty grodzkie, które 
zamieszkiwane są przez przynajmniej 100 tys. mieszkańców, są to: Bielsko-Biała, 
Bytom, Częstochowa, Gliwice, Zabrze, Chorzów, Katowice, Ruda Śląska, Rybnik, 
Dąbrowa Górnicza, Sosnowiec, Tychy. Najmniejszą liczbą mieszkańców w gronie 
badanych miast cechuje się Chorzów (111 168 osób), największą zaś będące mia-
stem wojewódzkim Katowice (307 233 osoby). 

Badanie to jest istotne dla określenia dystansu dzielącego badane miasta pod 
względem wybranego aspektu rozwoju społecznego, umożliwia też wyodrębnienie 
grup miast o zbliżonym poziomie życia ich mieszkańców. 

W literaturze przedmiotu pojęcie poziomu życia nie jest jednoznacznie zdefi-
niowane, nie istnieje jedna, ogólnie przyjęta definicja tego zjawiska. Badacze w 
różny sposób podchodzą zarówno do jego opisu, jak i pomiaru, biorąc pod uwagę 
kontekst użycia oraz cel prowadzonych badań (por. [Pawełek 2000, s. 12–23; Wa-
rzecha 2009, s. 20; Dąbrowa 2011, s. 67–82; Trzebiatowski 2011, s. 26; Stanny 
2013; Heffner 2007]). 

Przyjąć można, że dla mieszkańców miasta – gospodarstw domowych – istot-
ne są możliwości stwarzane im przez fakt zamieszkiwania w danym miejscu, na-
leżą do nich: walory zamieszkania, walory pracy i walory obsługi. Podmioty te 
korzystają z obiektów tworzących zagospodarowanie miasta: z budynków miesz-
kalnych, sklepów, szpitali, bibliotek czy budynków szkolnych. Do endogenicz-
nych działów gospodarki miasta, obsługujących głównie jego mieszkańców, zali-
czyć można m.in. transport miejski, oświatę, ochronę zdrowia i opiekę społeczną, 
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gospodarkę mieszkaniową i komunalną, a w pewnej mierze również administra-
cję czy budownictwo [Słodczyk 2001, s. 19, 28, 100]. Poziom warunków życia w 
mieście można utożsamiać z poziomem rozwoju jego funkcji endogenicznych 
[Brol, Maj, Strahl 1990, s. 94].  

2. Konstrukcja miary rozwoju badanych miast  

Poziom warunków życia ludności w badanych miastach czy też skala realizacji 
funkcji endogenicznych tych miast zostanie zbadana przy użyciu taksonomicznej 
metody wzorca rozwoju. Pozwala ona uporządkować zbiór obiektów (miast), z któ-
rych każdy jest opisany zbiorem cech diagnostycznych, mających charakter stymu-
lant lub destymulant. 

Miara jest tak skonstruowana, aby spełniała następujące właściwości: 
– im wyższy/lepszy poziom badanego zjawiska złożonego, tym wyższa wartość 

miary rozwoju, 
– wartości miary rozwoju są zawarte w przedziale [0,1], przy czym miara rozwo-

ju obliczona dla wzorca rozwoju (najlepsze wartości każdej zmiennej objaśnia-
jącej) równa się jeden, a dla antywzorca (najgorsze wartości cech wybranych 
dla charakterystyki poszczególnych miast) zero [Kowalewski 1998, s. 39].   
Na potrzeby badania zgromadzono materiał statystyczny – szeregi prze-

krojowe dla grupy 43 cech, charakteryzujących warunki życia (możliwości), 
jakie badane miasta zapewniały swoim mieszkańcom w 2012 r. W doborze da-
nych podstawowe znaczenie miała ich wartość merytoryczna, istotna była 
również dostępność dla wszystkich badanych obiektów. Choć nie są to 
wszystkie cechy, jakie można brać pod uwagę w trakcie takiego badania, dają 
one pewien obraz poziomu życia mieszkańców badanych jednostek. Tabela 1 
zawiera zestawienie tych cech i ich mierników. Ze względu na brak kompletu 
danych zrezygnowano z cechy nr 21. Na tym etapie obliczono również śred-
nią arytmetyczną jX , odchylenie standardowe Sj i współczynnik zmienności 
V j dla każdej badanej cechy. 

Ze względu na zbyt niską wartość współczynnika zmienności (Vj < 0,08) z dal-
szego postępowania wyeliminowano zmienne quasi-stałe, tj. cechy nr: 5, 6, 8, 9, 
15, 18,  31, 32, 33 (oznaczone w tab. 1 pismem pogrubionym). Dla pozostałych 
33 zmiennych zbudowano macierz korelacji r zawierającą współczynniki korelacji 
Pearsona pomiędzy poszczególnymi zmiennymi. Metodą ekspercką, ze względu na 
dużą funkcyjną zależność liniową zmiennych nr 4, 22, 26, 39 z innymi zmiennymi, 
zdecydowano się wyeliminować je z dalszego badania. W efekcie otrzymano zbiór 
29 cech uczestniczących w dalszym badaniu (tab. 2). 
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Tabela 1. Wstępny zestaw cech diagnostycznych 

Lp. Cecha Miernik 
1 Dochody miasta Dochody budżetów w przeliczeniu na 1 mieszkańca [zł] 
2 Dochody miasta Środki z Unii Europejskiej na finansowanie programów i projektów unijnych na 1 mieszkańca [zł] 
3 Aktywność społeczno- 

-gospodarcza 
Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności 

4 Aktywność społeczno- 
-gospodarcza 

PKB na 1 mieszkańca (NTS 3) [zł] 

5 Zasoby mieszkaniowe Przeciętna powierzchnia użytkowa mieszkania na 1 osobę [m2] 
6 Wyposażenie mieszkań Mieszkania wyposażone w łazienkę – w % ogółu mieszkań 
7 Wyposażenie mieszkań Mieszkania wyposażone w centralne ogrzewanie – w % ogółu mieszkań 
8 Gospodarka komunalna Korzystający z instalacji wodociągowej w % ogółu ludności 
9 Gospodarka komunalna Korzystający z instalacji kanalizacyjnej w % ogółu ludności 

10 Gospodarka komunalna Korzystający z instalacji gazowej w % ogółu ludności 
11 Rynek pracy Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1000 pracujących ogółem 
12 Rynek pracy Przeciętne miesięczne wynagrodzenia brutto 
13 Rynek pracy Stopa bezrobocia rejestrowanego 
14 Bezpieczeństwo publiczne Wskaźnik wykrywalności sprawców przestępstw – ogółem 
15 Ochrona środowiska Zanieczyszczenia pyłowe zatrzymane lub zneutralizowane w urządzeniach do redukcji 

zanieczyszczeń w % zanieczyszczeń wytworzonych 
16 Ochrona środowiska Zanieczyszczenia gazowe zatrzymane lub zneutralizowane w urządzeniach do redukcji 

zanieczyszczeń w % zanieczyszczeń wytworzonych 
17 Ochrona środowiska Ścieki przemysłowe i komunalne oczyszczane w % ścieków wymagających oczyszczania 
18 Ochrona środowiska Ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków w % ogólnej liczby ludności 
19 Środowisko Udział terenów zieleni w powierzchni ogółem 
20 Kultura Liczba woluminów w bibliotekach publicznych przypadająca na 1000 mieszkańców 
21 Kultura Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych 
22 Kultura Członkowie kół (klubów) na 1000 mieszkańców 
23 Kultura Uczestnicy imprez organizowanych przez domy kultury, ośrodki kultury, kluby, świetlice na 1000 

mieszkańców 
24 Kultura fizyczna Ćwiczący ogółem w klubach sportowych łącznie z klubami wyznaniowymi i UKS na 1000 

mieszkańców 
25 Opieka zdrowotna Placówki ambulatoryjnej opieki zdrowotnej na 10 tys. ludności 
26 Opieka zdrowotna Łóżka w szpitalach ogólnych na 1000 mieszkańców 
27 Opieka zdrowotna Lekarze na 1000 mieszkańców 
28 Opieka zdrowotna Liczba mieszkańców na 1 aptekę ogólnodostępną 
29 Żłobki Miejsca w żłobkach (łącznie z oddziałami i klubami dziecięcymi) przypadające na 100 dzieci w wieku 

0–2 lat 
30 Pomoc społeczna Miejsca w placówkach stacjonarnej pomocy społecznej przypadające na 1000 mieszkańców (2013 r.) 
31 Przedszkola Odsetek dzieci w wieku 3–6 lat objętych wychowaniem przedszkolnym 
32 Szkolnictwo Liczba uczniów przypadających na 1 oddział w gimnazjum 
33 Szkolnictwo Liczba uczniów przypadających na 1 oddział w szkole podstawowej 
34 Szkolnictwo Uczniowie szkół ponadgimnazjalnych przypadający na 1 komputer z dostępem do Internetu 

przeznaczony do użytku uczniów 
35 Szkolnictwo Uczniowie szkół podstawowych i gimnazjów przypadający na 1 komputer z szerokopasmowym 

dostępem do Internetu przeznaczony do użytku uczniów 
36 Szkolnictwo wyższe Absolwenci szkół wyższych na 10 tys. ludności  
37 Ruch  ludności Przyrost naturalny na 1000 mieszkańców 
38 Ruch ludności Saldo migracji na pobyt stały na 1000 osób 
39 Ruch  ludności Zgony niemowląt na 1000 urodzeń żywych (średnia z 5 ostatnich lat) 
40 Ruch  ludności Zgony osób w wieku do 65 lat na 1000 ludności w tej grupie wiekowej (średnia z 5 ostatnich lat) 
41 Transport Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km2 
42 Transport Wypadki ogółem na 10000 mieszkańców 
43 Transport Ścieżki rowerowe na 10 tys. km2 

Źródło: opracowanie własne.  
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W celu ujednolicenia jednostek miar poszczególnych cech oraz ich rzędów 

wielkości przeprowadzono normalizację, w której efekcie powstała macierz znor-
malizowana Z: 

 
11 12 1

21 22 2

1 2
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.... .... .... ...
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n n nm

z z z

z z z
Z

z z z
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gdzie: zij – znormalizowana wartość i-tej obserwacji zmiennej (cechy) Xj. 

W kolejnym etapie badania wyznaczono tzw. wzorzec rozwoju Z0 o najlep-
szych wartościach dla każdej cechy: 

 Z0 = [Z01, Z02, ..., Z0j, ..., Z0m], 

gdzie: Z0j = max ij
i

Z , gdy zmienna Zj jest stymulantą i   

 Z0j = min ij
i

Z , gdy zmienna Zj jest destymulantą, 

oraz antywzorzec Z-0 o najgorszych wartościach każdej zmiennej: 

 Z-0 = [Z-01, Z-02, ..., Z-0j, ..., Z-0m], 

gdzie: Z-0j = max ij
i

Z , gdy zmienna Zj jest destymulantą i  

Z-0j = min ij
i

Z , gdy zmienna Zj jest stymulantą. 

Następnie zbadano podobieństwo pomiędzy badanymi obiektami a wzorcem 
rozwoju  Z0 poprzez obliczenie odległości euklidesowej di0: 

 ( )2

0 0
1

m

i ij j
j

d z z
=

= −∑      dla i = 1, ..., n. 

W kolejnym etapie policzono odległość pomiędzy wzorcem rozwoju a anty-
wzorcem rozwoju do:  

 ( )2

0 0 0
1

m

j j
j

d z z−
=

= −∑ . 

W ostatniej fazie badania policzono mierniki mi dla badanych miast: 

 0

0

1 i
i

d
m

d
= −      dla i = 1, ..., n. 

Dokonano też klasyfikacji miejscowości według poziomu ich rozwoju. Do kla-
syfikacji wykorzystano dwa parametry miernika taksonomicznego, tj. średnią 
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arytmetyczną i odchylenie standardowe [Pomianek 2010, s. 233]. Wyodrębniono 
następujące przedziały klasowe (grupy): 
• klasa A (najwyższy poziom rozwoju)  

 ,i mm m s> +  

do tej klasy należą gminy, dla których odległość od wzorca przekracza wartość 
,mm s+  

• klasa B (średni poziom rozwoju) 

 ,m i mm s m m s− < ≤ +  

do tej klasy zaliczono gminy, dla których odległość od wzorca zawiera się w prze-
dziale ( ],m mm s m s− +  

• klasa C (niższy poziom rozwoju) 

 ,i mm m s≤ −  

do tej klasy należą gminy, dla których odległość od wzorca nie przekracza wartości 
,mm s−  

gdzie: im  – wartość miernika syntetycznego obliczonego metodą wzorca rozwoju, 

  m  – średnia arytmetyczna wskaźnika syntetycznego ,im  

 ms  – odchylenie standardowe wskaźnika syntetycznego .im  

3. Wyniki badania  

W wyniku przeprowadzonego postępowania badawczego otrzymano następujące 
wartości mierników rozwoju dla badanych miast (tab. 3): 

Tabela 3. Taksonomiczne mierniki rozwoju dla badanych miast w 2012 r. 

Bielsko-
-Biała 

Bytom Częstochowa Gliwice Zabrze Chorzów Katowice 
Ruda 
Śląska 

Rybnik 
Dąbrowa 
Górnicza 

Sosnowiec Tychy 

0,514 0,266 0,319 0,412 0,310 0,474 0,505 0,230 0,308 0,363 0,310 0,431 

Źródło: opracowanie własne. 

W dalszej kolejności dokonano klasyfikacji miejscowości według poziomu ich 
rozwoju. Wyodrębniono trzy grupy miast (A, B, C) cechujące się podobnym pozio-
mem warunków życia ludności w 2012 r. (rys. 1): 

 



190 Katarzyna Przybyła 

 

          

0,00

0,20
0,40
0,60

Bielsko-Biała A

Bytom C

Częstochowa B

Gliwice B

Zabrze B

Chorzów A

Katowice A

Ruda Śląska C

Rybnik B

Dąbrowa Górnicza B

Sosnowiec B

Tychy B

 
Rys. 1. Odległości miast od wzorca  

Źródło: opracowanie własne. 

Zauważyć można, że mierzony syntetycznym miernikiem poziom życia miesz-
kańców poszczególnych miast znacznie się różni. Najlepszy poziom badanego 
zjawiska zaobserwowano w Bielsku-Białej (wartość miernika 0,514), najgorszy zaś 
w Rudzie Śląskiej, gdzie wyniósł 44,8% wielkości właściwej dla  Bielska-Białej.  

Do klasy A, obejmującej gminy o najwyższym poziomie rozwoju, zakwalifi-
kowały się trzy jednostki: Bielsko-Biała, Katowice i Chorzów. Ciekawe jest to, że 
w grupie tej znalazły się będące największym (pod względem liczby mieszkańców) 
miastem w regionie, siedzibą wojewody i sejmiku województwa Katowice oraz 
najmniejszy w gronie badanych miejscowości Chorzów. Warto zwrócić uwagę na 
to, że te dwa miasta bezpośrednio z sobą sąsiadują, w wielu aspektach współtwo-
rząc jeden organizm miejski. 

Najliczniejsza grupa miast została zakwalifikowana do klasy B, obejmującej 
jednostki o przeciętnym poziomie rozwoju. Do grupy należą (wg wartości miary): 
Tychy, Gliwice, Dąbrowa Górnicza, Częstochowa, Zabrze, Sosnowiec i Rybnik. 
Miasta te, zróżnicowane pod względem liczby mieszkańców i wielkości po-
wierzchni, są umiejscowione w trzech śląskich aglomeracjach. 

W klasie C, do której zakwalifikowano gminy o niższym poziomie rozwoju, 
znalazły się dwa miasta: Bytom i Ruda Śląska. Miasta te znacznie odbiegają, pod 
względem mierzonego wymienionymi cechami poziomu życia, od miast będących 
w czołówce zestawienia. 

4. Zakończenie 

Analizie poddano 12 dużych miast śląskich, mających status powiatów grodzkich, 
a jednocześnie zamieszkiwanych przez przynajmniej 100 tys. mieszkańców. Uzy-
skane rezultaty wskazują, że w 2012 r. miastem najbardziej zbliżonym do wzorca 
rozwoju, a tym samym posiadającym najwyższy poziom warunków życia ludności, 
było Bielsko-Biała. Warto zauważyć, że ośrodek ten stanowi główne miasto Aglo-
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meracji Bielskiej, położonej w pewnym oddaleniu od posiadającej podstawowe 
znaczenie dla regionu Aglomeracji Górnośląskiej. 

Miasta zlokalizowane w Aglomeracji Górnośląskiej charakteryzowały się znacz-
nym zróżnicowaniem w zakresie poziomu badanego zjawiska. W skład tej aglomera-
cji weszły miasta z grup A, B, C – w tym zarówno cechujące się bardzo dobrymi na 
tle grupy badanych miast wynikami Katowice, jak i najbardziej odległa od wzorca 
rozwoju Ruda Śląska. Dodatkowo zauważyć można, że w bezpośrednim sąsiedztwie 
wojewódzkich Katowic położone są zarówno miasta o wysokiej wartości miary roz-
woju (np. Chorzów, Tychy), jak i o niskim jej poziomie (Ruda Śląska, Sosnowiec). 

Największe miasta leżącej w północnej części województwa Aglomeracji Często-
chowskiej oraz położonej w zachodniej części Aglomeracji Rybnickiej, tj. Częstocho-
wa i Rybnik, zakwalifikowały się do reprezentującej średni poziom rozwoju grupy B. 

 Przypuszczać można, że ze względu na zachodzące procesy rozwojowe, powią-
zane między innymi z absorpcją funduszy unijnych, poziom życia ludności będzie 
się podnosił. Dyskusyjne jednak pozostaje, czy dystans dzielący miasta poszczegól-
nych klas będzie narastał, czy też się zmniejszał – rozstrzygnięcie tej kwestii wyma-
gałoby dalszych, poszerzonych badań. Nie pozostawia jednak wątpliwości fakt, że 
zmniejszenie tak istotnych dysproporcji rozwojowych jak zaobserwowane wymaga 
dłuższego czasu. 
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