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OCENA WPLYWU ZMIAN REGULACJI
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ON POLISH COMMUNES’ CAPACITY
TO SERVICE LIABILITIES
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Streszczenie:Artykut podejmuje prob analizy wptywu zmiany regulacji w ustawie o fi-
nansach publicznych w odniesieniu do sposobu aoliezmaksymalnych kwot natiwych

do przeznaczenia na obstugobowizan jednostek samogdu terytorialnego na ich zdol-
nos¢ do obstugi i w konsekwencji do zagania zobowgzan. Celem opracowania jest anali-
za rozktadu gmin wzgtlem kryterium stopnia wykorzystania dgstych im limitdw okré-
lonych zaréwno starymi, jak i nowymi regulacjami. &tykule przeanalizowano dane z
okresu 2010-2013. W pierwszej kolejnbanalizie poddano regulacje, ktore przestaty obo-
wigzywat z kaacem 2013 roku. W kolejnej egi artykutu przedstawiono wyniki oblicze
tzw. indywidualnego wskanika zadhienia. Wnioski odnogzsie do restrykcyjnego charak-
teru nowych regulacji, dotygzakze wybranych aspektéw ich konstrukciji.

Stowa kluczowe:ustawa o finansach publicznych, obstuga zohpaii, gminy.

Summary: The article attempts to analyse the impact of tienge of regulations within the
Public Finance Act on the local governments’ capyatti service liabilities and to take on
extra commitments. The article’s objective is tegant the direction as well as the strength
of this impact through an analysis of communestritiistion with regards to the degree in
which they use the limits of liabilities presentgrevious as well as current regulations. The
article analyses data for the period between 20H02813. The regulations which were in
force until the end of 2013 have been analysed fitext, the article presents the results of
calculations based on the new set of regulatiorishwtame into force on Januar§f, 2014.
The conclusions which are drawn, relate to theriotiste character of new regulations as
well as to chosen aspects of its construction.

Keywords: Public Finance Act, financial obligations, commsine



240 Maciej Turata

1. Wstep

Do koaca 2013 roku poziom zadienia jednostek samaidu terytorialnego ogra-
niczony byt przez przepisy ustawy o finansach pahlych z dnia 30 czerwca 2005 ro-
ku. Obowgzujace do kaca 2013 roku przepisy stanowitie faczna kwota sptaca-
nych rat kredytéw i poyczek, wykupow papierow waoiowych oraz ewentual-
nych wykupéw pagczer i gwarancji (bez uwzglbnienia rat zwjzanych z realiza-
Cja projektéw unijnych) nie mogta przekro@z$5% dochoddéw jednostki samerz
du terytorialnego w danym roku (ograniczenie wyjgke z art. 169 ustawy o fi-
nansach publicznych z 2005 roku). Z drugiej striziegna kwota zobowezan jed-
nostki samorzdu terytorialnego na koniec danego roku nie mogiekyoczy
60% dochoddéw ogdélem zrealizowanych w tym roku (o@rzenie wynikajce z
art. 170 ustawy o finansach publicznych z 2005 Yoku

Z punktu widzenia realizacji dziatgprorozwojowych o charakterze strategicz-
nym kluczowa jest zmiana sposobu ustalania limiicigzenia dochodéw obstag
zadtwenia (art. 243 ustawy o finansach publicznych si2vpnia 2009 roku), kt6-
ra weszta wzycie z dniem 1 stycznia 2014 roku. Nowe regulatg@®wi, ze rela-
cja facznej kwoty odsetek i rat kapitatowych (z wgteniem projektow unijnych)
do dochodow ogotem jednostki w danym roku niezenby¢ wyzsza odsrednigj
arytmetycznej relacji nadwiiti operacyjnej powikszonej o wpltywy ze sprzegda
majatku do dochoddéw ogoétem za trzy lata poprzegtzagnalizowany rok. Jest ona
zobrazowana nagiujaca formufa:

(owﬂ <1HM+$A] { N+ ﬂ +( M+ ﬂ }
DO n 3 DO n-1 DO n-2 DO n—3’

gdzie: O — odsetki od kredytéw i pyczek;

Rue — planowana na rok budtowy hczna kwota z tytutu splaty rat kredy-
tow i pazyczek, z wyhczeniem sptat rat kredytéw i pgrzek na
projekty unijne;

Do — dochody ogétem uzyskane w danym rokuzetowym;

No — nadwyka operacyjna w danym roku bwgdlowym, stanowica ré&-
nice miedzy dochodami bigcymi uzyskanymi w danym roku bud-
zetowym a wydatkami bigcymi w tym samym roku;

Sv — wplywy ze sprzeds majtku;

n — rok budetowy, na ktory ustalana jest relacja;
n-i — kolejne lata poprzedzaie rok budetowy, na ktory ustalana jest re-
lacja.

Wprowadzenie indywidualnie obliczanego maksymalnggziomu obcizenia
dochodéw jednostek samadu terytorialnego obstagzobowhzan, a w konse-
kwencji zindywidualizowanie zdoloi samoradéw do zacigania zobowgzan,
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bylo powodem wielu dyskusjiarédiem znacznej niepewtd w samorzdach ju
na dlugo przed weégiem powyszych regulaciji weycie. Szacunki i analizy prze-
prowadzane jeszcze przed ¥eégm w zycie nowych przepisoOw wskazywatye
wiele jednostek samagdu terytorialnego, spetniggych obowazujace do kdca
2013 roku limity okrélone w ustawie o finansach publicznych z 2005 rokaze
mie¢ znaczne trudri@i z wywigzaniem s} z ograniczé natazonych przez ustagv

z 2009 roku. Dla przyktadu, opublikowany wrcm 2012 roku raport Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji szacowake nowe zasady obliczania limitow spiat za-
dtuzenia znaczco obnizg mazliwosé¢ zadirania s¢ samorzdéw [Ministerstwo Ad-
ministracji i Cyfryzacji 2012]. Raport ten precyeuie nowe regulacje okazatybysi
korzystniejsze — wzgtlem obowazujacego do kaca 2013 roku 15-procentowego
limitu obcigzenia dochodéw ogdtem obshigobowhzan — jedynie dla 220 gmin,
6 miast na prawach powiatu i 1 powiatu. Ceagj, & 75 gmin, 2 miasta na prawach
powiatu oraz 31 powiatéw nie mogtoby obstugiwa 2012 roku zaggnietych
uprzednio zobovdzan ze wzgédu na uzyskane w latach weémreejszych, a stano-
wigce punkt odniesienia dla obliazeujemne nadwaiki operacyjne.

Od 1 stycznia 2014 roku wspomniane paejyprzepisy zacgy obowigzyweac,
€0 nie zmniejszyto wcale dynamiki dyskusji ar# tée obnkyto jej temperatury. Jest
to spowodowane w szczegOedb znacznym stopniem zrelatywizowania formuty,
ktora shay do obliczania dopuszczalnej kwoty odsetek i egditalowych do zaptaty
w danym roku — o zdolroi tej decyduj wielkosci dochodow bigacych, wydatkéw
biezacych, dochodow ze sprzegamaptku oraz dochodow ogotem za trzy lata po-
przedzajce rok, dla ktérego wykonywana jest analiza. Paavsic takze gtosy do-
tyczace potrzeby zmian konstrukcji indywidualnego wiskka zadhienia dla jedno-
stek samokgu terytorialnego i rozwane g alternatywne propozycje (por. m.in. [Mar-
chewka-Bartkowiak, Wéhiewski 2012; Tartanus-Oryszczak 2014]).

Celem niniejszego artykutu jest analiza rozkfaduirgmvzgledem kryterium
stopnia wykorzystania degtnych dla nich limitéw okrdonych zaréwno starymi,
jak i nowymi regulacjami oraz wskazanie na restyyg charakter indywidualnie
obliczanego wskanika zadtaenia dla gmin.

2. Sytuacja finansowa gmin w kontekcie regulacji
obowiazujacych do grudnia 2013 roku

Poziom zadhzenia gmin w kontedcie regulacji, ktére obowkywaly do kaca
2013 roku, naley ocenid&, analizujc tacznie oba kryteria ostzaosciowe wow-
czas obowjzujace. Biogc pod uwag pierwsze z nich, ograniczae bczm wiel-

kos¢ zobowhzan do 60% realizowanych w danym roku dochodéwzmaostwier-
dzi¢, ze w latach 2010-2013 sytuacja gmin byta stabiln@ozom ich zadtzenia
nie budzit, co do zasady, zastree Tabela 1 przedstawia liczlh odsetek gmin
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w podziale na kategorie opigup, jak cze$¢ przyznanego im limitu zadhenia
jednostki te wykorzystaly

W 2010 roku a 62,08% gmin (1539 jednostek) posiadato zobheania nieprze-
kraczajce potowy ustawowego limitu (czyli 30% uzyskanychkegz nie w tym roku
dochodow). Z drugiej strony tylko 17 gmin (0,69%awstkich jednostek) przekroczy-
lo ustanowiony w ustawie o finansach publicznyadhitliW kolejnych latach poziom
zadhwzenia gmin wzrastat, nie doprowadgajednak do znagzego pogorszenia sytu-
acji — w 2011 roku liczba gmin, ktorych zobgwmania nie przekraczaly potowy usta-
wowego limitu, zmniejszyta sido 1368 (55,15% gmin), a w roku kolejnym — do 1351
(54,50% gmin), ale juw 2013 roku liczba ta wzrosta do 1424 (57,40% gntirtzba
jednostek przekraczgych dopuszczalny limit wynosita natomiast 31 (%25
26 (1,05%) i 32 (1,29%) odpowiednio dla lat 20101 22i 2013.

Tabela 1.Stopieh wykorzystania dogpnego limitu zadhzenia w gminach
(ograniczenie wynikape z art. 170 ustawy o finansach publicznych z 2088)

Wyszczegélnieni Liczba gmin Odsetek gmin (%)

2010 2011 2012 2013 201( 2011 2012 2013
0% 138 109 115 105 5,6 4.4 416 4,2
(0%, 10%] 232 181 181 177 9.4 7|3 7,3 1.1
(10%, 25%] 413 337 322 37b 16)7 13,6 13,0 15,1
(25%, 50%)] 756 741 733 76[ 30/5 29,9 29,6 30,9
(50%, 75%)] 630 680 708 70D 25/4 27,4 28,6 28,6
(75%, 90%] 227 274 294 231 9,2 1141 11,9 D,3
(90%, 100%)] 66 124 10( 83 2, 5/0 4,0 3,3
(100%, 150%] 16 25 25 29 0,6 1,0 1|0 1,2
(150%, 200%] 1 5 1 1 0,d 0,2 0,0 0/0
(200%, +o0) 0 1 0 2 0,0 0,0 0,0 0,1
Razem 2479 2479 2479 2479 100,0 100,0 100,0 ,01p0

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie opradoManisterstwa Finanséw (2013, 2014).

Biorac pod uwag drugie z obowjzujacych do kdca 2013 roku kryteriow
ostraznosciowych, ktore ograniczato poziom obgénia dochodoéw ogotem wy-
datkami na obstugzobowigzan do 15% dochoddéw uzyskanych w danym roku,
sytuacja finansowa gmin w analizowanym okresie ri@wmmoze zosté oce-
niona jako stabilna. Tabela 2, podobnie jak popnzedorzedstawia liczbi od-
setek gmin w podziale na kategorie opise), jak czes¢ przyznanego im limitu
obstugi zadtaenia (wg drugiego z kryteriow ostmoosciowych) jednostki te
wykorzystaty.

1 Dla przyktadu: jednostka znajdop si w przedziale od 0 do 10% limitu zadenia posiadata
zobowhzania nie wiksze od 10% dopuszczanego ustdiwitu — jej zadtienie w relacji do ogga-
nych w danym roku dochodéw nie przekraczatecv@%.
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Tabela 2. Stopiéh wykorzystania dogpnego limitu obstugi zadienia w gminach
(ograniczenie wynikape z art. 169 ustawy o finansach publicznych z 2088)

Wyszczeg@lnieni Liczba gmin Odsetek gmin (%)

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
0% 88 48 46 49 3,5 1,9 1,9 2,0
(0%, 10%)] 355 221 144 143 14,3 8,9 5,8 5,8
(10%, 25%] 627 437 397 408 25)3 17,6 16,0 16,5
(25%, 50%] 943 995 955 935 38)0 40,1 38,5 37,7
(50%, 75%] 362 579 641 517 14/6 23,4 25,9 20,9
(75%, 90%] 72 118 165 161 2,9 418 6,7 6,5
(90%, 100%] 17 52 77 116 0,7 2,1 3|1 4,7
(100%, 150%] 11 27 43 82 0,4 11 1,7 3,3
(150%, 200%] 2 2 4 27 0,1 0,L 0,2 1)1
(200%, + o0) 2 0 7 41 0,1 0,0 0,3 1,7
Razem 2479 2479 2479 2479 100,0 100,0 100,0 ,01po0

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie opradoManisterstwa Finanséw (2013, 2014).

W 2010 roku aw 2013 gminach (81,20%) ohzenie dochodéw obstggradiu-
zenia nie przekraczato potowy dopuszczalnego lirfezyli jednostki te wydawaty
mniej niz 7,5% dochoddéw uzyskanych w 2010 roku na gpktkredytow i odsetek).
W kolejnych latach wartai te ksztattowaly si na poziomie 1701 gmin (68,62%) w
2011 roku, 1542 gminy (62,20%) w 2012 roku i 1535,92%) w 2013 roku. Zauwa-
zalna jest wgc tendencja do wzrostu obaenia dochodow obstggzadizenia (co jest
naturalm konsekweng wzrostu poziomu zobowzan), jednak a do 2012 roku sto-
sunkowo niewielka grupa gmin nie spetniata tegagkiym ostrénosciowego: 15 jed-
nostek (0,61%) w 2010 roku, 29 jednostek (1,17%2Pd1 roku i 54 jednostki (2,18%)
w 2012 roku. W 2013 roku grupa jednostek, w ktérgblhzenie dochodow obstgg
zadhgenia przekraczalo dopuszczalny poziom, niemal patsk wzgledem roku
wczeniejszego i wzrosta dazd 50 jednostek (6,05% gmin).

3. Sytuacja finansowa gmin w kontekcie regulacji
obowiazujacych od stycznia 2014 roku

Zmiana regulacji wprowadzona ustaw finansach publicznych z 2009 roku zast
pita dwa kryteria ostrmaosciowe jednym, odwotaicym sk do stopnia obgizenia
dochodow wydatkami zwzanymi z obstug zadhzenia. Obowdzujace od 2014 roku
regulacje rania sic od wczéniejszych przede wszystkim tyrre punkt odniesienia
(limit obciagzenia dochodéw obshagzadiwenia) jest rény dla kadej jednostki i
obliczany odgbnie dla kadego roku na podstawie wykonania beidl w chgu
trzech lat poprzedzggych dany rok bugktowy.
Podstawy do okrdlenia zdolnéci poszczegdlnych jednostek do obstugi

(a w konsekwencji do zagania) zobowizan 53 wielkosci nadwyek operacyj-
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nych i wptywow ze sprzeds majptku odniesione do dochodéw ogoétem. Wynika
stad, ze wysokd¢ limitu (uprzednio ustawiona sztywno na poziomiédl8ocho-
dow) mae podlegéa znacacym fluktuacjom, w zatnosci od m.in. podejmowa-
nych dziata i realizowanych inwestycji. Kluczowe w tym kontele staje si
okreslanie wptywu realizowanych projektow inwestycyjny@h tym tych wspotfinan-
sowanych przezrodki Unii Europejskiej) na przyszie nadiky operacyjne — ¢
projektow, ktorych realizacja me sama w sobie wymagaachgniecia dodatkowych
zobowizan, maze ponadto negatywnie wplyd na przyszte nadwi operacyjne,
tym samym zmniejszag zdoIng¢ jednostki do obstugi tych i innych zobea.

Tabela 3 przedstawia, wzorem poprzednich, inforgnacgytuacji gmin w la-
tach 2010-2013 w odniesieniu do nowego kryteriutrogsosciowego. W tym ce-
lu dla kadej z gmin obliczone zostaly, zgodnie z momegulacjy, indywidualne
limity obciazenia dochoddéw obstygzadizenia dla poszczegdlnych lat etyich
analiz. Nastpnie zostaly one zestawione z ponoszonymi w tytchkawydatkami
na obstug zobowgzan.

Tabela 3.Stopieh wykorzystania dogpnego limitu obstugi zadienia w gminach
(ograniczenie wynikage z art. 243 ustawy o finansach publicznych zi@psia 2009 roku) —
analiza hipotetyczna

Wyszczegdinienie Liczba gmin Odsetek gmin (%)

2010 | 2011| 2012 2013 2010 2011 2012 2013
0% 87 47 45 49 35 19 1,8 2,0
(0%, 10%] 354 206| 126| 107| 14,3 8,3 51 43
(10%, 25%] 500 338| 230| 198| 20,2| 136 9,3 8,0
(25%, 50%] 683 574| 444| 428| 276| 232 179 177
(50%, 75%] 407 419| 401| 388| 162| 16,9 16,2 157
(75%, 90%] 11 189| 187| 193| 47 7,6 7,5 7,8
(90%, 100%)] 52 98 96| 100| 21 4,0 3,9 4,0
(100%, 150%] 156 269| 351| 328 6,3| 10,9| 142 137
(150%, 200%] 4 114| 194| 185] 19 4,6 7,8 7,5
(200%, +o0) 76| 195 343| 460| 3,1 79| 13,8/ 18,
Ujemny limit obstugi zadlzenia* 6 29 61 43 0,2 1,2 2,5 1,7
Razem 2478 2478| 2478| 2479| 100,0| 100,00 100,0 100,0

* obliczenia dla lat 2010—2012 nie obejmuitworzonej w 2010 roku gminy sleska.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie opradoimisterstwa Finansow (2013, 2014).

Podkréli¢ nalezy w tym miejscuze prezentowanesvyniki obliczen dla okre-
su, w ktérym regulacje te byly juvprawdzie znane (ustawprzyjeto w 2009 roku),
ale jeszcze nie obowdywaly (weszty wzycie od 1 stycznia 2014 roku) — analiza
jest wec w znacznej mierze hipotetyczna i obarczona znanaryzykiem bédu.
Pierwszym z istotnych ograniazgest to,ze wskanik dla 2010 roku jest obliczony
w oparciu o wykonanie z lat 2007-2009, kiedy ksztawych regulacji nie byt
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jeszcze znany. Co weej, wskanik dla roku 2011 zostat obliczony na podstawie
wykonania z lat 2008-2010, czyli @bjeden rok, kiedy nowe regulacje bylyzju
znane, ché wykonanie roku 2010 wadnym stopniu nie wphgho na zdolné¢ do
obstugi i zacigania zobowjzan w 2014 roku i kolejnych. Dopiero wyniki analizy
dla lat 2012 i 2013 magstanowt bardziej konkretny punkt odniesienia — nadwy
ki operacyjne uzyskane w latach 2011 i 2012 wgybbowiem na limity obliczane
odpowiednio dla lat 2012-2014 i 2013-2015, czyzéapo wejciu w zycie no-
wych regulaciji.

Zwazywszy na zarysowane powsj ograniczenia, wyniki analizy moa po-
traktowa& indykatywnie, jako wskazéwkodnanie do kierunku i sity zmiany w
zakresie zdolnixi jednostek samogdu terytorialnego do obstugi (i zagania)
zobowgzan po wprowadzeniu nowych regulaciji.

Obraz, ktéry wytania giz analizy, jest znagezo inny niz w przypadku wcze
niej analizowanych kryteribw ostroosciowych. Znacznie mniejsza jest liczba
gmin, ktére nie wjcej niz w potowie wykorzystatyby posiadany przez siebie po
tencjat do obstugi zobowzan — w 2010 roku byly to jeszcze 1624 jednostki
(65,54% gmin), ale w latach kolejnych liczba tadipado 1165 (47,01% gmin)
w 2011 roku, 845 (34,10% gmin) w 2012 roku i 782,%3% gmin) w 2013 roku.

Z drugiej strony znagzo wzrosta liczba gmin, ktore przekroczytyby hipote
tyczne limity obstugi zobovgzan. W 2010 roku mgna wskazé na 278 takich jed-
nostek (11,22% gmin), rok pdiej byto ich 578 (23,33% gmin), w roku 2012 byo t
888 jednostek (35,84% gmin), a w roku 202333 (39,25% gmin). Co weej, rosa-
ca liczba gmin znajdowataesiv sytuacji, w ktérej prawa strona nieréwaoip opisupca
maksymalg kwotg mazliwa do przeznaczenia na obsjugpdizenia, miataby wart@
ujemry (co jest wynikiem uzyskania ujemnych nadely operacyjnych w latach sta-
nowiagcych punkt odniesienia dla obli¢ge Obliczenia dla 2010 roku wskazaly 6 ta-
kich gmin, a w kolejnych latach liczba ta wynio2&w 2011 roku, 61 w 2012 ro-
ku i 43 w 2013 roku.

4. Podsumowanie i wnioski

Zmiana zasad obliczania indywidualnych limitéw alenia dochodoéw wydatka-
mi na obstug zobowihzan spowodowata znagee ograniczenie zdoldoi gmin do
obstugi i zacigania zobowjzan. Biorac pod uwag ograniczenia analizy, ktore zo-
staty wskazane w punkcie trzecim, ina stwierda, ze dla zdecydowanej k-
szaci gmin zmiana regulacji spowodowata zmniejszenielrzasci do obstugi zo-
bowigzan. Szczegoty zostatly przedstawione w tab. 4 oraxsal.

Analiza wielkaci hipotetycznych limitéw obliczonych dla 2010 roluskazu-
je, ze zdolnd¢ do obstugi zobowazan bytaby mniejsza od wczeiej obowhzujs-
cego limitu 15% dochoddéw uzyskanych w danym rokpraypadku 1672 gmin.
W 2011 roku w tej sytuacji byto 1927 jednostek, @2 roku — 2164 jednostki, na-
tomiast w 2013 roku — 2250 jednostek.
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Zmiana okazata sikorzystna dla stosunkowo niewielkiej liczby gmirbierac
pod uwag dane dla 2013 roku, bytoby to tylko 229 jednog®R4% gmin). Z te-
go tez wzglkdu jest to rozwjzanie krytykowane przez wiele samgdaw,
w szczegolngci te, ktére najdotkliwiej odczuty skutki jego wpradzenia.

Tabela 4.Limit wydatkdw na obstugzobowhzan w relacji do dochodéw w danym roku

(obliczony wedtug art. 243 ustawy o finansach panlych z 27 sierpnia 2009 roku)

Wyszczeg6lnieni Liczba gmin Odsetek gmin (%)

2010 2011 2012 2013 201( 201 2012 20113
(- ;0,00) 6 29 62 43 0,2 1,2 2,4 1,7
[0,00; 0,01) 13 33 47 43 0% 18 19 117
[0,01; 0,05) 120 253 436 54 4,8 10j2 17,6 21,8
[0,05; 0,10) 660 810 972 1070 26,6 32,7 39,2 48,2
[0,10; 0,15) 873 802 647 554 35,2 32}4 26,1 22,3
[0,15; 0,20) 547 372 224 17 221 15|0 9,0 6,9
[0,20; + ) 259 179 90 59 10,5 7,2 3,6 24
Razem* 2478 2478 2474 2479 1000 100,0 1000 0,01

* obliczenia dla lat 2010-2012 nie obejmuijtworzonej w 2010 roku gminy slska.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie opradoimisterstwa Finansow (2013, 2014).
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Rys. 1.Diagram dla danych z tab. 4

Zrodio: opracowanie wiasne.

Krytycznej analizie mgna rownie podda fakt uwzgtdnienia w nowej regule
wplywow ze sprzedsy maptku, ktére mog stanowt sposdob réwnowania niewy-
starczajcych wzgeédem potrzeb nadwgk operacyjnych. Taka konstrukcja prawej
strony nieréwnéci maze prowadzi do nieracjonalnej gospodarki mthiem komu-
nalnym i do jego wyprzedawania, co w krétkim okeesiaze okaza sic rozwigza-
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niem prostszym i bardziej agjalnym (z punktu widzenia skutkéw politycznych) od
podnoszenia bigcych dochodow lub ograniczania kieych wydatkow.

Z drugiej strony jest to regulacja, ktéra z pevapprzyczyni s¢ do wyhamowa-
nia tempa wzrostu zobowian jednostek samogdu terytorialnego, ktére na koniec
pierwszej dekady XXI wieku wytsie zwikszyto s¢ wzglkdem lat wczéniejszych.

Mozliwe zmiany w konstrukcji tzw. indywidualnego wskeka zadidenia
mog wigc odnost sie do préb ,luzowania” tej regulacji lubedo eliminowania
bardziej kontrowersyjnych jej elementow (jak np.tywy ze sprzeday majtku),
co mogtoby zresztdoprowadzi do zwkkszenia stopnia jej restrykcyjfm.
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