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 OCENA WPŁYWU ZMIAN REGULACJI 
 NA ZDOLNOŚĆ GMIN W POLSCE 
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ON POLISH COMMUNES’ CAPACITY 
TO SERVICE LIABILITIES 
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Streszczenie: Artykuł podejmuje próbę analizy wpływu zmiany regulacji w ustawie o fi-
nansach publicznych w odniesieniu do sposobu obliczania maksymalnych kwot możliwych 
do przeznaczenia na obsługę zobowiązań jednostek samorządu terytorialnego na ich zdol-
ność do obsługi i w konsekwencji do zaciągania zobowiązań. Celem opracowania jest anali-
za rozkładu gmin względem kryterium stopnia wykorzystania dostępnych im limitów okreś-
lonych zarówno starymi, jak i nowymi regulacjami. W artykule przeanalizowano dane z 
okresu 2010–2013. W pierwszej kolejności analizie poddano regulacje, które przestały obo-
wiązywać z końcem 2013 roku. W kolejnej części artykułu przedstawiono wyniki obliczeń 
tzw. indywidualnego wskaźnika zadłużenia. Wnioski odnoszą się do restrykcyjnego charak-
teru nowych regulacji, dotyczą także wybranych aspektów ich konstrukcji. 

Słowa kluczowe: ustawa o finansach publicznych, obsługa zobowiązań, gminy. 

Summary: The article attempts to analyse the impact of the change of regulations within the 
Public Finance Act on the local governments’ capacity to service liabilities and to take on 
extra commitments. The article’s objective is to present the direction as well as the strength 
of this impact through an analysis of communes’ distribution with regards to the degree in 
which they use the limits of liabilities present in previous as well as current regulations. The 
article analyses data for the period between 2010 and 2013. The regulations which were in 
force until the end of 2013 have been analysed first. Next, the article presents the results of 
calculations based on the new set of regulations which came into force on January 1st, 2014. 
The conclusions which are drawn, relate to the restrictive character of new regulations as 
well as to chosen aspects of its construction. 

Keywords: Public Finance Act, financial obligations, communes. 
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1. Wstęp 

Do końca 2013 roku poziom zadłużenia jednostek samorządu terytorialnego ogra-
niczony był przez przepisy ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 ro-
ku. Obowiązujące do końca 2013 roku przepisy stanowiły, że łączna kwota spłaca-
nych rat kredytów i pożyczek, wykupów papierów wartościowych oraz ewentual-
nych wykupów poręczeń i gwarancji (bez uwzględnienia rat związanych z realiza-
cją projektów unijnych) nie mogła przekroczyć 15% dochodów jednostki samorzą-
du terytorialnego w danym roku (ograniczenie wynikające z art. 169 ustawy o fi-
nansach publicznych z 2005 roku). Z drugiej strony łączna kwota zobowiązań jed-
nostki samorządu terytorialnego na koniec danego roku nie mogła przekroczyć 
60% dochodów ogółem zrealizowanych w tym roku (ograniczenie wynikające z 
art. 170 ustawy o finansach publicznych z 2005 roku). 

Z punktu widzenia realizacji działań prorozwojowych o charakterze strategicz-
nym kluczowa jest zmiana sposobu ustalania limitu obciążenia dochodów obsługą 
zadłużenia (art. 243 ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 roku), któ-
ra weszła w życie z dniem 1 stycznia 2014 roku. Nowe regulacje stanowią, że rela-
cja łącznej kwoty odsetek i rat kapitałowych (z wyłączeniem projektów unijnych) 
do dochodów ogółem jednostki w danym roku nie może być wyższa od średniej 
arytmetycznej relacji nadwyżki operacyjnej powiększonej o wpływy ze sprzedaży 
majątku do dochodów ogółem za trzy lata poprzedzające analizowany rok. Jest ona 
zobrazowana następującą formułą: 

 0 0 0

0 0 0 01 2 3

1
,

3
UE M M M

n n n n
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gdzie: O – odsetki od kredytów i pożyczek; 
 RUE – planowana na rok budżetowy łączna kwota z tytułu spłaty rat kredy-

tów i pożyczek, z wyłączeniem spłat rat kredytów i pożyczek na 
projekty unijne; 

 DO – dochody ogółem uzyskane w danym roku budżetowym; 
 NO – nadwyżka operacyjna w danym roku budżetowym, stanowiąca róż-

nicę między dochodami bieżącymi uzyskanymi w danym roku bud-
żetowym a wydatkami bieżącymi w tym samym roku; 

 SM  – wpływy ze sprzedaży majątku; 
 n – rok budżetowy, na który ustalana jest relacja; 
 n-i – kolejne lata poprzedzające rok budżetowy, na który ustalana jest re-

lacja. 
Wprowadzenie indywidualnie obliczanego maksymalnego poziomu obciążenia 

dochodów jednostek samorządu terytorialnego obsługą zobowiązań, a w konse-
kwencji zindywidualizowanie zdolności samorządów do zaciągania zobowiązań, 
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było powodem wielu dyskusji i źródłem znacznej niepewności w samorządach już 
na długo przed wejściem powyższych regulacji w życie. Szacunki i analizy prze-
prowadzane jeszcze przed wejściem w życie nowych przepisów wskazywały, że 
wiele jednostek samorządu terytorialnego, spełniających obowiązujące do końca 
2013 roku limity określone w ustawie o finansach publicznych z 2005 roku, może 
mieć znaczne trudności z wywiązaniem się z ograniczeń nałożonych przez ustawę 
z 2009 roku. Dla przykładu, opublikowany w końcu 2012 roku raport Ministerstwa 
Administracji i Cyfryzacji szacował, że nowe zasady obliczania limitów spłat za-
dłużenia znacząco obniżą możliwość zadłużania się samorządów [Ministerstwo Ad-
ministracji i Cyfryzacji 2012]. Raport ten precyzuje, że nowe regulacje okazałyby się 
korzystniejsze – względem obowiązującego do końca 2013 roku 15-procentowego 
limitu obciążenia dochodów ogółem obsługą zobowiązań – jedynie dla 220 gmin, 
6 miast na prawach powiatu i 1 powiatu. Co więcej, aż 75 gmin, 2 miasta na prawach 
powiatu oraz 31 powiatów nie mogłoby obsługiwać w 2012 roku zaciągniętych 
uprzednio zobowiązań ze względu na uzyskane w latach wcześniejszych, a stano-
wiące punkt odniesienia dla obliczeń, ujemne nadwyżki operacyjne. 

Od 1 stycznia 2014 roku wspomniane powyżej przepisy zaczęły obowiązywać, 
co nie zmniejszyło wcale dynamiki dyskusji ani też nie obniżyło jej temperatury. Jest 
to spowodowane w szczególności znacznym stopniem zrelatywizowania formuły, 
która służy do obliczania dopuszczalnej kwoty odsetek i rat kapitałowych do zapłaty 
w danym roku – o zdolności tej decydują wielkości dochodów bieżących, wydatków 
bieżących, dochodów ze sprzedaży majątku oraz dochodów ogółem za trzy lata po-
przedzające rok, dla którego wykonywana jest analiza. Pojawiają się także głosy do-
tyczące potrzeby zmian konstrukcji indywidualnego wskaźnika zadłużenia dla jedno-
stek samorządu terytorialnego i rozważane są alternatywne propozycje (por. m.in. [Mar-
chewka-Bartkowiak, Wiśniewski 2012; Tartanus-Oryszczak 2014]). 

Celem niniejszego artykułu jest analiza rozkładu gmin względem kryterium 
stopnia wykorzystania dostępnych dla nich limitów określonych zarówno starymi, 
jak i nowymi regulacjami oraz wskazanie na restrykcyjny charakter indywidualnie 
obliczanego wskaźnika zadłużenia dla gmin. 

2. Sytuacja finansowa gmin w kontekście regulacji 
obowiązujących do grudnia 2013 roku 

Poziom zadłużenia gmin w kontekście regulacji, które obowiązywały do końca 
2013 roku, należy oceniać, analizując łącznie oba kryteria ostrożnościowe wów-
czas obowiązujące. Biorąc pod uwagę pierwsze z nich, ograniczające łączną wiel-
kość zobowiązań do 60% realizowanych w danym roku dochodów, można stwier-
dzić, że w latach 2010–2013 sytuacja gmin była stabilna, a poziom ich zadłużenia 
nie budził, co do zasady, zastrzeżeń. Tabela 1 przedstawia liczbę i odsetek gmin 
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w podziale na kategorie opisujące, jaką część przyznanego im limitu zadłużenia 
jednostki te wykorzystały1. 

W 2010 roku aż 62,08% gmin (1539 jednostek) posiadało zobowiązania nieprze-
kraczające połowy ustawowego limitu (czyli 30% uzyskanych przez nie w tym roku 
dochodów). Z drugiej strony tylko 17 gmin (0,69% wszystkich jednostek) przekroczy-
ło ustanowiony w ustawie o finansach publicznych limit. W kolejnych latach poziom 
zadłużenia gmin wzrastał, nie doprowadzając jednak do znaczącego pogorszenia sytu-
acji – w 2011 roku liczba gmin, których zobowiązania nie przekraczały połowy usta-
wowego limitu, zmniejszyła się do 1368 (55,15% gmin), a w roku kolejnym – do 1351 
(54,50% gmin), ale już w 2013 roku liczba ta wzrosła do 1424 (57,40% gmin). Liczba 
jednostek przekraczających dopuszczalny limit wynosiła natomiast 31 (1,25%), 
26 (1,05%) i 32 (1,29%) odpowiednio dla lat 2011, 2012 i 2013. 

Tabela 1. Stopień wykorzystania dostępnego limitu zadłużenia w gminach 
(ograniczenie wynikające z art. 170 ustawy o finansach publicznych z 2005 roku) 

Wyszczególnienie 
Liczba gmin Odsetek gmin (%) 

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 
0% 138 109 115 105 5,6 4,4 4,6 4,2 
( 0%,   10%] 232 181 181 177 9,4 7,3 7,3 7,1 
(10%,   25%] 413 337 322 375 16,7 13,6 13,0 15,1 
(25%,   50%] 756 741 733 767 30,5 29,9 29,6 30,9 
(50%,   75%] 630 680 708 709 25,4 27,4 28,6 28,6 
(75%,   90%] 227 276 294 231 9,2 11,1 11,9 9,3 
(90%, 100%] 66 124 100 83 2,7 5,0 4,0 3,3 
(100%, 150%] 16 25 25 29 0,6 1,0 1,0 1,2 
(150%, 200%] 1 5 1 1 0,0 0,2 0,0 0,0 
(200%,   +  ∞) 0 1 0 2 0,0 0,0 0,0 0,1 
Razem 2 479 2 479 2 479 2 479 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie opracowań Ministerstwa Finansów (2013, 2014). 

Biorąc pod uwagę drugie z obowiązujących do końca 2013 roku kryteriów 
ostrożnościowych, które ograniczało poziom obciążenia dochodów ogółem wy-
datkami na obsługę zobowiązań do 15% dochodów uzyskanych w danym roku, 
sytuacja finansowa gmin w analizowanym okresie również może zostać oce-
niona jako stabilna. Tabela 2, podobnie jak poprzednia, przedstawia liczbę i od-
setek gmin w podziale na kategorie opisujące, jaką część przyznanego im limitu 
obsługi zadłużenia (wg drugiego z kryteriów ostrożnościowych) jednostki te 
wykorzystały. 

                                                      
1 Dla przykładu: jednostka znajdująca się w przedziale od 0 do 10% limitu zadłużenia posiadała 

zobowiązania nie większe od 10% dopuszczanego ustawą limitu – jej zadłużenie w relacji do osiąga-
nych w danym roku dochodów nie przekraczało więc 6%. 
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Tabela 2. Stopień wykorzystania dostępnego limitu obsługi zadłużenia w gminach 
(ograniczenie wynikające z art. 169 ustawy o finansach publicznych z 2005 roku) 

Wyszczególnienie  
Liczba gmin Odsetek gmin (%) 

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 
0% 88 48 46 49 3,5 1,9 1,9 2,0 
(0%,   10%] 355 221 144 143 14,3 8,9 5,8 5,8 
(10%,   25%] 627 437 397 408 25,3 17,6 16,0 16,5 
(25%,   50%] 943 995 955 935 38,0 40,1 38,5 37,7 
(50%,   75%] 362 579 641 517 14,6 23,4 25,9 20,9 
(75%,   90%] 72 118 165 161 2,9 4,8 6,7 6,5 
(90%, 100%] 17 52 77 116 0,7 2,1 3,1 4,7 
(100%, 150%] 11 27 43 82 0,4 1,1 1,7 3,3 
(150%, 200%] 2 2 4 27 0,1 0,1 0,2 1,1 
(200%,   +  ∞) 2 0 7 41 0,1 0,0 0,3 1,7 
Razem 2 479 2 479 2 479 2 479 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie opracowań Ministerstwa Finansów (2013, 2014).  

W 2010 roku aż w 2013 gminach (81,20%) obciążenie dochodów obsługą zadłu-
żenia nie przekraczało połowy dopuszczalnego limitu (czyli jednostki te wydawały 
mniej niż 7,5% dochodów uzyskanych w 2010 roku na spłatę rat kredytów i odsetek). 
W kolejnych latach wartości te kształtowały się na poziomie 1701 gmin (68,62%) w 
2011 roku, 1542 gminy (62,20%) w 2012 roku i 1535 (61,92%) w 2013 roku. Zauwa-
żalna jest więc tendencja do wzrostu obciążenia dochodów obsługą zadłużenia (co jest 
naturalną konsekwencją wzrostu poziomu zobowiązań), jednak aż do 2012 roku sto-
sunkowo niewielka grupa gmin nie spełniała tego kryterium ostrożnościowego: 15 jed-
nostek (0,61%) w 2010 roku, 29 jednostek (1,17%) w 2011 roku i 54 jednostki (2,18%) 
w 2012 roku. W 2013 roku grupa jednostek, w których obciążenie dochodów obsługą 
zadłużenia przekraczało dopuszczalny poziom, niemal potroiła się względem roku 
wcześniejszego i wzrosła do aż 150 jednostek (6,05% gmin). 

3. Sytuacja finansowa gmin w kontekście regulacji 
obowiązujących od stycznia 2014 roku 

Zmiana regulacji wprowadzona ustawą o finansach publicznych z 2009 roku zastą-
piła dwa kryteria ostrożnościowe jednym, odwołującym się do stopnia obciążenia 
dochodów wydatkami związanymi z obsługą zadłużenia. Obowiązujące od 2014 roku 
regulacje różnią się od wcześniejszych przede wszystkim tym, że punkt odniesienia 
(limit obciążenia dochodów obsługą zadłużenia) jest różny dla każdej jednostki i 
obliczany odrębnie dla każdego roku na podstawie wykonania budżetu w ciągu 
trzech lat poprzedzających dany rok budżetowy. 

Podstawą do określenia zdolności poszczególnych jednostek do obsługi 
(a w konsekwencji do zaciągania) zobowiązań są wielkości nadwyżek operacyj-
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nych i wpływów ze sprzedaży majątku odniesione do dochodów ogółem. Wynika 
stąd, że wysokość limitu (uprzednio ustawiona sztywno na poziomie 15% docho-
dów) może podlegać znaczącym fluktuacjom, w zależności od m.in. podejmowa-
nych działań i realizowanych inwestycji. Kluczowe w tym kontekście staje się 
określanie wpływu realizowanych projektów inwestycyjnych (w tym tych współfinan-
sowanych przez środki Unii Europejskiej) na przyszłe nadwyżki operacyjne – część 
projektów, których realizacja może sama w sobie wymagać zaciągnięcia dodatkowych 
zobowiązań, może ponadto negatywnie wpłynąć na przyszłe nadwyżki operacyjne, 
tym samym zmniejszając zdolność jednostki do obsługi tych i innych zobowiązań. 

Tabela 3 przedstawia, wzorem poprzednich, informację o sytuacji gmin w la-
tach 2010–2013 w odniesieniu do nowego kryterium ostrożnościowego. W tym ce-
lu dla każdej z gmin obliczone zostały, zgodnie z nową regulacją, indywidualne 
limity obciążenia dochodów obsługą zadłużenia dla poszczególnych lat objętych 
analizą. Następnie zostały one zestawione z ponoszonymi w tych latach wydatkami 
na obsługę zobowiązań. 

Tabela 3. Stopień wykorzystania dostępnego limitu obsługi zadłużenia w gminach 
(ograniczenie wynikające z art. 243 ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 roku) – 
analiza hipotetyczna 

Wyszczególnienie  
Liczba gmin Odsetek gmin (%) 

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 
0% 87 47 45 49 3,5 1,9 1,8 2,0 
(0%,   10%] 354 206 126 107 14,3 8,3 5,1 4,3 
(10%,   25%] 500 338 230 198 20,2 13,6 9,3 8,0 
(25%,   50%] 683 574 444 428 27,6 23,2 17,9 17,3 
(50%,   75%] 402 419 401 388 16,2 16,9 16,2 15,7 
(75%,   90%] 116 189 187 193 4,7 7,6 7,5 7,8 
(90%, 100%] 52 98 96 100 2,1 4,0 3,9 4,0 
(100%, 150%] 156 269 351 328 6,3 10,9 14,2 13,2 
(150%, 200%] 46 114 194 185 1,9 4,6 7,8 7,5 
(200%,   +  ∞) 76 195 343 460 3,1 7,9 13,8 18,6 
Ujemny limit obsługi zadłużenia* 6 29 61 43 0,2 1,2 2,5 1,7 
Razem 2 478 2 478 2 478 2 479 100,0 100,0 100,0 100,0 

* obliczenia dla lat 2010–2012 nie obejmują utworzonej w 2010 roku gminy Jaśliska. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie opracowań Ministerstwa Finansów (2013, 2014). 

Podkreślić należy w tym miejscu, że prezentowane są wyniki obliczeń dla okre-
su, w którym regulacje te były już wprawdzie znane (ustawę przyjęto w 2009 roku), 
ale jeszcze nie obowiązywały (weszły w życie od 1 stycznia 2014 roku) – analiza 
jest więc w znacznej mierze hipotetyczna i obarczona znacznym ryzykiem błędu. 
Pierwszym z istotnych ograniczeń jest to, że wskaźnik dla 2010 roku jest obliczony 
w oparciu o wykonanie z lat 2007–2009, kiedy kształt nowych regulacji nie był 
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jeszcze znany. Co więcej, wskaźnik dla roku 2011 został obliczony na podstawie 
wykonania z lat 2008–2010, czyli objął jeden rok, kiedy nowe regulacje były już 
znane, choć wykonanie roku 2010 w żadnym stopniu nie wpłynęło na zdolność do 
obsługi i zaciągania zobowiązań w 2014 roku i kolejnych. Dopiero wyniki analizy 
dla lat 2012 i 2013 mogą stanowić bardziej konkretny punkt odniesienia – nadwyż-
ki operacyjne uzyskane w latach 2011 i 2012 wpłynęły bowiem na limity obliczane 
odpowiednio dla lat 2012–2014 i 2013–2015, czyli także po wejściu w życie no-
wych regulacji. 

Zważywszy na zarysowane powyżej ograniczenia, wyniki analizy można po-
traktować indykatywnie, jako wskazówkę odnośnie do kierunku i siły zmiany w 
zakresie zdolności jednostek samorządu terytorialnego do obsługi (i zaciągania) 
zobowiązań po wprowadzeniu nowych regulacji. 

Obraz, który wyłania się z analizy, jest znacząco inny niż w przypadku wcześ-
niej analizowanych kryteriów ostrożnościowych. Znacznie mniejsza jest liczba 
gmin, które nie więcej niż w połowie wykorzystałyby posiadany przez siebie po-
tencjał do obsługi zobowiązań – w 2010 roku były to jeszcze 1624 jednostki 
(65,54% gmin), ale w latach kolejnych liczba ta spadła do 1165 (47,01% gmin) 
w 2011 roku, 845 (34,10% gmin) w 2012 roku i 782 (31,54% gmin) w 2013 roku. 

Z drugiej strony znacząco wzrosła liczba gmin, które przekroczyłyby hipote-
tyczne limity obsługi zobowiązań. W 2010 roku można wskazać na 278 takich jed-
nostek (11,22% gmin), rok później było ich 578 (23,33% gmin), w roku 2012 było to 
888 jednostek (35,84% gmin), a w roku 2013 aż 973 (39,25% gmin). Co więcej, rosną-
ca liczba gmin znajdowała się w sytuacji, w której prawa strona nierówności, opisująca 
maksymalną kwotę możliwą do przeznaczenia na obsługę zadłużenia, miałaby wartość 
ujemną (co jest wynikiem uzyskania ujemnych nadwyżek operacyjnych w latach sta-
nowiących punkt odniesienia dla obliczeń). Obliczenia dla 2010 roku wskazały 6 ta-
kich gmin, a w kolejnych latach liczba ta wyniosła 29 w 2011 roku, 61 w 2012 ro-
ku i 43 w 2013 roku. 

4. Podsumowanie i wnioski 

Zmiana zasad obliczania indywidualnych limitów obciążenia dochodów wydatka-
mi na obsługę zobowiązań spowodowała znaczące ograniczenie zdolności gmin do 
obsługi i zaciągania zobowiązań. Biorąc pod uwagę ograniczenia analizy, które zo-
stały wskazane w punkcie trzecim, można stwierdzić, że dla zdecydowanej więk-
szości gmin zmiana regulacji spowodowała zmniejszenie zdolności do obsługi zo-
bowiązań. Szczegóły zostały przedstawione w tab. 4 oraz na rys. 1. 

Analiza wielkości hipotetycznych limitów obliczonych dla 2010 roku wskazu-
je, że zdolność do obsługi zobowiązań byłaby mniejsza od wcześniej obowiązują-
cego limitu 15% dochodów uzyskanych w danym roku w przypadku 1672 gmin. 
W 2011 roku w tej sytuacji było 1927 jednostek, w 2012 roku – 2164 jednostki, na-
tomiast w 2013 roku – 2250 jednostek. 
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Zmiana okazała się korzystna dla stosunkowo niewielkiej liczby gmin – biorąc 

pod uwagę dane dla 2013 roku, byłoby to tylko 229 jednostek (9,24% gmin). Z te-
go też względu jest to rozwiązanie krytykowane przez wiele samorządów, 
w szczególności te, które najdotkliwiej odczuły skutki jego wprowadzenia. 

Tabela 4. Limit wydatków na obsługę zobowiązań w relacji do dochodów w danym roku 
(obliczony według art. 243 ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 roku) 

Wyszczególnienie  
Liczba gmin Odsetek gmin (%) 

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 
( -  ∞; 0,00) 6 29 62 43 0,2 1,2 2,5 1,7 
[0,00; 0,01) 13 33 47 43 0,5 1,3 1,9 1,7 
[0,01; 0,05) 120 253 436 540 4,8 10,2 17,6 21,8 
[0,05; 0,10) 660 810 972 1070 26,6 32,7 39,2 43,2 
[0,10; 0,15) 873 802 647 554 35,2 32,4 26,1 22,3 
[0,15; 0,20) 547 372 224 170 22,1 15,0 9,0 6,9 
[0,20; +  ∞) 259 179 90 59 10,5 7,2 3,6 2,4 
Razem* 2 478 2 478 2 478 2 479 100,0 100,0 100,0 100,0 

* obliczenia dla lat 2010–2012 nie obejmują utworzonej w 2010 roku gminy Jaśliska. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie opracowań Ministerstwa Finansów (2013, 2014). 

 

Rys. 1. Diagram dla danych z tab. 4 

Źródło: opracowanie własne. 

Krytycznej analizie można również poddać fakt uwzględnienia w nowej regule 
wpływów ze sprzedaży majątku, które mogą stanowić sposób równoważenia niewy-
starczających względem potrzeb nadwyżek operacyjnych. Taka konstrukcja prawej 
strony nierówności może prowadzić do nieracjonalnej gospodarki majątkiem komu-
nalnym i do jego wyprzedawania, co w krótkim okresie może okazać się rozwiąza-
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niem prostszym i bardziej osiągalnym (z punktu widzenia skutków politycznych) od 
podnoszenia bieżących dochodów lub ograniczania bieżących wydatków. 

Z drugiej strony jest to regulacja, która z pewnością przyczyni się do wyhamowa-
nia tempa wzrostu zobowiązań jednostek samorządu terytorialnego, które na koniec 
pierwszej dekady XXI wieku wyraźnie zwiększyło się względem lat wcześniejszych.  

Możliwe zmiany w konstrukcji tzw. indywidualnego wskaźnika zadłużenia 
mogą więc odnosić się do prób „luzowania” tej regulacji lub też do eliminowania 
bardziej kontrowersyjnych jej elementów (jak np. wpływy ze sprzedaży majątku), 
co mogłoby zresztą doprowadzić do zwiększenia stopnia jej restrykcyjności. 
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