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 SAMORZĄD TERYTORIALNY 
 JAKO BENCHMARK ŁADU ZINTEGROWANEGO 
 W PROCESIE ROZWOJU ZRÓWNOWA ŻONEGO 

LOCAL GOVERNMENT AS THE BENCHMARK 
OF INTEGRATED GOVERNANCE 
IN THE PROCESS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT  

 DOI:10.15611/PN.2015.391.26 

Streszczenie: W artykule przeanalizowano determinanty ładu zintegrowanego i rozwoju zrów-
noważonego oraz roli, jaką pełnią w tym zakresie władze publiczne i społeczeństwo obywatel-
skie. W pierwszej części artykułu przeanalizowano zagadnienie ładu zintegrowanego w procesie 
rozwoju zrównoważonego. W drugiej części skupiono się na samorządzie terytorialnym jako 
podmiocie ładu zintegrowanego w rozwoju zrównoważonym. Trzecia część podejmuje zagad-
nienie roli społeczeństwa obywatelskiego w procesie kształtowania ładu zintegrowanego. 

Słowa kluczowe: samorząd terytorialny, ład zintegrowany, rozwój zrównoważony, par-
tycypacja społeczna, społeczeństwo obywatelskie. 

Summary: This paper examines the determinants of governance of integrated and sustaina-
ble development and the role played in this regard by public authorities and civil society. 
The first part of the article examines the issue of governance integrated in the process of su-
stainable development. The second part focuses on the local government as a corporate enti-
ty integrated in sustainable development. The third part takes up the issue of the role of civil 
society in the development of integrated governance. 

Keywords: local government, integrated governance, sustainable development, social par-
ticipation, civil society. 

 

1. Wstęp  

Jednostki samorządu terytorialnego są podmiotami mającymi decydujący wpływ 
na kreowanie działań prorozwojowych na szczeblu lokalnym i regionalnym. Jed-
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nak inicjowanie procesu podejmowania decyzji oraz tworzenie dokumentów stra-
tegicznych co do kierunków, zasad, źródeł finansowania odbywa się na szczeblu 
centralnym. Jest to złożony proces zdeterminowany wyzwaniami globalizacyjnymi 
oraz regionalistycznymi, uwzględniający uwarunkowania ekonomiczne, organiza-
cyjne, społeczne, kulturowe. W tym kontekście na pierwszy plan wysuwa się kwe-
stia ładu zintegrowanego jako wzajemnie niesprzeczny i spójny system administra-
cji publicznej oraz formalnych i nieformalnych powiązań podmiotów gospodar-
czych i społecznych. Ważną kwestią jest tworzenie sieci współdziałania prowadzą-
cych do przełamywania asymetrii informacji i działań w duchu personalistycznego 
modelu administracji, tzn. takiego, który respektuje interesy społeczności, wypeł-
nia prawa obywatelskie i społeczne, kieruje się etyką, niezależnie od układów poli-
tycznych, ze względu na godność osoby ludzkiej. 

Celem głównym artykułu jest analiza ładu zintegrowanego w procesie rozwoju 
zrównoważonego. Cele szczegółowe koncentrują się wokół roli samorządu teryto-
rialnego w procesie kształtowania ładu zintegrowanego i rozwoju zrównoważone-
go, roli innych podmiotów systemu administracji publicznej oraz podmiotów go-
spodarczych i społecznych.  

2. Ład zintegrowany w procesie rozwoju zrównoważonego 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku w artykule pią-
tym stanowi: Rzeczpospolita Polska strzeże niepodległości i nienaruszalności swo-
jego terytorium, zapewnia wolność i prawa człowieka i obywatela oraz bezpie-
czeństwo obywateli, strzeże dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochronę śro-
dowiska, kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju.  

Zakres przedmiotowy i podmiotowy zrównoważonego rozwoju został określo-
ny w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju [Ustawa z dnia 6 grudnia 
2006]. Artykuł drugi tej ustawy określa zakres przedmiotowy, stanowiąc: „Przez 
politykę rozwoju rozumie się zespół wzajemnie powiązanych działań podejmowa-
nych i realizowanych w celu zapewnienia trwałego i zrównoważonego rozwoju 
kraju, spójności społeczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia 
konkurencyjności gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajo-
wej, regionalnej lub lokalnej” [Ustawa z dnia 6 grudnia 2006].  

Przytoczone akty prawne determinują rozwój zrównoważony w ujęciu interdy-
scyplinarnym, w szczególności w takich obszarach, jak: spójność społeczno-gospo-
darcza, regionalna i przestrzenna, konkurencyjność gospodarki. Łącznikiem po-
między poszczególnymi obszarami objętymi procesem zrównoważonego rozwoju 
jest ład zintegrowany, rozumiany jako pozytywny stan docelowych zmian rozwo-
jowych, który łączy w sposób wzajemnie niesprzeczny i spójny łady składowe ładu 
zintegrowanego. Wśród ładów składowych należy wyróżnić: ład przestrzenny, śro-
dowiskowy, ekonomiczny, instytucjonalno-polityczny i społeczny. Integralność ła-
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dów realizuje się poprzez zrównoważoną ochronę kapitału przyrodniczego (środo-
wiska), kapitału społecznego (w tym ludzkiego) i kapitału antropogenicznego 
(zwłaszcza kulturowego i ekonomicznego).  

Podstawowym celem kreowania ładu zintegrowanego jest harmonizacja i rów-
noważenie zmian strukturalnych w kierunku usuwania lub zmniejszenia zróżnico-
wań rozwojowych społeczności lokalnych i regionalnych, tworzenie mechanizmów 
niwelujących konflikty społeczne, ekologiczne, funkcjonalne, a także kreowanie 
układów, które przyczyniają się do wyższej efektywności gospodarowania oraz 
lepszej jakości życia [Kołodziejski 1994]. Oznacza to, że ład zintegrowany jest 
punktem odniesienia, modelem docelowym, benchmarkiem dla rozwoju zrówno-
ważonego. O ile rozwój zrównoważony jest procesem ciągłym, o tyle ład zinte-
growany jest stanem pożądanych przemian rozwojowych.  

Na harmonizację procesów rozwojowych w ramach gospodarek poszczegól-
nych państw i regionów duży wpływ wywierają procesy globalizacyjne. Procesy 
globalizacyjne są niesterowalne, ponieważ mają charakter rynkowy. Natomiast 
wyzwania, które niesie ze sobą polityka zrównoważonego rozwoju, są sterowane i 
indukowane poprzez instrumenty polityki gospodarczej, a zatem są związane z po-
lityką interwencjonizmu. Globalizacja pozostaje wobec tego w pewnej sprzeczno-
ści z ideą zrównoważonego rozwoju. Powstaje więc pytanie, czy procesy globali-
zacyjne zaczną ewoluować w takim kierunku, aby proces rozwoju zrównoważone-
go był możliwy do zrealizowania, czy też globalizacja uniemożliwi zrównoważony 
rozwój. W państwach Europy Środkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, kwestia 
wdrażania zrównoważonego rozwoju jest jeszcze bardziej skomplikowana niż w 
pozostałych państwach Unii Europejskiej. Poza procesami globalizacyjnymi zna-
czący wpływ na możliwości osiągnięcia zrównoważonego rozwoju mają transfor-
macja ustrojowa i integracja europejska [Bocian 2008; Jańczuk 2013c].  

W realizacji zrównoważonego rozwoju decyzje poszczególnych podmiotów 
w tym procesie powinny opierać się na zasadzie subsydiarności. Wówczas odpo-
wiedzialność za rozwój zrównoważony spoczywałaby głównie na społeczno-
ściach lokalnych i regionalnych. Warunkiem skutecznego wdrożenia tej zasady 
jest ujednolicenie zakresów kompetencji i odpowiedzialności władz lokalnych 
oraz stworzenie odpowiednich warunków kreatywności i działania członków spo-
łeczności lokalnych i regionalnych. Dzięki temu możliwa byłaby harmonizacja 
europejskich i krajowych priorytetów w zakresie zrównoważonego rozwoju z lo-
kalnymi i regionalnymi determinantami ich wdrożenia. Warunkiem podstawo-
wym w tym zakresie jest większa decentralizacja działań. Rozwój zrównoważony 
powinien zachodzić w warunkach glokalizmu, którego istotą jest łączenie lokali-
zmu (regionalizmu) i globalizmu [Jańczuk 2013c]. Wyzwaniem jest takie ukie-
runkowanie procesów globalizacyjnych, aby służyły one społecznościom lokal-
nym i regionalnym w osiągnięciu ładu zintegrowanego poprzez proces rozwoju 
zrównoważonego. 
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3. Samorząd terytorialny jako podmiot ładu zintegrowanego 

w rozwoju zrównoważonym 

Wspomniana już ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju określa również 
zakres podmiotowy zrównoważonego rozwoju. W artykule trzecim ustawa ta sta-
nowi, że: „Trwały i zrównoważony rozwój jest podstawowym celem polityki roz-
woju. Politykę tę prowadzą: Rada Ministrów (w skali kraju), samorząd wojewódz-
twa (w skali województwa), samorząd powiatowy i gminny (w skali lokalnej). Po-
lityka realizowana jest na podstawie strategii rozwoju, przy pomocy programów 
operacyjnych, w których nakreślono działania służące osiąganiu celów” [Ustawa 
z dnia 6 grudnia 2006]. Oznacza to, że za rozwój zrównoważony w Polsce odpo-
wiada Rada Ministrów na szczeblu rządowym, a jednostki samorządu terytorialnego na 
szczeblu regionalnym i lokalnym. Rola Rady Ministrów skupia się na zapewnieniu 
gwarancji legislacyjnych i politycznych oraz ciągłości prawa i możliwościach jego eg-
zekucji w kreowaniu zrównoważonego rozwoju. Głównym zadaniem Rady Ministrów 
w tym zakresie jest inicjowanie i kreowanie strategii, idei, polityki, programów stano-
wiących ramy instytucjonalne, funkcjonalne i finansowe, kształtujące ład zintegrowany 
oraz proces równoważenia rozwoju. Natomiast jednostki samorządu terytorialnego są 
podmiotami odpowiedzialnymi za wdrażanie tego procesu w życie.  

Podstawę zrównoważonego rozwoju stanowią trzy wymiary ujęte łącznie: eko-
nomiczny, społeczny i środowiskowy. Żadnemu z nich nie powinno nadawać się 
znaczenia priorytetowego. Na rysunku 1 zaprezentowano wymiary zrównoważo-
nego rozwoju. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rys. 1. Wymiary zrównoważonego rozwoju 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Słodowa-Hełpa 2013].  

Osiągnięcie równowagi wymienionych wymiarów nie jest zadaniem łatwym, 
ponieważ wymaga to uwzględnienia wielu czynników. Wymiar ekonomiczny obej-
muje wydajność, wzrost, stabilność. Wymiar determinowany jest przez zasoby na-
turalne, odnawialność, zanieczyszczenia. Na wymiar społeczny składa się ubóstwo, 
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prawo do konsultacji i partycypacji społecznych, udział w podejmowaniu decyzji, 
kultura, dziedzictwo [Słodowa-Hełpa 2013].  

Samorządy posiadają instrumenty instytucjonalne i funkcjonale do wdrażania 
rozwoju zrównoważonego. Wśród nich można wyróżnić możliwość kreowania 
własnych strategii rozwoju, które powinny być zbieżne z odpowiednimi strategiami 
na poziomie centralnym, kompetencje w zakresie zagospodarowania przestrzenne-
go, uprawnienia w zakresie wydawania pozwoleń na korzystanie z zasobów śro-
dowiska, podejmowania decyzji lokalizacyjnych. Instrumenty te tworzą jeden z 
najważniejszych elementów instytucjonalnych konstrukcji infrastruktury do rów-
noważenia procesów gospodarczych. Samorządy posiadają również instrumenty w 
zakresie równoważenia wymiarów ekologicznych i społecznych z lokalną i regio-
nalną polityką infrastrukturalną i gospodarczą.  

Największą barierą w kreowaniu ładu zintegrowanego poprzez procesy rów-
noważenia rozwoju na poziomie jednostek samorządu terytorialnego jest niedosta-
teczna decentralizacja finansowa administracji publicznej. Zdecentralizowane pod-
mioty administracji publicznej powinny wykonywać zadania publiczne na własną 
odpowiedzialność i we własnym imieniu. Wymaga to oczywiście posiadania przez 
te podmioty osobowości prawnej, tak aby mogły one stać się właścicielami mająt-
ku oraz pobierać, gromadzić (w formie własnego budżetu) oraz wydatkować środki 
publiczne w procesie prowadzonej działalności. W efekcie decentralizacji hierar-
chiczna zależność zostaje zastąpiona samodzielnością. Oczywiście samodzielność 
nie jest tożsama z suwerennością.  

Granice samodzielności zdecentralizowanych podmiotów administracji pub-
licznej określone są z jednej strony poprzez odpowiednie ramy prawne, a z drugiej 
poprzez ograniczenia finansowe (transfery z budżetu państwa). Organy państwa 
zwykle posiadają również pewne uprawnienia kontrolne do zdecentralizowanych 
podmiotów administracji publicznej. Najczęściej są to kontrole z punktu widzenia 
legalności, gospodarności i rzetelności, nie przeprowadza się zaś kontroli w zakre-
sie celowości, gdyż to naruszałoby samodzielność tych podmiotów [Jańczuk 
2013b]. Analizując system dochodów jednostek samorządu terytorialnego, należy 
stwierdzić, iż jest on nieelastyczny i nie reaguje na zmiany zachodzące w podziale 
zadań i kompetencji pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego a administra-
cją rządową [Górski 2005]. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele, są wśród nich 
zarówno takie, których wpływ na samodzielność finansową samorządów można 
przedstawić w sposób wymierny, jak i te, które są trudne do precyzyjnego oszaco-
wania, ale ich wpływ na samodzielność finansową jednostek samorządu terytorial-
nego jest istotny. Do tej drugiej kategorii należy zaliczyć nikłą predyktywność w 
zakresie zarówno dochodów, jak i wydatków jednostek samorządu terytorialnego 
oraz słabą zdolność do przewidywania skutków własnych decyzji.  

Dochodami jednostek samorządu terytorialnego są ich dochody własne oraz 
subwencje ogólne i dotacje celowe z budżetu państwa [Konstytucja 1997]. Z wy-
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mienionych grup dochodów najbardziej predyktywne są dochody własne. Cechą 
charakterystyczną dochodów własnych jest ich bezzwrotny i bezwarunkowy cha-
rakter. Im większy jest udział tej grupy dochodów w całości dochodów gmin, po-
wiatów i województw samorządowych, tym lepiej i precyzyjnej można je oszaco-
wać i swobodnie dysponować. Z ustawy o samorządzie województwa wynika ob-
owiązek stworzenia z dochodów własnych zasadniczego źródła finansowania za-
dań województwa [Ustawa z dnia 5 czerwca 1998]. Dodatkowo samorządy (organy 
stanowiące samorządów) powinny mieć prawo (w granicach określonych usta-
wowo) do stosowania ulg i zwolnień systemowych w pobieraniu dochodów oraz 
prawo do stosowania ulg, zwolnień, umorzeń i odroczeń podatkowych dokonywa-
nych na wniosek podatnika w drodze decyzji administracyjnych. Warto podkreślić, 
że dochody stricte własne posiadają jedynie gminy w postaci podatków i opłat lo-
kalnych (nie licząc dochodów z majątku). Tego źródła pozbawione są powiaty i 
województwa samorządowe, co wiąże się z naruszeniem artykułu 168 Konstytucji. 
W efekcie tylko gminy mogą samodzielnie wykorzystywać instrumenty finansowe 
we wdrażaniu procesów rozwoju zintegrowanego. Dotacje celowe i subwencje 
ogólne stanowiły średniorocznie w okresie 1999–2013 razem ponad połowę do-
chodów ogółem gmin. Natomiast w przypadku powiatów dotacje celowe 
i subwencje ogólne średniorocznie w omawianym okresie stanowiły około 84% 
dochodów ogółem, a w przypadku województw samorządowych około dwóch 
trzecich dochodów ogółem. W efekcie jednostki samorządu terytorialnego są uza-
leżnione od instrumentów finansowych przyporządkowanych do programów two-
rzonych na szczeblu centralnym. Warto podkreślić, że forma tych instrumentów fi-
nansowych ma charakter dotacyjny.  

Dotacje celowe z budżetu państwa dla jednostek samorządu terytorialnego sta-
nowią najmniej predyktywną grupę dochodów społeczności samorządowych [Gi-
lowska 1998]. Zasady udzielania dotacji celowych nie są skodyfikowane w pol-
skim systemie finansów publicznych. Oznacza to, iż sposób udzielania dotacji ce-
lowych jest w dużej mierze uznaniowy. Dodatkowo dotacje przekazane jednost-
kom samorządu terytorialnego, a niewykorzystane zgodnie z przeznaczeniem w 
danym roku budżetowym, podlegają zwrotowi do budżetu państwa. Oznacza to, iż 
przekazywanie dotacji celowych z budżetu państwa samorządom nie jest w jakiej-
kolwiek formie zagwarantowane. Kryteria przyznawania dotacji, jak i potencjal-
ność ich otrzymania przez samorządy są mało predyktywne. Nie są one trwale 
związane z budżetem jednostek samorządu terytorialnego, nie są przekazywane w 
sposób bezwarunkowy (a wręcz przeciwnie), samorządy nie mogą też w żaden 
sposób kształtować wielkości tej grupy dochodów.  

W konsekwencji jednostki samorządu terytorialnego dysponują jedynie instru-
mentami instytucjonalnymi i funkcjonalnymi, natomiast nie dysponują wystarcza-
jącymi samodzielnymi instrumentami finansowymi, aby skutecznie we własnym 
imieniu i na własną odpowiedzialność wdrażać ład zintegrowany i równoważyć 
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rozwój na swoim terenie. A przecież w zdecentralizowanym państwie unitarnym 
prawo obywateli do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi najpełniej 
realizowane jest w sposób bezpośredni. Administracja w nowoczesnym państwie 
ma przede wszystkim służyć należycie jego obywatelom. Wypełnianie zadań przez 
władze lokalne i regionalne jest czynnikiem decydującym o sukcesie lub porażce pod-
miotów samorządowych, szczególnie jeżeli interpretuje się je w myśl zasady, że „dzia-
łania samorządów nie są podejmowane dla nich samych, ale po to, by zapewnić miesz-
kańcom dostęp do usług” [Swianiewicz (red.) 1997]. Decentralizacja administracji pu-
blicznej, poprzez powierzenie zadań samorządom jako własnych, uzbrajając je jedno-
cześnie w odpowiednie instrumenty finansowe, zapewnia lepsze ich wykonanie.  

4. Rola społeczeństwa obywatelskiego w procesie kształtowania 
ładu zintegrowanego 

Współuczestnictwo społeczności lokalnych i regionalnych w realizacji zadań pu-
blicznych jest warunkiem silnego i sprawnego samorządu terytorialnego. Z kolei sil-
ny, sprawny i samodzielny samorząd terytorialny stanowi podstawę silnego państwa. 
Występuje tu też swego rodzaju sprzężenie zwrotne, tzn. z jednej strony sprawność i 
siła samorządu bazuje na aktywności jego obywateli, z drugiej zaś samodzielny sa-
morząd jest „kuźnią” społeczeństwa aktywnego (informacyjnego i obywatelskiego) 
[Jaworski 1996]. Silny i samodzielny samorząd terytorialny jest również jednym z 
najważniejszych podmiotów integrujących ład przestrzenny, środowiskowy i spo-
łeczny. Istnienie pozostałych dwóch wymiarów ładu zintegrowanego, tzn. ładu eko-
nomicznego i instytucjonalno-politycznego, w dużej mierze zależy od polityki pań-
stwa w tym zakresie oraz od stopnia decentralizacji władzy publicznej.  

Jednym z najważniejszych determinantów wdrożenia ładu zintegrowanego jest 
urzeczywistnianie zasady pomocniczości, w myśl której władza centralna (pań-
stwo) może interweniować jedynie w takim przypadku i w takim stopniu, w jakim 
grupy społeczne i jednostki same stają się niewydolne. Oznacza to, że zasada po-
mocniczości jest zasadą ograniczania władzy, która określa jedynie ogólną prawi-
dłowość, pozostawiając do każdorazowego rozstrzygnięcia zasadność podjęcia 
działania przez społeczności lokalne i regionalne. Dodatkowo interwencja państwa 
w myśl zasady pomocniczości musi być odróżniana od interwencji w rozumieniu 
państwa opiekuńczego, gdyż polega na takim rodzaju pomocy, który zachęca do 
autonomii i ją sankcjonuje [Spieker 1995; Popławska 2000]. Warunkiem koniecz-
nym pełnego wdrożenia zasady pomocniczości w kreowaniu ładu zintegrowanego 
jest wykorzystanie programów partycypacji społecznej zarówno w ujęciu werty-
kalnym, jak i horyzontalnym. Ujęcie wertykalne dotyczy relacji władzy publicznej 
i społeczeństwa w procesie podejmowania i wdrażania decyzji. Ujęcie horyzontal-
ne dotyczy relacji różnych grup społeczności lokalnych i regionalnych w procesie 
osiągania wspólnych celów. W Polsce pierwsze programy partycypacji społecznej 
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pojawiły się w połowie lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku, głównie w tych 
gminach, które uczestniczyły w programach United States Agency for International 
Development (USAID) i Local Government Partnership Program (LGPP) [Jańczuk 
2013a]. Obecnie w Polsce w zasadzie nie występują programy partycypacji spo-
łecznej sensu stricto. Na poziomie centralnym oraz w większości jednostek samo-
rządu terytorialnego występują co najwyżej konsultacje społeczne. Poza funkcją in-
formacyjną konsultacje dają jedynie możliwość wypowiedzenia się obywatelom 
lub ich grupom na temat planowanych zadań, sprowadzając ich postulaty do roli 
doradczej, bez gwarancji, że zostaną one uwzględnione. Natomiast istotą partycy-
pacji społecznej jest współdecydowanie na zasadzie partnerstwa pomiędzy obywa-
telami a władzą. Społeczności lokalne i regionalne powinny mieć realny wpływ na 
decyzje w sprawie działań, które ich dotyczą. Wpływ ten można osiągnąć poprzez 
przekazywanie określonych kompetencji wraz z odpowiedzialnością w zakresie 
podejmowanych decyzji i działań. Dzięki temu można lepiej zdiagnozować potrze-
by społeczności lokalnych i regionalnych oraz uzyskać większą legitymizację spo-
łeczną, ponieważ społeczności lepiej rozumieją intencje władz. Wystąpi również 
efektywniejsza komunikacja pomiędzy społeczeństwem i władzami, przyczyniając 
się do wzrostu wzajemnego zaufania. Rzeczywista partycypacja społeczna umoż-
liwia również wykorzystanie umiejętności i kompetencji tkwiących w społeczno-
ściach, zwiększając racjonalność zagospodarowania potencjalnych i realnych zaso-
bów lokalnych w procesie rozwoju zrównoważonego, przyczyniając się tym sa-
mym do wdrożenia ładu zintegrowanego. 

5. Zakończenie 

Społeczności lokalne i regionalne powinny brać odpowiedzialność za kształtowanie 
ładu integrowanego w procesie rozwoju zrównoważonego oraz aktywnie uczestni-
czyć w życiu publicznym, zwłaszcza na poziomie samorządu terytorialnego. Silne i 
świadome społeczeństwo obywatelskie jest warunkiem zakończenia procesu trans-
formacji, która stanowi jedną z barier osiągnięcia zrównoważonego rozwoju. Stąd 
tak ważna jest rola społeczeństwa obywatelskiego jako wspólnoty opartej na zobo-
wiązaniu jednostek do działania na rzecz dobra wspólnego, zobowiązaniu wynikają-
cym ze zbiorowej samoświadomości. Celem aktywizacji społeczeństwa obywatel-
skiego jest nie tylko umożliwienie jego uczestnikom zaspokojenia własnych potrzeb, 
ale dostrzeżenie, że indywidualne dobro zależy także od innych. To z kolei prowadzi 
do ukształtowania się społecznej solidarności [Antoszewski 2000]. Partycypacja spo-
łeczna najpełniej może wystąpić na poziomie społeczności lokalnych, a więc tam, 
gdzie władza publiczna jest „najbliżej” społeczeństwa. Na poziomie lokalnym roz-
wiązywane są najbardziej podstawowe problemy społeczności, które najlepiej wie-
dzą, czego im potrzeba. Dlatego tak istotne jest partnerstwo pomiędzy społeczeń-
stwem obywatelskim a władzą publiczną. Władza powinna być odpowiedzialna 
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przed społeczeństwem (jako suwerenem) oraz nastawiona na realną partycypację 
społeczną z udziałem wszystkich zainteresowanych obywateli. Rozwiązania wypra-
cowane w połowie lat dziewięćdziesiątych w zakresie partycypacji społecznej na po-
ziomie lokalnym powinny być doskonalone i wdrażane obecnie. Powinny też stano-
wić benchmark dla podobnych rozwiązań na poziomie centralnym. Zarówno na pań-
stwie, jednostkach samorządu terytorialnego, jak i na obywatelach ciąży obowiązek 
pielęgnowania współpracy, gdyż tylko wtedy możliwe jest wdrożenie ładu zintegro-
wanego w procesie rozwoju zrównoważonego. 
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