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Streszczenie:W aktualnych uwarunkowaniach prawnych najmiajsze zadania z zakresu
rozwoju danego terenu przypaglgminie. Celem artykutu jest ocena zddicicfinansowa-
nia inwestycji przez samaydy gminne oraz zakresu realizowanej przez te jethdgia-
talnosci inwestycyjnej. W opracowaniu zwrécono uwatg narzdzia ekonomiczno-finan-
sowe wspierania rozwoju gospodarczego, ze szcz@gllnwzgkdnieniem instrumentow
wydatkowych zwazanych z realizagjgminnych inwestycji infrastrukturalnych. Analinb-
jeto gminy wojewddztwa podkarpackiego, charakteryzugh sytuagj na tle pozostatych
polskich gmin. Analiz przeprowadzono z uwzglnieniem podziatlu gmin na miejskie,
miejsko-wiejskie i wiejskie. Okres badawczy obejmigta 2008—2013. Materiat empirycz-
ny wykorzystany w analizie stanowity dane Ministe:g Finanséw, Gtownego Ugdu Sta-
tystycznego oraz Krajowej Rady Regionalnych Izbahunkowych.

Stowa kluczowe:rozwdj lokalny, instrumenty wspierania rozwojudiego, samogz gminny.

Summary: The purpose of this article is to assess the pitisgiof financing the develop-
ment of municipalities. The analysis included Supathian municipalities, by characteriz-
ing their ability to finance investment and the ge®f their investment activities compared
to other Polish communities. The analysis showatlttie investment potential of Subcarpa-
thian municipalities remained close to the natiomarage. Due to the financing of invest-
ment expenditure in the considered period the itetltess of municipalities was growing.

Keywords: local development, instruments supporting locaeligpment, communal authority.

1. Wstep

W warunkach decentralizacji sektora finanséw publych odpowiedzialng za
pobudzanie i ksztattowanie rozwoju lokalnego spaid@de wszystkim na wiladze



Instrumenty rozwoju lokalnego wykorzystywane w semmach gminnych 303

lokalne i regionalne. W aktualnych uwarunkowanipcawnych najwaniejsze za-
dania z zakresu rozwoju danego terenu przypagtajnie.

Celem artykutu jest ocena zdokoo finansowania inwestycji przez samguly
gminne oraz zakresu realizowanej przez te jednaitlataingci inwestycyjnej.
W opracowaniu zwrocono uwaga narzdzia ekonomiczno-finansowe wspierania
rozwoju gospodarczego, ze szczegllnym uedmgeniem instrumentéw wydatko-
wych zwihzanych z realizagj gminnych inwestycji infrastrukturalnych. Analiz
objeto gminy wojewddztwa podkarpackiego, charakteryzugh sytuag na tle
pozostatych polskich gmin. Anatizorzeprowadzono z uwzginieniem podziatu
gmin na miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie. Okrdbadawczy obejmuje lata
2008-2013. Materiat empiryczny wykorzystany w azialistanowity dane Mini-
sterstwa Finanséw, Gtéwnego Wdu Statystycznego oraz Krajowej Rady Regio-
nalnych 1zb Obrachunkowych.

2. Ekonomiczno-finansowe instrumenty
gospodarczego rozwoju lokalnego

Rozwdj lokalny to prowadzenie dziatma rzecz rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go danej jednostki terytorialnej, z wykorzystani@jpzasobow oraz uwzeinie-
niem potrzeb mieszkadw i przy ich udziale [Kauch 2011]. Rozwdj lokalny po-
winien dokonywa sie w oparciu o czynniki endogenne, a podstawowymekiyim
rozwoju jest zadowolenie mieszi@w, zaspokojenie aspiracji i poczucie poprawy
warunkowzycia. Prawnie uregulowane zadania wtadz lokalnyzyni je odpo-
wiedzialnymi za rozwdéj danego terenu. Masziec posiada odpowiednie nakz
dzia oddzialywania na decyzje wszystkich podmiotiziatapcych na terenie da-
nej jednostki, ktérych dziatlania sktadajie na rozwdj spoteczno-gospodarczy mi-
kroregionu [Kudtacz 2008]. W zapewnieniu warunkdgrzyjajacych rozwojowi
waznym zagadnieniem jest wybdr i zastosowanie odpavieddinstrumentow (na-
rz¢dzi) przez wtadze lokalne (gminne).

Ze wzgkdu na forrg i zakres przedmiotowy stosowanych przez sagtyrm-
strumentéw na rzecz kreowania rozwoju gospodarcpegima wyr&ni¢ nastpu-
che ich grupy [Wojciechowski 2003; Kudtacz 2008]:

prawno-administracyjne,

— instytucjonalno-organizacyjne,
— ekonomiczno-finansowe,

— infrastrukturalne,

— planistyczne,

— informacyjno-promocyjne.

W grupie instrumentow, za pompktdérych gmina mee oddziatywd na roz-
woj gospodarczy na swoim terenie, szczegolna ragpada tym, ktore mieszgz
sig w ramach jej finansoéw. Zastosowanie instrumentk@nemiczno-finansowych
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ma na celu stworzenie sprzyjeych warunkéw prowadzenia dziatabed gospo-

darczej na terenie danej gminy, gtdwnie przenitbwanie wysokéci podatkow i

optfat lokalnych, ustalanie cen za udpstienie mienia Kwiadczone ustugi iy-

teczndci publicznej [Zawora 2008]. W grupie nadzi ekonomiczno-finansowych
wyréznia sk instrumenty dochodowe oraz wydatkowesrdd instrumentow do-
chodowych wykorzystuje sim.in.:

— ulgi, zwolnienia, rozieenie na raty, odroczenia terminéw platriopodatko-
wych stanowicych dochody wlasne samaddw, w tym przede wszystkim
podatku od nieruchondoi, ktéry ma dla gmin najwksze znaczenie fiskalne,

— ulgi i zwolnienia czynszowe w gminnych lokalactytkowych.

Organy gminy, wykorzystag przyznane im ustawowo rawosci oddziaty-
wania na rozwoj gospodarki gminy poprzez ustalavneokaci stawek podatkow
lokalnych, powinny prowadgidtugofalows polityke podatkowy. Ustalajic atrakcyj-
ne stawki podatkéw lokalnych oraz steguplgi i zwolnienia podatkowe, gminy
mog przychgat przedsibiorstwa na swoj teren i zapobiégadptywowi kapitatu.
Polityka podatkowa gminy nie mie tez na celu zwgkszenie bigacych dochodow
wiasnych poprzez stosowanie #8yych stawek podatkowych [Dolnicki 2012].

Do instrumentdéw finansowych wydatkowych nalezaliczy¢ przede wszyst-
kim wydatki inwestycyjne przyczynigje sé do poprawy atrakcyjrai inwesty-
cyjnej danej jednostki samaaowej, dotyczce gtdwnie inwestycji z zakresu in-
frastruktury technicznej i spotecznej. Inwestyc@riunalne stanowijeden z naj-
wazniejszych czynnikdw rozwoju lokalnego. Twarane warunki do wzrostu kon-
kurencyjndci jednostki terytorialnej poprzez poprawosci i jakosci realizowa-
nych ustug komunalnych i spotecznych, tworzenieunkéw do lokalizacji no-
wych podmiotéw gospodarczych oraz zamieszkania ohwyieszkacéw. Dzia-
talnos¢ inwestycyjna jednostek samadu terytorialnego znacznie odbiega od in-
westycji podmiotow gospodarczych, jest bowiem prdzeaa w celu poprawy by-
tu spotecznéci lokalnej i zaspokajania jej potrzeb, powinna cavaowa dtugo-
trwaly rozwdj jednostki przez aktywizacpospodarcg regionu [Misterek 2008].
Systematyzujc wydatki inwestycyjne gmin, wyoelni¢ wsrdéd nich mana nakta-
dy [Zielinski 2004]:

ponoszone w zwiku z rozwojem i utrzymaniem infrastruktury teclamiej

(m.in. drogi gminne, wodoagi, kanalizacja, komunikacja zbiorowa),

— ponoszone na rozwdj i utrzymanie infrastruktury teppnej (m.in. szkoty,
ochrona zdrowia, opieka spoteczna, budownictwo rhesiowe),

— zwigzane z ochrani bezpieczéstwem publicznym (m.in. ochrona przeciwpo-
zarowa i bezpieczsstwo sanitarne),

— dokonywane w sferze gospodarki przestrzennej iasghirodowiska.
Infrastruktura zajmuje bardzo wa pozycg wsrdéd czynnikdw wptywagcych

na poziom rozwoju gospodarczego oraz gospoteczny. Gtdbwnym celem rozwo-

ju infrastruktury jest dostarczanie ustug dla z&spenia potrzeb ludrii i gospo-



Instrumenty rozwoju lokalnego wykorzystywane w semmach gminnych 305

darki. Niedorozwoj infrastruktury stanowi Ziubariee rozwojowy szczegdlnie dla
gmin wiejskich, z czym waize sk mniejszy potencjat dochodowy w przysao
gtéwnie z powodu rszych korzyci podatkowych. Odpowiednio wysoki poziom
rozwoju infrastruktury technicznej warunkuje praleige funkcjonowanie i roz-
woj gospodarczy danego terenu. Uzbrojenie teremsieai transportowe, wodcgi
gowe, elektroenergetyczne, kanalizacyjne oraz gaz@st jednym z miernikdw
jego atrakcyjnéci inwestycyjnej, determinuje ta& stosowane w gospodarce roz-
wigzania technologiczne i organizacyjne. Infrastruktapoteczna fg natomiast

u podstaw ksztattowania zasobow ludzkich i ichldtrty [Sierak, Goérniak 2011].

W zapewnieniu wysokiego poziomu gminnej infrastautupatruje si jedne-
go z gtownych czynnikow aktywizacji gospodarczeydowisk biznesu. Inwesto-
wanie w infrastruktuy techniczi i spoteczg wzmacnia pozyejgminy w zakresie
mozliwosci pozyskiwania potencjalnych inwestorow. Nglgednak uwzgidniat,
ze odpowiednie przygotowanie infrastrukturalne steinwarunek konieczny, ale
nie wystarczajcy rozwoju.

Inwestycje w zakresie infrastruktury nadedo przedsiwzig¢ kapitatochton-
nych, wymagajcych zapewnieniarddet finansowania w dtugim horyzoncie cza-
sowym. Aktywna¢ inwestycyjna gmin determinowana jest wzelumierze uwa-
runkowaniami finansowymi. Jednym z napméejszych kryteribw decydagych
o realizacji inwestycji jest zapewnienie #eosci finansowania etapow inwestycji
w wymaganych terminach [Sierak, Gérniak 2011]. Adéd inwestycyjra w wy-
miarze ekonomicznym wy#a st wielkosciag srodkow finansowych, jakie mie
ona przeznaczyna finansowanie zadanwestycyjnych. Wielké tych srodkow
Zwigzana jest z poziomem dochodow bewbwych samorgdu oraz rozmiarami
wydatkow na zadania bigce. O maliwosciach finansowania lokalnych projektow
inwestycyjnych oraz wyborze konkretnegoddta finansowania decyduje wiele
czynnikéw, wréd nich mana wymiené: wysokaé srodkéw niezlgdnych do rea-
lizacji inwestycji, sytuag finansows gminy, dos¢pnas¢ obcychzrédet finansowa-
nia czy koszt pozyskania kapitatu.

Z mozliwoscia finansowania projektow inwestycyjnych aae sk takze pro-
blem samodzielrizi finansowej gmin. Oprécz ptaszczyzny dochodowejydat-
kowej istotny jest zakres samodziednbjednostek samogdowych w zacjganiu
diugu. Maliwos¢ ustalania poziomu i struktury finansowania defichudzetowe-
go, zwkkszapc zakres samodzielda finansowej samogdu gminnego, wptywa
na maliwos¢ i elastycznéé finansowania zadegminy. Szczegolna rola przycho-
doéw zwrotnych zwjzana jest z finansowaniem inwestycji, gdinansowanie tego
rodzaju zada z dochodoéw wiasnych czy transferowych z dmid pastwa jest
utrudnione ze wzghtu na to,ze wigksza¢ tych dochoddw jest przeznaczona na
pokrycie wydatkow zwizanych z bigaca dziatalngcia samoradow. W diwzszym
okresie o mdiwosciach inwestycyjnych samam@ow gminnych przeglza jednak
ich potencjat wiasny.
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3. Ocena zdolnéci inwestycyjnej oraz zakresu
realizowanych inwestycji gmin Podkarpacia na tle krgu

Mozliwosci inwestycyjne samogdow lokalnych w literaturze przedmiotu oklane
S3 jako potencjat inwestycyjny [Lukomska-Szarek 201Rptencjat inwestycyjny
samorzdow jest uzaleniony od poziomu dochoddéw bistowych, ktore magby¢
przeznaczone na finansowanie dziatébnenwestycyjnej. Oceny potencjatu inwe-
stycyjnego dokonuije sina podstawie kategorii wolnej kwoty i jej reladjp docho-
doéw ogdtem gmin. Wolna kwota, obliczana jakaniéa midzy dochodami bugk-
towymi ogotem a wydatkami bigcymi, stanowi wola kwote brutto, natomiast jako
réznica medzy dochodami ogotem a wydatkami Zseymi, pomniejszonymi o wy-
datki na obstug dtugu, stanowi wolip kwote netto. Kategoria wolnej kwoty infor-
muje o zdolnéci gminy do finansowania wydatkow inwestycyjnych @edkow
wiasnych i/lub ze zwrotnyclirédet finansowania uzyskanych poprzez aganie
pozyczek i kredytow czy te

22 emisg dtuznych papieréw

21 A _| wartasciowych. Wolnesrodki

20 4\ okreslaja bowiem, jaka ogé
wiejskie dochodow bugketowych mo-

19 .
\ : 7e zostd wykorzystana na
. /\\

\ A \ ok sfinansowanie zada inwe-
17 g X MIEISKO™ " stycyjnych ladz na sptag zo-
-t

16 \ wieiskie howiazan wynikajacych z za-
15 = miejskie ciagnigtych wczdéniej kredy-
tow i pazyczek. Jest kategari
14 przydatra do oceny maiwo-
2008 2009 2010 2011 2012 2013 -~ ) N
$ci rozwojowych gmin nieza-
Rys. 1.Wolnesrodki netto w relacji do dochodéw ogétem  leznie odzrodta finansowania

gmin Podkarpacia (%) wydatkow inwestycyjnych.
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych ( AnahZU_Ja(C inl'WOS’u fi-
www.stat.gov.pl. nansowania gminnych wy-

datkéw inwestycyjnych w la-
tach 2008-2013, moa zauway¢, ze potencjat inwestycyjny gmin Podkarpacia po-
zostawal na poziomie zbnym dosredniej krajowej. Jednak bardzo die r@-
nice uwidaczniaj sic podczas poréwnania poszczegoélnych typéw gmin. &har
terystyczi cechy dla badanego okresu jest odwrdcenie proporcji woseiach
wskaznika pomedzy gminami miejskimi i wiejskimi. W badanym okresbbser-
wujemy w kraju wysze wartéci wskanika dla gmin wiejskich (rys. 1), natomiast
gminy miejskie posiadaty w relacji do dochodovesae wolnesrodki (z wyjgtkiem
2008 roku). W wojewodztwie podkarpackim (rys. 2)teéci analizowanego wska
nika byty znacznie wisze dla gmin miejskich (z watkiem roku 2010). Gminy
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miejskie Podkarpacia cechowat gy o okoto 3% potencjat inwestycyjnyzni
srednio w gminach miejskich kraju, natomiast dla igmwiejskich wartéci te byly
nizsze o okoto 3% nisrednia krajowa dla gmin wiejskich. Zaukedna tendenci
jest wyr&ny spadek madiwosci inwestycyjnych gmin w 2009 roku, szczegodlnie
dotkmt on gminy miejskie, w gminach miejskich Podkarpaciasipito to rok
pézniej — w 2010 roku. Nalgy podkréli¢, ze w catym badanym okresie spadek
zdolncci do finansowania inwestycji dochodami Batbwymi odnotowano za-
réwno w gminach Podkarpacia, jak i pozostatychpolsgminach.

Jednym z najistotniejszych czynnikow wptya@jch na rozwoj gminy jest
swoboda w zakresie wydatkowarnieodkéw na inwestycje. Szereg ogranitze
ustawowych w tym zakresie nie dotyczy dochodéw mgak gmin. Stanowi po-
winny one podstagdo planowania i realizacji inwestyciji.

Tabela 1.Dochody wiasne w relacji do dochodéw ogétem gmivs) (

Gminy wojewoddztwa podkarpackiego Gminy Polski
Lata . ... | miejsko-| . . . . .. .| miejsko- L
ogb6tem | miejskie| .7 | wiejskie | ogbtem| miejskie L wiejskie

-wiejskie -wiejskie
2008 41,9 57,4 37,6 29,4 58,2 68,p 51,0 39,3
2009 38,3 52,9 34,7 27,5 54,9 65,1 48,0 36,8
2010 34,7 46,3 32,5 25,7 52,7 62,b 46,5 35)9
2011 37,3 47,9 34,2 28,7 53,1 62,p 47,4 37,1
2012 38,3 49,1 34,8 29,5 52,9 60,8 48,3 38)5
2013 39,6 49,5 36,4 30,8 54,5 61,6 50,1 40,3

*gminy kcznie z miastami na prawach powiatu.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GéywrUrzdu Statystycznego, Bank Danych
Lokalnych, www.stat.gov.pl.

Analizujagc udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogélem ghRodkarpa-
cia, ma@na zauway¢, ze sredni poziom wskanika odbiegat znacznie od wadtd
charakterystycznych dla pozostatych gmin w kragi (tL).

Dochody wiasne stanowity ponad polpdochodow gmin w Polsce, natomiast
w wojewddztwie podkarpackim byly orseednio okoto 16% risze (w roku 2010
roznica zwikszyta s¢ do 18%). W badanym okresie ama zaobserwowawyraz-
ny spadek dochoddw wtasnych w dochodach ogétenwilegze i systematyczne
spadki dotyczyty gmin miejskich w kraju, podobnedencje wysipity na Podkar-
paciu. W gminach miejskich wysoki udziat podatkéwckhodowych zwiksza
wrazliwos¢ dochodéw na koniunktgrgospodarcz Gminy miejsko-wiejskie odno-
towaly znacznie mniejszy spadek dochodow wiasngah,gminach wiejskich na-
stapity tylko niewielkie wahania tego wskaika. W gminach wiejskich podatfo
dochoddéw wiasnych na uwarunkowania gospodarczeriaytdzsza, mimaze w bada-
nym okresie dochody wlasne w relacji do dochodéwitem w tej grupie gmin
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wzrosty, charakteryzowaty gione najntszy samodzielnécia finansowy. Przyczy-
ny spadku dochodow witasnych ama powhzat ze spowolnieniem wzrostu go-
spodarczego kraju. Spadek tempa wzrostu gospodgroredoczny byt przede
wszystkim w 2009 roku (PKB wzrést o 1,6%), w lat&®i0 i 2011 produkt kra-
jowy brutto wzrést odpowiednio o 3,9% i 4,3%. W 20bku, a nagpnie w roku
2013 nasfpito jednak dalsze spowolnienie dynamiki PKB do 2%6%.

30

| 50™ 2008

2009

10
H 2010

o ®2011
= 2012
2013

Gminy wojewddztwa Gminy Polski
podkarpackiego

*gminy tgcznie z miastami na prawach powiatu.

Rys. 2. Wydatki inwestycyjne gmin* w relacji do wydatkévgdatem (%)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych @a8k Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl.

Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétemaréwno w gminach
Podkarpacia, jak i pozostatych polskich gminachatach 2008-2013 oscylowat
wokot 20%. Na uwag zastuguje dynamika zmian — nieznaczna dla gmirjskigh
kraju, gdzie odchylenie offedniej wyniosto 1,8, natomiast w wojewddztwie pod-
karpackim zmienn& w badanym okresie wyniosta od 3 dla gmin miejskioh4,5
dla gmin wiejskich. Do 2011 roku poziom realizowenyrzez samogely gminne
inwestycji wyranie wzrastat, znagey spadek relacji wydatkéw inwestycyjnych
do wydatkow ogotem, ktory naglit w latach 2012—2013, byt charakterystyczny
dla wickszasci badanych gmin (rys. 3).

Podejmugc prolg poznaniazrodet finansowania wydatkow inwestycyjnych,
mozna zauway¢, ze przewaajaca czs¢ gmin korzystata z przychodéw w celu
sfinansowania inwestycji (tab. 2). Szczegdlnie va¢h 2009-2011 poziom re-
lacji wydatkow inwestycyjnych do wolnej kwoty bytysoki, co oznaczaze
gminy w zwizku z niszymi maliwosciami finansowania inwestycji z docho-
doéw budietowych s¢gaty w wiekszym stopniu po zwrotnaddia finansowania.
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Tabela 2.Wydatki inwestycyjne gmin* w relacji do wolnej kiyonetto (%)

Gminy wojewddztwa podkarpackiego Gminy Polski
Lata . ... | miejsko-| .. . . .. .| miejsko-| . . .
ogb6tem | miejskie| . | wiejskie | ogOtem | miejskig .U | wiejskie

-wiejskie -wiejskie
2008 92,3 84,9 99,6 97,2 101,6) 103,8 100,6 97,1
2009 135,5 102,9 124,6 126,4 1449 157,11 1386 7126,
2010 144,3 123,6 162,5 152,0 146,4 1426 1507 9150,
2011 121,4 123,3 119,5 120,3 120,9 124,83 116}7 9117,
2012 94,4 108,4 87,9 81,6 95,6 101,3 89,8 879
2013 99,3 98,9 99,8 99,3 95,5 96,5 94,9 93,8

*gminy tacznie z miastami na prawach powiatu.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Guhgy.stat.gov.pl.

W latach 2012-2013 stosunek wydatkéw inwestycyjrgetwartéci wolnej kwo-
ty oscyluje wokét wartéci 100%, co oznaczage plan inwestycyjny gmin byt do-
pasowany do ich zdoldoi finansowych.

4. Podsumowanie

W grupie instrumentéw, za pompk&torych wiadze lokalne magoddziatywa na
rozwdéj gminy, szczegolna rola przypada instrumengkonomiczno-finansowym;
ich zastosowanie ma na celu stworzenie sprayyah warunkow prowadzenia
dziatalngci gospodarczej na terenie danej gminy. Najvigjsze instrumenty wy-
datkowe to podejmowane przez wtadze gminne zadawestycyjne z zakresu in-
frastruktury technicznej i spotecznej. Aktywitanwestycyjna gmin determinowa-
na jest w dizej mierze uwarunkowaniami finansowymi. Wieskovydatkow inwe-
stycyjnych uzaleniona jest od poziomu dochodow lietbwych samorgiu oraz
rozmiaréw wydatkéw na zadania biee.

Analizujac mazliwosci finansowania gminnych wydatkow inwestycyjnych w
latach 2008—-2013, mioa zauway¢, ze sredni potencjat inwestycyjny gmin Pod-
karpacia pozostawat na poziomie zblym dosredniej krajowej. Jednak gminy
miejskie Podkarpacia cechowat #ggy o okoto 3% potencjat inwestycyjnyzni
srednio w gminach miejskich kraju, natomiast dla gmiejskich wartéci te by-
ly nizsze o okoto 3% uisrednia krajowa dla gmin wiejskich. Zauiedng ten-
dencp jest spadek maiwosci inwestycyjnych gmin w 2009 roku, szczegblnie
dotkrgt on gminy miejskie, w gminach miejskich Podkargaciasipito to rok
p&zniej (w 2010 roku).

Analizujac udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogotem gRrodkarpa-
cia, ma@na zauway¢, ze sredni poziom wskanika odbiegat znacznie od wadtd
charakterystycznych dla pozostatych gmin w krajub&danym okresie nioa za-
obserwowa wyrazny spadek samodzielfm finansowej gmin. Najwksze i sys-
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tematyczne spadki dotyczyly gmin miejskich w kraggadobne tendencje wysgity
na Podkarpaciu.

Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétermr@vno w gminach
Podkarpacia, jak i pozostatych polskich gminaclatad¢h 2008-2011 wzrastat, na-
tomiast w latach 2012-2013 we wszystkich badanyomach wysipit znaczcy
spadek poziomu realizowanych inwestycji. W badangknesie przewzajaca
cze$¢ gmin korzystata z przychoddw w celu sfinansowamigestycji. Szczegolnie
w latach 2009-2011 poziom relacji wydatkéw inwegiggch do wolnej kwoty
byt wysoki, co oznaczaze gminy w tym okresie ggaty w wickszym stopniu po
zwrotnezrodia finansowania.
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