PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS

of Wroctaw University of Economics

Nr 392

Gospodarka regionalna
w teorii i praktyce

Redaktorzy naukowi

Elzbieta Sobczak
Dariusz Gtuszczuk
Marek Obrebalski

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2015



Redakcja wydawnicza: Barbara Majewska
Redakcja techniczna i korekta: Barbara Lopusiewicz
Lamanie: Agata Wiszniowska

Projekt oktadki: Beata Debska

Informacje o naborze artykutow i zasadach recenzowania
znajdujg si¢ na stronie internetowej Wydawnictwa
www.pracenaukowe.ue.wroc.pl
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Publikacja udostepniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 3.0 Polska
(CC BY-NC-ND 3.0 PL)

©0ce)

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2015

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

ISBN 978-83-7695-510-0

Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Zamowienia na opublikowane prace nalezy sktada¢ na adres:
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
tel./fax 71 36 80 602; e-mail: econbook(@ue.wroc.pl
www.ksiegarnia.ue.wroc.pl

Druk i oprawa: TOTEM



Spis tresci

Franciszek Adamczuk: Szlak turystyczny Via Sacra w Euroregionie Nysa
jako regionalny produkt tUryStyCZNY ......ccceevvvveriieiiieiiieeciee e
Tomasz Bartlomowicz, Lucyna Wojcieska: Metody wyboréw dyskretnych
w badaniach preferencji konsumentéw ushug hotelarskich powiatu jele-
NIOGOTSKICZO .vvvieeiieiiiieeiie et ettt et e et e et e et e e tae e sbeessreeenseeenees
Iwona Franczak: Specjalne strefy ekonomiczne jako czynnik aktywizacji
OSPOAATCZE] TEZIONU ...c.vvevreereereiereiieesteesieeserestrestresseesseesseesssesssesseesseesseens
Dariusz Gluszczuk: Regionalny fundusz wspomagania transakcji finansuja-
cych innowacje — Ujecie KONCEPCYJNe......ccvververierieriierieesiieeiieseeniee e
Maria Kola-Bezka: Wybrane uwarunkowania klimatu przedsigbiorczo$ci
w regionach wschodniego pogranicza UE i Biatorusi...........ccccoeveeeienene.
Marian Maciejuk: Wykorzystanie funduszy unijnych w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2007-2013.
Aneta Medza: Europejskie ugrupowania wspolpracy terytorialnej w Polsce —
WSEEPINA OCEIIA ...uuuuinniiiiiiiiiiiii ettt e e e e e eeeees
Jan Polski: Spdojnos¢ terytorialna jako podstawa polityki regionalnej............
Jan Stachowicz, Stawomir Olko: Procesy wdrazania regionalnej strategii in-
nowacji jako reifikacja sieci dziatan — przyktad wojewodztwa $lgskiego ....
Jadwiga Suchecka, Edyta Zmurkow-Poteralska: Innowacyjnos¢ a zmiany
strukturalne rynku pracy w wojewodztwie 10dzkim.............ccceevevvennennnnnn.
Olimpia Stanaszek: Badanie jakoSci Zycia W PolISCe........ccccovvevierienieniiennnn,
Edyta Szafranek: Zintegrowane inwestycje terytorialne jako narzgdzie bu-
dowy potencjatu obszarow funkcjonalnych. Przyktad Kedzierzynsko-Ko-
zielskiego Subregionalnego Obszaru Funkcjonalnego..........ccccevverivennenns
Marek Szajt: Przestrzenne zroznicowanie w finansowaniu dziatalno$ci B+R
jako miara potencjalu INNOWACYJNCZO ......evevereverrereieeieeieereereere e eeve e
Kinga Szmigiel: Nowa koncepcja finansowania innowacji w przedsigbior-
stwach w okresie programowania 2014-2020 ..........cccovvererieneneneeniennnn.
Piotr Szwinta: Mozliwo$ci rozwoju transgranicznych klastrow turystycz-
NYCH W POISCE ..ot
Grzegorz Tekieli: Niewykorzystany kapitat ludzki w podregionach woje-
wOdztwa dolnoSIaskie@o .......ccueiiiiiiiiiiic e
Arkadiusz Wojtkiewicz: Efekty spoteczne bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych w Jeleniej Gorze oraz w powiecie jeleniogorskim......................
Jolanta Zawora: Regionalne zrdznicowanie sytuacji finansowej gmin w Polsce

17

26

36

44

53

62
73

81

90

99

109

119

129

138

147

155
164



6 Spis tresci

Summaries

Franciszek Adamczuk: Via Sacra as a regional tourism product in the Neisse
BUFOT@@ION ...ttt sttt re e teesbe e e enaessaesnaens
Tomasz Bartlomowicz, Lucyna Wojcieska: Discrete choice methods in the
research of preferences of hospitality services consumers in Jelenia Gora
QISELICT 1ttt ettt et ettt et e bt e bt e sbe e beeneenseenneens
Iwona Franczak: Special economic zones as a factor for activating regional
CCOTIOIMIICS -ttt eteentente bt est et e et ete et et e et e es e et e eteeseentenseebeeseeneeseeneeneeneenee
Dariusz Gluszczuk: Regional support fund for the financing innovations
transactions — conceptual approach..........cccoecveeeciiiiiiiniiieci e
Maria Kola-Bezka: Selected determinants of entrepreneurship climate in the
regions of eastern borderland of the eu and belarus .........c..cccecenineinin.
Marian Maciejuk: The use of European Union funds in local government
units in Lower Silesia Voivodeship in the period 2007-2013.....................
Aneta Medza: The european grouping of territorial cooperation in Poland —
Preliminary asSESSIMENT .. ....ueiuvieerieeiieerieeeieesieeereesreeebeeeseeesereesereesnseenns
Jan Polski: Territorial cohesion as the basis for the regional policy ...............
Jan Stachowicz, Stawomir Olko: Implementation of the regional innova-
tion strategy as the network of activities — example of the Slaskie Voivo-

Jadwiga Suchecka, Edyta Zmurkow-Poteralska: Innovation vs. structural
changes in the labour market in the Lodzkie province............cceeevveennennnee.
Olimpia Stanaszek: Study of quality of life in Poland ............cccoccovenieniencen.
Edyta Szafranek: Integrated territorial investments as a tool of building the
capability of functional areas on the example of Kedzierzynsko-Kozielski
Sub-regional FUunNctional AT€as ...........ccceevveeeriecvieieerieereesieereereereeseene e
Marek Szajt: Spatial differentiation in funding of R&D activity as a measure
of INNOVAtiVe POtENtial.......cccviieiiiiiiiciii e
Kinga Szmigiel: A new concept of innovations financing in enterprises in the
programming period 2014-2020 ........cceveverrerieeeireeienieere e ere e e sre e
Piotr Szwinta: Tourism clusters development prospects in the border-adja-
cent areas Of Poland...........occoooiiiiiii e
Grzegorz Tekieli: Unused human capital of Lower Silesia Voivodeship
SUD-TEEIONS ...ittieeiiieee ettt ettt e ettt e e ettt e e ettt e ettt e e et e e e sttt e e enbbeeeenaeeeens
Arkadiusz Wojtkiewicz: Social effects of foregin direct investment in Jele-
nia Gora and the district of Jelenia GOTa .........ccccocevieiievenieienirecceeee
Jolanta Zawora: Local differences in the financial situation of municipalities in
POIANG. ...t

17

26

36

44

53

62

73

81

90

99

109

119

129

138

147

155



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 392 « 2015

Gospodarka regionalna w teorii i praktyce ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Maria Kola-Bezka

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
e-mail: mkola@econ.umk.pl

WYBRANE UWARUNKOWANIA KLIMATU
PRZEDSIEBIORCZOSCI W REGIONACH
WSCHODNIEGO POGRANICZA UE I BIALORUSI

SELECTED DETERMINANTS

OF ENTREPRENEURSHIP CLIMATE

IN THE REGIONS OF EASTERN BORDERLAND
OF THE EU AND BELARUS

DOI: 10.15611/pn.2015.392.05

Streszczenie: Celem artykutu jest poznanie i porownanie postrzegania przedsigbiorczos$ci
oraz rozpoznanie stosowanych i oczekiwanych form jej wspierania w regionach wschodnie-
go pogranicza UE i Biatorusi, tj. w regionie wilenskim (Litwa), regionie Latgalia (Lotwa),
wojewodztwach: kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim oraz obwodzie witebskim
(Biatorus). Badanie przeprowadzono w$rod mieszkancow tych regionéw oraz pracownikow
organow samorzadu terytorialnego i/lub innych jednostek lokalnej lub regionalnej witadzy
terenowej. Wyniki badania wskazuja, ze pomimo odmiennych uwarunkowan, jakimi charak-
teryzuja si¢ wymienione regiony, panujacy w nich klimat sprzyja przedsigbiorczosci, chociaz
niektore dziatania majace na celu wspieranie przedsigbiorczosci, realizowane przez samorza-
dy, wydaja si¢ nieadekwatne do oczekiwan mieszkancow.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$é, regiony wschodniego pogranicza UE i Biatorusi.

Summary: The article aims to understand and compare the perceptions of entrepreneurship
and indentify used and the expected forms of support for entrepreneurship in the regions of
the eastern borderland of the EU and Belarus: Vilnius Region (Lithuania), Latgale Region
(Latvia), Kujawsko-Pomorskie Voivodeship and Warminsko-Mazurskie Voivodeship
(Poland) and in Vitebsk Region (Belarus). The survey was conducted among the inhabitants
of these regions, and employees of local government and/or other units of local or regional
self-government authorities. The results show that despite the different conditions, which
characterize these regions, the prevailing climate favors entrepreneurship. However, some
measures of supporting entrepreneurship used by local governments are inadequate to the
expectations of the inhabitants of the regions.

Keywords: entrepreneurship, regions of eastern borderland of the EU and Belarus.
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1. Wstep

Przedmiotem opracowania jest prezentacja wybranych wynikéw migdzynarodo-
wego badania ankietowego dotyczacego przedsigbiorczosci i innowacyjnosci jako
czynnikow rozwoju regionow Europy Srodkowo-Wschodniej!.

Glownym celem tego badania byta pogtebiona analiza porownawcza oraz ocena
stanu obecnego 1 mozliwosci rozwoju przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w re-
gionach trzech panstw cztonkowskich UE: Litwy (region wilenski), Lotwy (region
Latgalia) i Polski (wojewodztwa: kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie) oraz
— dla poréwnania — na Biatorusi (obwod witebski). Sformutowano rowniez cele szcze-
gbétowe, m.in.: rozpoznanie, w jaki sposob spolecznosci lokalne oraz przedstawiciele
samorzadow postrzegaja kategorig przedsigbiorczosci regionu, jaki jest zakres wiedzy
0 jej znaczeniu dla rozwoju regionu, jakie dzialania sg realizowane przez samorzady
w celu jej wspierania i czy dzialania te s adekwatne do oczekiwan mieszkancow,
a takze jaka jest skala srodkow finansowych przeznaczanych przez samorzady na jej
wspieranie. Poznanie i pordwnanie postrzegania przedsigbiorczo$ci oraz rozpoznanie
stosowanych i oczekiwanych form jej wspierania jest celem niniejszego artykuhu.

Badanie przeprowadzono wsrod mieszkancow tych regionéw oraz pracownikow
organdow samorzadu terytorialnego i/lub innych jednostek lokalnej lub regionalnej
wiladzy terenowej. W wyniku wybiorczego ankietowania uzyskano 1423 prawidtowo
wypelione formularze ankietowe, z czego 1243 od mieszkancow (150 na Biatorusi,
255 na Litwie, 114 na Lotwie, 724 w Polsce) oraz 180 od samorzadow i organdw
wtadz (odpowiednio: 25,78, 27, 50).

Liczba respondentéw nie uprawnia do uogoélniania sformutowanych wnioskow
na cate spotecznosci badanych regiondw ani na cata zbiorowos¢ samorzadow i wiadz
terenowych. Moga by¢ one jednak traktowane jako warto$ciowy materiat wyjsciowy
do poglebionych badan dotyczacych uwarunkowan przedsigbiorczosci w regionach
wschodniego pogranicza UE i Biatorusi, zwtaszcza ze problematyka ta jest stabo
rozpoznana i wybidrczo opisana w literaturze przedmiotu.

2. Czynniki ksztaltujace klimat przedsi¢biorczosci w regionie

Klimat przedsigbiorczo$ci w regionie jest pochodng wielu czynnikow, z ktorych
cze$¢ ma charakter uniwersalny, a czes¢ réznicujacy warunki prowadzenia bizne-
su. Czynniki uniwersalne tworza jednakowe warunki funkcjonowania podmiotow

! Badanie to zostato przeprowadzone przez miedzynarodowy zespot dziatajacy przy Katedrze In-
tegracji Europejskiej i Studiow Regionalnych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu pod
kierunkiem prof. W. Kosiedowskiego w ramach projektu badawczego pt. ,,Przedsigbiorczo$¢ i inno-
wacyjno$é jako czynniki rozwoju regiondw ESW w kontekscie wspolnotowej polityki spojnosci (ze
szczegblnym uwzglednieniem Polski)”, realizowanego w latach 2010-2013 jako projekt badawczy
NN114241838.
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gospodarczych w danym kraju lub grupie krajow. Mozna wsrod nich wymieni¢
m.in. koniunktur¢ na rynkach §wiatowych, przepisy prawa regulujace zasady two-
rzenia i funkcjonowania przedsigbiorstw czy skalg korupcji w danym kraju. Czyn-
niki réznicujagce wystepuja w poszczegdlnych regionach z réoznym natezeniem.
Stanowig stabe lub mocne strony regionu i maja wptyw na stopien jego aktywizacji
gospodarczej.

Czynnikiem réznicujacym klimat przedsigbiorczo$ci w regionach jest regionalna
kultura przedsigbiorczosci, czyli postawa spotecznosci regionu wobec zachowan
przedsiebiorczych. Ma ona wptyw na relacje podmiotdéw gospodarczych z otoczeniem
i przektada si¢ na wyniki ekonomiczne regionu, chociaz nie bezposrednio i trudno
jest okresli¢, w jakim stopniu. Jest pochodng emocji, intuicji i stereotypdw — nie
musi wiec by¢ racjonalna [Glinka 2008]. Jedno jest jednak pewne — brak przekonania
spotecznosci regionu o pozytywnym wptywie zachowan przedsigbiorczych na jego
rozwoj nie sprzyja tworzeniu w nim proprzedsigbiorczego klimatu.

Klimat przedsigbiorczosci jest w duzej mierze ksztaltowany przez samorzad
terytorialny, realizujacy nie tylko zadania wtasne oraz powierzone mu przez wia-
dze szczebla centralnego, ale takze kreujacy wilasna polityke rozwoju. Samorzady
terytorialne w roznych krajach maja do dyspozycji podobne narzedzia wspierania
przedsigbiorczosci. Specyficzne uwarunkowania wewnetrzne poszczegolnych regio-
ndéw moga jednak sprawié, ze wykorzystywane w praktyce instrumentarium bedzie
w poszczegdlnych regionach inne badz tez dziatania wspierajgce przedsigbiorczosé
beda sie r6znity pod wzgledem intensywnosci i skali sSrodkow finansowych zaanga-
zowanych w ich realizacje.

Instrumenty wspierania przedsigbiorczos$ci wykorzystywane przez samorzady
dzielg si¢ na dochodowe i wydatkowe. Do pierwszych naleza: zwolnienia i ulgi po-
datkowe oraz redukcje stawek maksymalnych w podatkach lokalnych. Do drugich
zalicza si¢: inwestycje dokonywane przez organy samorzadu terytorialnego, gtownie
w infrastrukture techniczna i spoteczng, a takze instrumenty informacyjno-promocyjne
(informacje o partnerach gospodarczych, gospodarce regionu, sSrodowisku, podmiotach
otoczenia biznesu) [Makieta 2008; Golik 1999; Dziemianowicz i in. 2001]. Polityka
wtadz regionalnych powinna by¢ prowadzona w taki sposéb, aby instrumenty te sty-
mulowaly dzialalnos$¢ gospodarczg, nie za§ demotywowaty przedsigbiorcow. Powinny
by¢ réwniez adekwatne do oczekiwan mieszkancow.

Wydaje sig, ze zasadnicze znaczenie dla budowania klimatu sprzyjajacego przed-
sigbiorczosci ma takze swiadomos$¢ spotecznosci regionu i jego wiadz, ze przedsig-
biorczo$¢ nie jest cechg wytacznie przedsigbiorstw i nie przejawia si¢ tylko w wypra-
cowywaniu przez podmioty gospodarcze konkretnych wskaznikow ekonomicznych.
Ma ona bowiem charakter wieloaspektowy, powinna by¢ cecha sektora publicznego
i obywatelskiego, a tworzy ja catoksztatt okoliczno$ci ekonomicznych, spotecznych,
prawnych i politycznych sprzyjajacych postawom przedsigbiorczym w regionie [Ko-
la-Bezka 2013].
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3. Postrzeganie przedsi¢biorczosci i jej wplywu na rozwoj regionu

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze zar6wno mieszkancy, jak i przed-
stawiciele samorzadoéw terytorialnych pogranicza UE i Bialorusi interpretowali
przedsigbiorczos¢ w szerokim kontekscie uwarunkowan, utozsamiajac ja nie tylko
z rozwijaniem nowych form dziatalnosci gospodarczej, poszerzaniem jej zakresu
czy wprowadzaniem nowych lub zmodyfikowanych produktéow badz ustug, ale row-
niez z rozwijaniem roéznych sfer zycia spolecznosci regionu oraz wykorzystywaniem
roznorodnych czynnikdéw, w tym endogenicznych, sprzyjajacych spoteczno-gospo-
darczemu rozwojowi regionu (zob. tab. 1).

Tabela 1. Interpretacja pojecia przedsigbiorczosci przez mieszkancow i przedstawicieli samorzadow,
w % respondentow

Biatorus Litwa Lotwa Polska
M S M S M S | M S

Wyszczegdlnienie

Przedsigbiorczo$¢ w regionie to:

Powstawanie nowych przedsigbiorstw 45,3168,0(44,3/169,2|61,4(40,7|50,7 46,0
Zwigkszenie rozmiardw realizowanej w regionie
dziatalno$ci gospodarczej 28,7132,0(38,0(26,9(28,1(59,3(24,5(26,0

Rozwoj nowych form aktywnos$ci gospodarczej 28,0132,0(49,0|34,6(36,8|55,6(42,0(62,0

Umiejetno$¢ wykorzystania catoksztaltu czynnikow
(ekonomicznych, spotecznych, prawnych,
politycznych i in.), sprzyjajacych spoteczno-
-gospodarczemu rozwojowi regionu

52,0140,0146,3|52,6(49,188,9]60,968,0

Zwigkszenie efektywnosci (rentownosci)
przedsigbiorstw 33,3(28,0(31,8(15,4|38,6(18,5(43,1(28,0

Poprawa konkurencyjno$ci gospodarczej regionu 56,0136,0131,0(38,5(52,6(11,1]28,8(32,0

Podwyzszenie atrakcyjnosci regionu (inwestycyjnej,
turystycznej i in.) 46,0|40,0(59,2]46,2(33,3|25,9(50,0|38,0

Inne dziatania 2,00 0,0 04| 0,0 0,0] 0,0/ 0,0 0,0

* Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci wskazali po 3 najwazniejsze warianty
odpowiedzi. Litera ,,M” oznacza mieszkancow, za$ ,,S” przedstawicieli samorzadow.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Respondenci, zarowno przedstawiciele samorzadow, jak i mieszkancy, postrze-
gali przedsigbiorczo$¢, podobnie jak innowacyjnos¢, jako wazne uwarunkowanie
gospodarczego i pozagospodarczego rozwoju regionu. Wedtlug wiekszosci z nich
przedsigbiorczos¢ i innowacyjno$¢ przyczyniaja si¢ do tego rozwoju w duzym (zna-
czacym lub bardzo znaczacym) stopniu (zob. tab. 2).

Samorzadowcy zgodnie stwierdzili, ze najwazniejsze korzysci dla regionu zwia-
zane z rozwojem przedsiebiorczosci i innowacyjno$ci dotyczg: powstawania nowych,
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dodatkowych miejsc pracy, wzrostu wptywow do budzetow samorzadow terytorial-
nych, wzrostu dochodéw mieszkancow regionu oraz technicznego i technologicznego
rozwoju przedsigbiorstw (zob. tab. 3).

Tabela 2. Zalezno$¢ miedzy przedsigbiorczo$cig, innowacyjnoscig i rozwojem regionu w ocenie
mieszkancow i przedstawicieli samorzadow, w % ogoétu odpowiedzi

Biatoru$ Litwa Lotwa Polska
M S M S M S M S

W jakim stopniu przedsigbiorczo$¢ i innowacyjnos¢ przyczyniaja si¢ do rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionu?

Wyszczegodlnienie

Bardzo znaczgcym 30,0 | 16,0 | 44,3 | 11,5 | 29.8 | 66,7 | 15,3 | 16,0
Znaczacym 68,0 | 64,0 | 48,2 | 48,7 | 57,9 | 33,3 | 56,0 | 58,0
Niewielkim 20 (20,0 | 7,0 | 282 123 | 0,0 | 269 | 200
Nie majg znaczenia 0,0 0,0 0,4 7,7 0,0 0,0 0,7 6,0
Brak odpowiedzi 0,0 0,0 0,0 3.8 0,0 0,0 1,1 0,0

* Litera ,,M” oznacza mieszkancow, zas ,,S” przedstawicieli samorzadow.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Tabela 3. Potencjalne korzysci wynikajace z rozwoju przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w regionie
w ocenie przedstawicieli samorzadow, w % respondentéw

Wyszczegdlnienie Biatoru§ | Litwa Lotwa Polska
Zwigkszenie liczby miejsc pracy 88,0 79,5 88,9 98,0
Zwigkszenie dochodéw samorzadow lokalnych 76,0 41,0 55,6 62,0
Poprawa jakosci towardéw i ustug 28,0 20,5 7.4 22,0
Techniczny i technologiczny rozwoj przedsigbiorstw 40,0 38,5 33,3 28,0
Zwigkszenie dochoddéw ludnosci 32,0 44,9 66,7 58,0
Poprawa stanu $rodowiska przyrodniczego 4,0 29,5 7,4 16,0
Inne 12,0 3,8 3,7 2,0

* Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jeden wariant odpowiedzi, dlatego procenty nie sumuja
si¢ do 100.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

4. Rodzaj, zakres i efektywnos¢ dzialan wspierajacych
przedsiebiorczos¢

Wedhug badanych samorzadowcoéw z Litwy, Lotwy, Polski i Biatorusi zasadnicze
znaczenie dla rozwoju przedsigbiorczo$ci 1 innowacyjnos$ci miaty: ulgi podatkowe,
tatwy dostep do kredytow oraz pomoc w pozyskiwaniu srodkow finansowych. Re-
spondenci z Litwy i Polski czesto wymieniali takze szkolenia i kursy umozliwiajace
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podwyzszanie kwalifikacji lub przekwalifikowanie. Dla wielu przedstawicieli pol-
skich samorzagdow wazna byta rowniez promocja przedsigbiorstw (zob. tab. 4).

Tabela 4. Najwazniejsze formy wsparcia przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w ocenie
przedstawicieli samorzadow, w % respondentow

Wyszczegdlnienie Biatoru$ | Litwa Lotwa Polska
Ulgi podatkowe 72,0 73,1 92,6 52,0
Dostepnos¢ kredytow 76,0 46,2 44,0 32,0
Pomoc w pozyskaniu srodkow finansowych 40,0 56,4 34,0 72,0
Pomoc w poszukiwaniu odpowiednich partnerow 32,0 20,5 10,0 18,0
Szkolenia, poprawa kwalifikacji, przekwalifikowanie 16,0 46,2 4,0 38,0
Dostarczanie informacji gospodarczej 12,0 17,9 2,0 30,0
Promocja przedsigbiorstw 12,0 6.4 8,0 48,0
Dziatalno$¢ inkubatoréw biznesu i technoparkow 20,0 7,7 4,0 10,0
Inne 16,0 2,6 2,0 0,0

* Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jeden wariant odpowiedzi, dlatego procenty nie sumuja
si¢ do 100.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Nie wszystkie z powyzszych form i dzialan, pomimo ich duzego znaczenia w oce-
nie respondentow, byly jednak przez badane samorzady realizowane. W cze¢$ci przy-
padkow istniaty ku temu obiektywne powody — np. udzielanie kredytow nie wchodzi
w zakres kompetencji samorzadow. Natomiast te dziatania, ktore byty realizowane,
charakteryzowaly si¢ zrdznicowang intensywnos$cig. Co wigcej, dziatania te nie zawsze
byly tymi, ktorych najbardziej oczekiwali mieszkancy.

Na Biatorusi dziataniami najcze$ciej realizowanymi przez badane samorzady
byty: utatwienia procedur zwigzanych z rozpoczynaniem dziatalno$ci gospodarcze;j,
promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j,
gromadzenie i udostgpnianie informacji gospodarczej oraz rozwdj instytucji otocze-
nia biznesu. Ostatnie dzialanie byto wskazywane stosunkowo czgsto rowniez przez
badanych mieszkancow tego kraju, natomiast gromadzenie i udostgpnianie informacji
gospodarczej — tylko przez 14% z nich. Mieszkancy Biatorusi za najbardziej pozadane
dziatanie wspierajace przedsiebiorczos$¢ uznali ulgi inwestycyjne, natomiast udziat
przedstawicieli samorzadow, ktdrzy je wskazali wyniost jedynie 16%.

Odpowiedzi samorzadowcow z Litwy wskazuja, ze najczesciej realizowanymi
dziataniami, ktore takze mieszkancy wskazywali jako najbardziej pozadane, byty:
stosowanie ulg inwestycyjnych, tworzenie specjalnych stref ekonomicznych, stoso-
wanie ulg w podatkach lokalnych oraz utatwienia procedur zwigzanych z rozpoczy-
naniem biznesu. Badani mieszkancy Litwy wsrdd pozadanych dzialan wspierajacych
przedsigbiorczo$¢ czgsto wskazywali organizowanie powigzan mi¢dzy sferami nauki
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i praktyki gospodarczej, lecz dziatanie to zostalo wymienione jedynie przez 23,1%
przedstawicieli samorzadow. Z kolei 42,3% samorzadow wprowadzito utatwienia
w ubieganiu si¢ o $rodki finansowe z UE, co zostalo wskazane jako jedno z najbardziej
pozadanych dziatan tylko przez 8,2% mieszkancow.

Tabela S. Najbardziej pozadane przez mieszkancow dziatania wspierajace przedsigbiorczo$é¢
w regionie oraz dziatania rzeczywiscie realizowane przez samorzady (w % respondentow)

Biatorus Litwa Fotwa Polska
M S M S M S M S

Wyszczegodlnienie

Utatwienia procedur zwigzanych

z rozpoczynaniem dziatalno$ci 42,7 | 44,0 | 46,7 | 38,5 | 35,1 | 11,1 | 19,0 | 22,0
gospodarczej

Ulgi w podatkach lokalnych 493 | 24,0 | 40,0 | 42,3 | 28,9 | 25,9 | 16,0 | 26,0
Ulgi inwestycyjne dla przedsigbiorstw

realizujacych dziatania rozwojowe 52,7 | 16,0 | 694 | 73,1 | 65,8 3,7 | 40,4 | 22,0
Tworzenie specjalnych stref

ekonomicznych 43,3 | 28,0 | 40,4 | 50,0 | 36,0 | 48,1 | 23,0 | 22,0
Rozwoj instytucji otoczenia biznesu

wspierajgcych przedsigbiorczo$é 31,3 | 32,0 | 22,0 | 21,8 | 28,9 | 25,9 | 31,0 | 22,0
Organizowanie powigzan mi¢dzy

sferami nauki i praktyki 15,3 8,0 | 40,8 | 23,1 | 37,7 | 11,1 | 18,4 6,0

Inwestycje w infrastrukture techniczng 6,7 | 20,0 5,5 7,7 | 11,4 | 29,6 7,5 | 48,0
Dziatania na rzecz pozyskiwania
kapitatu zagranicznego 12,0 | 20,0 | 14,5 2,6 8,8 | 11,1 4,5 | 20,0

Promocja regionu jako atrakcyjnego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci 23,3 | 40,0 | 12,5 | 26,9 | 28,9 | 40,7 | 27,5 | 46,0
gospodarczej

Utatwienia w ubieganiu si¢ o $rodki
finansowe z UE - — 8,2 | 42,3 | 16,7 | 55,6 | 32,4 | 32,0

Gromadzenie i udostepnianie informacji
gospodarczej 14,0 | 40,0

Inne 0,71 00| 00| 26| 00| 00| 00| 40

* Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi, dlatego procenty nie sumuja
si¢ do 100. Litera ,,M” oznacza mieszkancow, zas ,,S” przedstawicieli samorzadow.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Odpowiedzi zebrane na Lotwie wskazuja, ze dzialania samorzadow w tym kraju
zwigzane ze wspieraniem przedsigbiorczosci w matym stopniu odpowiadaty oczeki-
waniom mieszkancow. Wprawdzie prawie potowa samorzadow byta zaangazowana
w tworzenie specjalnych stref ekonomicznych, czego oczekiwali mieszkancy, jednak
55,6% z nich prowadzito dziatania majace utatwic¢ pozyskiwanie srodkéw finansowych
z UE, 40,7% promowato region jako atrakcyjne miejsce prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej, a 29,6% inwestowato w infrastrukture techniczng, podczas gdy sto-
sunkowo niewielu mieszkancéw (odpowiednio 16,7%, 28,9% i 11,4%) postrzegato
te dziatania jako pozadane z punktu widzenia rozwoju przedsigbiorczosci.

Dziatania realizowane przez samorzady w Polsce rowniez wydaja si¢ mato ade-
kwatne do oczekiwan mieszkancow. Byly to: inwestycje w infrastrukture techniczna,
promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia biznesu oraz utatwienia
w ubieganiu si¢ o §rodki finansowe UE. Te ostanie zostaty wprawdzie wymienione
jako jedne z najbardziej oczekiwanych przez mieszkancow, ale ponad 40% z nich
wskazato, ze najbardziej pozadane bytoby wprowadzenie ulg inwestycyjnych, co
zostalo wskazane jedynie przez 22% przedstawicieli samorzadow (zob. tab. 5).

Przedstawicieli samorzadow terytorialnych zapytano rowniez o dziatania, ktore
mogtyby stuzy¢ rozwojowi przedsigbiorczos$ci w regionie, lecz tej funkcji nie petnia,
poniewaz albo nie sa prowadzone, albo sg, lecz w sposob niewtasciwy i niepeny.
Samorzadowcy z Litwy i Polski w$rdd tego rodzaju dziatan najczesciej wskazywali
wspotprace podmiotéw publicznych i prywatnych w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Przedstawiciele samorzadow totewskich, podobnie jak Biatorusini,
najczesciej wymieniali marketing terytorialny oraz rozbudowe i modernizacje in-
frastruktury. Wedtug samorzadowcow biatoruskich, oprocz niedostatecznie wyko-
rzystywanego marketingu terytorialnego, wiele do zyczenia pozostawiata réwniez
organizacja wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami.

Wydaje sig, ze jedng z przyczyn zbyt matej skali roznych dziatan wspierajacych
przedsigbiorczo$¢, realizowanych przez samorzady, jest niedostateczna ilo§¢ srodkoéw
finansowych. Wyniki badania wskazuja, ze w przypadku wigkszos$ci omawianych
samorzadow udziat wydatkéw na wspieranie przedsigbiorczo$ci i innowacyjnosci
w ich budzetach byl mniejszy niz 5%. Taki udzial wskazato 68% respondentéw na
Biatorusi, 53,8% na Litwie, 81,5% na Lotwie 1 72% w Polsce. Wprawdzie samorzady
positkowaly si¢ zewnetrznymi zrédtami finansowania, w tym funduszami UE, jednak
opieranie rozwoju regionu na tego rodzaju zrédle finansowania przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci wydaje si¢ mato perspektywiczne, poniewaz jest to zrédto ograni-
czone zarowno pod wzgledem kwot, przeznaczenia (dofinansowanie uzyskujg projekty
o Scisle okreslonym przedmiocie i celach), jak i dostepnosci w czasie.

5. Zakonczenie

Czynnikiem sprzyjajacym budowaniu proprzedsiebiorczego klimatu w regionach
wschodniego pogranicza UE i Biatorusi jest sSwiadomos$¢ ich mieszkancow i przed-
stawicieli samorzadow, ze przedsigbiorczo$¢ nie jest wylacznie domeng przedsie-
biorstw i nie sprowadza si¢ tylko do generowania przez nie dodatkowych wptywow
pieni¢znych, ale moze by¢ cecha takze innych podmiotoéw, ktorych dziatalno$¢ ma
rownie duzy wktad w tworzenie dobrobytu w regionie i intensyfikowanie jego roz-
woju jak dziatalno$¢ podmiotow gospodarczych.
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Co wigcej, spolecznos$ci regiondw oraz przedstawiciele samorzadoéw dostrzegaja
i rozumiejg pozytywny wptyw przedsigbiorczosci na rozwoj spoteczno-gospodarczy
regionu. Samorzadowcy wsrdd jego przejawow wymienili nie tylko poprawe wynikow
ekonomicznych przedsiebiorstw i wzrost wptywow do budzetéw jednostek samorza-
du terytorialnego, ale takze tworzenie nowych, trwatych miejsc pracy, wzrost ptac
i poprawg jakos$ci zycia w regionie.

W kontekscie oceny uwarunkowan klimatu przedsigbiorczosci w badanych re-
gionach jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze ich samorzady realizowaty
rézne dzialania majgce na celu wspieranie przedsigbiorczosci, a jednoczesnie byty
swiadome, ze skala tych dziatan jest niewystarczajaca. Ich efektywnos¢ mogta jednak
odbiega¢ od wyobrazen wlodarzy regionu ze wzgledu na to, ze zakres tego instru-
mentarium nie zawsze byl adekwatny do oczekiwan mieszkancow. Rozdzwigk ten
stanowi barier¢ rozwoju przedsigbiorczosci, podobnie jak ograniczone mozliwos$ci
samorzadow w zakresie jej finansowego wspierania.
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