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WYBRANE UWARUNKOWANIA KLIMATU 
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Streszczenie: Celem artykułu jest poznanie i  porównanie postrzegania przedsiębiorczości 
oraz rozpoznanie stosowanych i oczekiwanych form jej wspierania w regionach wschodnie-
go pogranicza UE i Białorusi, tj. w regionie wileńskim (Litwa), regionie Łatgalia (Łotwa), 
województwach: kujawsko-pomorskim i  warmińsko-mazurskim oraz obwodzie witebskim 
(Białoruś). Badanie przeprowadzono wśród mieszkańców tych regionów oraz pracowników 
organów samorządu terytorialnego i/lub innych jednostek lokalnej lub regionalnej władzy 
terenowej. Wyniki badania wskazują, że pomimo odmiennych uwarunkowań, jakimi charak-
teryzują się wymienione regiony, panujący w nich klimat sprzyja przedsiębiorczości, chociaż 
niektóre działania mające na celu wspieranie przedsiębiorczości, realizowane przez samorzą-
dy, wydają się nieadekwatne do oczekiwań mieszkańców.

Słowa kluczowe: przedsiębiorczość, regiony wschodniego pogranicza UE i Białorusi.

Summary: The article aims to understand and compare the perceptions of entrepreneurship 
and indentify used and the expected forms of support for entrepreneurship in the regions of 
the eastern borderland of the EU and Belarus: Vilnius Region (Lithuania), Latgale Region 
(Latvia), Kujawsko-Pomorskie Voivodeship and Warminsko-Mazurskie Voivodeship 
(Poland) and in Vitebsk Region (Belarus). The survey was conducted among the inhabitants 
of these regions, and employees of local government and/or other units of local or regional 
self-government authorities. The results show that despite the different conditions, which 
characterize these regions, the prevailing climate favors entrepreneurship. However, some 
measures of supporting entrepreneurship used by local governments are inadequate to the 
expectations of the inhabitants of the regions.

Keywords: entrepreneurship, regions of eastern borderland of the EU and Belarus.

PN_392_Gospodarka regionalna w teorii i praktyce.indb   44 2015-08-20   20:44:21



Wybrane uwarunkowania klimatu przedsiębiorczości...	 45

1.	Wstęp

Przedmiotem opracowania jest prezentacja wybranych wyników międzynarodo-
wego badania ankietowego dotyczącego przedsiębiorczości i  innowacyjności jako 
czynników rozwoju regionów Europy Środkowo-Wschodniej1.

Głównym celem tego badania była pogłębiona analiza porównawcza oraz ocena 
stanu obecnego i możliwości rozwoju przedsiębiorczości i innowacyjności w re-
gionach trzech państw członkowskich UE: Litwy (region wileński), Łotwy (region 
Łatgalia) i Polski (województwa: kujawsko-pomorskie i warmińsko-mazurskie) oraz 
– dla porównania – na Białorusi (obwód witebski). Sformułowano również cele szcze-
gółowe, m.in.: rozpoznanie, w jaki sposób społeczności lokalne oraz przedstawiciele 
samorządów postrzegają kategorię przedsiębiorczości regionu, jaki jest zakres wiedzy 
o jej znaczeniu dla rozwoju regionu, jakie działania są realizowane przez samorządy 
w celu jej wspierania i czy działania te są adekwatne do oczekiwań mieszkańców, 
a także jaka jest skala środków finansowych przeznaczanych przez samorządy na jej 
wspieranie. Poznanie i porównanie postrzegania przedsiębiorczości oraz rozpoznanie 
stosowanych i oczekiwanych form jej wspierania jest celem niniejszego artykułu.

Badanie przeprowadzono wśród mieszkańców tych regionów oraz pracowników 
organów samorządu terytorialnego i/lub innych jednostek lokalnej lub regionalnej 
władzy terenowej. W wyniku wybiórczego ankietowania uzyskano 1423 prawidłowo 
wypełnione formularze ankietowe, z czego 1243 od mieszkańców (150 na Białorusi, 
255 na Litwie, 114 na Łotwie, 724 w Polsce) oraz 180 od samorządów i organów 
władz (odpowiednio: 25,78, 27, 50). 

Liczba respondentów nie uprawnia do uogólniania sformułowanych wniosków 
na całe społeczności badanych regionów ani na całą zbiorowość samorządów i władz 
terenowych. Mogą być one jednak traktowane jako wartościowy materiał wyjściowy 
do pogłębionych badań dotyczących uwarunkowań przedsiębiorczości w regionach 
wschodniego pogranicza UE i Białorusi, zwłaszcza że problematyka ta jest słabo 
rozpoznana i wybiórczo opisana w literaturze przedmiotu.

2.	Czynniki kształtujące klimat przedsiębiorczości w regionie

Klimat przedsiębiorczości w regionie jest pochodną wielu czynników, z których 
część ma charakter uniwersalny, a część różnicujący warunki prowadzenia bizne-
su. Czynniki uniwersalne tworzą jednakowe warunki funkcjonowania podmiotów 

1  Badanie to zostało przeprowadzone przez międzynarodowy zespół działający przy Katedrze In-
tegracji Europejskiej i Studiów Regionalnych na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu pod 
kierunkiem prof. W. Kosiedowskiego w ramach projektu badawczego pt. „Przedsiębiorczość i  inno-
wacyjność jako czynniki rozwoju regionów EŚW w kontekście wspólnotowej polityki spójności (ze 
szczególnym uwzględnieniem Polski)”, realizowanego w  latach 2010-2013 jako projekt badawczy 
NN114241838.
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gospodarczych w  danym kraju lub grupie krajów. Można wśród nich wymienić 
m.in. koniunkturę na rynkach światowych, przepisy prawa regulujące zasady two-
rzenia i funkcjonowania przedsiębiorstw czy skalę korupcji w danym kraju. Czyn-
niki różnicujące występują w  poszczególnych regionach z  różnym natężeniem. 
Stanowią słabe lub mocne strony regionu i mają wpływ na stopień jego aktywizacji 
gospodarczej. 

Czynnikiem różnicującym klimat przedsiębiorczości w regionach jest regionalna 
kultura przedsiębiorczości, czyli postawa społeczności regionu wobec zachowań 
przedsiębiorczych. Ma ona wpływ na relacje podmiotów gospodarczych z otoczeniem 
i przekłada się na wyniki ekonomiczne regionu, chociaż nie bezpośrednio i trudno 
jest określić, w jakim stopniu. Jest pochodną emocji, intuicji i stereotypów – nie 
musi więc być racjonalna [Glinka 2008]. Jedno jest jednak pewne – brak przekonania 
społeczności regionu o pozytywnym wpływie zachowań przedsiębiorczych na jego 
rozwój nie sprzyja tworzeniu w nim proprzedsiębiorczego klimatu.

Klimat przedsiębiorczości jest w dużej mierze kształtowany przez samorząd 
terytorialny, realizujący nie tylko zadania własne oraz powierzone mu przez wła-
dze szczebla centralnego, ale także kreujący własną politykę rozwoju. Samorządy 
terytorialne w różnych krajach mają do dyspozycji podobne narzędzia wspierania 
przedsiębiorczości. Specyficzne uwarunkowania wewnętrzne poszczególnych regio-
nów mogą jednak sprawić, że wykorzystywane w praktyce instrumentarium będzie 
w poszczególnych regionach inne bądź też działania wspierające przedsiębiorczość 
będą się różniły pod względem intensywności i skali środków finansowych zaanga-
żowanych w ich realizację.

Instrumenty wspierania przedsiębiorczości wykorzystywane przez samorządy 
dzielą się na dochodowe i wydatkowe. Do pierwszych należą: zwolnienia i ulgi po-
datkowe oraz redukcje stawek maksymalnych w podatkach lokalnych. Do drugich 
zalicza się: inwestycje dokonywane przez organy samorządu terytorialnego, głównie 
w infrastrukturę techniczną i społeczną, a także instrumenty informacyjno-promocyjne 
(informacje o partnerach gospodarczych, gospodarce regionu, środowisku, podmiotach 
otoczenia biznesu) [Makieła 2008; Golik 1999; Dziemianowicz i in. 2001]. Polityka 
władz regionalnych powinna być prowadzona w taki sposób, aby instrumenty te sty-
mulowały działalność gospodarczą, nie zaś demotywowały przedsiębiorców. Powinny 
być również adekwatne do oczekiwań mieszkańców. 

Wydaje się, że zasadnicze znaczenie dla budowania klimatu sprzyjającego przed-
siębiorczości ma także świadomość społeczności regionu i jego władz, że przedsię-
biorczość nie jest cechą wyłącznie przedsiębiorstw i nie przejawia się tylko w wypra-
cowywaniu przez podmioty gospodarcze konkretnych wskaźników ekonomicznych. 
Ma ona bowiem charakter wieloaspektowy, powinna być cechą sektora publicznego 
i obywatelskiego, a tworzy ją całokształt okoliczności ekonomicznych, społecznych, 
prawnych i politycznych sprzyjających postawom przedsiębiorczym w regionie [Ko-
la-Bezka 2013].
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3.	Postrzeganie przedsiębiorczości i jej wpływu na rozwój regionu 

Wyniki przeprowadzonego badania wskazują, że zarówno mieszkańcy, jak i przed-
stawiciele samorządów terytorialnych pogranicza UE i  Białorusi interpretowali 
przedsiębiorczość w szerokim kontekście uwarunkowań, utożsamiając ją nie tylko 
z  rozwijaniem nowych form działalności gospodarczej, poszerzaniem jej zakresu 
czy wprowadzaniem nowych lub zmodyfikowanych produktów bądź usług, ale rów-
nież z rozwijaniem różnych sfer życia społeczności regionu oraz wykorzystywaniem 
różnorodnych czynników, w tym endogenicznych, sprzyjających społeczno-gospo-
darczemu rozwojowi regionu (zob. tab. 1). 

Tabela 1. Interpretacja pojęcia przedsiębiorczości przez mieszkańców i przedstawicieli samorządów, 
w % respondentów

Wyszczególnienie
Białoruś Litwa Łotwa Polska
M S M S M S M S

Przedsiębiorczość w regionie to:
Powstawanie nowych przedsiębiorstw 45,3 68,0 44,3 69,2 61,4 40,7 50,7 46,0
Zwiększenie rozmiarów realizowanej w regionie 
działalności gospodarczej 28,7 32,0 38,0 26,9 28,1 59,3 24,5 26,0
Rozwój nowych form aktywności gospodarczej 28,0 32,0 49,0 34,6 36,8 55,6 42,0 62,0
Umiejętność wykorzystania całokształtu czynników 
(ekonomicznych, społecznych, prawnych, 
politycznych i in.), sprzyjających społeczno- 
-gospodarczemu rozwojowi regionu

52,0 40,0 46,3 52,6 49,1 88,9 60,9 68,0

Zwiększenie efektywności (rentowności) 
przedsiębiorstw 33,3 28,0 31,8 15,4 38,6 18,5 43,1 28,0
Poprawa konkurencyjności gospodarczej regionu 56,0 36,0 31,0 38,5 52,6 11,1 28,8 32,0
Podwyższenie atrakcyjności regionu (inwestycyjnej, 
turystycznej i in.) 46,0 40,0 59,2 46,2 33,3 25,9 50,0 38,0
Inne działania 2,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

* Procenty nie sumują się do 100, ponieważ respondenci wskazali po 3 najważniejsze warianty 
odpowiedzi. Litera „M” oznacza mieszkańców, zaś „S” przedstawicieli samorządów.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Respondenci, zarówno przedstawiciele samorządów, jak i mieszkańcy, postrze-
gali przedsiębiorczość, podobnie jak innowacyjność, jako ważne uwarunkowanie 
gospodarczego i pozagospodarczego rozwoju regionu. Według większości z nich 
przedsiębiorczość i innowacyjność przyczyniają się do tego rozwoju w dużym (zna-
czącym lub bardzo znaczącym) stopniu (zob. tab. 2).

Samorządowcy zgodnie stwierdzili, że najważniejsze korzyści dla regionu zwią-
zane z rozwojem przedsiębiorczości i innowacyjności dotyczą: powstawania nowych, 
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dodatkowych miejsc pracy, wzrostu wpływów do budżetów samorządów terytorial-
nych, wzrostu dochodów mieszkańców regionu oraz technicznego i technologicznego 
rozwoju przedsiębiorstw (zob. tab. 3).

Tabela 2. Zależność między przedsiębiorczością, innowacyjnością i rozwojem regionu w ocenie 
mieszkańców i przedstawicieli samorządów, w % ogółu odpowiedzi

Wyszczególnienie
Białoruś Litwa Łotwa Polska

M S M S M S M S
W jakim stopniu przedsiębiorczość i innowacyjność przyczyniają się do rozwoju  

społeczno-gospodarczego regionu?
Bardzo znaczącym 30,0 16,0 44,3 11,5 29,8 66,7 15,3 16,0
Znaczącym 68,0 64,0 48,2 48,7 57,9 33,3 56,0 58,0
Niewielkim 2,0 20,0 7,1 28,2 12,3 0,0 26,9 20,0
Nie mają znaczenia 0,0 0,0 0,4 7,7 0,0 0,0 0,7 6,0
Brak odpowiedzi 0,0 0,0 0,0 3,8 0,0 0,0 1,1 0,0

* Litera „M” oznacza mieszkańców, zaś „S” przedstawicieli samorządów.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Tabela 3. Potencjalne korzyści wynikające z rozwoju przedsiębiorczości i innowacyjności w regionie 
w ocenie przedstawicieli samorządów, w % respondentów

Wyszczególnienie Białoruś Litwa Łotwa Polska
Zwiększenie liczby miejsc pracy 88,0 79,5 88,9 98,0
Zwiększenie dochodów samorządów lokalnych 76,0 41,0 55,6 62,0
Poprawa jakości towarów i usług 28,0 20,5 7,4 22,0
Techniczny i technologiczny rozwój przedsiębiorstw 40,0 38,5 33,3 28,0
Zwiększenie dochodów ludności 32,0 44,9 66,7 58,0
Poprawa stanu środowiska przyrodniczego 4,0 29,5 7,4 16,0
Inne 12,0 3,8 3,7 2,0

* Respondenci mogli wskazać więcej niż jeden wariant odpowiedzi, dlatego procenty nie sumują 
się do 100.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

4.	Rodzaj, zakres i efektywność działań wspierających 
przedsiębiorczość 

Według badanych samorządowców z Litwy, Łotwy, Polski i Białorusi zasadnicze 
znaczenie dla rozwoju przedsiębiorczości i innowacyjności miały: ulgi podatkowe, 
łatwy dostęp do kredytów oraz pomoc w pozyskiwaniu środków finansowych. Re-
spondenci z Litwy i Polski często wymieniali także szkolenia i kursy umożliwiające 
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podwyższanie kwalifikacji lub przekwalifikowanie. Dla wielu przedstawicieli pol-
skich samorządów ważna była również promocja przedsiębiorstw (zob. tab. 4).

Tabela 4. Najważniejsze formy wsparcia przedsiębiorczości i innowacyjności w ocenie 
przedstawicieli samorządów, w % respondentów

Wyszczególnienie Białoruś Litwa Łotwa Polska
Ulgi podatkowe 72,0 73,1 92,6 52,0
Dostępność kredytów 76,0 46,2 44,0 32,0
Pomoc w pozyskaniu środków finansowych 40,0 56,4 34,0 72,0
Pomoc w poszukiwaniu odpowiednich partnerów 32,0 20,5 10,0 18,0
Szkolenia, poprawa kwalifikacji, przekwalifikowanie 16,0 46,2 4,0 38,0
Dostarczanie informacji gospodarczej 12,0 17,9 2,0 30,0
Promocja przedsiębiorstw 12,0 6,4 8,0 48,0
Działalność inkubatorów biznesu i technoparków 20,0 7,7 4,0 10,0
Inne 16,0 2,6 2,0 0,0

* Respondenci mogli wskazać więcej niż jeden wariant odpowiedzi, dlatego procenty nie sumują 
się do 100.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Nie wszystkie z powyższych form i działań, pomimo ich dużego znaczenia w oce-
nie respondentów, były jednak przez badane samorządy realizowane. W części przy-
padków istniały ku temu obiektywne powody – np. udzielanie kredytów nie wchodzi 
w zakres kompetencji samorządów. Natomiast te działania, które były realizowane, 
charakteryzowały się zróżnicowaną intensywnością. Co więcej, działania te nie zawsze 
były tymi, których najbardziej oczekiwali mieszkańcy. 

Na Białorusi działaniami najczęściej realizowanymi przez badane samorządy 
były: ułatwienia procedur związanych z rozpoczynaniem działalności gospodarczej, 
promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia działalności gospodarczej, 
gromadzenie i udostępnianie informacji gospodarczej oraz rozwój instytucji otocze-
nia biznesu. Ostatnie działanie było wskazywane stosunkowo często również przez 
badanych mieszkańców tego kraju, natomiast gromadzenie i udostępnianie informacji 
gospodarczej – tylko przez 14% z nich. Mieszkańcy Białorusi za najbardziej pożądane 
działanie wspierające przedsiębiorczość uznali ulgi inwestycyjne, natomiast udział 
przedstawicieli samorządów, którzy je wskazali wyniósł jedynie 16%.

Odpowiedzi samorządowców z Litwy wskazują, że najczęściej realizowanymi 
działaniami, które także mieszkańcy wskazywali jako najbardziej pożądane, były: 
stosowanie ulg inwestycyjnych, tworzenie specjalnych stref ekonomicznych, stoso-
wanie ulg w podatkach lokalnych oraz ułatwienia procedur związanych z rozpoczy-
naniem biznesu. Badani mieszkańcy Litwy wśród pożądanych działań wspierających 
przedsiębiorczość często wskazywali organizowanie powiązań między sferami nauki 
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i praktyki gospodarczej, lecz działanie to zostało wymienione jedynie przez 23,1% 
przedstawicieli samorządów. Z kolei 42,3% samorządów wprowadziło ułatwienia 
w ubieganiu się o środki finansowe z UE, co zostało wskazane jako jedno z najbardziej 
pożądanych działań tylko przez 8,2% mieszkańców.

Tabela 5. Najbardziej pożądane przez mieszkańców działania wspierające przedsiębiorczość  
w regionie oraz działania rzeczywiście realizowane przez samorządy (w % respondentów)

Wyszczególnienie
Białoruś Litwa Łotwa Polska

M S M S M S M S
Ułatwienia procedur związanych 
z rozpoczynaniem działalności 
gospodarczej

42,7 44,0 46,7 38,5 35,1 11,1 19,0 22,0

Ulgi w podatkach lokalnych 49,3 24,0 40,0 42,3 28,9 25,9 16,0 26,0
Ulgi inwestycyjne dla przedsiębiorstw 
realizujących działania rozwojowe 52,7 16,0 69,4 73,1 65,8 3,7 40,4 22,0
Tworzenie specjalnych stref 
ekonomicznych 43,3 28,0 40,4 50,0 36,0 48,1 23,0 22,0
Rozwój instytucji otoczenia biznesu 
wspierających przedsiębiorczość 31,3 32,0 22,0 21,8 28,9 25,9 31,0 22,0
Organizowanie powiązań między 
sferami nauki i praktyki 15,3 8,0 40,8 23,1 37,7 11,1 18,4 6,0
Inwestycje w infrastrukturę techniczną 6,7 20,0 5,5 7,7 11,4 29,6 7,5 48,0
Działania na rzecz pozyskiwania 
kapitału zagranicznego 12,0 20,0 14,5 2,6 8,8 11,1 4,5 20,0
Promocja regionu jako atrakcyjnego 
miejsca prowadzenia działalności 
gospodarczej

23,3 40,0 12,5 26,9 28,9 40,7 27,5 46,0

Ułatwienia w ubieganiu się o środki 
finansowe z UE – – 8,2 42,3 16,7 55,6 32,4 32,0
Gromadzenie i udostępnianie informacji 
gospodarczej 14,0 40,0 – – – – – –
Inne 0,7 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0 4,0

* Respondenci mogli wskazać więcej niż jeden wariant odpowiedzi, dlatego procenty nie sumują 
się do 100. Litera „M” oznacza mieszkańców, zaś „S” przedstawicieli samorządów.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych. 

Odpowiedzi zebrane na Łotwie wskazują, że działania samorządów w tym kraju 
związane ze wspieraniem przedsiębiorczości w małym stopniu odpowiadały oczeki-
waniom mieszkańców. Wprawdzie prawie połowa samorządów była zaangażowana 
w tworzenie specjalnych stref ekonomicznych, czego oczekiwali mieszkańcy, jednak 
55,6% z nich prowadziło działania mające ułatwić pozyskiwanie środków finansowych 
z UE, 40,7% promowało region jako atrakcyjne miejsce prowadzenia działalności 
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gospodarczej, a 29,6% inwestowało w infrastrukturę techniczną, podczas gdy sto-
sunkowo niewielu mieszkańców (odpowiednio 16,7%, 28,9% i 11,4%) postrzegało 
te działania jako pożądane z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorczości. 

Działania realizowane przez samorządy w Polsce również wydają się mało ade-
kwatne do oczekiwań mieszkańców. Były to: inwestycje w infrastrukturę techniczną, 
promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia biznesu oraz ułatwienia 
w ubieganiu się o środki finansowe UE. Te ostanie zostały wprawdzie wymienione 
jako jedne z najbardziej oczekiwanych przez mieszkańców, ale ponad 40% z nich 
wskazało, że najbardziej pożądane byłoby wprowadzenie ulg inwestycyjnych, co 
zostało wskazane jedynie przez 22% przedstawicieli samorządów (zob. tab. 5).

Przedstawicieli samorządów terytorialnych zapytano również o działania, które 
mogłyby służyć rozwojowi przedsiębiorczości w regionie, lecz tej funkcji nie pełnią, 
ponieważ albo nie są prowadzone, albo są, lecz w sposób niewłaściwy i niepełny. 
Samorządowcy z Litwy i Polski wśród tego rodzaju działań najczęściej wskazywali 
współpracę podmiotów publicznych i prywatnych w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Przedstawiciele samorządów łotewskich, podobnie jak Białorusini, 
najczęściej wymieniali marketing terytorialny oraz rozbudowę i modernizację in-
frastruktury. Według samorządowców białoruskich, oprócz niedostatecznie wyko-
rzystywanego marketingu terytorialnego, wiele do życzenia pozostawiała również 
organizacja współpracy między przedsiębiorstwami.

Wydaje się, że jedną z przyczyn zbyt małej skali różnych działań wspierających 
przedsiębiorczość, realizowanych przez samorządy, jest niedostateczna ilość środków 
finansowych. Wyniki badania wskazują, że w przypadku większości omawianych 
samorządów udział wydatków na wspieranie przedsiębiorczości i  innowacyjności 
w ich budżetach był mniejszy niż 5%. Taki udział wskazało 68% respondentów na 
Białorusi, 53,8% na Litwie, 81,5% na Łotwie i 72% w Polsce. Wprawdzie samorządy 
posiłkowały się zewnętrznymi źródłami finansowania, w tym funduszami UE, jednak 
opieranie rozwoju regionu na tego rodzaju źródle finansowania przedsiębiorczości 
i innowacyjności wydaje się mało perspektywiczne, ponieważ jest to źródło ograni-
czone zarówno pod względem kwot, przeznaczenia (dofinansowanie uzyskują projekty 
o ściśle określonym przedmiocie i celach), jak i dostępności w czasie.

5.	Zakończenie

Czynnikiem sprzyjającym budowaniu proprzedsiębiorczego klimatu w  regionach 
wschodniego pogranicza UE i Białorusi jest świadomość ich mieszkańców i przed-
stawicieli samorządów, że przedsiębiorczość nie jest wyłącznie domeną przedsię-
biorstw i nie sprowadza się tylko do generowania przez nie dodatkowych wpływów 
pieniężnych, ale może być cechą także innych podmiotów, których działalność ma 
równie duży wkład w tworzenie dobrobytu w regionie i intensyfikowanie jego roz-
woju jak działalność podmiotów gospodarczych. 
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Co więcej, społeczności regionów oraz przedstawiciele samorządów dostrzegają 
i rozumieją pozytywny wpływ przedsiębiorczości na rozwój społeczno-gospodarczy 
regionu. Samorządowcy wśród jego przejawów wymienili nie tylko poprawę wyników 
ekonomicznych przedsiębiorstw i wzrost wpływów do budżetów jednostek samorzą-
du terytorialnego, ale także tworzenie nowych, trwałych miejsc pracy, wzrost płac 
i poprawę jakości życia w regionie.

W kontekście oceny uwarunkowań klimatu przedsiębiorczości w badanych re-
gionach jednoznacznie pozytywnie należy ocenić fakt, że ich samorządy realizowały 
różne działania mające na celu wspieranie przedsiębiorczości, a jednocześnie były 
świadome, że skala tych działań jest niewystarczająca. Ich efektywność mogła jednak 
odbiegać od wyobrażeń włodarzy regionu ze względu na to, że zakres tego instru-
mentarium nie zawsze był adekwatny do oczekiwań mieszkańców. Rozdźwięk ten 
stanowi barierę rozwoju przedsiębiorczości, podobnie jak ograniczone możliwości 
samorządów w zakresie jej finansowego wspierania.
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