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Streszczenie: Celem opracowania jest proba oceny sytuacji finansowej samorzadow gmin-
nych w Polsce i jej zréznicowania w ujgciu regionalnym w latach 2007-2013. Analizg prze-
prowadzono stosujac podziat gmin na: wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie (z ktorych wy-
odrebniono miasta na prawach powiatu). Do oceny sytuacji finansowej gmin wykorzystano
wskazniki: dochodow ogoétem oraz dochoddéw wiasnych w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca gminy, samodzielnosci finansowej, zdolnosci do realizacji inwestycji, wyniku budzetu
1 wyniku operacyjnego oraz zadtuzenia. W latach 2007-2013 sytuacja finansowa gmin i miast
na prawach powiatu w Polsce pogorszyta si¢. Zmniejszyt si¢ zakres samodzielnosci finanso-
wej gmin, spadly rowniez ich mozliwosci inwestycyjne. Jednoczesnie pogorszyty si¢ wyniki
finansowe gmin oraz wzrosto ich zadluzenie. W konsekwencji nastapito ograniczenie skali
inwestycji samorzadowych. W 2013 r. sytuacja finansowa gmin ulegla nieznacznej poprawie.

Stowa kluczowe: sytuacja finansowa gmin, samodzielno$¢ finansowa, mozliwosci inwesty-
cyjne, zadtuzenie.

Summary: The aim of the study is to make the assessment of the financial situation of
municipalities in Poland and its diversity in different regions in 2007-2013. The analysis was
carried out by using the following division of municipalities: rural, urban-rural and urban
areas (city with district rights were distinguished). Various indicators were used to assess
the financial situation of municipalities: total income and own income per inhabitant of
municipality, financial independence, the ability to realize the investments, budget outturn and
the operating result, debt. The financial situation of Polish municipalities worsened in 2007-
-2013. Both the range of financial autonomy of municipalities and investment opportunities
decreased. At the same time the financial results worsened and the debt increased. As a result,
there has been a reduction of local government investments.

Keywords: financial situation of municipalities, financial independence, investment oppor-
tunities, debt.
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1. Wstep

Proces zarzadzania finansami w jednostkach samorzadu terytorialnego (JST) od-
nosi si¢ do dzialan operacyjnych, a takze do decyzji strategicznych i rozwojowych,
ktore wplywaja na funkcjonowanie i rozwdj spotecznosci lokalnych. W warunkach
niepewnos$ci i mozliwej dekoniunktury na zarzadzajacych JST spada szczegdlna od-
powiedzialnos¢ za sytuacje finansowa danej jednostki [Owsiak (red.) 2011]. Analiza
kondycji finansowe;j jednostki dostarcza informacji o jej obecnej i przysztej sytuacji
majatkowej i finansowej, pozwala takze okresli¢ mozliwosci rozwojowe samorzadu.
Istotne jest ponadto uzyskanie danych o potencjalnych zagrozeniach, ktére moga
skutkowaé pogorszeniem sytuacji finansowej samorzadu [Filipiak (red.) 2009].
Celem opracowania jest proba oceny sytuacji finansowej samorzadéw gminnych
w Polsce 1 jej zroznicowania w ujgciu regionalnym w latach 2007-2013. Oceny
dokonano w podziale na gminy wiejskie, miejsko-wiejskie 1 miejskie, z ktorych
wyodrebniono miasta na prawach powiatu. Analizg przeprowadzono na podstawie
informacji pochodzacych z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
g0, opracowan Ministerstwa Finansow, a takze danych Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych.
Do oceny sytuacji finansowej gmin wykorzystano wskazniki:
* dochodow ogotem oraz dochodow wlasnych w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca gminy;
* samodzielnosci finansowe;;
* zdolnosci do realizacji inwestycji;
* wyniku budzetu oraz wyniku operacyjnego;
» zadhluzenia.

2. Dochody i wydatki gmin

W procesie ksztattowania kierunkéw wydatkowania §rodkéw finansowych wazna
jest baza dochodowa, ktéra dysponuje samorzad oraz jej stabilnos¢, a takze dyna-
mika zmian i struktura dochodéw. Analiza dochodéw budzetowych dostarcza infor-
macji umozliwiajacych podejmowanie bezpiecznych dla funkcjonowania jednostki
samorzadu decyzji, dotyczacych zaréwno biezacej, jak 1 przysztej dziatalnosci [Dy-
lewski i in. 2010, s. 74].

Szczegodlna pozycja gmin i miast na prawach powiatu (gmin miejskich, ktéorym
przyznano prawo wykonywania rowniez zadan samorzadu powiatowego) wsrdd szczebli
samorzadu terytorialnego w Polsce znajduje potwierdzenie w strukturze dochodow
tego sektora. Dochody gmin wraz z miastami na prawach powiatu stanowily w latach
2007-2013 $rednio 77,8% (odpowiednio 43,6 i 34,1%) tacznych dochoddéw JST w Polsce.
Zasobno$¢ samorzadow gminnych i ich mozliwosci rozwojowe oceniono na podstawie
wskaznikéw wartosci dochodéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca danej gminy.
Analizujac warto$¢ dochoddéw w poszczegdlnych typach gmin, mozna zauwazyc, ze
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najwyzszymi dochodami ogotem, a takze dochodami wtasnymi przypadajacymi na
mieszkanca w latach 2007-2013 dysponowaty miasta na prawach powiatu. Natomiast
najnizszymi dochodami wlasnymi w przeliczeniu na mieszkanca dysponowaly gminy
wiejskie. Dochody wszystkich gmin w badanym okresie wzrastaly (tabela 1).

Tabela 1. Srednia wartoé¢ dochodéw ogdtem oraz dochodéw wihasnych w przeliczeniu na jednego
mieszkanca gminy wedlug typow gmin (w zt)

Dochody ogdtem na 1 mieszkanca gminy: Dochody witasne na 1 mieszkanca gminy:
Lata L miasta na miejsko- L L miasta na miejsko- S
miejskiej | prawach . .| wiejskiej | miejskiej | prawach | wiejskiej
. -wiejskiej . -wiejskiej
powiatu powiatu

2007 | 22173 3677,5 2209,9 22929 1365.3 2416,6 1063,2 849,7
2008 | 2396,3 3890,3 2418,9 2511,8 1562,0 2704,2 1234,1 986,3
2009 | 2427.8 3967,8 2510,6 2644,8 1503,1 26224 1205,7 972,9
2010 | 26544 4264.,6 27333 29222 1560,5 27133 1270,9 1048,1
2011 | 2791.,8 4508,6 2870,8 30474 1637,0 2850,7 1361,7 1131,9
2012 | 2847.8 4865,1 2989.,4 3146,9 1701,6 2971,4 14443 1212,1
2013 | 2941,9 5067,1 3052,3 32229 17859 3160,9 1530,1 1300,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego, Bank Danych
Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl.

Analizujac wartos¢ dochodow przypadajacych na mieszkanca gminy mozna za
uwazy¢ duze zrdéznicowanie przestrzenne. Widoczne sg znaczne dysproporcje pomig-
dzy dochodami najbogatszych gmin (w tym wojewodztwa: mazowieckiego, pomor-
skiego 1 dolnoslaskiego) oraz gmin najmniej zasobnych, lezacych przede wszystkim
w wojewodztwach: opolskim, lubelskim, podkarpackim i $wietokrzyskim. W latach
2007-2013 dochody ogoétem w przeliczeniu na mieszkanca gminy wahaty si¢ od
4000 zt (w wojewddztwie mazowieckim) do okoto 2700 zt w gminach wojewodz-
twa opolskiego. W okresie tym utrzymywaty si¢ rOwniez istotne réznice w poziomie
dochodow wlasnych, od 2695 zI na mieszkanca w gminach wojewodztwa mazowiec-
kiego do okoto 1000 zt w wojewddztwach: lubelskim i podkarpackim [GUS 2007,
2009, 2011, 2013].

Udziat dochodow wtasnych w strukturze dochodow ogdtem budzetu danej jed-
nostki samorzadowej jest podstawowa determinantg jej samodzielno$ci finansowe;j
(zaré6wno w sferze dochodowej, jak i wydatkowej) [Zawora 2008, s. 40]. Mimo wzrostu
dochodow ogotem gmin zmniejszyt si¢ w badanym okresie udzial dochodow wtasnych
w dochodach ogoétem tych jednostek. Nalezy wskaza¢ na duze zrdznicowanie woje-
wodztw w zakresie samodzielno$ci finansowej gmin, najnizszy poziom wskaznika
wystapit w gminach wojewodztw: podkarpackiego i lubelskiego (Srednio w badanym
okresie wyniost 38 138,5%), a najwyzszy w wojewddztwach: mazowieckim — 66,5%
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oraz dolnoslaskim — 62,8%, przy srednim poziomie wskaznika dla kraju wynoszacym
55% (tabela 2).

Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogdtem gmin, jako miernik samo-
dzielno$ci wydatkowej, pozwala wyciagna¢ wnioski co do swobody gospodarowania
samorzadowymi $rodkami finansowymi [Suréwka 2013, s. 114]. Analizujac poziom
wskaznika, mozna zauwazy¢, ze udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach
ogotem gmin i miast na prawach powiatu ksztaltowal si¢ w poszczegdlnych woje-
wodztwach na poziomie zblizonym do $redniej krajowej (20%), wahajac si¢ od 22%
w gminach wojewddztwa pomorskiego do 18% w opolskim i lubuskim (tabela 2).
Regionalne zroznicowanie poziomu dochoddéw gmin (w tym przede wszystkim wyso-
kosci wskaznika udziatu dochodow wtasnych w dochodach ogétem) nie przektadato
si¢ zatem na wielko$¢ realizowanych inwestycji gminnych.

Tabela 2. Dochody wtasne oraz wydatki inwestycyjne gmin* wedlug wojewodztw
w latach 2007-2013 (%)

Dochody wtasne gmin Wydatki inwestycyjne gmin
Wyszczegdlnienie w relacji do dochodéw ogoltem w relacji do wydatkow ogotem

2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013
Polska 55,2 54,9 53,1 54,5 19,8 22,7 21,5 16,8
Lodzkie 55,1 53,0 54,3 57,0 19,5 23,8 18,1 18,4
Mazowieckie 69,6 68,2 63,4 64,7 20,7 21,4 18,6 15,9
Matopolskie 51,1 50,1 48,5 51,5 20,2 21,7 21,5 14,9
Slaskie 59,2 61,3 57,9 58,0 21,2 22,7 19,6 18,8
Lubelskie 39,5 38,1 37,3 38,6 16,4 19,5 22,8 18,3
Podkarpackie 37,6 38,3 37,3 39,5 16,9 20,6 23,5 18,0
Podlaskie 43,7 42,7 44,1 46,5 16,8 25,2 25,7 18,6
Swietokrzyskie 41,7 41,8 40,3 42,7 14,6 23,4 24,9 16,5
Lubuskie 49,9 473 50,7 52,8 18,1 24,4 18,0 11,7
Wielkopolskie 53,6 55,6 54,8 55,1 21,4 22,8 23,1 15,1
Zachodniopomorskie 55,7 55,9 53,8 56,9 18,1 20,1 23,4 16,8
Dolno$laskie 62,7 63,5 61,3 62,9 22,9 25,6 21,7 16,4
Opolskie 51,4 51,5 51,3 54,6 20,9 19,1 18,7 13,6
Kujawsko-pomorskie 47,1 48,5 49,0 49,6 18,0 20,0 22,7 18,5
Pomorskie 56,5 56,5 54,3 52,3 22,2 21,4 25,5 19,6
Warmifisko-mazurskie | 44,6 43,6 432 45,0 16,1 19,8 22,6 14,5

* gminy tacznie z miastami na prawach powiatu.

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego, Bank Danych
Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl.
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Tabela 3. Dochody wtasne oraz wydatki inwestycyjne wedtug rodzajow gmin (%)

Dochody wtasne Wydatki inwestycyjne
w relacji do dochodow ogoétem gminy: w relacji do wydatkow ogoétem gminy:
Lata miastana | . . miastana | . .
s miejsko- s s miejsko- s
miejskiej | prawach .~ . .| wiejskiej | miejskiej | prawach .| wiejskiej
. -wiejskiej . -wiejskiej
powiatu powiatu
2007 61,6 70,3 48,1 37,1 18,6 21,0 17,9 19,0
2008 65,2 69,5 51,0 39,3 20,6 22,0 19,6 19,9
2009 61,9 66,0 48,0 36,8 22,4 21,5 21,9 23,0
2010 | 58,8 63,6 46,5 35,9 22,9 21,5 23,8 26,3
2011 58,6 63,2 47,4 37,1 20,7 20,1 21,9 238
2012 59,7 61,1 48,3 38,5 16,3 19,0 17,6 18,4
2013 60,7 62,4 50,1 40,3 14,0 17,6 15,7 17,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego, Bank Danych
Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl.

Najwyzszym wskaznikiem udziatu dochodow wtasnych charakteryzowaty si¢
miasta na prawach powiatu (wyniost srednio 65%), jednak w tych jednostkach wystapit
najwickszy spadek wskaznika. Najnizszymi dochodami wlasnymi dysponowaty gminy
wiejskie (38%). Wydatki inwestycyjne gmin w badanym okresie nie wykazywaty po-
datnos$ci na wahania koniunkturalne i zwigzany z nimi poziom oraz zmiany dochodow
wiasnych (tabela 3). Wzrastajacy udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach gmin
(obserwowany do 2010 r.) wigzat si¢ ze wzrostem dochodow transferowych z budzetu
panstwa, a takze systematycznie wzrastajagcym zadtuzeniem samorzadoéw. W latach
2012-2013, mimo nieznacznego wzrostu wskaznika udzialu dochodéw wtasnych,
wydatki inwestycyjne znaczaco spadty.

3. Zdolno$¢ gmin do realizacji inwestycji

Mozliwosci rozwojowe samorzadow lokalnych uzaleznione sa od srodkoéw pocho-
dzacych z budzetu, ktore moga by¢ przeznaczone na finansowanie dziatalnosci in-
westycyjnej. Oceny mozliwosci rozwojowych mozna dokona¢ na podstawie kate-
gorii wolnej kwoty i jej relacji do dochodow ogdtem gmin. Dochody budzetowe
ogotem pomniejszone o biezace wydatki (zawierajace wydatki na obstuge zadtu-
zenia) stanowia tzw. wolne $rodki netto okreslajagce mozliwosci inwestycyjne gmin
[Sokotowski, Zabinski (red.) 2011].

Zdolnos¢ do finansowania inwestycji w poszczegolnych rodzajach gmin ksztat-
towata si¢ na zblizonym poziomie, nieznacznie wyzszymi wolnymi §rodkami w ba-
danym okresie dysponowaly gminy wiejskie, ponadto jedynie w tej grupie gmin
zdolno$¢ inwestycyjna nieznacznie wzrosta. W pozostalych typach gmin nastapit
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w analizowanym okresie spadek mozliwosci finansowania inwestycji dochodami
budzetowymi (tabela 4).

Tabela 4. Wskaznik wolnych §rodkow netto oraz samofinansowania gmin (%)

Wolne &rodki netto Uf121a1 nad,wyzkl operacyjnej
w relacji do dochodow ogoétem gminy: i dochodow majatkowych
Lat J & ghuny: w wydatkach majatkowych gminy:
ata
miasta na .. miasta na ..
s miejsko- L L miejsko- S
miejskiej | prawach .~ . .| wiejskiej | miejskiej | prawach . .| wiejskiej
. -wiejskiej . -wiejskiej
powiatu powiatu
2007 20,1 24,0 17,0 17,4 149,9 112,3 134,0 152,6
2008 20,6 20,0 18,9 19,9 109,1 91,9 115,5 127,3
2009 14,9 14,0 16,3 18,7 61,7 58,9 90,6 109,3
2010 16,7 14,9 16,3 18,5 66,5 63,2 60,6 63,4
2011 18,0 14,8 18,3 20,0 91,9 68,1 84,8 101,3
2012 16,0 16,6 17,7 19,2 106,8 84,9 131,2 153,0
2013 15,3 18,2 16,5 18,7 2554 97,5 152,3 162,9

Zrodlo: opracowane na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl oraz
danych Ministerstwa Finansow, http://www.finanse.mf.gov.pl.

Analizujac zdolnos¢ do finansowania wydatkow inwestycyjnych mozna zauwazy¢,
ze zmiany potencjatu inwestycyjnego gmin wykazywaly tendencje zblizone do zmian
tempa wzrostu gospodarczego. Najnizsza podatno$¢ na spowolnienie gospodarcze
wystapita w gminach wiejskich. Warto rowniez podkresli¢, ze wysoki udziat docho-
doéw wilasnych (obserwowany przede wszystkim w miastach na prawach powiatu)
nie przektadal si¢ na wyzszy poziom potencjalu inwestycyjnego. Gminy wiejskie,
ktore charakteryzowaty si¢ wsrod poszezegdlnych typéw gmin najnizszym udzialem
dochodéw wiasnych w dochodach ogotem, miaty najwyzsze mozliwos$ci finansowania
inwestycji dochodami budzetowymi.

Poglebieniem oceny mozliwosci inwestycyjnych samorzadow jest analiza pozio-
mu samofinansowania. Wskaznik samofinansowania (udziatl nadwyzki operacyjnej
1 dochodow majatkowych w wydatkach majatkowych) obrazuje, w jakim stopniu
gmina finansuje inwestycje srodkami wtasnymi [Ministerstwo Finansow 2014]. Po-
ziom samofinansowania samorzadéw gminnych w badanym okresie ulegal znacz-
nym wahaniom. Najnizszy poziom wskaznika wystapit w latach 2009-2011, jego
$rednie warto$ci ksztattowaty si¢ na poziomie ponizej 100%. W latach 2012-2013
wraz ze spadkiem nakladéw inwestycyjnych samorzadéw gminnych wzrost poziom
ich samofinansowania (tabela 4). W analizowanym okresie najwyzsze mozliwo$ci
finansowania inwestycji srodkami wlasnymi miaty gminy wiejskie, najnizsze — miasta
na prawach powiatu (Sredni wskaznik samofinansowania tych jednostek utrzymywat
si¢ na poziomie nizszym od 100%).
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4. Deficyt i zadluzenie gmin

Na obnizenie zdolnosci do finansowania inwestycji gminnych wskazuje rowniez
spadek poziomu nadwyzki operacyjnej w relacji do dochodow ogotem, ktory wy-
stapit w badanym okresie we wszystkich typach gmin. Najnizszy spadek wskaznika
odnotowano w gminach wiejskich, jednoczesnie w tej kategorii gmin generowano
najwyzszy poziom nadwyzki operacyjnej w relacji do dochodow ogétem, co ozna-
cza, ze gminy wiejskie posiadaty relatywnie wiecej srodkéw na realizacje inwesty-
cji lub sptate zadluzenia (tabela 5). Wysokos$¢ nadwyzki operacyjnej jest podstawa
do ustalania nowego wskaznika zadluzenia, wprowadzonego regulacjami art. 243
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, okreslanego od 2014 r.
indywidualnie dla kazdej jednostki. Przy czym te jednostki, ktorych wydatki bieza-
ce przekrocza dochody biezace, nie moga zwigksza¢ zadluzenia. Konieczno$¢ do-
stosowania budzetow do nowych regulacji wptyneta na wyrazne zmniejszenie licz-
by samorzadow, ktore osiggnety deficyt operacyjny. Deficyt operacyjny w 2013 r.
wystapit w 26 gminach (w 2012 r. takich gmin bylo 84, a w 2011 r. — 166) oraz
w 3 miastach na prawach powiatu.

Tabela 5. Wyniki budzetéw i wyniki biezace w relacji do dochodow ogdtem gmin (%)

Wyniki budzetow Wyniki biezace
w relacji do dochodow ogoétem gminy: w relacji do dochodow ogétem gminy:
Lata miasta na .. miasta na .
C miejsko- C C miejsko- s
miejskiej | prawach .~ . .| wiejskiej | miejskiej | prawach .. .| wiejskiej
. -wiejskiej . -wiejskiej
powiatu powiatu

2007 2,7 2,1 1,1 1,4 11,1 134 10,4 11,6

2008 | -1,3 -3,5 - 1,6 -0,2 10,9 11,8 10,9 12,8

2009 | -10,8 -11,7 -83 -6,1 52 6,4 8,3 10,8

2010 -89 9.4 -55 -10,3 32 4,7 4,9 7.4

2011 4,2 8,2 -55 -52 53 5.4 6,0 7,2

2012 1,2 —4,1 -0,5 0,7 5,4 4,8 6,9 8,6

2013 0,9 -1,1 0,3 0,9 6,9 6,0 8,3 9,8

Zrédto: opracowane na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl oraz
danych Ministerstwa Finansow, http://www.finanse.mf.gov.pl.

Analizujac salda budzetowe gmin, mozna zauwazy¢, ze od 2008 r. sytuacja finan-
sowa gmin pogarszala si¢, najwyzszy deficyt budzetowy wystapit w latach 2009-2011
(tabela 5). Osiagnigte przez gminy i miasta na prawach powiatu w 2013 r. wyniki
budzetow byty bardziej korzystne niz w latach poprzednich. W 2013 r. wickszo$¢
gmin osiagnela nadwyzke (59,5%), jedynie w miastach na prawach powiatu, mimo
ograniczenia dynamiki wydatkow inwestycyjnych, dominowaty jednostki deficytowe
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(55,4%), co potwierdzito wrazliwo$¢ tych jednostek na ograniczenie dynamiki do-
chodow budzetowych. Najwyzszy deficyt wystapit w miastach na prawach powiatu
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, gdzie jego warto$¢ w relacji do dochodow
przekroczyta 10%. Gminy zakonczyly 2013 r. nadwyzka budzetowa w wysokosci
600 886 tys. zt, stanowiacg 0,8% osiagnig¢tych dochodow. Jedynie gminy wojewodztw
$laskiego i matopolskiego zakonczyly 2013 r. deficytem, ktorego wartos$¢ stanowita
odpowiednio 1%, 0,3% ich dochodow. Niewielki deficyt (244 tys. zt) na koniec 2013 1.
wystapit rowniez w gminach wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Narastanie deficytu budzetowego doprowadzito do istotnego wzrostu zobowia-
zan gmin. Dhug JST ogoélem wzrést w latach 2007-2013 z poziomu 25,9 mld zt do
69,2 mld zt. Zadluzenie gmin wzrosto w tym czasie z 10 mld zt do 25,8 mld zt,
natomiast miast na prawach powiatu — z 11,3 mld zt do 30,9 mld zt. Jednoczesnie
jednostki te mialy najwickszy udziat w generowaniu dlugu sektora samorzadowego
(ich $redni udzial wyniost tagcznie 82%).

Poziom zadtuzenia w stosunku do rocznych dochodéw samorzadu — podstawowy
wskaznik zadtuzenia stosowany do konca 2013 r. — byl najnizszy w gminach wiejskich,
w ktorych $redni poziom wskaznika w badanym okresie wyniost 22,8%, w tym okresie
udzial zobowigzan w dochodach gmin i miast na prawach powiatu wynosit $rednio
38,3%. Szczegblnie wysoki wzrost zadtuzenia dotyczyt lat 2009-2011, w tym czasie
przewazajaca cze$¢ gmin korzystala z przychodéw w celu sfinansowania inwestycji.
W 2013 r. w wigkszo$ci gmin zadtuzenie nieznacznie spadto. Obnizenie przecigtnej
relacji zobowiazan do dochodéw odnotowano w kazdym z typow gmin — w gminach
miejskich o 2 punkty procentowe (do 33,5%), w gminach miejsko-wiejskich o 1,2
punktu procentowego (do 34,6%), w gminach wiejskich o 1 punkt procentowy (do
27,8%). W miastach na prawach powiatu wskaznik zadtuzenia pozostal na poziomie
zblizonym do lat poprzednich (47,5%) [Ministerstwo Finanséw 2014]. Do 77 jednostek
zmniejszyta si¢ w 2013 r. liczba gmin, w ktorych relacja zobowigzan do dochodow
przekroczyta 60% (w 2012 r. byto ich 82). Natomiast wérod miast na prawach powiatu
w 2013 r. w 6 jednostkach zobowigzania przekroczyty prog 60% rocznych dochodow
budzetu [KRRIO 2014].

Najwyzsze przecigtne zadtuzenie w relacji do dochodow gmin dotyczyto w 2013 1.
jednostek wojewodztwa zachodniopomorskiego — 41,6% i $wictokrzyskiego — 39,5%.
Najnizsze przecigtne zadtuzenie gmin odnotowano w wojewodztwie podlaskim —
26,6% 1 lubelskim — 26,8%. Biorac pod uwage poszczegodlne typy gmin, najmniej
zadtuzone byty gminy wiejskie wojewodztw: 1odzkiego —23,2% i lubelskiego —23,8%.

Wsrdd miast na prawach powiatu najwyzsze zadtuzenie w relacji do dochodow
dotyczyto miast na prawach powiatu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (70,4%
w 2013 r.), wielkopolskiego (59,4%) i1 dolnoslaskiego (57,1%). Najnizsze przecigtne
zadluzenie miast odnotowano w wojewddztwie §laskim (29%) i opolskim (35,3%).
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5. Zakonczenie

Gtowne problemy, ktore uwidocznity sie w gospodarce finansowej polskich gmin
w latach 2007-2013 1 wptynely na pogorszenie sytuacji finansowej tych jednostek,
wynikaja z silnego powiazania finansow samorzadowych z koniunktura gospo-
darcza, co przy niekorzystnych zmianach ustawowych w systemie finansowania
samorzadow skutkowalo ograniczeniem ich samodzielnosci finansowej oraz po-
gorszeniem wynikoéw finansowych i operacyjnych. W badanym okresie mozna za-
obserwowac¢ spadek mozliwos$ci inwestycyjnych gmin przy jednoczesnym wzroscie
ich zobowiazan.

Konieczno$¢ dostosowania budzetow do regulacji wynikajacych z art. 243 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wptyneta juz w 2012 r. na ogra-
niczenie dziatalno$ci inwestycyjnej w gminach, co przyczynito si¢ do zahamowania
dynamiki zadtuzenia. W 2013 r. ponowna redukcja wydatkow inwestycyjnych prze-
tozyta si¢ na obnizenie o 1,5% zobowigzan ogétem gmin.

Po 2014 r. mogg utrzymac si¢ niekorzystne trendy w finansach samorzadu tery-
torialnego. Istotnym zagrozeniem sa wzrastajgce wydatki biezgce, w tym narastajace
niedostateczne finansowanie zadan zwigzanych z o$wiata oraz pomocg spoteczna,
a takze wzrastajgce koszty obstugi zadluzenia i w konsekwencji niski poziom nad-
wyzki operacyjnej. Na pogorszenie kondycji finansowej samorzadow istotnie wptywa
niestabilno$¢ prawna warunkow otoczenia samorzadu, w tym naktadanie na JST do-
datkowych zadan bez stosowania przy tym odpowiednich rekompensat finansowych
z budzetu centralnego.
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