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Streszczenie: Artykul przedstawia zagadnienie wzajemnos$ci w kontekscie wdzigcznosci.
Zasada wzajemnosci, bazujac na psychologicznym i spotecznym nakazie dawania i przyjmo-
wania darow i ustug, jest jednym z najwazniejszych i trwalych regulatoréw zycia spotecznego,
ekonomicznego 1 politycznego. Istnieje wiele koncepcji wzajemnosci. Poczawszy od staro-
zytnej zasady wzajemnosci (do ut des — ,,dajg ci, aby$ ty mi dal”’), po wspolczesne teorie inte-
rakcjonizmu, teori¢ wymiany spotecznej czy filozofig spotkania. W odniesieniu do wdzigcz-
nosci zasada wzajemnosci moze by¢ rozpatrywana w kategoriach norm zycia spotecznego
sktaniajacych ludzi do symetrycznego zachowania. Autor wskazuje na niektdre czynniki tego
zachowania.

Slowa kluczowe: wzajemnos¢, zasada wzajemnosci, wdzigcznosc.

Summary: This paper presents the issue of reciprocity in the context of gratitude. The rule of
reciprocity basing on the psychological and social compulsion of giving and receiving gifts
and services is one of the most important and permanent regulators of social, economic and
political life. There are various concepts of reciprocity. It starts from the ancient principle
of reciprocity (do ut des — I give that you may give) and ends with contemporary theories
of interactionism, theories of social exchange or the philosophy of meeting. Regarding the
concepts of gratitude, the rule of reciprocity may be expressed as the norms of social life
inducing people to symmetrical behavior. The author points some of its factors.

Keywords: reciprocity, principle of reciprocity, gratitude.

1. Wstep

Czlowiek to homo reciprocus’, ktorego fundamentalne, naturalne wiasciwosci
ksztaltuje zasada wzajemnos$ci?, a wdziecznos¢ to cecha ludzka, ktéra odroznia czto-
wieka od jego §rodowiska przyrodniczego, krajobrazu, nieba, skat, kwiatéw, ryb,

' H. Becker, Man in Reciprocity, New York 1956, s. 1.
2 Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Znak, Warszawa 2002, s. 77.
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zwierzat itp., ktore nie wiedzac nic o wdzigcznosci, nie okazuja jej sobie wzajemnie
i ktérym nie mozna podziekowaé za doznania estetyczne czy przekazana wiedze®.
O relacjach miedzy wzajemnoscia i wdzigcznos$cia traktuje niniejszy artykut.

Tre$¢ i zakres pojecia ,,wzajemno$¢” wielokrotnie ulegaly zmianie*. Konse-
kwencja tych zmian sa rozne ujgcia zasady wzajemnosci, ktora interpretuje si¢ jako
zasade rownej miary, jako zasade symetrii zachowan si¢ ludzi® (symetrii roszczen
i powinnosci), jako zasade wymiany spolecznej®, jako zasade pomocy wzajemnej’,
jako zasade ustalajaca warunki obowiazywania norm®, jako jedna z podstawowych
zasad filozofii spotkania’.

Ocena znaczenia zasady wzajemnos$ci nie jest jednoznaczna. Jedni mysliciele
podaja w watpliwos$¢ jej aktualno$¢ (np. Marcel Henaff!'?), inni natomiast dostrzega-
ja jej znaczenie dla zycia spotecznego i ekonomicznego, jak np. S.-Ch. Kolm'' czy
G. Vaynerchuk!'?. Podobnie jest na gruncie polskiej literatury przedmiotu. Z jednej
strony, istnieja tacy mysliciele, ktorzy dostrzegaja zanik znaczenia zasady wzajem-
nosci, m.in. Zygmunt Bauman czy Krzysztof Szewczyk'®. Z drugiej strony, istnieje

3 Roger-Pol Dront, 101 zabaw filozoficznych. Doswiadczanie codziennosci, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, thum. E. Urscheler, Gdansk 2004, s. 166.

4 Rézne ujgcia wzajemnosci znajdujemy w pracach Piotra A. Kropotkina, Marcela Maussa,
Bronistawa Malinowskiego, Clauda Lévi-Straussa, Alvina W. Gouldnera czy Andrzeja Nowickiego.
Por. P. A. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, [w:] W. Rydzewski, Kropotkin, Warszawa
1979; M. Mauss, Szkic o darze. Formy i podstawa wymiany w spoleczenstwach archaicznych, [w:]
Socjologia i antropologia, ttam. K. Krol, K. Pomian, J. Szacki, PWN, Warszawa 1973; B. Malinowski,
Zwyczaj i zbrodnia w spoleczenstwie dzikich, [w:] Szkice z teorii kultury, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1958; C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, PIW, Warszawa 1970;
A.W. Gouldner, Norma wzajemnosci. Preliminaria, [w:] Wspolczesne teorie wymiany spotecznej. Zbior
tekstow, red. M. Kempny, J. Szmatka, PWN, Warszawa 1992.

> D. Dolinski, Hiperuleglosé¢, [w:] M. Lewicka, J. Grzelak, Jednostka i spoleczenstwo, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002, s. 112.

¢ Por. Wspolczesne teorie wymiany spolecznej. Zbior tekstow, red. M. Kempny, J. Szmatka, PWN,
Warszawa 1992.

7 T. Kotarbinski, Abecadlo praktycznosci, [w:] tenze, Dziela wszystkie. Prakseologia, cz. 2, Ossoli-
neum, Wroctaw 2003.

8 M. Ossowska, Normy moralne, PWN, Warszawa 2000; M. Ossowska, Podstawy nauki o moral-
nosci, ,,De Agostini” Polska, ,,Altaya” Polska, Warszawa 2003.

% Por. J. Lukaszynski, Trzy koncepcje wzajemnosci, ,,Nauki Spoteczne” nr 2, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2012.

10 M. Henaff, Le prix de la vérité. Le don, I’argent, la philosophie, Le Seuil, Paryz 2002.

1"S-Ch. Kolm, Reciprocity. An Economics of Social Relations, Ecole des Hautes en Sciences
Sociale, Paris 2008.

12°G. Vaynerchuk, Ekonomia wdziecznosci. Zasada wzajemnosci w biznesie, thum. L. Sielicki,
,,Helion”, Gliwice 2013.

13 K. Szewczyk, Kodeksy i bioetyka, [w:] ,,Diametros”, Internetowy Serwis Filozoficzny, http: //
www.iphils.uj.edu.pl[dostep 12.02.2015]. Szerzej na ten temat zob. J. Lukaszynski, Polskie koncepcje
wzajemnosci. Wybrane problemy, ,,Spoteczenstwo i Ekonomia”, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu, w druku.
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wielu autorow eksponujacych znaczenie tej zasady, m.in. Maria Flis'*, Andrzej Ma-
tysiak'®, Joanna Bierowka'®czy Kazimierz W. Frieske'”.

Poczawszy od starozytnej zasady wzajemnosci (do ut des — ,,daje¢ ci, aby$ ty mi
dal”), po wspolczesne teorie interakcjonizmu'®, teorii wymiany spotecznej'’ czy filo-
zofii spotkania®, wzajemnos¢ jest wciaz jednym z istotnych zagadnien zwiazanych
z probami wyjasniania stosunkow spotecznych. Ludzie przeciez wspoldzialaja ze
soba na zasadzie wzajemnych korzy$ci: uznaniowych, ekonomicznych, politycz-
nych?'. Wspieraja si¢ wzajemnie pod wzglgdem materialnym, informacyjnym i emo-
cjonalnym, a czyniac tak, zaciagaja wzgledem siebie wzajemne dtugi wdzigcznosci.

W slad za wzajemnymi zobowiazaniami pojawia si¢ zasada sptaty dtugu i normy
uogdlnionego odwzajemniania. Pisat o nich juz Cyceron: ,,Zadna powinno$¢ nie jest
tak naglaca jak konieczno$¢ odwdzigczenia sig [...], wszyscy przeciez nienawidza
czlowieka niepamigtajacego dobrodziejstwa”*. Aczkolwiek, przynajmniej od cza-
sow Arystotelesa, zdawano sobie sprawe z tego, ze ludzie, ktérzy $wiadcza dobro-
dziejstwa, kochaja wprawdzie obdarowanych, ale niekoniecznie na odwrot.”
W skomplikowane relacje miedzy wzajemnos$cia i wdzigcznoscia wprowadza nas
bajka pt. ,,Pan i pies”. Ignacy Krasicki przedstawia w niej taka oto historig: ,,Pies
szczekal na ztodzieja, calg noc sig trudzit; Obili go nazajutrz, ze pana obudzil. Spat
smacznie drugiej nocy, ztodzieja nie czekatl; Ten dom skradt; psa obili za to, ze nie
szczekal”,

Dla Johna Stuarta Milla bylo jasne, ze ,,Kto przyjmuje dobrodziejstwa, a potem
odmawia swemu dobroczyncy wywzajemnienia si¢ w razie potrzeby, wyrzadza temu
ostatniemu rzeczywista krzywdg, zawodzac jedno z najstuszniejszych i najbardziej
uzasadnionych oczekiwan, ktore sam obudzil, chociaz nie wprost obietnicami, to
jednakze juz samym tym, ze przyjmowal dobrodziejstwa, ktore mu byty §wiadczo-

4 M. Flis, Obdarowujqc innych dbamy rowniez o siebie, [w:] . Redlifiska, Rozmowa z Mariq Flis,
www. rp.pl, 22.12.2007 [dostegp: 12.02.2015].

s A. Matysiak, Zrédla kapitalu spolecznego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Wroctaw 1999.

16 J. Bierowka, Zasada wzajemnosci w spoleczenstwie informacyjnym, Krakowskie Towarzystwo
Edukacyjne — Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2009.

17 K.W. Frieske, Zasada wzajemnosci; istotne przestanki deregulacji rynku pracy, [w:] Deregulacja
polskiego rynku pracy, red. K.W. Frieske, IPiSS, Warszawa 2003.

18 1. Krzeminski, Co sie dzieje miedzy ludzmi, Wydawnictwo Naukowe i Literackie ,,Open”, Jacek
Santorski 1 S-ka, Bielsko Biata.

19 Por. m.in. Wspdlczesne teorie wymiany spolecznej...

20 Por. J. Lukaszynski, Inkontrologiczna koncepcja wzajemnosci, ,,Nauki Spoteczne”, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, nr 1, s. 112-131.

21 P. Vardy, P. Grosch, Etyka, Poznan 1995, s. 135-136.

2 M.T., Cycero, O powinnosciach, [w:] Pisma filozoficzne, thum. W. Kornato, PWN, Warszawa
1960, t. 2, s. 363, 451.

23 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1959.

2 1. Krasicki, Bajki i przypowiesci. Wybor, ,,Tower Press”, Gdansk 2000, www.literatura.net.pl
[dostep: 10.02.2015].
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ne, gdyz w przeciwnym razie, tj. gdyby si¢ mozna bylo spodziewac, jak si¢ za nie
odwdzigczy obdarowany, nikt by mu nie okazat dobrodziejstw, nikt by nie podat reki
pomocy [...]. Zawiedzenia oczekiwan [...] stanowia gtowna przyczyne wystepnosci
dwoéch w najwyzszym stopniu niemoralnych czyndéw, sprzeniewierzania si¢ w przy-
jazni i niedotrzymania obietnicy”*. Inaczej myslat La Rochefoucauld, ktory zgodnie
z zasadami swej pesymistycznej wizji kondycji czlowieka twierdzit, ze ,,prawie
wszyscy lubia si¢ uiszcza¢ z drobnych zobowiazan, wielu jest wdzigcznych za $red-
nie; ale nie ma prawie nikogo, kto by nie odptacal niewdzigcznoscia wielkich”?.
Natomiast ,,zawodd, ktorego doznajemy w spodziewanej za wyswiadczone taski
wdzigcznosci, ptynie stad, iz pycha dajacego i pycha obdarowanego nie moga si¢
zgodzi¢ co do ceny dobrodziejstwa”?’. ,,Wdzigcznos$¢ jest niby uczciwosé kupiecka:
podtrzymuje handel; ptacimy nie dlatego, ze godzi sig uisci¢ z dtugu, lecz aby fa-
twiej znalez¢ tych, ktorzy by nam pozyczyli”®. ,,Wdzigczno$¢ bywa u ludzi jedynie
tajemna checia doznania wigkszych dobrodziejstw”?. Bardziej optymistyczny po-
glad na nature ludzkiej wdzigcznosci prezentowat Georg Simmel: ,,gdyby za jednym
zamachem usuna¢ z duszy ludzkiej zdolnos¢ do reagowania wdzigcznos$cia za do-
znane w przesztosci dobrodziejstwa, spoteczenstwo, a przynajmniej spoteczenstwo,
jakie znamy — rozpadtoby si¢”*.

Zasade wzajemnosci mozna traktowac jako norme zycia spotecznego sktaniaja-
ca ludzi do symetrycznego zachowania®'. Zwraca ona uwage na zobowiazania i po-
trzeby spoleczne cztowieka, ktore sa takze potrzebami jednostki, i na to, ze kto ich
nie zaspokaja, przygotowuje sobie prawdopodobnie zty los na przysztosé*2. Wpraw-
dzie nie ma jednoznacznych danych, pozwalajacych na przypuszczenie, iz prawo
panstwowe w starozytnych Atenach rygorystycznie regulowato problem ksztatcenia
dzieci, to jednak prawa Solona nie pozwalaty np. rodzicom posyta¢ dzieci do szkot
przed wschodem stonca i nakazywaty zabieranie ich ze szkoty przed zachodem ston-
ca, by nie naraza¢ ich na niebezpieczenstwo. Co wigcej, prawa te stanowity, ze czto-
wiek, ktorego ojciec nie zapewnit mu mozliwosci wyuczenia si¢ jakiego$ zawodu,
nie musiat otacza¢ go opieka na staro$¢*. Jest to jedna z najstarszych sformalizowa-
nych form zasady wzajemnos$ci korespondujaca z ,,bocianim prawem” (tac. lex cico-

2 J.S. Mill, O zasadzie uzytecznosci, [w:] J. SMill, O wolnosci. O zasadzie uzytecznosci, thum.
F. Mierzejewski, Wydawnictwo ,,De Agostini” Polska, ,,Altaya” Polska, Warszawa 2003, s. 278-279.
2 La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, ttam. Tadeusz Boy-Zelenski, De Agostini,
,,Altaya” Polska, Warszawa 2003, maksyma 299, s. 69.
27 Tamze, maksyma 225, s. 55.
Tamze, maksyma 223, s. 55.
» Tamze, maksyma 298, s. 69.
30 G. Simmel, Socjologia, tham. M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1975, s. 488.
31 D. Dolifiski, wyd. cyt., s. 112.
32 J. M. Bochenski, Sto zabobondéw, ,,Philed”, Krakow 1994, s. 39.
33 Por. J. Gajda, Sofisci, ,,Wiedza Powszechna”, 1989, s. 22-23.

28
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naria), prawem rzymskim, ktore zobowiazywalo dzieci do utrzymywania starych,
bedacych w potrzebie rodzicow, ,tak, jak to czynia bociany”*

Zasada wzajemnoS$ci opiera si¢ na psychologicznym mechanizmie, ktory wy-
zwala swoiste napigcie psychiczne zwiazane z poczuciem moralnego zobowiazania
do odwzajemnienia si¢*. Zobowiazania te byly w ciagu wiekéw roznie interpreto-
wane i limitowane. Wsrod myslicieli podejmujacych takie dziatania znajduja si¢ Da-
vid Hume i Adam Smith. Obaj mysliciele w centrum swoich zainteresowan etycz-
nych umieszczaja problem wspotodczuwania, ale jak si¢ okazuje, obaj pisza takze
0 pomocy wzajemnej, z ktora kojarzony jest zwykle Piotr Kropotkin. Mozemy
zatem moOwic o co najmniej trzech stanowiskach w kwestii genezy i funkcji wzajem-
nosci oraz wdzigcznosci.

2. David Hume

David Hume, zastanawiajac si¢ nad podstawami moralnosci, stawiat pytanie — czy wy-
nikaja one z rozumu czy z uczucia? ,,Czy uzyskujemy wiedz¢ o nich za pomoca tancu-
cha argumentéw 1 indukcji czy tez z bezposredniego uczucia i z wysublimowanego
wewngtrznego zmystu; czy tez tak samo jak postrzezenia pigkna lub brzydoty catkowi-
cie uzaleznione sg od specyficznej struktury konstytucji gatunku ludzkiego?””S.

David Hume opowiadat si¢ po stronie uczu¢ stanowiacych zroédto zasad moral-
nych. ,,Najbardziej beztroski obserwator odkrywa, Ze istniejq takie sktonnosci, jak
zyczliwos¢ 1 wielkodusznos¢, takie uczucia, jak mitos¢, przyjazn, wspotczucie i
wdzigczno$¢. Te uczucia maja swoje przyczyny, rodzaj dziatania, przedmioty i od-
powiadajacy im sposob wystgpowania; oznaczone przez jezyk potoczny sa tez wy-
raznie odroznialne od przyczyn, dziatan i przedmiotow egoistycznych™’.

3% Hasto ,,Bocianie prawo”, [w:] W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, PIW, Warszawa
1988.

35 Por. T. Witkowski, Psychomanipulacje, ,,Unus”, Watbrzych 2000, s. 186. Istota zasady wzajem-
nosci jest zobowiazanie do oddania $cisle zwigzane ze zobowiazaniem do przyjmowania. Zasada wza-
jemnosci uruchamia utrwalone w umysle ludzkim wzorce zachowan, ktére umozliwiaja uproszczona
oceng sytuacji i automatyczne, bezrefieksyjne, ale adekwatne dla danej kultury zachowanie w odpowie-
dzi na bodzce (wyzwalacze) w sytuacji nadmiaru informacji i presji czasu. Zachowanie to jest z reguty
korzystne dla organizmu, aczkolwiek czasami moze by¢ nieracjonalne, np. wowczas, gdy prowadzi
do niekorzystnych transakcji. Por. R. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka, thum.
B. Wojciszke, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 1996. Psychologiczne podltoze zasady
wzajemnosci koresponduje z mechanizmami uruchamiajacymi dziatanie stereotypow. Na poziomie
rozwoju gatunku homo sapiens ,,mechanizmem, ktéry zastgpuje zanikajace reakcje o charakterze in-
stynktownym, sa reakcje guasi-instynktowne, cho¢ podyktowane nie przez kod genetyczny, lecz przez
nakladajacy sig¢ nan kod kulturowy. Oparte nan postawy, a wigc i gotowo$¢ do dziatania, pozwalaja na
reakcj¢ bez namystu, a tym samym na dziatanie quasi-instynktowne, cho¢ bardziej elastyczne niz reak-
cja instynktowna, majace pewien margines zmiennosci dostosowanej do konkretnej sytuacji”. Por.
A. Schaff, Stereotypy a dziatania ludzkie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1981, s. 121-122.

¢ D. Hume, Spér o zasady moralnosci, tham. S. Jedynak, [w:] S. Jedynak, Hume, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1974, s. 196.

37 Tamze, s. 208.
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Wilhelm Vossenkuhl wiaze koncepcje Davida Hume’a z intencjonalnym mode-
lem dziatania (wariant dziatania teleologicznego). Dziatanie jest w tym wypadku
aktywnoscia celowa, tacznie z aktywnos$cia poetycka, tworcza i artystyczna, ukie-
runkowang na dowolne, kazdorazowo przez ludzi zamierzone cele. Dziatanie jest
srodkiem do realizacji celu®® David Hume jest przy tym zwolennikiem pogladu, ze
dziatanie ludzkie mozna pojmowaé naturalistycznie, zgodnie z prawami, ktore usta-
nawiaja state i pewne zwiazki migdzy motywami i dzialaniami. ,,Musimy teraz po-
kaza¢, ze powiazanie migdzy motywami i dziataniami jest tak samo state, jak powia-
zanie jakichkolwiek dazen naturalnych; i ze wobec tego wplyw tego powiazania na
rozumowanie jest rowniez taki sam i ze sklania nas do wnioskowania o istnieniu
jednego z istnienia drugiego™’.

Poczatek rozwoju modelu intencjonalnego Wilhelm Vossenkuhl wiaze z koncep-
cja Thomasa Hobbesa, ktory pierwszy zastgpuje teorig celu wszelkiego dzialania
analiza woli i ludzkich namigtnosci. Wola jest pierwotna sktonnos$cia do dziatania.
Dzialaniami z woli, czyli wolnymi, sa rowniez te dziatania, ktore ,,maja poczatek we
wstregcie czy obawie tych skutkow, jakie wynikaja z zaniechania, wolne sa rowniez
dziatania rozmyslne”*. U podstaw teorii Thomasa Hobbesa lezy zatozenie o ego-
istycznej naturze ludzkiej. Kazda osoba, zgodnie z wlasnym rozumieniem wolno$ci
naturalnej, dziata, kierujac si¢ wlasnymi pragnieniami i przekonaniami. A skoro
dziatanie nie ma celu wiazacego wszystkich, praktyka zatem ludzi musi by¢ regulo-
wana za pomoca umow i prawa. Wérdd zasad tego prawa Thomas Hobbes umiescit
zasade wzajemnosci.

Do rozwoju intencjonalnego modelu dziatania przyczynit si¢ takze Max Weber,
ktory rozszerzyt intencjonalny model dziatania. Podmiot dziatania §wiadomie obej-
muje orientacje wlasnego dziatania wedtug zamierzen, zyczen, oczekiwan, przeko-
nan i zachowan innych oséb, nie tylko wtasnych?.

O podmiotowos$ci dziatania cztowieka $§wiadczy jedno$¢ przekonan i zyczen,
wewngtrzny motyw i cel dziatania. Kazde dziatanie zawiera przy tym trzy elementy
strukturalne: wolg, intencjonalno$¢ i racjonalno$¢*.

W konteks$cie rozwazan o zasadzie wzajemnosci istotny jest wktad Davida Hu-
me’a w rozwdj psychologii i antropologii. Szczegdlnie dwie wypowiedzi warto
W tym miejscu przytoczyC. Pierwsza wypowiedz brzmi nastgpujaco: ,,Twoje zboze
jest dojrzate juz dzisiaj; moje dojrzeje dopiero jutro. Jest to korzystne dla nas obu, iz-
bym ja pracowat dzisiaj z toba i zebys$ ty pomogt mi jutro™®. Druga: ,,Czy wdziecznos¢

38 Por. W. Vossenkuhl, Praktyka, [w:] E. Martens, H. Schnddelbach, Filozofia. Podstawowe pyta-
nia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995.

% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, PWN, Warszawa 1963, t. IL, s. 175.

40 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, PWN,
Warszawa 1954, 5. 53.

4 M. Weber, Wirtschaft und Gesselschaft, ed. J. Winckelmann, wyd. 5, Tiibingen 1976, s. 1, 6, 11.
Por. W. Vossenkuhl, wyd. cyt., s. 249.

42 W. Vossenkuhl, wyd. cyt., s. 246.

4 D. Hume, Traktat....
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nie jest afektem ludzkiej duszy?”* Pierwsza formuta oddaje sens zasady wzajemno-
$ci w wersji rozpowszechnionej przez Piotra Kropotkina. Druga wypowiedz kore-
sponduje z wypowiedziami na temat normy wzajemno$ci Alvina W. Gouldnera®.

3. Adam Smith

Adam Smith rowniez postawil pytanie o zrodta zasad moralnych i wdzigcznosci.
Kwesti¢ te rozstrzygnat zgodnie z idea wspdlodczuwania. Zrodiem naszych sadow
moralnych sa migdzyludzkie, braterskie, bezstronne i niezalezne od wlasnej korzy-
$ci uczucia. Adam Smith pyta réwniez o to, jakie czyny zastuguja na wdzieczno$¢?46
Wzajemnosci poswigcit drugi rozdziat Teorii uczué¢ moralnych. Rozdziat ten nosi
znamienny tytut ,,O przyjemnosci, jaka daje wzajemna sympatia”. W innym miejscu
pisze o pomocy wzajemnej jako o czynniku rozwoju — ,,gdy niezbgdna wzajemna
pomoc wynika z mitosci, wdzigczno$ci, przyjazni i szacunku, spoteczno$¢ rozwija
si¢ 1 jest szczesliwa. Wszyscy jej cztonkowie sa potaczeni przyjemnymi wigzami
uczucia mitosci i przywiazania, 1 sa, niejako, kierowani do jednego wspdlnego celu
wzajemnych przystug”™’.

Pomoc wzajemna to jeden z dodatkowych czynnikéw rozwoju spotecznego. Za-
sadniczy czynnik rozwoju spotecznego stanowi jednak co innego. ,,Spotecznos¢
moze istnie¢, taczac roznych ludzi, jak tacza si¢ rézni kupcy, na zasadzie wzajemne;j
korzysci, bez wzajemnej mitoSci i przywiazania”®. Warunkiem, ktory te mozliwos¢
czyni realna, jest sprawiedliwos¢. Sprawiedliwos¢ sprawia, ze ,,spoteczenstwo, cho¢
mniej szczgsliwe i mniej przyjemne, niekoniecznie [narazone jest na rozpad]”*.

W Teorii uczu¢ moralnych Adam Smith probowat sprecyzowac zasady witasci-
wego postepowania. Szczegdlnie duzo miejsca poswigcit sympatii. Wedlug niego
kazdy czlowiek, nawet samolubny, interesuje si¢ losem innych ludzi (oczywiscie w
réznym stopniu), a dodatkowo warunkuje swoje szczgscie ich szczgsciem. Podobnie
jest ze smutkiem odczuwanym przez innych, ktory staje si¢ jednoczes$nie naszym
udziatem. Przy czym Smith nie zalicza tych uczu¢ do cnét, poniewaz sa one wrodzo-
nymi uczuciami natury ludzkie;.

Czlowiek nie do§wiadcza bezposrednio odczu¢ innych, lecz tylko wyobraza so-
bie, co sam czulby w takiej samej sytuacji. Przy czym zdaniem Adama Smitha zda-
rza si¢ rowniez tak, ze osoba wspotodczuwajaca cierpienie czy rados¢ innej osoby
przezywa to intensywniej, bo taka jest jej natura.

Emocje obserwatora, ktéry wyobraza sobie dang sytuacjg i przenosi dany przy-
padek na swoja wlasng osobg, zawsze odpowiadaja temu, co — zgodnie z wyobraze-

“ D. Hume, Spor...,s. 210.

4 Por. A. Gouldner, wyd. cyt., s. 93.

4 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, tom 1-2, ttum. S. Wolff i in.,
Warszawa 1954. Tenze, Teoria uczu¢ moralnych, thum. S. Jedynak, PWN, Warszawa 1989.

47 A. Smith, Teoria uczué moralnych... s. 126.

4 Tamze.
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niem obserwatora — powinien odczuwac obserwowany (bez wzgledu na uczucie,
ktéremu podlega umyst cztowieka). Charakterystyczny przyklad moze stanowic
odczuwanie przez nas choroby psychicznej innego cztowieka, ktdry nie zdaje sobie
Z niej sprawy. A przeciez w opinii wszystkich pozostalych jest to najgorsza rzecz,
ktora moze spotka¢ cztowieka. Dzielenie smutku innych jest wspotodczuwaniem
ilitoscia. A samego stowa sympatia wedtug Adama Smitha, ,,cho¢ znaczyto zapewne
poczatkowo to samo, mozna obecnie bez popetienia wigkszego bledu uzy¢ do
oznaczenia naszego wspotodczuwania z wszelkim doznaniem emocjonalnym”.
Wspotodczuwanie pojawia si¢ nie wtedy, kiedy obserwujemy ekspresje uczuc czto-
wieka, lecz dopiero woéwczas, gdy poznajemy sytuacje, ktora je wywoluje (np. szat
czy rozpacz sa dla nas niezrozumiate i nie potrafimy ich odczuwa¢ do czasu pozna-
nia przyczyny takiego wtasnie zachowania).

Adam Smith zadaje sobie pytanie, jak reaguje na sympati¢ osoba doznajaca jej
od innych? Jestesmy szczesliwi, gdy kto$ inny stara si¢ wspotodczuwac z nami, tzn.
litowa¢ si¢ nad nami, kiedy dotyka nas nieszczescie (woOwcezas jesteSmy pewni, ze
nam pomoze) i cieszy¢ si¢ z nami, gdy spotyka nas co$ mitego (jesteSmy zrozumiani,
nasza rados$¢ jest wigc uzasadniona). Przy czym ludzie bardziej sa sktonni dzieli¢ sig
z przyjaciotmi troskami (uczucia nieprzyjemne) niz rado$ciami (uczucia przyjem-
ne), czerpiac jednoczes$nie wigksza satysfakcje z ich sympatii wobec naszej niedoli
niz sukcesu. Brak tej sympatii wobec przykrosci wtasnie robi na nas wielkie wraze-
nie. ,,Nie wzrusza¢ si¢ radoscia naszych towarzyszy jest niczym innym jak tylko
brakiem oglady, lecz nie zachowywac¢ powagi, gdy méwia nam o swoim cierpieniu,
jest prawdziwie razacym brakiem uczué¢ ludzkich.””'. Latwiej darujemy przyjacio-
fom, ze nie dziela naszych sentymentow niz resentymentow, tzn. szybko darujemy
im, gdy nie sa poruszeni wzglgdami, ktore nam okazano. Latwo nie darujemy im
obojetnosci na nasze krzywdy (np. nie obrazamy sig na nich, gdy nie zostana przyja-
ciolmi naszych przyjaciot, ale nie mogliby$my zaaprobowac, gdyby stali si¢ przyja-
ciotmi naszych, moze nie wrogéw, ale zat6zmy oséb, z ktorymi jestesmy skidceni).
Ten aspekt naszego zachowania, ktory polega na ujmowaniu si¢ za krzywda innej
osoby Wiadystaw Witwicki nazwat solidarnosciq.*

Warto w tym miejscu zacytowac inng mysl Adam Smitha: ,,Aprobata stanowiska
drugiego cztowieka to przyjecie tego stanowiska, za$ przyjecie go jest jego aproba-
ta” 3. Oznacza to w tym przypadku, ze ludzie identyfikuja si¢ z osobami, ktore prze-
zywaja rozne sytuacje zgodnie z ich wyobrazeniami, i tylko taki sposéb zachowania
sa w stanie aprobowac, tzn. aprobuja osobg, ktora $Smieje si¢ z dowcipu, ktory i im
wydaje si¢ zabawny, a nie potrafiag zrozumie¢ osob, dla ktorych jest on obojgtny czy
bezsensowny.

0 Tamze, s. 8.

S Tamze, s. 15.

52 W. Witwicki, Uwagi o solidarnosci, [w:] ,,Muzeum”, R. XXXII, 1917. Patrz tenze: Uwagi
o solidarnosci, [w:] A. Nowicki, Witwicki, ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1982.

53 A. Smith. Teoria uczuc¢ moralnych..., s. 18.
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Taka zdaniem Adama Smitha jest ludzka natura, ze miernikiem, ktéorym czlo-
wiek ocenia mozliwosci innego, sa jego wlasne mozliwosci (tzn. oceniamy swdj
wzrok wedtug ich wzroku, podobnie stuch, a nawet mitos¢) — jako ludzie nie mamy
innego sposobu oceny.

Adam Smith wyodrebnia dwie tendencje w zachowaniu cztowieka w sytuacji,
g¢dy ma on do czynienia z inna osoba. Pierwsza tendencja sklania do przyjecia roli
obserwatora, ktory pragnie wlaczy¢ si¢ w uczucia osoby, ktéra jest obserwowana.
Druga tendencja jest tendencja osoby zainteresowanej, by sil¢ swoich uczué¢ ujawnic
tylko w takiej ilosci i ksztalcie, ktory jest mozliwy do przyjecia przez danego obser-
watora (sita uczu¢ obserwatora zalezy od jego relacji z osoba obserwowana, czy jest
on np. przyjacielem, blizszym czy dalszym znajomym itd.). Tendencja wczuwania
si¢ w odczucia osoby uruchamia ,,cnoty migkkie (...), cnote szczerej zyczliwosci
i wyrozumialego poczucia ludzkosci”*. Natomiast tendencje ukrywania swoich
uczu¢ sg zrédtem tego, co wielkie i wazne, wzbudzaja gleboki szacunek i chwalebne
cnoty samozaparcia i niezalezno$ci charakteru, a takze panowania nad emocjami,
godnos¢, honor 1 przyzwoitos¢™ Jesli cierpimy, nie powinnismy krzyczeé z bolu,
ptakac¢ lub by¢ zuchwatymi, nie powinni§my tez dawac si¢ ponies¢ gniewowi. Po-
winnismy cierpie¢ godnie. Dopiero takiej osobie, osobie opanowanej i zachowujacej
umiar, nalezy si¢ szacunek.

Adam Smith pochwala postepowanie ludzi wspotodczuwajacych ludzkie radosci
i smutki, pochwala sprzeciw wobec wszelkiej krzywdy, pochwala wreszcie umiejgt-
no$¢ odczuwania wdzigeznosci. Jednoczesnie za nieprzyjemne uwaza osoby catko-
wicie obojetne wobec szczgscia i nieszczesdcia innych. Tadeusz Kotarbinski nazwie
tego typu zachowanie nastepujacymi stowami: ,,Najgorszym grzechem wobec bliz-
niego nie jest nienawis¢, tylko obojetnosé, bo jest nieludzka™®.

Dopiero uczucia skierowane na innych, a w niewielkim stopniu skoncentrowane
na sobie, stanowia doskonatos$¢ natury ludzkiej. ,,Mitowac blizniego jak siebie same-
go jest wielkim prawem religii chrzescijanskiej, tak samo wielkim wskazaniem Na-
tury jest kocha¢ siebie, jak kochamy naszego blizniego lub, co wychodzi na jedno,
jak nasz blizni moze nas kocha¢”’. Adam Smith nie wiaze cnoty ze zwykta moral-
noscia: ,,Jak w przymiotach intelektu na przecig¢tna miarg nie wystepuja zdolnosci,
tak w moralno$ci na przecietng miare nie ma cnoty”.

Cnota zastuguje na podziw i pochwalg, podczas gdy przyzwoito$¢ jedynie na
aprobate. Delikatno$¢ i czutosé, panowanie nad soba (ktére zadziwia dzigki wyzszo-
$ci nad wrodzona i nieokietzana natura ludzka), wreszcie wielkoduszno$¢, do ktorej
zdolna jest tylko niewielka cz¢$¢ ludzi.

Jak juz wczesniej wspomniatem, ludzie sg bardziej sktonni do wspotodczuwania
naszego smutku anizeli radosci, dlatego tak starannie ukrywa si¢ biedg, a wystawia

3 Tamze, s. 29.

> Tamze.

56 T. Kotarbinski, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, PAN, Warszawa 1992, s. 112.
ST A. Smith, Teoria uczuc¢ moralnych..., s. 31.

¥ Tamze.



Wzajemnos¢ i wdzigeznosé 143

bogactwo. Dlatego tez ludzie wciaz oszczedzaja i wciaz gonia za bogactwem. Przy
czym za przyczyng tego wspotzawodnictwa A. Smith uznaje ludzka pr6znos¢ (a nie
wygode czy przyjemnos¢ bogacenia sig). ,,Préznos¢ [...] powstaje z naszego prze-
swiadczenia, ze jeste$my przedmiotem uwagi i aprobaty”. Biedny i bogaty sa prze-
konani, ze to na nich skierowana jest uwaga og6tu i dlatego biedny wstydzi si¢ ubd-
stwa, a bogaty szczyci majatkiem. To jest wlasciwy mechanizm, ze wzgledu na
ktory ludzie ubiegaja si¢ o zaszczyty, a gdy ich nie osiagna, to woéwczas koja nieza-
spokojona ambicj¢ przez okazywanie pogardy upragnionym wczesniej splendorom.
Dla ludzi, ktorzy nie chca zmienia¢ swojej wolnosci na stuzbg, Adam Smith ma na-
stepujaca rade: ,,Nigdy nie wchodz tam, skad jedynie niewielu byto w stanie powro-
ci¢; nigdy nie przekraczaj krggu ambicji; nawet nie poréwnuj siebie z panami tego
$wiata, ktorzy zaabsorbowali juz uwage potowy ludzi przed toba”®. Przekraczanie
granic ambicji 1 wywyzszanie si¢ sa ,,najbardziej powszechna przyczyna rozktadu
uczu¢ moralnych” !,

Wraz z poznawaniem $wiata czlowiek przekonuje sig, ze bardziej powaza sig
bogatych i moznych anizeli madrych i cnotliwych. Wniosek wydaje si¢ oczywisty.
Kto pragnie zastuzy¢ na szacunek, musi wybra¢ jedna z dwoch drog: bogactwo (ja-
skrawe 1 1$niace) lub madros¢ i cnote (subtelne i w dobrym guscie).

Wigkszos¢ ludzi nalezy do czcicieli bogactwa, droge madrosci obieraja nielicz-
ni. Czgsto jednak zdarza si¢ i tak, ze pretendenci do majatku schodza z drogi cnoty,
gdyz sadza, ze droga do bogactwa i droga do cnoty to drogi prowadzace w dwie
rozne strony. Bogactwo zardéwno we wlasnych oczach bogatego, jak i w oczach in-
nych ludzi, uzyskane w sposdb niegodziwy, jest skalane przez niegodziwos¢ $rod-
kow, dzigki ktorym zostalo osiagnigte. Co wigcej, bogactwo zdobyte za pomoca
niegodziwych $rodkow moze by¢ przyczyna wstydu i wyrzutoéw sumienia, ktore
czynia cztowieka nieszcze$liwym pomimo osiagnigtego celu. W tym wypadku cel
nie uswigcit srodkow. W §wietle powyzszego postepowanie cztowieka moze by¢
stuszne i stosowne lub nieshuszne i niestosowne. Postgpowanie cztowieka moze za-
stugiwac na nagrodg lub kare. Przy czym ,,Nagrodzi¢ to znaczy odda¢, odwdzigczy¢
si¢ komus, odptaci¢ za otrzymane dobro. Ukara¢ to takze odda¢, odwdzigczy¢ sig,
cho¢ w inny sposéb; jest to odptacenie ztem za otrzymane zto”%.

Na nagrodg najbardziej zastuguje ten, wobec ktorego czujemy wdzigeznosé. Na
nagrody zastuguja osoby, ktore z wlasciwych motywow przyczyniaja si¢ do dobra.
Motywy stanowia przedmiot wdzigcznosci, zarowno dla ludzi bezposrednio do-
swiadczajacych dobra, jak 1 dla obserwatordw, ktorzy odczuwaja sympati¢ (bezpo-
srednia wzgledem sprawcy dobra, posrednio wzgledem osoby odczuwajacej
wdzigczno$¢). Analogicznie jest w przypadku czynow domagajacych si¢ kary. Na

% Tamze, s. 73.
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kar¢ zashuguja czyny, ktore przyczynity si¢ do wyrzadzenia krzywdy i wyptywaty
jednoczesnie z niewtasciwych (godnych pogardy czy dezaprobaty) motywow.

Sprawiedliwo$¢ Adam Smith zalicza do cnot podstawowych. Sprawiedliwe
dziatanie nie jest zalezne jedynie od naszej woli. O sprawiedliwos$ci danego dziata-
nia mozna orzeka¢ w sposob obiektywny. Naruszanie zasad sprawiedliwos$ci jest
roéwnoznaczne z czynieniem krzywdy. Dlatego wszyscy jesteSmy zmuszeni do dzia-
tania zgodnego z poczuciem sprawiedliwos$ci, podczas gdy mitosierdzie czy wielko-
duszno$¢ jest naszym wolnym wyborem. I dlatego dzialania zgodne z poczuciem
sprawiedliwosci zashuguja tylko w niewielkim stopniu na wdzigcznosc.

Fundamentem sprawiedliwosci sa przede wszystkim prawa chroniace zycie
i osobg drugiego cztowieka, nastgpnie prawa strzegace jego wlasnosci (majatku),
wreszcie prawa strzegace praw osobistych ,,przynaleznych cztowiekowi z tytulu
przyrzeczenia innych”®. Ludzie powinni zy¢ tak, aby moc spojrze¢ w oczy pozosta-
tym, w przeciwnym wypadku beda samotni z wyboru lub odrzuceni. A przeciez na-
tura uksztaltowala nas tak, ze musimy zy¢ w grupie, istniejemy tylko w spoteczno-
$ci. Potrzebujemy siebie nawzajem, co jeszcze bardziej nas taczy. Jednak jako grupe
ludzka moga nas taczy¢ dwa rodzaje wigzow: korzys¢ lub wzajemna mitosc¢ 1 przy-
wigzanie.

Wedhug Adama Smitha spoteczno$¢ moze istnie¢, gdy nie ma w niej dobroczyn-
nosci i bezinteresownosci, lecz zginie, gdy zabraknie w niej sprawiedliwos$ci. A za-
tem sprawiedliwo$¢ staje si¢ warunkiem koniecznym istnienia grupy. Co wigcej,
cztowiek nieznajacy od urodzenia spoleczenstwa zajmowalby si¢ tylko rzeczami
zewngtrznymi, nie znatby ani swojego charakteru, ani mozliwosci. To spoleczen-
stwo wlasnie jest zwierciadtem dla kazdego z nas. Nasza rado$¢ i nasze troski powo-
duja okreslone reakcje otoczenia: ,,uczucia daja poczatek nowym uczuciom”®, Pra-
gniemy akceptacji nie tylko dla naszego wygladu zewngtrznego, ale takze dla
postepowania. ,,Coz to za wieczne szczescie by¢ kochanym i wiedzie¢, ze zastuguje
si¢ na mito§¢? Coz to za nieszczgscie by¢ znienawidzonym i wiedzie¢, ze zastuguje
si¢ na nienawis¢”®,

Mozemy postawi¢ w tym miejscu pytanie, kiedy wilasciwie zastugujemy na
aprobate, a kiedy na dezaprobatg? Odpowiedz Adama Smitha jest nastgpujaca: na
swoje zachowanie powinniSmy patrze¢ tak, jak prawdopodobnie widza nas inni. Je-
sli chwala nas za rzeczy, ktore nie sa nasza zastuga, nie powinniSmy by¢ z nich
dumni, bo nie byta to w istocie nasza zasluga. Co wigcej, Adam Smith moéwi wregcz
o proznosci (lekkomys$lnosci i stabosci charakteru) ludzi, ktorzy czuja si¢ dumni
z bezpodstawnych pochwat. Unikneliby tego, gdyby posiadali cho¢ troche rozsadku.
O ile bezpodstawna pochwata nie dostarczy nigdy trwalej radosci, o tyle jesteSmy
zadowoleni z siebie, gdy zrobilismy co$ dobrego, cho¢ nie zostato to zauwazone
przez innych, a co rzeczywiscie zastugiwato na nagrodg.

% Tamze, s. 124.
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Kazdy czlowiek chce by¢ aprobowany i jednoczesnie stawac si¢ tym, ktory
w jego oczach na nagrode zashuguje. Ograniczajac si¢ tylko do pierwszego pragnie-
nia, wystarczytoby gra¢ kogo$, kim sig nie jest, przybra¢ maske¢ wspaniatego, wow-
czas ludzie widzacy tylko to, co na zewnatrz — podziwialiby nas. Jednak, aby zaspo-
koi¢ takze drugie pragnienie, cztowiek musi rzeczywiscie przestrzega¢ pewnych
regul, ktore uczynia z niego czlowieka godnego, nie tylko w oczach innych, lecz
takze we wlasnych. Dlatego cztowiek powinien dazy¢ do takiego dziatania, aby po-
zyska¢ whasng aprobate, ,,umitlowanie tego celu jest umitowaniem cnoty”*. Analo-
gicznie jest z uczuciami nienawisci 1 pogardy. Nie boimy si¢ tak bardzo wyobrazenia
sobie, ze jesteSmy znienawidzeni i pogardzani, lecz Ze rzeczywiscie zastugujemy na
takie postawy innych wobec nas. Ogromna rol¢ w ogladaniu siebie w rzeczywistym
$wietle (tzn. bez przerysowan) odgrywa nasz wewngtrzny s¢dzia, czyli sumienie,
ktore nazywane jest takze naszym wewngtrznym obserwatorem.

Takze chwilowo$¢ cierpienia wbudowana jest w naturg ludzka. Oznacza to tyle,
ze pomimo wielkiego nieszczesécia i ogromu bolu, cztowiek po pewnym (krotszym
lub dtuzszym) okresie powraca do rownowagi, osiaga spokoj w miarg uptywu czasu,
ktory jest wielkim pocieszycielem. Czlowiek spokojny postrzega swoje cierpienie w
taki sposob, w jaki widzi to anonimowy obserwator. W koncu sam staje si¢ bezstron-
nym obserwatorem swojej sytuacji. To wlasnie spokoj obok radosci jest podstawa
szczgscia cztowieka. Tam, gdzie sytuacja jest stata, gdzie nie spodziewa si¢ zmian,
tam cztowiek powraca do naturalnego stanu spokoju. Bez spokoju nie ma radosci,
a tam, gdzie jest spokdj, ,,trudno znalez¢ cokolwiek, co nie byloby w stanie bawic”®".

Adam Smith, oprocz szczg$cia, definiuje rowniez zyczliwosé, ktora manifestuje
si¢ w duzej mierze jako spokoj, pogoda ducha i zadowolenie. Za nieszczgs§liwych
(czy to w zyciu zawodowym czy tez osobistym) uwaza tych, ktorzy bedac w sytu-
acji, w ktorej powinni by¢ zadowoleni z osiagnigtego spokoju, nie doceniaja tego,
nie zdajac sobie nawet sprawy z tego, ze jest im dobrze (Adam Smith podaje nam
przyktad cztowieka, ktory pomimo nieztej kondycji na okraglo przyjmowat leki.
Napis na jego ptycie nagrobnej glosit: ,,Czutem si¢ dobrze, chcialem czué sig lepiej
i oto tu jestem”®®). Jako przyktady ludzi nieszczesliwych podaje skapcow i ludzi
nazbyt ambitnych, ktorych zycie nie sprostato oczekiwaniom.

Nieszczg$cia maja swoje dobre strony, o ile nie jesteSmy w nich samotni. Nie-
szczgscia hartuja cztowieka i ucza go panowania nad soba. W nieszczeséciu nie wol-
no by¢ samotnym, ale przebywac nalezy z obcymi, ktorzy nic nie wiedza o naszym
nieszczesciu. Z kolei gdy powodzi nam si¢ dobrze, wowczas rowniez nie nalezy
ograniczac¢ si¢ do towarzystwa przyjaciot i pochlebcow, lecz spotykac sig z ludzmi
niezaleznymi, ktoérzy oceniaja nas na podstawie charakteru i postgpowania, a nie
bogactwa.

% Tamze, s. 173.
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4. Piotr Kropotkin, Alvin Gouldner i inni

David Hume i Adam Smith przyczyn odwdzigczania si¢ poszukiwali w uczuciach.
Piotr Kropotkin przyczyn tych upatrywal w wigzi solidarnosci. Inaczej sprawa
przedstawia si¢ w interpretacji Alvina W. Gouldnera. W rozwazaniach nad zasada
wzajemnosci i norma wzajemno$ci®, szczegdlnie w kontek$cie wymiany spotecz-
nej, pojeciem kluczowym jest pojecie ,,wdzigcznosci”, gdyz wdzigcznos¢ stanowi
residuum aktu brania i dawania. ,,Wdzigczno$¢ jest elementem mechanizmu stabili-
Zujacego wymiang, poniewaz zapewnia komplementarno$¢ uprawnien i zobowia-
zan. Mechanizm 6w to nic innego jak wzajemnos¢, czyli sytuacja, gdy kazda ze
stron ma uprawnienia i zobowiazania wobec drugiej. Norma wzajemnosci jest [...]
powszechnym i istotnym elementem kultury, jak tabu kazirodztwa, chociaz jej kon-
kretne sformutowania sa zalezne od miejsca i czasu.””®. Norma wzajemnosci wyste-
puje powszechnie w ludzkich spoteczenstwach i zawiera trzy reguly szczegotowe:
nakaz pomagania i czynienia przyshug innym, nakaz przyjmowania cudzej pomocy
i nakaz odwzajemniania”. Uzyskanie pomocy obliguje do jej odwzajemnienia,
a zwrotne oddawanie pomocy nie zalezy od stopnia sympatii odczuwanej do tej oso-
by. Oddawanie pomocy zalezy od postrzegania intencji osoby swiadczacej pierwsza
przystuge. Jezeli przystuga jest nieproszona i interpretowana przez odbiorce jako
zamach na jego swobodg¢ wyboru (przymuszenie do wzajemnosci), to wywotuje mo-
tyw reaktancji i ostabia pomaganie w ramach odbudowywania zagrozonej swobody
wyboru’. Do najwazniejszych czynnikow decydujacych o wdziecznej badz niechet-
nej reakcji biorcy na pomoc naleza: zagrozenie dla samooceny, pogwalcenie spra-
wiedliwej wymiany dobr lub ustug”. Mozemy wyobrazié¢ sobie cztowieka, ktory
,,hie chce nikomu nic zawdzigczac, jako ze obowiazek wdzigcznosci odczuwa jako
zniewolenie. Ofiary na nasza rzecz, gdy sa niechciane, budza szczegolna irytacje,
bo zobowiazuja cztowieka wbrew jego woli”’*.

Norma wzajemnosci, w swoim sformutowaniu (,,Musze ci si¢ odwdzigczy¢,
doktadnie taka sama przystuga, jaka ty mi wyswiadczytes”), oznacza rodzaj wymia-
ny handlowej pomiedzy dwiema osobami”. Obowiazek odwzajemnienia sie
za otrzymane dobra i przyshugi spoczywa na cztonkach wszystkich spoteczenstw’,
ale nie w kazdym z nich wystepuje w tej samej postaci. Michael W. Morris, Joel M.

8 Zasada wzajemnodci i norma wzajemno$ci nie sa tozsame.

" A. Gouldner, Norma wzajemnosci, wyd. cyt., s. 93.

T A. W. Gouldner, wyd. cyt., s. 161-178.

2 J.W. Brehm, H. Cole, Effects of a favor which reduces freedom, ,Journal of Personality and
Social Psychology”, 1966, nr 3, s. 420-426.

7 Por. B. Wojciszke, Czlowiek wsrod ludzi, Zarys psychologii spolecznej, ,,Scholar”, Warszawa
2002, s. 341.

™ M. Ossowska, Normy moralne..., s. 188.

5 M.S. Clark, J. Mills, The difference betweem communal and exchange relationship: What it is
and is not, ,,Personality and Social Psychology Bulletin”, 1993, nr 19, s. 684-691.

®° A.W. Gouldner, wyd. cyt., s. 161-178.
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Podolny oraz Sheira Ariel przeprowadzili badania empiryczne, ktére wykazaty, ze
w Stanach Zjednoczonych pomoc zalezata od wzajemnej wymiany przyshug pomigdzy
dwiema osobami, ktore czuly si¢ zobowigzane, gdy byty winne przystugg. Chinczy-
kéw charakteryzowato podejscie rodzinne. Decyzja o udzieleniu pomocy byta opar-
ta na normach grupowych, ktoére promuja lojalnos¢ tylko wobec cztonkéw najbliz-
szego otoczenia. Ponadto czuli sig¢ oni szczegodlnie lojalni wobec 0sob o wyzszej
pozycji spotecznej. W Hiszpanii motorem dziatania byty normy przyjazni, ustalaja-
ce, ze nalezy by¢ lojalnym wobec przyjaciol, niezaleznie od ich statusu i pozycji
w firmie. Niemcoéw charakteryzowalo podejscie systemowe (podejmujac decyzje
o udzieleniu pomocy, Niemcy stawiali sobie pytanie: czy wedlug oficjalnych regut
i zarzadzen mam obowiazek spetnic te prosbe?)”’.

5. Zakonczenie

Wprawdzie wzajemno$¢ i wdzigeznos$¢ sa mocno ze soba powiazane, jednak charak-
ter tego zwiazku zalezy od konkretnej interpretacji zasady wzajemnosci i kontekstu
kulturowego. Nie zawsze wdzigczno$¢ odbierana jest jako cecha pozytywna. Zwra-
cali na to uwage m.in. Arystoteles i La Rochefoucauld. Nie wszystkie sposoby rozu-
mienia zasady wzajemnos$ci dopuszczaja motywy osobiste, jak zysk, sympatia, anty-
patiaczy tezdlug wdziecznosci, jako dopuszczalne pobudki czynow sprawiedliwych’.
Juz Adam Smith ograniczyl zakres czyndéw zastugujacych na wdzigcznos¢ do dzia-
tan z wolnego wyboru, twierdzac, ze dziatania zgodne z poczuciem sprawiedliwosci
w niewielkim tylko stopniu zashuguja na wdzieczno$¢™. Istnieje wiele czynnikow
decydujacych o negatywnej reakcji na cudza pomoc, szczego6lnie wtedy, gdy odbie-
rana jest ona jako forma nepotyzmu, platnej protekcji, zagrozenie dla samooceny,
pogwalcenie sprawiedliwej wymiany dobr i ustug lub proba narzucenia niechciane-
g0 zobowiazania. Mozemy tatwo wyobrazi¢ sobie cztowieka, ktory nie chce nikomu
nic zawdzi¢czaé, jako ze obowiazek wdzigecznosci odczuwa jako zniewolenie. Ofia-
ry na nasza rzecz, gdy sa niechciane, budza szczegdlna irytacj¢, bo zobowiazuja
cztowieka wbrew jego woli.
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