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Streszczenie: Gtowny problem badawczy podjety w artykule dotyczy odpowiedzi na pytanie,
czy 1 w jaki sposob cele strategii Europa 2020 moga by¢ realizowane na poziomie regional-
nym NUTS 2 w krajach Unii Europejskiej. Z tego punktu widzenia analizie poddano wskaz-
niki Europa 2020 w uje¢ciu dynamicznym, a nast¢pnie podj¢to probe okreslenia mozliwosci
wdrazania przez regiony wybranych celow strategii Europa 2020. Zidentyfikowany obszar
problemowy pozwolit na sformutowanie celu badan, a mianowicie podjgcie proby oceny
mozliwosci realizacji wybranych celoéw strategii Europa 2020 na przykladzie regionéw Pol-
ski. W efekcie przeprowadzonych prac badawczych sformutowano wnioski dotyczace ksztat-
towania polityki regionalnej w kolejnej perspektywie finansowej Unii Europejskiej. Wyniki
badan wskazuja potrzebg oceny i przegladu strategii Europa 2020 oraz idei polityki spojnosci
Unii Europejskiej i jej skutkow dla Polski.

Stowa kluczowe: Europa 2020, wskazniki, wymiar regionalny.

Summary: This article addresses the question of how to allocate the objectives of the Europe
2020 strategy at the NUTS 2 regional level in the European Union. The dynamics of Europe
2020 indicators were analysed to determine how much capacity regions had for achieving the
objectives of the Europe 2020 strategy. Therefore, the primary research objective was to
simulate the task of distributing the Europe 2020 targets among Polish regions to offer intra-
regional policy recommendations. The results of this study indicate that there is a need to
assess and to review the Europe 2020 strategy as well as EU cohesion policy and their
implications for Poland.

Keywords: Europe 2020, indicators, regional dimension.

1. Wstep

Wspolczesnie wystepujace systemy gospodarcze, podobnie jak gospodarki poszcze-
gblnych panstw oraz jednostek nizszego szczebla podziatu terytorialnego ksztatto-
wane sg przez procesy konkurencyjnosci. Zachodza one w warunkach globalnych,
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majg charakter chaotyczny i nieprzewidywalny, por. [Kotler 2010]. W tych warun-
kach, dekade od najwigkszego rozszerzenia Unii Europejskiej (UE), kraje czton-
kowskie stanely w obliczu istotnych wyzwan rozwojowych, uwarunkowanych two-
rzeniem nowego uktadu sil gospodarczych i rozwojem nieznanych dotad zjawisk
spoteczno-ekonomicznych oraz srodowiskowych. W procesy te wpisuje si¢ kryzys
z 2008 r., ktory w Europie stat si¢ istotnym odniesieniem w programowaniu rozwoju
w kolejnym dziesigcioleciu.

Przygotowana w tych okolicznosciach strategia Europa 2020 na rzecz inteligent-
nego 1 zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu zostata
przyjeta przez Rade Europejska 17 czerwca 2010 r. i stanowi dtugookresowy pro-
gram rozwoju krajow cztonkowskich UE. Wyznacza kierunki rozwoju, ktorych pod-
stawg sg: gospodarka oparta na wiedzy, innowacje, ochrona srodowiska naturalnego
i promocja efektywnego wykorzystania zasobow. Jest kontynuacjg strategii lizbon-
skiej z 2000 r., a jej rezultatem ma by¢ przyspieszenie wzrostu gospodarczego oraz
zwigkszenie zatrudnienia w krajach UE [Europa 2020, 2010]. Ma przezwycigzy¢
stabosci strukturalne w gospodarce europejskiej, poprawic¢ produktywnos¢ oraz pod-
trzymac¢ zrownowazony rynek spotecznej gospodarki [por. Sulmicka 2010], a ocze-
kiwanym efektem jest uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Przyjete w niej inicjaty-
wy przewodnie majg pobudzaé postep w ramach siedmiu priorytetow tematycznych
i s3 odpowiedzig na wyzwania rozwojowe dla UE [por. Raszkowski 2014]. Przestan-
ka wzrostu tej konkurencyjnosci sg wcigz rosnace potrzeby spoteczne, wywotujace
koniecznos¢ ich zaspokojenia, por. [Wysocka 2001].

System zarzadzania strategia Europa 2020 obejmuje biezaca koordynacj¢ w for-
mie rocznych zalecen dla poszczegdlnych krajow. Sa one podstawg przygotowania
krajowych programow reform w rocznym cyklu koordynacji polityki na szczeblu
UE, zwanych europejskim semestrem, ktory rozpoczyna si¢ w listopadzie i konczy
w czerwcu kazdego roku. Jest to usystematyzowany cykl dziatan na rzecz realizacji
strategii, w ktorym Komisja Europejska (KE) okresla priorytety UE na najblizszy
rok i zamieszcza je w Rocznym Sprawozdaniu Gospodarczym (Annual Growth Su-
rvey). Nastepnym etapem jest aktualizacja Krajowych Programéw Reform (KPR)
uwzgledniajacych wskazane priorytety oraz przyjgcie rekomendacji przez panstwa
cztonkowskie. Dla sprawnego monitorowania celow strategii Europa w 2020 opra-
cowano zestaw wskaznikow zwigzanych z gtownymi celami, ktore zostaty uszcze-
gb6lowione na poziomie krajowym [GUS 2014].

Wyznaczone w strategii Europa 2020 cele staly si¢ podstawa do okreslenia
ksztaltu polityki spojnosci UE na lata 2014-2020. Jednocze$nie podkreslono, ze
wigkszos¢ europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych zostanie wdrozo-
na na szczeblu regionalnym na podstawie zintegrowanych strategii terytorialnych.

W odniesieniu do przedstawionych aspektéw planowania rozwoju UE oraz cha-
rakteru polityki spdjnosci, opartej na regionalnym podejsciu, wynika sformutowany
w artykule problem badawczy, dotyczacy odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim za-
kresie cele strategii Europa 2020 moga rozktada¢ si¢ na poziomie regionalnym
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w krajach Wspolnoty. Celem artykulu jest ocena mozliwosci realizacji wybranych
celow strategii Europa 2020 i jej wskaznikow na poziomie NUTS 2, na przyktadzie
regionéw w Polsce.

W badaniach wykorzystano dane Eurostatu oraz BAEL, opracowane na podsta-
wie Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 [NSPLM 2011].
W okre$leniu zmian wskaznikow krajowych strategii Europa 2020 analizowano
dane z lat 2004-2012 1 2013, wykorzystujac obliczenia trendu metoda najmniejszych
kwadratow. Pozwolito to na zobrazowanie dynamiki zmian warto$ci wskaznikéw od
wejscia Polski do UE.

2. Wskazniki na poziomie panstw czlonkowskich UE

W strategii Europa 2020 Wspdlnota przyjeta pig¢ gtownych celow dotyczacych za-
trudnienia, badan i rozwoju (B+R), zmian klimatycznych i energii, a takze edukacji
oraz ubdstwa i wykluczenia spotecznego (tab.1). Postep w realizacji strategii Europa
2020 jest monitorowany na podstawie wskaznikow przypisanych celom, ktdrych
osiagnigcie zatozono do 2020 r.

Tabela 1 przedstawia wartosci wskaznikow 1 ich szacunkowe wielkosci w 2020 r.,
przy uwzglednieniu warunkow spotecznych i tempa przemian w krajach UE. Warto-
sci docelowe zostaty okreslone na poziomie catej Wspolnoty. Jednoczesnie kraje
cztonkowskie w umowach partnerskich (UP) dotyczacych perspektywy finansowe;j
2014-2020, uwzgledniajac wewngtrzne zroznicowanie spoleczno-gospodarcze, za-
proponowaty wiasne wskazniki i cele. Sg one tozsame z priorytetami dokumentow
strategicznych na poziomie krajowym, jednocze$nie zachowujg synergi¢ ze strategia
Europa 2020. Kazdy kraj okreslit na podstawie wskazan KE w Position Paper [KE
PP 2013] ich wartosci docelowe, przy czym mozliwe jest wdrazanie odmiennych
srodkow realizacji celow, dostosowanych do wewnetrznej specyfiki.

Cele dla poszczegolnych panstw sformutowane zostaty w krajowych dokumen-
tach KPR, w ktorych logika programowania jest odpowiedzig na oczekiwania strate-
gii Europa 2020 [Obrebalski 2012]. W Polsce KPR na rzecz realizacji strategii Eu-
ropa 2020 przyjeta Rada Ministrow 26 kwietnia 2011 r., a koordynuje Ministerstwo
Gospodarki. W Position Paper [KE PP 2013] dla Polski wyodrebniono cztery' prio-
rytety finansowania ze $rodkow europejskich. Programowanie polityki spojnosci
w kontekscie Europa 2020 oparto w Polsce na Strategii Rozwoju Kraju 2020 — Aktyw-
ne spoteczenstwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne panstwo [SRK 2020], przy-
jetej przez Radg Ministrow 25 wrze$nia 2012 r. Fundusze europejskie, realizujac
w réznym stopniu i zakresie cele przyjete w SRK 2020, maja przyczyniaé si¢ do
zwiekszenia konkurencyjnosci, spojnosci spolecznej i terytorialnej oraz poprawy

' Czyli otoczenie sprzyjajace przedsigbiorczosei i innowacjom, spdjnos¢ spoteczna i aktywnosé
zawodowa, infrastruktura sieciowa na rzecz wzrostu i zatrudnienia oraz srodowisko i efektywne gospo-
darowanie zasobami.
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Tabela 1. Cele i wskazniki glowne strategii Europa 2020

Cele nadrzgdne strategii Wskazniki gtowne Cele UE | Szacunki UE Cele dla Polski
Zwigkszenie wskaznika za- | Wskaznik zatrudnienia | 75% 73,7-74,0% Do co najmniej
trudnienia 0sob (20-64 lata) | oséb w wieku 20-64 lata 71,8-74,0%* 71%
Osiagnigcie wyzszego Naktady na B+R 3% PKB | 2,65-2,72% 1,7% PKB
poziomu naktadéw na B+R | (% PKB) 2,2-2,6%*

Zmniejszenie emisji gazow | Emisja gazow cieplar- 20% -20 Zmniejszenie

cieplarnianych nianych (1990 =100) -21-24%* zuzycia energii

Zwickszenie udziatu OZE OZE w kofcowym 20% 20 pierwotnej do

w og6lnym zuzyciu energii | zuzyciu energii brutto 21% okoto 96 Mtoe.

Zwigkszenie efektywnos$ci Zuzycie energii 20% 206,9 Mtoe Wzrost udziatu

energetycznej pierwotnej OZE. .
Redukcja CO,

Zmniejszenie odsetka 0sob Mtodziez do 10% | 10,3-10,5% Do 4,5%

zbyt wczesnie konczacych niekontynuujaca nauki 10,1-10,3%%*

nauke

Zwickszenie odsetka 0sob Osoby w wieku 30-34 40% 37,5-38,0% Do 45%

(wiek 30-34) posiadajacych | lata posiadajace wyzsze 39,8-45,1*

wyzsze wyksztalcenie wyksztalcenie

Zmniejszenie liczby 0sob Zagrozenie ubdstwem 20 mln | Brak Zmniejszenie

zagrozonych ubostwem lub | lub wykluczeniem mozliwosci o 1,5 mln liczby

wykluczeniem spolecznym | spotecznym (jako obliczenia ze 0s6b zyjacych

zbiorczy trzech wzgl. narézne | ponizej
ponizszych) metodyki relatywnej
krajowe granicy ubostwa

w stosunku do
2008 r.

*Szacunki na podstawie [EC 2014].

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [GUS 2014], Wskazniki strategii Europa 2020, GUS,
BAEL; [EC 2014, 130 final].

efektywnos$ci administracji. W tym zakresie fundusze majg wspiera¢ dziedziny istot-
ne dla rozwoju kraju, wskazane w Zaleceniach Rady UE z lipca 2013 r. oraz w KPR.

W tab. 2 zaprezentowano dynamik¢ zmian wskaznikow Europa 2020 dla UE
oraz Polski. Ich analiza pozwala okresli¢ dziedziny, w ktérych mozliwe jest osia-
gniecie celow strategii. Ogolnie mozna przyjac, ze UE jest na dobrej drodze do spet-
nienia lub zblizenia si¢ do zakladanych warto$ci wskaznikow w zakresie edukacji,
klimatu i energii. Jednak w przypadku wskaznika zatrudnienia juz obecnie KE przyj-
muje, na podstawie aktualnego tempa i szacunkéw wzrostu stopy zatrudnienia
w najblizszych latach, ze cele nie zostang osiggni¢te i wskaznik wyniesie 71,8-74%
w 2020 r. Podobna sytuacja wystepuje w kwestiach badan i rozwoju, zmniejszenia
ubostwa, gdzie mozliwosci osiagniecia zaktadanych wynikoéw sa watpliwe, por. [EC
2014].

W Polsce, w ujeciu strategii Europa 2020 na rynku pracy, dotychczasowe dzia-
tania koncentrowaty si¢ po stronie podazy, przy nieznacznych inwestycjach stuza-
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cych zwigkszeniu zatrudnienia. Srodki majace na celu pobudzenie wzrostu PKB nie
przektadajg si¢ na wzrost liczby stabilnych miejsc pracy, co sprawia, ze przy obec-
nym tempie zmian mozliwy jest brak osiagnigcia przyjetych celow. Podobnie jak
w odniesieniu do celu w zakresie B+R, gdzie rowniez odnotowuje si¢ niewielkie poste-
py- W zakresie redukcji emisji gazow cieplarnianych nalezy przyjac (za 2011 r.), ze
emisje sg wyzsze niz prognozowane. Wzrosty od 2005 r. 0 9%, co oznacza, ze sg juz
nieco wyzsze niz wymagane w 2013 r. na mocy decyzji dotyczacej wspdlnego wy-
sitku redukcyjnego. W celu wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych nie doko-
nano zadnych postepoéw w zakresie transpozycji dyrektywy w sprawie zrodet odna-
wialnych i dostosowania legislacji krajowej w sektorze energetycznym. Polska
wyznaczyla krajowy cel dotyczacy efektywnos$ci energetycznej, zgodnie z art. 3 i 24
dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej [D.U. L 315/1 2012] na poziomie
96 Mtoe w 2020 ., w tym przypadku nie sprecyzowano go jednak, jak to jest wyma-
gane, podajac bezwzgledny poziom zuzycia energii pierwotnej i koncowej w 2020 r.,
nie dostarczono tez informacji na temat tego, co jest podstawa wyliczen [KE 2013].

Polska wedlug danych KE jest jednym z nielicznych panstw Wspdlnoty, ktore
osiagneto w 2010 r. zalecane wartos$ci w zakresie 4 z 5 najwazniejszych wskaznikow
rozwoju edukacji. Podobnie moze by¢ w zakresie osiagnigcia zalecanych wartosci
dwoéch wskaznikow celu edukacyjnego strategii Europa 2020, dotyczacych podnie-
sienia poziomu wyksztatcenia. Cel przedwczesnego konczenia nauki, okreslony na
poziomie 4,5%, spadt z 5,4% w 2004 r. do 5% w latach 2007/2008, jednak w kolej-
nych latach wzrastal i w 2013 r. wyniost 5,8%. Mimo ze Polska znajduje si¢ juz
znacznie ponizej wyznaczonego celu dla UE (10%), cel krajowy jest jednak nizszy.
Obserwacja dotychczasowych zmian stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ osia-
gnigcia wyznaczonego na szczeblu krajowym poziomu. W 2004 1. odsetek osob z
wyksztalceniem wyzszym w Polsce wynidst 20,4%, a w kolejnych latach podwoit
si¢, osiagajac 40% w 2013 r. Oznacza to, ze cel okre$lony na poziomie 45% moze
zostac osiggnigty przy zachowaniu dotychczasowej dynamiki wzrostu juz w potowie
obecnej dekady, por. [KPR 2013]. W odniesieniu do celu zmniejszenia liczby ludno-
$ci zagrozonej ubostwem lub wykluczeniem spolecznym Polska poczynita ograni-
czone postepy. Niezbedne sg dalsze dziatania w zakresie przyjecia kompleksowej
strategii ograniczania tych negatywnych zjawisk [KE 2013].

3. Regionalny wymiar strategii Europa 2020

Z punktu widzenia systemu wdrazania polityki spdjnosci, w ktdrym regiony sa jej
podmiotami i dysponuja znaczng czgscig budzetu UE, nasuwa si¢ konstatacja doty-
czaca potrzeby opracowania szczegotowych wskaznikow realizacji strategii Europa
2020 na tym poziomie podziatu terytorialnego. Wprowadzenie wymiaru terytorial-
nego strategii wyraznie postulowane jest na szczeblu regionalnym przez Komitet
Regionow (KR). Dazy sie do przyjecia zroznicowanych pod wzgledem terytorial-
nym celéw, tak by regiony i miasta przyczyniaty si¢ do realizacji celow krajowych,
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rozwijajac swoj potencjat. W Deklaracji atenskiej z 7 marca 2014 r. w sprawie Sréd-
okresowego Przegladu Strategii Europa 2020 — Wizja terytorialna wzrostu i zatrudnie-
nia pojawia si¢ najwazniejszy wniosek dotyczacy koniecznosci bardziej szczegotowe-
go podziatu celow strategii na poszczegolne regiony UE. W tym kontekscie
wysuwana jest propozycja odnowienia strategii Europa 2020, ktéra polega¢ ma na
ocenie oddzialywania terytorialnego w oparciu o zaktualizowang Europejskg Per-
spektywe Rozwoju Przestrzennego. Zaktada si¢ tez dokonanie oceny odnowionej
strategii do 2018 r. z my$la o opracowaniu strategii na nastepne dziesigciolecie po
2020 r. Istotne w tym procesie ma by¢ usystematyzowanie monitorowania postgpow
w realizacji tej odnowionej strategii Europa 2020 w ramach partnerstwa wszystkich
zainteresowanych stron, przede wszystkim réznych szczebli sprawowania rzadow,
w tym szczebla nizszego niz krajowy [Deklaracja atenska 2014]. W tym celu KE
i Rada Europejska powinny propagowac podejscie oparte na potgczeniu odgornego
1 oddolnego procesu planowania, zgodnego z zasada pomocniczo$ci i obejmujacego
wszystkie odpowiednie szczeble sprawowania rzadoéw, w tym wiadze lokalne i re-
gionalne. Proces ten powinien nawigzywac¢ do biezacego przygotowywania umow
partnerskich i obja¢ réwniez programy operacyjne na lata 2014-2020 [KR 2014].

W Polsce osiggni¢cie celow okreslonych przez UE realizowane jest na podsta-
wie SRK [PK 2013], przy czym nie uwzglednia si¢ dalszego ich podziatu na pozio-
mie regionalnym. Przeglad dziatah realizowanych w celu osiagniecia krajowych
pulapoéw wskaznikéw pozwala na wysuniecie wniosku, ze tylko czesciowo moga
one by¢ realizowane na poziomie regionalnym, por. [KPR 2013]. Przyktadowo
w zakresie zwigkszania wydatkow na sfer¢ B+R szereg dziatan ma charakter central-
ny, cho¢ istnieje mozliwo$¢ realizacji programow regionalnych zblizonych swoim
profilem do juz realizowanych lub planowanych przez instytucje centralne. Przykta-
dem moze by¢ projekt Programu rozwoju przedsigbiorstw do 2020 r., bedacy dziata-
niem wykonawczym do Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki (jest
propozycja kompleksowego systemu wsparcia dla przedsicbiorstw, w szczegdlnosci
w zakresie podnoszenia ich innowacyjnosci). Interesujacym narzedziem wspierania
sfery B+R, ktoére moze przyczyni¢ si¢ do odniesienia celéw Europa 2020 w wymia-
rze regionalnym jest mechanizm dobrowolnego przekazania 1% podatku CIT na
rzecz jednostek naukowych?. Uzyskiwane z tego tytulu przychody umozliwig reali-
zacj¢ indywidualnych polityk rozwojowych przez te jednostki. Dzialania te, wspie-
rane przez wladze regionalne, mogg przyczyniac si¢ do osiggania celdéw wyznaczo-
nych na poziomie regionalnym.

W odniesieniu do celéw srodowiskowych (20/20/20) zasadniczo dotycza one
dziatan, ktore beda gtéwnie realizowane na szczeblu centralnym. Cho¢ juz wspiera-
nie rozwoju infrastruktury energetycznej poprzez wspoifinansowanie dziatan we
wspotpracy z podmiotami prywatnymi, np. w ramach programu Polskie Inwestycje,

2 Wprowadzenie tego zapisu do systemu prawnego Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa
Wyzszego (KRK) moze skutkowaé m.in. przywroceniem autonomii programowej uczelni, co przynie-
sie inne pozytywne rezultaty, takie jak: wzrost odpowiedzialnosci uczelni za tworzone i prowadzone
programy studiow [KPR 2013].
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wydaje si¢ mozliwe do oceny na nizszym szczeblu podzialu administracyjnego. Po-
dobnie sytuacja ma si¢ w odniesieniu do wspierania inwestycji w zakresie efektyw-
nosci energetycznej w ramach dziatalnosci w regionach Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej [KRP 2013].

Dziatania w zakresie pozostatych celow takze mozna uszczegotowic i podjac
probe ich okreslenia na nizszym poziomie podzialu terytorialnego. Przy czym nie-
zbedne jest sprecyzowanie nowych wskaznikow docelowych, co wymagatoby wyz-
szego stopnia decentralizacji kompetencji wladzy publicznej. W skali catej UE za-
bieg ten wymaga¢ bedzie ustanowienia przez regiony celow ilosciowych, zwigzanych
z celami Europy 2020, oraz dobrania do nich zestawu wskaznikow pozwalajacych
na ich monitorowanie. Niezbedne bedzie szersze zaangazowanie przedstawicieli re-
giondow w proces negocjowania zapisow UP, w ktorych beda mogly zosta¢ zawarte
indywidualne cele dla regionow. Sprawno$¢ takiego systemu zapewniajg dostgpne
rozwiazania techniczne i juz funkcjonujaca baza statystyczna na szczeblu lokalnym
1 regionalnym.

4. Podsumowanie

Przedstawione w artykule wyniki analizy mozliwosci realizacji celow zawartych
w strategii Europa 2020 na poziomie regionalnym pozwalajg na wysunigcie nastepu-
jacych wnioskow:

* Symulacja przyszlych wartosci wskaznikow okreslonych w strategii Europa
2020 budzi watpliwosci co do ich osiagnigcia. Potwierdza to rowniez w swoich
szacunkach KE. W Polsce krajowe cele Europy 2020 w wigkszo$ci prawdopo-
dobnie nie zostang w pelni osiaggnigte. Nalezy jednak pamietac, ze przyjeta na
lata 2014-2020 perspektywa finansowa na polityke spojnosci ma poprawié tg
sytuacje, dajac impulsy rozwojowe, skutkujace osiagnigciem zaktadanych celow.

* Taka sytuacja wywotuje koniecznos¢ lepszego dostosowania interwencji do spe-
cyfiki poszczegdlnych obszarow, co warunkuje zaktadane efekty polityki rozwo-
jowej i realizacj¢ programow spoleczno-gospodarczych. Szereg badan i ocen
dotychczasowych programoéw wskazuje, ze ujednolicona polityka rozwoju na
poziomie kraju nie przynosi oczekiwanych rezultatéw. Wynika to z tego, ze uni-
wersalny zakres interwencji w niewystarczajacym stopniu bierze pod uwage po-
tencjaty i bariery poszczego6lnych terytoriow.

* W odniesieniu do tego, kierunkiem zmiany systemu moze by¢ okreslenie celow
na poziomie regionalnym. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy regiony beda odpowie-
dzialne za rozdysponowanie wigkszosci sSrodkow w polityce spojnosci. Znaczenie
regiondw jest juz zauwazalne, a wymiar terytorialny staje si¢ jednym z gtéwnych
priorytetow na lata 2014-2020, znajdujac swoje praktyczne odzwierciedlenie,
zarowno w wigkszej decentralizacji zarzgdzania srodkami unijnymi poprzez
programy regionalne, jak i terytorialne skoncentrowanie krajowej i regionalnej
interwencji.
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e Z tego punktu widzenia wazne wydaje si¢ okreslenie szczegdtowych wskazni-
kéw na poziomie regionalnym, przy czym przeprowadzone badania pozwalajg
na sformutowanie wniosku, ze obecne tylko czgsciowo mogg by¢ przetozone na
poziomie regionalnym. Istnieja jednak instrumenty pozwalajace na dopracowa-
nie tych celéw oraz wskaznikow na poziomie regionalnym. Propozycja srednio-
okresowego przegladu strategii Europa 2020 staje si¢ okazja do wyznaczenia
nowej drogi rozwoju opartej na regionalnym podejsciu.
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