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WSTEP

W kazdej refleksji, w ktorej odkrywamy dwa porzadki mysle-
nia: diagnostyczny oraz normatywny, tj. prowadzacy do nauk
idiograficznych (opisowych) i nomologicznych (ukazujacych
prawa rzadzace rzeczywistoécig) — nastepuje spietrzenie trud-
nosci i niebezpieczenstw przejécia od stanu faktycznego do ide-
alnego, badz tez odwrotnie, w pytaniu: Jak wzorce i prawa prze-
kladaja sie na rzeczywistos¢? Wydaje sig, ze problem ten w spos6b
wyjatkowo ostry staje wobec spolecznej refleksji dokonywanej
w Kosciele w dziedzinie, ktéra zwykliémy nazywac katolicka
nauka spotecznag (KNS).

Pytamy, gdzie znajduja si¢ jej Zrodla. Czy w analizie ludzkiej
natury dokonywanej w $wietle naturalnego rozumu, czy tez
w Biblii i refleksji teologicznej zwigzanej z poznaniem nadprzy-
rodzonym? Czy zatem KNS jest specyficznie uprawiang filozo-
fig spoleczna? (nawet woéwczas, gdy czerpie tez dane z Obja-
wienia chrzeécijaniskiego), czy u jej podstaw musimy zawsze
szuka¢ mocy wigzacej prawa zwiazanego z Objawieniem?

Tym bardziej ze refleksja ta dokonywana jest w sposéb za-
rowno ,odgérny” — przez Magisterium Kosciota, jak i, 0ddol-
ny” — przez spotecznikéw i teologéw, i dotyczy nie tylko zasad,
ale rowniez konkretnej ich aplikacji. Daje sie rowniez zauwazy¢
wplywy niechrzescijaniskich szkét spotecznych na podejmowang
przez Kosciét refleksje socjologiczng, a ich wyniki bywaja czesto
wykorzystywane bez akceptacji wtérnych.

Oswald von Nell-Breuning, méwiac o zasadach spotecznych
i oich zastosowaniu, postuzyl sie poréwnaniem ze skala. ,Ktos,
kto chce zbudowa¢ gmach, musi postugiwacé sie skalg, ale na
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podstawie samej skali ten dom w rzeczywistosci nie stanie”. Czy
skalag KNS jest Objawienie Boze, czy tez prawo naturalne? Czy
mozna zbudowac okreslona koncepcje zycia spolecznego bez
uwzglednienia wynikéw badan nauk humanistycznych? Nasza
refleksja poglebia problem teoretyczny, wéwczas gdy ma aspira-
cje, by stac sie nauka praktyczna, domagajac sie aplikacji swoich
zasad do rzeczywistosci.

Katolicka nauka spoleczna opiera si¢ na relacji miedzy filozo-
fig i teologia a naukami humanistycznymi. Spotkanie odrebnych
dyscyplin naukowych G. Ebeling nazywa relacja interdyscypli-
narng, wskazujac na trzy mozliwoéci takiego dyskursu: ,1) in-
terdyscyplinarne przekazywanie wiadomosci, 2) interdyscypli-
narna dyskusja nad zalozeniami, 3) interdyscyplinarna
odpowiedzialnos¢ za nastepstwa odnosnych nauk”’.

Czlowiek przednowozytny posiadal trwaty punkt oparcia,
poniewaz wszystko mogl odnies¢ do Stworcy. Lad wszech§wia-
ta znajdowat swoje odbicie w niezniszczalnych wartosciach. Bog
byl uzasadnieniem wszystkiego. Nawet w czasach Rewolugcji
Francuskiej jej przeciwnicy wierzyli, ze Istota Najwyzsza nie
dopusci do dalszego rozprzestrzeniania sie zta’.

Czasy oswieceniowe naruszyly ten porzadek. Jezeli z punktu
widzenia teorii spolecznej centralny problem lezy w pytaniu o re-
lacje osoby do spotecznosci, to relacja, w ktérej akcentowano
zaréwno czlowieka, jak i koniecznosé¢ spotecznoéci dla jego zycia
i rozwoju, zostala naruszona®. Odejscie od Boga, jako Instancji
Najwyzszej, stanowiagcej rownoczesnie zabezpieczenie podmio-
tow spotecznych wobec grozby ich wchioniecia przez spotecz-
noé¢, zaowocowalo kryzysem prawdy o czlowieku.

Odpowiedzig na grozbe dyktatu oraz spolecznej samowoli stat
sie glos Kosciota, wprawdzie rozbrzmiewajacy — zaréwno w teo-

'H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, Katowice 1993, s. 68.

2R. Skarzyniski, Od liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejow mysli politycznej, t. 1,
Warszawa 1998, s. 13.

*M. Monzel, Katholische Soziallehre, t. I: Grundlegung, Koln 1965, s. 237.
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rii, jak i w praktyce — juz od pierwszych wiekéw naszej ery, to
jednak metodologicznie uporzadkowany dopiero w zwiazku z
pojawieniem sie pierwszej spoltecznej encykliki, Rerum novarum,
wydanej przez Leona XIII, i nazwany nauka lub nauczaniem
spolecznym Kosciota. Powstanie tej nauki zwigzane jest niewat-
pliwie z odpowiedziag na wyzwanie, jakie przyniosto dziedzic-
two Oswiecenia oraz Rewolucji Francuskiej, z krwiozerczym
dziewietnastowiecznym kapitalizmem, jak tez z rodzacym sie
proletaryzmem.

Porzadkujac $wiat, opierajac sie jedynie na wltasnym rozu-
mie, kwestionujac wszelkie autorytety, czlowiek z czasem stwo-
rzyt nowy mit: kult rozumu niepoddanego zadnej krytyce —
Oswiecenie za$, ktére miato aspiracje, by ukazac catoéciowy sys-
tem myslowy, doprowadzilo zaréwno do wyalienowania czto-
wieka, jak i do totalitaryzmu®*.

Program, nazwany przez M. Webera , odczarowywania $wia-
ta”, doprowadzit do nowej sytuacji: czlowiek z istoty myslacej,
ktoéra potrafita zdefiniowac samego siebie — na podstawie dzie-
dzictwa mysli filozofii greckiej i rzymskiej oraz chrzescijanistwa
— stal sie istota poszukujaca odpowiedzi na pytanie: Kim jestem?”
Zafalszowany obraz czlowieka, odartego z odniesiefi metafizycz-
nych, ugruntowany przez scjentyzm, prowadzi go w ostatecz-
nosci do samolikwidacji®.

Od samego poczatku nauka spoteczna Kosciota miata aspira-
cje, aby $wiat sobie wspolczesny nie tylko diagnozowag, lecz tak-
ze aby wyjasnia¢ go w $wietle praw natury i Objawienia oraz
wskazywac zasady, na podstawie ktorych mozna odrodzi¢ za-
réwno nature ludzka, jak i spoteczenistwo. Refleksja nad naucza-
niem spotecznym Kosciota zrodzita dyscypline filozoficzno-teo-
logiczng, jaka jest katolicka nauka spoteczna.

*T. Szkotut, Spor o rozum oswieceniowy a debata o kondycji cztowieka, w: Dylematy
racjonalnosci — miedzy rozumem teoretycznym a praktycznym, s. 239.

Por. M. Weber, Racjonalnosc, wtadza, odczarowanie, Poznari 2004.

¢]. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i swiata, Krakow 2005,
s. 26.
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Jeszcze z poczatkiem XIX w. mozemy spotkac sie z mysla
chrzescijariskg oparta badZ na schematach scholastycznych, badz
tez pragnaca jedynie umoralni¢ istniejace kierunki spoteczne’.
Dopiero encyklika Leona XIII Rerum novarum ukazala w sposob
kompleksowy kwestie spoleczng, ale takze wskazala explicite na
zasady prowadzace do rozwigzania podstawowych probleméw
zycia spotecznego®. W ten sposéb stala sie ona zaczatkiem no-
wozytnego nauczania spotecznego Kosciota. Wydaje sie, ze struk-
tura pierwszej spolecznej encykliki, nawigzujaca przede wszyst-
kim do analizy natury i teleologii w zyciu czlowieka oraz
wyplywajacej z niej krytycznej analizy kapitalizmu i socjalizmu,
stworzyla przestanki dla budowy katolickiej nauki spoleczne;.
Mowiac o genezie i uwarunkowaniach pierwszej spolecznej en-
cykliki, H. Juros stwierdza, ze ,nie zostala ona arbitralnie zade-
kretowana przez Urzad Nauczycielski Kosciola, lecz jest final-
nym dzietem zbiorowego katolicko-spotecznego mys$lenia
i zaangazowania XIX wieku”’.

Kosciot poprzez swoja katolicka nauke spoleczna, ktora jest
jego oknem na wspodlczesny $wiat, poprzez posiadane kryteria
prawdy o osobie ludzkiej i istocie spotecznosci zakorzenione
w prawach natury i Ewangelii, nie tylko bacznie obserwowat
$wiat, ale przeprowadzat krytyke istniejacych systeméw spotecz-
no-politycznych i gospodarczych, stajac sie niejako opozycja
moralng, po to, aby ukazywac poprawna wizje osoby we wspo6l-
nocie. Krytyka systeméw spotecznych, dokonywanych od Leona
XIII po Jana Pawla II, wskazywata zaréwno na indywidualizm,
jak i na kolektywizm jako na formy spoleczne, ktére nie pozwa-
laja na pelnie realizacji wartosci personalistycznych.

Sa to dwie drogi — jak moéwil K. Wojtyla — , antypersonali-
styczne, prowadzace do alienacji zaré6wno osoby, jak i wspolno-

7]. Majka, Metodologia nauk teologicznych, Wroctaw 1981, s. 397.

8 Compendio della dottrina sociale della Chiesa, Roma 2004, s. 48.

*H. Juros, Spor o metodologie nauki spotecznej Kosciota, w: Jan Pawet II, Centesi-
mus annus. Tekst i komentarz, Lublin 1998, s. 351; takze: A. Klose, Katolicka nauka
spoteczna, Warszawa 1985, s. 33.
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ty”*°. Refleksja krytyczna myslicieli chrzescijariskich upatrywa-

ta blad zaré6wno w kapitalizmie, jak i w socjalizmie; zar6wno
w oddzieleniu kapitatu od pracy, jak i szukaniu antynomii mie-
dzy tymi zjawiskami''.

Katolicka nauka spoleczna stanowi zatem nauke interdyscy-
plinarna, co dobitnie podkresla J. Hoffner, méwiac: ,zadanie
chrzescijaniskiej nauki spotecznej polega na badaniu podstaw
metafizycznych, etycznych i teologicznych zycia spotecznego,
starajac sie rownoczesnie ciggle odczytywaé znaki czasu (Mt
16,3). Gdyby tego bowiem nie czynila, ryzykowalaby, Ze stanie
sie¢ nauka abstrakcyjng i nieaktualng, pomimo swojej wiernosci
zasadom. Stad wynika dla niej obowigzek starannego uwzgled-
niania i wykorzystywania potwierdzonych danych systematycz-
nej socjologii doswiadczalnej, historii spolecznej, psychologii spo-
tecznej, demografii, statystyki itp. Porusza sie ona w polu napiec¢
miedzy tym, co Boze, a tym, co historycznie zmienne”*2.

Wedlug ]. Majki w katolickiej nauce spotecznej znajdziemy
trzy rodzaje twierdzen o charakterze filozoficzno-teologicznym.
Pierwsze ukazuja zwiazki miedzy Objawieniem a analizg spo-
tecznej natury czlowieka ijego godnosci. Drugie to twierdzenia
o charakterze diagnozujacym rzeczywistos$¢ spoleczng oraz uka-
zujacym idealy spoteczne. Wreszcie grupa trzecia to zalecenia
i wskazowki zwigzane zaréwno z misja profetyczna, jak i dusz-
pasterska dziatalnoscia Kosciota®.

Nietrudno zauwazy¢, ze katolicka nauka spoteczna stanowi
spotkanie filozofii i humanistyki, ze szczegélowym uwzglednie-
niem nauk spolecznych, ale jest przede wszystkim dyscypling
teologicznag. Jak glosit w Sollicitudo rei socialis Jan Pawet 1II, jest
ona ta czescia teologii moralnej, ktéra odnosi sie do zasad funk-
cjonowania czlowieka jako istoty spotecznej oraz teologii prak-

K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne KUL” t. 24
(1976) z. 2, s. 287.

1 C. Strzeszewski, Whasnos¢: zagadnienie spoteczno-moralne, Warszawa 1981, s.
290.

12]. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoteczna, Krakéw 1983, s. 13.

3]. Majka, Metodologia nauk teologicznych, dz. cyt., s. 402.
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tycznej jako refleksji nad samorealizacja Kosciota w Sswiecie
wspolczesnym. Staje sie ona wyrazem , postugi integralnego zba-
wienia, ktéra Kosciot chce wypetni¢ wobec kazdego cztowieka.
Wywodzi sie ona z apostolskiej postugi Kosciola, dlatego jest zdol-
na ukazywac i glosi¢ dzialanie Boga w sferze spolecznej, dostrze-
gac je i mu stuzyc”™.

Z pewnoécia dlatego Jan Pawet II, dokonujac poglebionej re-
fleksji nad tozsamosciag nauczania spotecznego Kosciota, korzy-
stajac takze z doswiadczenia zwigzanego z teologia wyzwole-
nia i teologia polityczng, powie: ,Nauka spoleczna Kosciota nie
jest jakas trzecia droga miedzy liberalnym kapitalizmem i mark-
sistowskim kolektywizmem ani jaka$ alternatywa wobec nich.
Stanowi ona kategorie niezalezng [...]. Jej podstawowym celem
jest wyjadnianie rzeczywistosci poprzez badanie jej zgodnosci
czy niezgodnoéci z nauka Ewangelii o czlowieku ijego powola-
niu doczesnym, a zarazem transcendentnym [...]. Nauczanie
i upowszechnianie nauki spolecznej wchodza w zakres ewan-
gelizacyjnej misji Kosciota” (SRS 41).

Jeszcze dobitniej wskazujac na wymiar pastoralny ukaze ten
problem Jan Pawet II w Centesimus annus: ,Nauka spoteczna ma
sama w sobie warto$¢ narzedzia ewangelizacji. Jako taka glosi
ona Boga i tajemnice zbawienia w Chrystusie kazdemu czlowie-
kowi i z tej samej racji objawia czlowiekowi samego siebie” (CA
54); stanowi ona ,istotny czynnik Nowej Ewangelizacji” (CA 5).

Juz w wywiadzie udzielonym 21 czerwca 1978 V. Messorie-
mu, 6wczesny Kardynal Wojtyla dostrzegatl zaré6wno oryginal-
nos¢, jak i adekwatnosé nauki spotecznej Kosciota wobec rze-
czywistosci. K. Wojtyta moéwil woéwczas: ,Specyfika katolickiej
nauki spolecznej odpowiada oryginalnosci samej Ewangelii.
W niej ma swoj korzen i podstawe. Ewangelia za$ jest oryginal-
na nie tylko poprzez swoja teologie, ale takze poprzez swoja
antropologie [...]. Ewangelia jest oryginalna poprzez wlasciwy
dla niej spos6b widzenia (czyli objawienia) catloksztattu spraw
czlowieka, réwniez spraw czlowieka w wymiarze wspdlnoty,

M. Toso, O naturze nauki spotecznej Kosciota, ,,Spoteczeristwo” 1 (1998), s. 16.
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w wymiarze zycia spolecznego. Mozna by powiedzie¢ o szcze-
goélnym nasyceniu teologicznym w antropologii. Jedno i drugie
wyraza owq oryginalnos¢ Ewangelii i ewangelizacji, a w konse-
kwencji nauka spoteczna stamtad bierze swdj poczatek”™.

Spytajmy w tym kontekscie raz jeszcze o uzasadnenie inter-
wengcji Kosciola w sprawy spoleczne, koncentrujac sie szczegol-
nie na nauce Jana Pawla II, w ktérej — jak w soczewce — sku-
pia sie dotychczasowe nauczanie Kosciota'. Wiekszos¢
komentatoréw uwaza, ze encyklika Centesimus annus stanowi
swoiste résumé tej nauki, bedac znakiem zaréwno jej ciaglosci,
jak irozwoju. Od pierwszej encykliki Redemptor hominis poprzez
Sollicitudo rei socialis i Laborem exercens po Centesimus annus Jan
Pawet II wskazuje na spoteczne nauczanie Kosciota, jako na
mandat plynacy z przyjecia wiary i zadania zawarte w misji
ewangelizacyjnej Kosciofa.

Wedltug H. Jurosa charakterystyczne jest jadro nauczania pa-
pieskiego wraz z ,jednoczaca go zasadg personalistyczng”.
W nauczaniu Jana Pawla II zasada personalizmu jest bardzo
Scisle zwigzana z misja Kosciota. Od stwierdzenia w Redemptor
hominis, ze wszystkie drogi Kosciota prowadza do czlowieka, po
zdanie, ze ,w Chrystusie najpelniej objawil sie ludzkosci Bog,
najbardziej sie¢ do niej zblizyl. W Nim tez [...] cztowiek zdobyt
pelna swiadomos¢ swojej godnosci, swojego wyniesienia, trans-
cendentnej wartosci samego czlowieczeristwa, sensu swojego
bytowania” (RH 11).

15K. Wojtyta, Czy jest mozliwa nauka spoteczna Kosciota?, w: Jan Pawet II, K.
Wojtyla, Nauczanie spoteczne Kosciola integralng czescig jego misji. Wywiady, Rzym
1996, s. 19-20.

1* Dyskusje o statusie i metodologii katolickiej nauki spotecznej przedstawia
bardzo wnikliwie J. Gocko (Ekonomia a moralnosé, Lublin 1996, s. 30-65). Charakte-
rystyczny jest takze tytul rozdziatu: Katolicka nauka spoteczna jako owoc spotecznej
odpowiedzialnoéci ptynqcej z wiary.

7H. Juros, Metaetyczne refleksje wokot katolickiej nauki spotecznej, ,Studia Theolo-
gica Varsaviensia” 30 (1992) nr 1, s. 94.

8]. Majka, Nauka spoteczna Kosciota, jej charakter i miejsce w oredziu ewangelizacyj-
nym, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, Lublin 1987, t.1, s. 8n.
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Poniewaz przedmiotem zainteresowania Koéciola jest caly
czlowiek, dlatego troska Kosciota obejmuje nie tylko religijny
wymiar jego zycia, ale wszystkie wymiary, réwniez spoteczny
i gospodarczy, ktére majag prowadzi¢ do integralnego rozwoju
czlowieczeristwa. Nie da sie¢ bowiem oderwac od etyki i religii
spraw tak istotnych, jak zycie spoteczne, polityka i gospodarka®.

W Swietle Ewangelii Kosciét moze zatem osadzaé porzadek
spoteczny i gospodarczy, na ile jest on zgodny z porzadkiem
moralnym ustanowionym przez Stworce; a w nawigzaniu do
mys$li soborowej mozna stwierdzi¢, ze Kosciot obserwuje znaki
czasu po to, by wierny Bogu i cztowiekowi mogt , tchnac¢ zycie
w ciggle nowy i chwiejny zwigzek miedzy wiarg a historig. Chce
on przyczynic sie do rozwigzywania ludzkich probleméw przez
prawidlowe rozumienie cztowieka, jego rzeczywistosci i prze-
znaczenia” (KDK 12).

Jaka zatem znajdziemy odpowiedz Kosciola na niebezpieczen-
stwo wynaturzen spotecznych zwigzanych zaréwno z tyrania,
jak tez z catkowita samowolg, prowadzaca do anarchii? Od stro-
ny negatywnej Kosciét ukazuje btad antropologiczny stojacy
u podstaw zaréwno systemu kapitalistycznego, jak i socjalistycz-
nego. Przypomnijmy stowa Papieza: ,blad socjalizmu ma cha-
rakter antropologiczny” (CA 13); ,wypaczenia gospodarcze
i spoteczno-polityczne sa skutkiem blednej koncepcji osoby” (CA
13); ,ideologia zaklada koncepcje osoby ludzkiej oderwana od
postuszenistwa prawdzie” (CA 17).

Od strony pozytywnej, po przeprowadzeniu krytyki, spotka-
my sie z ukazaniem koncepcji osoby ludzkiej zawsze stanowig-
cej pierwszenistwo przed spotecznoscig, a jednak zZyjaca zawsze
we wspoélnocie, przez wspoélnote i dla wspolnoty. ,Co stanowi
w pewnym sensie my$l przewodnig calej nauki spolecznej Ko-
Sciola, to poprawna koncepcja osoby ludzkiej i jej niepowtarzal-
nych wartosci” (CA 11); ,,czlowiek jest przede wszystkim istotg,
ktéra szuka prawdy, usiluje zy¢” (CA 49).

¥T. Borutka, Nauczanie spoteczne Papieza Jana Pawta I1, Krakow 1994, s. 17.
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W mysli papieskiej trzeba najpierw ukazac¢ pelna prawde
o czlowieku, jak moéwi Jan Pawet II: ,, poprawng koncepcje oso-
by ludzkiej” (CA 46), po to, by w jej konsekwencji powstal praw-
dziwy fad spoteczny.

Po ukazaniu chrzescijariskiego wizerunku osoby ludzkiej Ko-
§ciol ukazuje takze zasady zycia spolecznego, ktore nie tylko
wyznaczaja miejsce czlowieka we wspdlnocie, ale chronia takze
jego indywidualnos¢ i tozsamos¢; wskazuje tez na instytucje,
rozumiane jako utrwalony spos6b dziatania, takie jak rodzina,
nardéd, panstwo, prowadzace do nabycia przez cztowieka ko-
niecznych cnét — sprawnosci spotecznych. W ostatecznosci za-
danie katolickiej nauki spolecznej polega na potaczeniu antro-
pologii chrzeécijaniskiej, ktora jest jednym z dzialéw teologii, a nie
tylko filozofii, z instytucjami otwartego spoleczeristwa (CA 55).

Analizujac literature zwigzana z KNS, mozna dostrzec, ze
w kontekscie zmieniajacego sie $wiata i dynamicznego rozwoju
nauk spotecznych pojawia sie postulat zmiany jej paradygma-
tow. Dotychczasowy model opierajacy sie na mysli Tomasz z
Akwinu i koncepcji prawa naturalnego ukazywat, ze prawo to
jest zakotwiczone w ludzkiej naturze®, a czlowiek moze je od-
kry¢ poprzez sumienie i wlasne doswiadczenie?. System ten skia-
dat sie z twierdzen metafizycznych o osobie ludzkiej i spotecz-
noséci, wskazujac przede wszystkim na zasady spoleczne: dobra
wsp6lnego, pomocniczoéci i solidarnosci. Zrédtem tego modelu
byla analiza filozoficzna ludzkiej natury, polaczona z porzad-
kiem soteriologicznym. Jako przedstawicieli tego kierunku wy-
mienmy A.F. Utza oraz J. Messnera.

Krytycy tego typu refleksji wskazuja na niedostatecznos¢,
a nawet wrecz na niemoznos$¢ krytycznej oceny $wiata wobec
pluralizmu pogladéw i olbrzymiego dynamizmu zmian spotecz-
nych. Na gruncie literatury polskiej szczegélnie H. Juros wska-
zuje na konieczno$¢ poszukiwania nowych drég KNS wraz z jej
metodologia®.

27, Messner, Das Naturrecht, Innsbuck 1960, s. 302.
2 Tenze, Die Soziale Frage, Innsbuck 1964, s. 340.
2H. Juros, Spor o metodologie nauki spotecznej Kosciota, dz. cyt., s. 349-372.



16 WSTEP

Wydaje sie, ze nowym zasadniczo modelem KNS zblizajagcym
te nauke do teologii jest model prezentowany przez G. Gundla-
cha. Wychodzac z myslenia teologicznego, wskazuje on na cel
zycia ludzkiego i spotecznego zarysowanego w Objawieniu —
dopiero na podstawie tej sfery myslenia filozofia spoleczna od-
zyskuje wyrazisto$¢ i pewnoé¢ utrwalong w dwoéch porzadkach
poznania i my$lenia: naturalnym i nadprzyrodzonym. Uzupet-
nieniem i przediuzeniem tej koncepcji jest mysl A. Rauschera i]J.
Ratzingera®.

Koscidl, teologia, katolicka nauka spoteczna musza potrakto-
waé powaznie czlowieka ijego swiat. Nie wolno im go opusci¢
w krytycznej chwili, skazywaé na samego siebie, pozostawiaé
samemu sobie w imie jakiego$ ideologicznego neutralizmu czy
nihilizmu®. Chrystologiczna prawda o Wcieleniu Boga zobowig-
zuje do krytycznej solidarnosci ze $wiatem. Dany nam $wiat jest
nam zadany, aby go rozpozna¢é, zrozumie¢ oraz podja¢ za niego
moralng odpowiedzialnosé. Jego rzeczywiste polozenie, sytuacja
kulturowa wskazuje nam chrzescijanom, ze §wiat wbrew ide-
ologicznym glosom o jego zbawczej samowystarczalnosci potrze-
buje pomocy Koéciota. Swiat boi sie, Ze straci swéj érodek ciezko-
Sci i zagubi podstawy swego istnienia, jesli bedzie po laicku
rzadzony i urzadzany bez Boga®. Dzieki takiemu osadzeniu an-
tropologii nauka spoteczna Kosciota moze by¢ gloszona nie jako
ideologia czy ,trzecia droga”, podobna do innych programéw
politycznych lub spotecznych, ale w Scistym sensie, jako szcze-
golny rodzaj wiedzy teologiczno-moralnej, bioracy poczatek z
Boga, ktéry udziela sie czlowiekowi (SRS 41). W tej tajemnicy
znajduje ona swoje niewyczerpane zrédlo, ktére pozwala jej in-
terpretowac ludzkie doswiadczenia i nadawac¢ im kierunek.
Nowa ewangelizacja, do ktérej powolany jest caly Kosciél, win-
na obejmowac jako integralng i pelnoprawna czes¢ swojego pro-

ZPoglady te szczegétowo omawia J. Gocko (Kosciot obecny w Swiecie — posta-
ny do swiata, Lublin 2003, s. 275-303).

#H. Juros, Kosciot — kultura — Europa, Lublin 1997, s. 46.

» Tamze.
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gramu nauke spoteczna Kosciota. Dzieki temu bedzie w stanie
bardziej zblizy¢ sie i przemoéwié¢ do narodéw europejskich, od-
noszac sie do ich konkretnych sytuacji i probleméw.

List apostolski Tertio millennio adveniente przypomina nam, ze
Kosciét oczekuje, aby katolicka nauka spoteczna uzdalniata
chrzescijan do czynnej obecnosci na wspoéltczesnych areopagach.
Sa nimi rézne dziedziny nowoczesnej kultury i cywilizacji, poli-
tyki i gospodarki. Potwierdza to Papiez w homilii wygloszonej
w Legnicy podczas V pielgrzymki do Ojczyzny: ,Jest wielkim
zadaniem naszego pokolenia wszystkich chrzescijan tego czasu
nie$¢ Swiatto Chrystusa w zycie spoleczne. Nies¢ je na wspol-
czesne areopagi, ogromne obszary dzisiejszej cywilizacji i kultu-
ry, polityki i ekonomii. Wiara nie moze by¢ przezywana tylko we
wnetrzu ludzkiego ducha. Ona musi znajdowac¢ swéj wyraz
zewnetrzny w zyciu spolecznym. «Kto nie miltuje brata swego,
ktérego widzi, nie moze milowac Boga, ktérego nie widzi. Takie
za$ mamy od Niego przykazanie, aby ten, kto mituje Boga, mito-
wal tez i brata swego» (1] 4,20-21). To jest wielkie zadanie, jakie
staje przed nami, ludzmi wiary”*.

Nauka spoleczna kosciota jest przedmiotem refleksji KNS, ale
i odwrotnie: przemys$lenia probleméw spolecznych przez KNS
majg innowacyjnie stuzy¢ nauce spolecznej Kosciota do rozpo-
znania nowych obszaréw problemowych oraz do wyznaczania
orientacyjnych drég wyjscia z dylematéw spoteczno-etycznych?.

Papiez przypomina, ze ,wiara chrzescijafiska nie sadzi, by
mogta ujaé w sztywny schemat tak bardzo réznorodng rzeczy-
wisto$¢ spoleczno-polityczng, i uznaje, ze zycie ludzkie realizu-
je sie na rézne sposoby, ktore bynajmniej nie sa doskonate” (CA
46). Nauka spoteczna Kosciola nie jest jeszcze jedna teoria, lecz
takZe narzedziem ewangelizacji, podstawq dziatania i zachetg
do niego. Nie uniewaznia zarazem z gory tego wszystkiego, co
wspolczesna filozofia i socjologia ma do powiedzenia o spole-

% Zob. Jan Pawet II, Homilia podczas Mszy swietej w Legnicy, 2 VI 1997, w:
tenze, Pielgrzymki do Ojczyzny — przemowienia, homilie, Krakéw 1999, s. 893.
ZH. Juros, Kosciot — kultura — Europa, dz. cyt., s. 47.
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czenstwach postprzemystowych i kulturach pooswieceniowych.
Nauczanie Papieza i w ogodle nauka Kosciota bedzie odczytywa-
na i stosowana w zmieniajacych sie¢ warunkach w kontekscie
kulturowym i spolecznym, albowiem ,cztowiek nie zostat stwo-
rzony jako byt nieruchomy i statyczny” (SRS 30).

Ogolnemu dzi$§ zapotrzebowaniu na KNS i powotywaniu sie
na nig musi towarzyszy¢ przestroga przed ideologicznymi wy-
paczeniami oraz czujno$¢ wobec obcych ideologii. Nauczanie
spoleczne Kosciota pragnie odwieca¢ ludzi, by pomoéc im odkry¢
prawde i wybra¢ droge wsréd réznych doktryn oddziatujacych
na chrzescijan (OA 48). KNS stoi na plaszczyznie antropologicz-
no-teologicznej i etycznej ponad kazda ideologia. Falsz kazdej
ideologii jest wykazywany przez to nauczanie z pozycji integral-
nej prawdy o cztowieku. KNS nie jest w stanie catkowicie uwol-
ni¢ zycie spoteczne od wplywoéw ideologii. Co wiecej, hastami
uwolnienia zycia spolecznego od ideologii lub gloszenia zmierz-
chu ideologii sama glositaby takze utopijng teze ideologiczna.

Zapraszajac do refleksji, niniejsza publikacja prezentuje wat-
ki katolickiej nauki spotecznej odnoszace sie do tworzenia przez
czlowieka spotecznosci, w ktérych zyje. U podstaw tych spotecz-
nych organizméw: stowarzyszen i wspolnot, znajduje sie zawsze
czlowiek ze swoim umyslem, wolnoscig i zdolnoscig do mitosci.
Publikacja ta prezentuje najpierw chrzescijariska wizje osoby
ludzkiej jako , 0soby we wspélnocie” po to, by w konsekwencji
zaprezentowac miejsca, w ktorych zyje i rozwija sie czlowiek
poprzez takie wspélnoty naturalne, konieczne i wolne, jak ro-
dzina, panstwo, wspélnoty zawodowe, spoteczne i polityczne.
Doktryna spoleczna Kosciola, siegajaca swoimi podstawami
ewangelicznego oredzia, zostala wyodrebniona od czaséw Le-
ona XIII i Rerum novarum jako dyscyplina filozoficzno-teologicz-
na, natomiast przez Jana Pawla II uznana za narzedzie nowej
ewangelizacji wcigz zachowuje swoja §wiezos¢ i aktualnosc i jako
taka moze by¢ inspiracja w budowaniu bardziej sprawiedliwe-
go, przepojonego miloscig swiata ludzkiego.
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AK — ,Ateneum Kaptanskie”
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DiM  — Jan Pawel II, Encyklika Dives in misericordia
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MM  — Jan XXIII, Encyklika Mater et Magistra

OA  — Pawel VI, List apostolski do Kardynata Maurice’a Roy

Octogesima adveniens
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PIH — Jan Pawet I, Przemowienia i homilie. Pielgrzymki do

Ojczyzny — przemowienia, homilie, Krakow 1999.}
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RF — ,Roczniki Filozoficzne”

RH — Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis
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ZN KUL — ,,Zeszyty Naukowe KUL”
ZK — ,Zycie Katolickie”
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CZELOWIEK I SPOLECZENSTWO:
”]AI’ — ’,TYII — ”MYII

1. Czlowiek miedzy absurdem a tajemnica.
Filozoficzno-teologiczne przestanki antropologii

Francuski filozof, czlonek Akademii Nauk, J. Gitton, podczas
spotkania z prezydentem F. Mitterrandem stanat przed trudnym
zadaniem: , Prosze pana, jest pan filozofem [...], prosze opowie-
dzie¢ mi o sensie zycia [...]; najwyraZniej albo wszystko jest ab-
surdem, albo wszystko jest tajemnica?®”. Krazac wokoét pojec
absurdu i tajemnicy, wielokrotnie poréwnywano zycie ludzkie
znoclegiem w kiepskiej oberzy. Od Sofoklesa, Hioba, Szekspira
po Sartre’a pojawia sie pytanie: Kto i dlaczego postat czlowieka
na sceng $wiata? Czyzby odpowiedzig mogtoby by¢ jedynie mil-
czenie lub gars¢ srodkéw uspokajajacych?”?

Cztowiek od poczatku swojego Swiadomego istnienia intere-
sowal sie otaczajacym go $§wiatem, pytat o istnienie Absolutu oraz
o samego siebie, szczegdlnie o swdj sens i przeznaczenie. Poja-
wialy sie pytania o charakterze empirycznym, metafizycznym
i egzystencjalnym. Zatem cztowiek dazy! do zrozumienia same-

B]. Gitton, Absurd i tajemnica. O czym rozmawiatem z Prezydentem Mitterrandem,
Wroctaw 1998, s. 9.
Y Tamze, s. 17.
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go siebie i innych ludzi oraz zastanawiat si¢ nad swoim miej-
scem w $wiecie. Pytania: Czym jest czlowiek? Kim jest cztowiek?
Skad sie wziglem i dokad zmierzam?, stanely u podstaw reflek-
sji, badan, prac, podejmowanych przez wielu myslicieli i filozo-
fow oraz prostych ludzi, usitujacych zglebi¢ , horyzont catosci”,
tj. sens swojego istnienia.

Wszelkie naukowe rozwazania, ktorych tematem jest cziowiek,
nazywamy dzisiaj antropologiq (od greckiego anthropos — ‘czto-
wiek’), w zaleznosci za$ od zalozert metodologicznych wyréz-
niamy trzy grupy nauk, ktore staraja sie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, kim jest czlowiek. Sg to: nauki empiryczne (przyrodnicze
i humanistyczne) — poznanie w Swietle doswiadczenia; filozo-
fia — poznanie intelektualne obejmujace czlowieka jako calosé
z pytaniem: Kim jest cztowiek jako czlowiek?; oraz poznanie teo-
logiczne zwigzane z przyjeciem prawd zawartych w religijnym
Objawieniu.

Wprawdzie stowa Augustyna z Hippony: ,Wielka to istota
czlowiek i pozostaje dla siebie tajemnicq”*, wciaz zachowuja
aktualnoé¢, to réwnoczeénie wyznaczaja one zadania poznaw-
cze, stojace przed czlowiekiem i nauka.

Antropologia ogniskuje jak w soczewce zainteresowania za-
réwno filozofii, teologii, jak i nauk humanistycznych.

a) filozofia

Filozofia pojmowana jako krytyczna wiedza rozumowa pyta
zasadniczo o rzeczywistoé¢ doswiadczang i uyjmowang jako ca-
los¢ — pyta o ,horyzont catosci”. Klasyczne ujecie filozofii wska-
zuje na nig jako na postawe otwartosci na poszukiwanie i pra-
gnienie madroéci. W ostatecznosci dazenie to prowadzi do
partycypacji w Prawdzie. Filozof stawia pytanie, a poszukujac
na nie odpowiedzi, tworzy okreslony system myslowy wraz ze
specyficznym jezykiem i terminologig. W jakims$ sensie w filozo-
fii taczy sie intellectus — zdolno$¢ poznania, oraz ratio — zdol-

%Jan Pawet II, Homilia na placu Zwyciestwa w Warszawie, 2 VI 1979, {Zr¢-
dto?}.
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noé¢ dociekania i refleksji. Korzystajac ze stynnego tréjkata pla-
toriskiego, filozofia wpisala w swoja problematyke zagadnienia
$wiata, Absolutu i czlowieka.

Od kiedy refleksja filozoficzna zainteresowala sie ,czlowie-
kiem jako czlowiekiem”, pojawila sie antropologia filozoficzna,
ktora jest proba ujecia ,cztowieka jako takiego i w catosci”. Wia-
$nie z takiego pnia myslowego wyrasta arystotelesowskie ,czto-
wiek — istota spoleczna”, wraz z cala panorama refleksji o zy-
ciu spotecznym: ,ja — ty — my”. Z tej refleksji zrodzita sie
réwniez my$l o prawie naturalnym: od Platona i Arystotelesa,
stoikéw i Filona z Aleksandrii poprzez Dunsa Szkota i Suareza
po wizjee tomistyczng i szkole prawa naturalnego.

b) teologia

Swiety Tomasz z Akwinu wypowiedziat sentencje ilustrujaca
réznice miedzy poznaniem naturalnym i nadprzyrodzonym.
,Oko sowy nie moze widziec storica, patrzy nan jedynie oko orfa”
(Metafizyka, 11, 1,1). W rozumieniu chrzescijariskim teologia jest
refleksja nad Objawieniem Bozym, ktére nastapilo w Jezusie
Chrystusie. Jego problematyka obejmuje réwniez te wszystkie
zagadnienia, ktérymi zajmuje sie filozofia: Bog, czlowiek, $wiat.
Dokonujac pewnego uproszczenia, mozna powiedzied, ze za-
réwno teologie, jak i filozofie 1acza podstawowe pytania natury
ontologicznej i egzystencjalnej. Sa one ze soba tak $cisle zwigza-
ne, ze teologia nie moze oby¢ sie bez filozofii, cho¢ absolutne
dazenie do autonomii rozumu moze zignorowac my$l teologiczng
tak Ze pozostanie na poziomie ,ostatecznej niewiedzy”3'.

¢) nauki humanistyczne

Juz Arystoteles rozrézniat trzy rodzaje nauk. Pierwsze okre-
§lit jako teoretyczne (teoreo — ‘ogladam”). Zajmowaly sie one rze-
czywistoscig istniejaca obiektywnie poza cztowiekiem. W dzisiej-
szym rozumieniu sg to nauki przyrodnicze. Drugi rodzaj nauk
nazwal pojetycznymi. Zajmowaly sie one takim dzialaniem czto-

'Por. P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 123.
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wieka, ktérego cel lezal poza nim samym. A zatem badaly wy-
twory ludzkiej mysli i reki — kultury. Trzeci rodzaj to nauki prak-
tyczne, analizujace taka dzialalnoé¢ czlowieka, ktorej cel zawarty
byt w samym dziataniu (np. etyka). Nietrudno zauwazy¢, ze dwie
ostatnie dziedziny odpowiadatyby dzisiejszemu okresleniu ,na-
uki kulturowe”, na ktore skladaja sie zaré6wno nauki humani-
styczne, jak i spoteczno-ekonomiczne.

Mozna orzec, ze nauki humanistyczne wyodrebnily sie jed-
noczednie z filozofii i z nauk przyrodniczych, aczkolwiek nie
potrafily sie do korica od nich uwolni¢ zaréwno co do stawianej
problematyki, jak i metod. Najczesciej przyjmuje sie, ze przed-
miot tych nauk stanowi badanie tak zwanych faktéw humani-
stycznych (fakt psychologiczny, etyczny, kulturowy, spoteczny,
religijny). Konkludujgc, mozna stwierdzi¢, ze nauki humanistycz-
ne stanowia refleksje o cztowieku, zredukowana tematycznie
oraz metodycznie, poniewaz zajmuja si¢ okreslonym wycinkiem
rzeczywistosci — na tyle, na ile pozwala im ich metoda.

Wyrézniamy zatem antropologie filozoficzng i niefilozoficzng,
lub &cislej: wiele antropologii, ktére fakt cztowieka oswietlaja i in-
terpretuja na rézne sposoby. Ta ostatnia, jesli pominiemy antro-
pologie teologiczng, zajmuje sie badaniem czlowieka metodami
nauk szczegoétowych, do ktérych zaliczamy nastepujace antro-
pologie: medyczng, fizjologiczng, psychologiczna, pedagogiczna
itd. Gdybysmy zebrali wszystkie antropologie niefilozoficzne,
wtedy i tak nie uzyskalibySmy petnego obrazu czlowieka jako
takiego, poniewaz dziedziny te badaja jedynie wybrane aspekty
ludzkiego istnienia. W odréznieniu od takich antropologii, an-
tropologia filozoficzna jest jedyng préba pojecia cztowieka jako
takiego, w calosci, poniewaz filozofia w ogole nastawia sie na
calos¢®?. Dla ukazania specyfiki antropologii filozoficznej S. Ka-
miniski wyrdznia cztery nastepujace rodzaje antropologii: antro-
pologia przyrodnicza — zajmujgca si¢ opisem réznych ras ludz-
kich, kulturowa (spoteczna) — zajmujaca sie wytworami
czlowieka: sztuka, teoria kultury itd., filozoficzna — zajmujaca

2 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1987, s. 239.
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sie istota czlowieka, kim on jest jako taki, w swej naturze, nieza-
leznie od rasy, kultury, narodowosci, psychologicznych cech tem-
peramentu, osobowodci itd., teologiczna — zajmujaca sie losem,
godnoscia i przeznaczeniem cztowieka w Swietle Objawienia®.
Zachodnioeuropejska nauka i kultura posiada dwa podsta-
wowe zrédla koncepcji cztowieka. Sa nimi: Pismo Swiete i filo-
zofia grecka. Wedlug koncepcji biblijnej czlowiek jest bytem wy-
jatkowym, stworzonym przez Boga: ,Stworzyt Bég cztowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl” (Rdz 1,27). Posr6d
wszystkich stworzeri widzialnych, jedynie czlowiek jest zdolny
do poznania i pokochania swojego Stworzyciela. Jak podaje Pi-
smo Swiete: ,[...] Pan Bog ulepil czlowieka z prochu ziemi i tchnat
w jego nozdrza tchnienie (lub ‘ducha’ — hebr. ruach) zycia, wsku-
tek czego stal sie cztowiek istota ( dostownie ‘duszg” — hebraj-
skie nefesz) zywa” (Rdz 2,7). Mamy wiec tutaj trzy elementy: cia-
lo materialne (ulepione z prochu ziemi, bedace materialnym
elementem natury ludzkiej), ducha ludzkiego, ktéry pochodzi od
Boga (element niematerialny natury ludzkiej), oraz dusze*.
Pojecie , dusza” czesto oznacza w Biblii zycie ludzkie: ,,Bo kto
chce zachowac swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie z me-
go powodu, znajdzie je” (Mt 16,25-26) lub cala osobe ludzka.
Oznacza takze to wszystko, co w czlowieku jest najbardziej
wewnetrzne i najwartoSciowsze®. Biblia, méwiac o cztowieku
jako duszy i ciele, rozréznia w obszarze duszy czlowieka psy-
chicznego i duchowego®. Niekiedy odréznia sie dusze od du-
cha: ,nietkniety duch wasz, dusza i cialo bez zarzutu zachowa-
ty sie na przyjécie Pana” (1 Tes 5,23). To rozréznienie nie
wprowadza jakiego$ dualizmu w duszy. Sobér Watykariski I mé-
wi: ,«Duch» oznacza, ze cztowiek, poczawszy od chwili swego
stworzenia, jest skierowany ku swojemu celowi nadprzyrodzo-
nemu, a jego dusza jest uzdolniona do tego, by byla w darmowy

%S, Kaminski, Pojecie i klasyfikacja nauk, Lublin 1970; por. A. Stepien, Wstep do
filozofii, Lublin 1995, s. 89-90.

%]. Kuzniar, Ksigzka o duszy, Krakéw 2004, s. 79.

% Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 2002, s. 97.

3T, Ivanci¢, Odkrycie terapii duchowej, Krakow 2004, s. 30.
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spos6b podniesiona do komunii z Bogiem”. Duch jest w nas tym
czynnikiem, dzieki ktéremu jestesmy zdolni przyjac¢ samego
Ducha Bozego, ustysze¢, co méwi On do nas, co nam komuniku-
je. Stan wzajemnych relacji pomiedzy dusza, cialem i duchem
natury ludzkiej mozna odda¢ w formule: Czlowiek jest dusza
zywa — zywa na mocy faktu, ze Boég tchnat ducha w ciato owe-
go czlowieka. Cialo czlowieka uczestniczy w godnosci ,,obrazu
Bozego”; jest ono cialem ludzkim wlasnie dlatego, ze jest ozy-
wione przez dusze duchowa. Jak podaje Katechizm Kosciola Ka-
tolickiego, jednos¢ ciata i duszy jest tak gleboka, Ze trzeba uwa-
za¢ dusze za forme ciata. Dusza ludzka nie ma bezposrednio
ogladu ciata, lecz moze je odczuwac i na nie wpltywac poprzez
ducha natury ludzkiej”. Jak podaje Nowy Testament, dusza czlo-
wieka jest niesmiertelna, indywidualna i ztagczona z materia.
Dusza jest to miejsce nadprzyrodzonego dziatania Pana Boga.
Natomiast w greckiej filozofii gléownym przedmiotem zainte-
resowania filozoficznego byl najpierw kosmos, a nastepnie czto-
wiek, ale w odniesieniu do wszech$wiata. Filozofowie joriscy
stwierdzili, ze: ,Czlowiek to mikrokosmos”, czyli ,maly $wiat”,
zawierajacy w sobie — w sensie chemicznym — pierwiastki i ele-
menty kosmosu. Pierwsze my$li antropologiczne znajdujemy
w V wieku przed Chrystusem u Protagorasa w jego rozprawie
O prawdzie: ,,czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy”. Zamystem
autora nie bylo przypisywanie czlowiekowi jakiej$ szczegolnej
roli we wszechs$wiecie, lecz stwierdzenie, Ze poznanie jest uza-
leznione od czlowieka, ktoéry jest jego ostatecznym kryterium.
Dopiero u Platona, Sokratesa i Arystotelesa dostrzezemy pierw-
szy prawdziwy zwrot filozofii ku czlowiekowi. Przedmiotem fi-
lozofii Sokratesa jest czlowiek jako istota etyczna. Staral sie do-
glebnie pozna¢ motywacje zachowan ludzkich. Analizowat cechy
i cnoty ludzkie oraz podawat wskazéwki mogace sie przydac do
zycia cnotliwego. Wedtug Sokratesa, cztowiek to ,istota poszu-
kujaca siebie”, ktora musi ustawicznie, w kazdej chwili bada¢
i roztrzasa¢ warunki swojego istnienia. Poglady Platona i Ary-

¥]. Kuzniar, Ksigzka o duszy, dz. cyt., s. 69, 86.
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stotelesa zostang oméwione przy problemie definicji czlowieka
i przy strukturze czlowieka®.

Podajac rys antropologii filozoficznej, nalezy wspomnie¢ $w.
Augustyna i $éw. Tomasza z Akwinu. Sw. Augustyn uwazal, ze
czlowiek jest cztowiekiem tylko wtedy, gdy przerasta samego sie-
bie i powraca do Tego, ktérego jest obrazem. Temat obrazu sta-
nie sie najwazniejszy w mysli $w. Augustyna i $w. Tomasza. Drugi
zwrot ku czlowiekowi zapoczatkowany w czasach nowozytnych
miedzy innymi przez R. Kartezjusza, Locke’a, 1. Kanta spowo-
dowal, ze filozofia zblizyta sie do czlowieka jako podmiotu, do
ludzkiej $wiadomosci. Francuski matematyk i filozof, Kartezjusz,
»zainaugurowal wielki zwrot antropocentryczny w filozofii”?’,
filozofie podmiotu, odwracajac dotychczasowy porzadek: ,Je-
stem, wiec mys$le” i wymieniajac go na stwierdzenie: ,MySsle wiec
jestem” — Cogito ergo sum. Koniec XIX w. i wiek XX przyniosty
kolejny zwrot ku czlowiekowi stworzony m.in. przez F. Nietz-
schego i M. Schelera, wedlug ktérych przezywanie siebie, swoje-
go konkretnego bycia, stanowi fundamentalny rys ludzkiej eg-
zystencji.

Podanie definicji czlowieka jest bardzo trudne, niektérzy
uwazaja, ze wrecz niemozliwe. Najczesciej podajemy dwie defi-
nicje: badz klasyczng, badz opisowq. W definicji klasycznej za-
wieraja sie dwa wymiary, dwa bieguny czlowieka: animalnos¢
(zwierzecosé) i rozumnoséé. Czlowiek z jednej strony nalezy do
przyrody, a z drugiej — transcenduje (przekracza) ja poprzez
uczuciowosé¢, myslenie, zdolnosé decyzji (wole), dazenie do Ab-
solutu. Jeden biegun stanowi animalnosé. Czlowiek nalezy do
przyrody materialnej. Po pierwsze, jest ciatem, czyli posiada roz-
cigglos¢; po drugie, jest istota Zyjaca posiadajaca trzy wilasnosci
(wymiane materii, wzrost, rozmnazanie); po trzecie, jest istota
zmystowgq, posiadajaca tradycyjnie pie¢ zmystéw. Drugi biegun
stanowi rozumnos¢. Czlowiek jest nie tylko cialem, zwierzeciem,

BW. Szewczyk, Kim jest cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Tarnéw 2000, s.
26-27.
¥Jan Pawet II, Przekroczyé prég nadziei, s. 55.
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ale jest podmiotem, psychoduchowym ,ja”. Arystoteles o ducho-
wym wymiarze czlowieka méwi, ze jest on pierwiastkiem bo-
skim w cztowieku®. Dzieki swej rozumnej i duchowej naturze
czlowiek jest zdolny do mys$lenia, do miltosci, do wolnoéci, do
autorefleksji, do swiadomosci siebie, do twoérczosci artystycznej
i naukowej, do transcendencji i do religii.

Warto zatrzymac sie takze przy definicjach opisowych (za-
wierajacych slowa klucze), ktore pozwalaja opisa¢ cztowieka
przez jeden z aspektéw jego egzystencji. Przytoczmy kilka ta-
kich okreslen: ,Istota poszukujaca siebie” (Sokrates)*; ens amans
— istota kochajaca (M. Scheler); ens symbolicum — istota symbo-
liczna (E. Casirer). Czlowiek to istota, ktéra tworzy mity, symbo-
le, ma zdolno$¢ do odczytywania symboliki $wiata; ens religio-
sum — istota religijna (R. Otto). Czlowiek z natury jest religijny,
staje jako osoba wobec Béstwa — tajemnicy budzacej zarazem
lek i zachwyt; homo esteticus — czlowiek mitoénik piekna (G. Vico);
homo viator — cztowiek wedrujacy, pielgrzym (G. Marcel); homo
patiens — czlowiek cierpigcy (V. Frankl); homo ludens — cztowiek
bawiacy sie (J. Huizinga).

Gdy pytamy o strukture czego$, mamy na mysli okreslenie ele-
mentéw, zjakich co$ sie skltada. Od razu nasuwa sie kwestia,
czy w cztowieku mozna wyréznic jakie$ ,czesci skladowe”. Na
to pytanie sformutowano trzy odpowiedzi; s to: monizm — czto-
wiek to tylko cialo (monizm materialistyczny) lub tylko dusza
(monizm idealistyczny); dualizm — cztowiek to ciato i dusza (du-
alizm platonski i kartezjanski) i trzeci poglad arystotelesowsko-
tomistyczny (teoria jednosci psychosomatycznej) — cztowiek to
substancjalna, cielesno-duchowa, psychosomatyczna jednos¢,
duch uciele$niony, cialo uduchowione*.

Monizm materialistyczny sprowadza istote czlowieka do
materii, a elementy duchowe w czlowieku do materialnych.
Wedtug Demokryta zaréwno cialo, jak i to, co nazywa sie dusza

% A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 240-241.
“'W. Szewczyk, Kim jest cztowiek..., dz. cyt., s. 41-45.
#2]. Moller, Cztowiek w Swiecie. Zarys antropologii filozoficznej, Paryz 1969, s. 12.
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(wedlug atomistéw dusza to atomy ognia i powietrza, ktére znaj-
duja sie w otoczeniu czlowieka), zbudowane jest z atoméw ma-
terii®.

Monizm idealistyczny méwi o nierealnoéci calego materialne-
go $wiata, postulujac istnienie wylacznie bytéw duchowych.

Dualizm jest to natomiast pogladem, zgodnie z ktérym ciato
idusza to dwa odrebne, przeciwstawne elementy w cztowieku.

Dualizm platoriski umieszcza dusze i ciato na catkiem réznych
plaszczyznach, akcentujac wyzszos¢ duszy w stosunku do cia-
ta. Platon uwazal, ze dusza i cialo stanowia zupelnie odrebne
rzeczywistoéci. Tak jak w kosmosie sag dwa elementy: $wiat idei,
ktory jest wieczny, i $wiat materialny — zmienny, tak podobnie
w czlowieku istnieje polaczenie duchowej duszy (nieSmiertelnej)
i materialnego ciata. Platon swoje rozwazania zilustrowal na
przykladzie sternika i okretu. Wedlug niego dusza to sternik, ktéry
wlada okretem wraz z zalogg, czyli cialem i zmystami. Platon
w swoim dziele Fedon pisze: ,Jak dtugo bedziemy mieli cialo i du-
sza nasza bedzie zlaczona z tak wielkim zlem, nigdy w $wiecie
nie potrafimy zdoby¢ i posiada¢ w pelni prawdy, ktérej poszu-
kujemy”*.

Dualizm kartezjaniski ustawia dusze i cialo obok siebie na tym
samym poziomie. Kartezjusz twierdzil, ze procesy ciala i duszy
tacza sie w szyszynce mozgowej, gdzie miesci sie siedlisko du-
szy. Od Kartezjusza powstala teoria, ze Swiadomos¢ jest czyms
calkowicie odrebnym od ciala, a $mier¢ nie jest oddzieleniem
duszy od ciala — to cialo opuszcza dusze przez to, ze staje sie
martwe.

Niestety, obie przedstawione koncepcje nie wyjasniaja jedno-
§ci i ztozenia w czlowieku. Ani monizm materialistyczny, ani ide-
alistyczny nie potrafi wyjasni¢ ztozonosci cztowieka, dualizm za$
jego jednosci. Zloty srodek w tej sprawie proponuje filozofia
chrzescijariska®.

# L. Kasprzyk, Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1972, s. 195.
“Platon, Fedon, Warszawa 1984, s. 385.
®W. Szewczyk, Kim jest cztowiek..., dz. cyt., s. 129-130.
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Oryginalnym pogladem na zlozenie duchowo-cielesne ijego
jednos¢ jest koncepcja arystotelesowsko-tomistyczna. Wedlug
Arystotelesa czlowiek jest jednoscia psychosomatyczna duszy
i ciala, czyli nie jest ani sama materig, ani samym duchem. Du-
sza jest substancja duchowa, r6zna od ciatla w swojej naturze,
ale jednoczeénie jest zwigzana z nim jednoscia substancjalna.
Podstawa pogladu Arystotelesa (i pdZniej Tomasza) jest teoria
hylemorfizmu (gr. hyle — “materia’, morfe — ‘forma’), ktéra za-
klada, ze kazdy byt ztozony jest z dwoch réznych od siebie ele-
mentéw: materii i formy. Materia i forma, dwa rézne elementy,
nie istniejg w oderwaniu od siebie. Materia jako czynnik ksztal-
towany istnieje tylko w polaczeniu z forma, tak jak forma jako
czynnik okreslajacy nie moze istnie¢ w oderwaniu od materii,
ktora okresla. Dusza jako forma ksztaltuje materie, przez co
materia staje sie zywym ciatem, organizmem ludzkim. Jesli cialo
materialne nie jest uksztalttowane przez dusze, wéwczas nie jest
Zywym organizmem, a tym bardziej nie jest cztowiekiem. Podob-
nie jak nie jest nim dusza sama w sobie. Dwa elementy w struk-
turze czlowieka wzajemnie sie dopelniaja, tworzac razem jed-
noéé. Ciato jako czynnik okreslany ze swej natury jest
przyporzadkowany duszy jako czynnikowi okreslajacemu. Du-
sza z kolei jako forma jest z natury swej skierowana do ciala,
ktére okresla. Mozemy powiedzied, ze z jednej strony zachodzi
miedzy nimi réznica, a z drugiej — jednos¢. Jednosé ztozenia
stusznie okresdlit R.L. Trocquer: , Poprzez cala nasza Swiadomosé
odczuwamy zwigzek duszy z ciatem — podwdéjny wymiar w jed-
nosci: czas i wieczno$é, materie i ducha, ciato i dusze”*.

Antropologia zaréwno filozoficzna, jak i humanistyczna ak-
centuje potencjalno$¢, mozliwos¢ rozwoju czlowieka, zwigzana
zjego duchowoscig. Dla teologa wymiar ten jest uwarunkowa-
ny rodowodem czltowieka zanurzonego w Absolucie”. Od stro-
ny psychologii duchowy rozwdj czlowieka rozumiany jest jako

#R.L. Trocquer, Kim jest cztowiek, Paryz 1969, s. 34.

¥]. Ratzinger twierdzi, ze tzw. prosopograficzna egzegeza wskazujgca na
czlowieka jako osobe ma swoje Zrédta w dziataniu Ducha Bozego. Por. T. Wilski,
Tajemnica osoby — klucz do rozumienia siebie i Boga, , Communio” nr 2 (1982), s. 24.
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rozw6j $wiadomosci, osobowosci i dziatania czlowieka w otacza-
jacym go $wiecie. Takie stany umystu i dziatan czlowieka, jak
tozsamos¢ indywidualna i spoteczna, podloze zachowari moral-
nych, wiara i religijnos¢, procesy wartosciowania, stanowig w ob-
rebie przedmiotu badan psychologii jego ,wyzsze” pietro. Za-
stuguja one zatem na wyréznienie poprzez objecie ich wsp6lnym
terminem ,,duchowosci”*.

Termin ,duchowos¢” jest wyjatkowo wieloznaczny. Ameri-
can Psychological Association (odpowiednik Polskiego Towarzy-
stwa Psychologicznego) uznaje ,, duchowos¢” za jedna z pieciu
dziedzin problematyki well-being (‘dobre samopoczucie’, ‘dobro-
stan’). Ta dziedzina, za pomoca miedzy innymi oddziatywan
poprzez sztuke, sugestie, praktyki religijne, poszukuje takich drég
oddzialywan na psychike jednostki, aby otrzymac efekt osobistej
satysfakcji*’. Termin ,duchowo$¢” zwigzany jest takze z poje-
ciem religijnosci lub religijnej dojrzatosci. Czesto u os6b niewie-
rzacych religijnos¢ kojarzy sie z organizacja, dogmatyzmem,
z tym, co ,waskie i instytucjonalne”, dlatego ].M. Day po prze-
prowadzeniu wielu badan doszedt do wniosku, ze stowo ,reli-
gijnos¢” powinno by¢ zastgpione okresleniem ,duchowos¢”. Jed-
nocze$nie wierzacy, jak i niewierzacy uwazali, ze duchowosé
kojarzy im sie z otwarciem i rozwojem oraz z tym, co osobiste
i subiektywne™.

Jednak nalezy pamietaé, ze dla ludzi wierzacych religijnosc¢
jest najpewniejsza z wypracowanych we wszystkich kulturach
i spoteczenistwach droga duchowej ekspresji i rozwoju ducho-
wego. Religie uzupelniaja obraz swiata o elementy, ktérych nie
poznala dotad nauka, przynosza pocieche w chorobie i samot-
noéci. Dostarczaja uniwersalnego poczucia sensu, poprzez uka-
zanie drogi, ktéra zmierza do nieskoniczonego i doskonatego Boga.

#P. Socha, Duchowy rozwdj cztowieka, Krakéw 2000, s. 11.

¥ C.W. Ellison, Spiritual Well-Being: Conceptualization and Measurement, w: ,Jo-
urnal of Psychology and Theology” 1983, s. 330-340.

%0].-M. Day, Moral Development, Belief and Unbelief, Amsterdam 1994, s. 155-
173.
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Czlowiek, dotarlszy na szczyt, czesto odczuwa pustke. Czuje,
ze jego trud nie przyniést mu szczescia. Ci, ktérzy maja naj-
wieksze sukcesy, zaczynaja dostrzegac te pustke i wowczas
otwieraja sie na co$ wiecej. Czlowiek, widzac, zZe jest niedosko-
naly, poszukuje sensu zycia i czesto religia pomaga mu w tym,
odpowiadajgc na pytania, na ktére w nauce nie ma odpowie-
dzi.

Z punktu widzenia psychologii duchowy wymiar psychiki nie
jest sprowadzalny do religijnosci, poniewaz dla ludzi niewierza-
cych religijnoé¢ kojarzy sie czesto z ograniczeniami. P. Socha
wyréznia dziesie¢ dziedzin zwigzanych z duchowym zyciem
cztowieka (duchowoscia):

- $wiadomos¢ i samoswiadomos¢ (Swiadomosé swiadomosci),
przede wszystkim §wiadomos¢ siebie, zdolnosé¢ do przezy¢ ,od-
miennych stanéw $wiadomosci”, czyli stanéw mistycznych, oraz
mozliwos¢ poszerzenia zakresu swiadomosci;

- madros¢: rozumienie, zrozumienie nie tylko siebie, ale row-
niez $wiata iinnych, rozwdj intelektu i intuicja;

- uczucia: miloé¢ i zachwyt, ale réwniez smutek, zal oraz cier-
pienie i niezadowolenie ,duchowe”, ktére nie wyptywa z doznan
fizjologicznych;

- wrazliwo$¢: w znaczeniu racjonalnym (dostrzeganie nieja-
snoéci), emocjonalnym (przezywanie siebie, innych i §wiata), oraz
percepcyjna (zmysty czlowieka);

— moralnoé¢: sumienie, zdolno$é do rozrézniania dobra i zla,
do postugiwania sie kryteriami odpowiedzialnoéci, sprawiedli-
wosci, troski, tolerancji itd.;

- tworczosc¢: zdolnosé do transgresji (wychodzenie poza wy-
miar tego, co czlowiek posiada i czym jest), do tworzenia wy-
obrazen;

- poczucie estetyczne: wyczuwanie piekna, gust (w tym arty-
styczny);

- $wiatopoglad: patrzenie czlowieka na $wiat, system warto-
Sci i preferencji indywidualnych i spotecznych;

- religijnoé¢: dziedzina zycia wewnetrznego wiekszosci ludzi,
w réznym stopniu u kazdego czlowieka rozwinieta, przezycia
i zachowania podczas religijnych obrzedow;
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- wiara: wysitek czlowieka, aby przyjmowac co$ za prawde;
tresciami wiary moga by¢ przekonania i wyobrazenia religijne,
naukowe, potoczne, paranaukowe?.

Trudno jest podac Scista definicje pojecia duchowosci, wtasci-
wie jest to niemozliwe, poniewaz ze swej natury duchowosc jest
bezposrednio nieuchwytna. Rozwijajac sie¢ duchowo, w coraz
wiekszym stopniu stajemy sie ludZmi. Jest to mozliwe dzieki wla-
snym wysitkom, kiedy wykraczamy poza swoje ,ja” ijego ogra-
niczenia, ale rowniez dzieki kulturowemu dziedzictwu naszej
zbiorowoéci czy wrecz calej ludzkosci. W tym sensie , ducho-
wos¢” jest czyms$ rozwojowym, czyms$, nad czym pracujemy od
czasé6w narodzin az po naturalng $émier¢. Bogactwo i wieloptasz-
czyznowos¢ osoby ludzkiej mozna odkry¢ i zinterpretowacé
w kontekscie ,innego” i ,innych”, zatem dopiero wymiar spo-
teczny pozwala zrozumieé¢ tozsamosé czlowieka.

2. Przeslanki zycia spolecznego —
czlowiek jako istota myslaca i spoleczna

Jan Pawet II, odnoszac sie w Centesimus annus do mysli Leona
XIII z Rerum novarum, wskazuje na fakt, ze ,mysla przewodnia
encykliki i w ogdle calej nauki spotecznej Kosciola jest popraw-
na koncepcja osoby ludzkiej, jej niepowtarzalnej wartosci” (CA
11). Papiez stwierdza, ze Bég nie stworzyl czlowieka jako $rod-
ka do jakiego$ celu, ale po to, aby czlowiek byt celem samym
w sobie. Zauwaza takze, ze godnos¢ ludzka jest przede wszyst-
kim czym$ wrodzonym, stanowigc fundament wszelkich ludz-
kich praw.

J.F. Mazurek wskazuje na dwa rodzaje rozumienia godnosci
czlowieka. Ujecie pierwsze to tzw. godnoé¢ osobowosciowa, ro-
zumiana jako doskonalos$¢ uksztaltowana przez autokreatyw-
noé¢ oraz przez aktywnos¢ skierowana ku innym. Moze by¢ ona
zdobywana, ale moze by¢ réwniez utracona przez zle postepo-

51P. Socha, Duchowy rozwdj cztowieka, dz. cyt., s. 16-17.
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wanie. Rozumienie drugie to godnos¢ jako wartos¢ ontyczna,
wrodzona, niezbywalna®. Bedziemy ja nazywa¢ godnoscia oso-
by badz godnoscia osobowa, a definiujac ja, A. Rodzinski powie:
»godnos¢ ludzka to po prostu sama osoba jako warto$¢”>.

Z zagadnieniem ludzkiej godnosci wiaza sie bezposrednio idee
i doktryny praw cztowieka. Godnos¢ zakorzeniona w osobie
ludzkiej jest rownoczeénie sprawdzianem sprawiedliwosci i za-
sadnosci praw czlowieka, jesli nie bedg one oparte na niej, za-
wsze beda niesprawiedliwe i utraca swoja moc wiazacg™.

Czlowiek jest osoba. C6z to znaczy?

Etymologicznie termin persona czy prosopon przeszedt dluga
droge od znaczenia maski, ktéra wkladat grecki aktor, poprzez
stynna definicje Boecjusza: persona est individua substantia ratio-
nalis naturae, po okreslenie na jednostki wybitne, wreszcie posta-
wienie znaku réwnoéci miedzy osoba a kazdym cztowiekiem. M6-
wiac o osobie ijej godnosci, zatrzymajmy sie najpierw przy
filozoficznych intuicjach rozumienia osoby ludzkiej™.

Wedlug Tomasza z Akwinu osoba jest substancja, ktora jest
podlozem dla wszelkich przypadlosci oraz dla natury ogolne;.
Natomiast natura czlowieka jest rozumna, to znaczy ze czlo-
wiek moze uczestniczy¢ w Prawdzie, ktora jest wartoscia trans-
cendentna®.

Warto zauwazyg¢, ze jesli Akwinata nazywa czlowieka , ko-
rong wszystkich stworzen'” oraz stwierdza, ze indywidualnosé
jest niewyrazalna, to przede wszystkim akcentuje innos¢ czlo-
wieka ijego przekraczalno$¢ wobec $wiata przyrody oraz zto-
zenie w czlowieku zaréwno cielesnosci, jak i duchowosci. , Czto-

%2F]. Mazurek, Czy kapitalizm jest jedynq alternatywq socjalizmu realnego?, w:
Ewolucja nauki spotecznej Kosciota. Od ,, Rerum novarum” do , Centesimus annus”,
16dz 1997, s. 179; tenze, Godnosé osoby ludzkiej jako wartos¢ absolutna, ,, Roczniki
Nauk Spotecznych” rok 21 (1993) z. 1, s. 266n.

% A. Rodziniski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 32.

% R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, War-
szawa 2000, s. 20.

% Por. C. Bartnik, Personalizm, Lublin 2000, s. 84n.

%]. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 121.
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wiek jest jednoscig, jako byt najdoskonalszy w $wiecie, wéréd
bytow ztozonych z materii i zasady konstytuujacej, czyli formy.
Jest wiec czltowiek catoscig nierozerwalng materii i ducha”*’.

Wymieniajac w jednym ciggu: cielesnos¢, zwierzecosé, wege-
tatywnos¢, zmystowosé, ograniczonoéé, myslimy o cztowieku
jako o mikrokosmosie ztagczonym ze $wiatem przyrody ozywio-
nej; musimy jednak zaraz wymieni¢: rozumno$¢, swiadomosc,
jazn, ,ja”, wolnosé¢, przekraczalnosé, transgresywnosé, a nawet
transcendencje cztowieka. Szczegélne to zlaczenie, skoro moz-
na powiedzieé, ze ludzka transcendentnos¢ jest dostrzegalna
tylko wtedy, kiedy istnieje cielesnie®.

Reflektujac osobe ludzka, mozna stwierdzi¢, ze moze by¢ ona
rozpatrywana w aspekcie ontologicznym. Mozna przyja¢ tutaj
okreélenie, ze jest ona samodzielna w istnieniu substancja cato-
Sci cielesno-duchowej natury i stanowi podmiot dziatania rozum-
nego i wolnego®, jak tez moze odkrywaé swoja odrebnosé¢ (sa-
motnosc¢), dystansowac sie od $wiata, podejmowac decyzje i bra¢
za nie odpowiedzialnosé.

Kolejny aspekt osoby ludzkiej to spojrzenie psychologiczne.
Skorzystajmy z definicji J. Majki: ,Osoba w znaczeniu psycho-
logicznym to $wiadomy siebie i swojej potencjalnoséci podmiot
aktow i dyspozycji psychicznych”®. Dopiero te dwa elementy
tworza przeslanki do rozumienia osoby w znaczeniu etycznym.
Jest to podmiot zdolny do udoskonalenia samego siebie, a zatem
do uczestnictwa zaréwno w Prawdzie, jak i w Dobru, rozumia-
nemu jako partycypacje w Absolucie. Wiasnie dlatego V. Possenti
stwierdza, ze ,metafizyki osoby wybieraja z dwoéch mozliwych
definicji czlowieka — z ktérych pierwsza okresla go na podsta-
wie relacji do Bytu i Prawdy, druga za$ na podstawie jego wiezi
ze $wiatem” .

R. Darowski, Filozofia cztowieka. Zarys problematyki, Krakow 2002, s. 87.

% A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 241.

¥]. Majka, Filozofia spoteczna, dz. cyt., s. 124.

%0 Tamze, s. 126.

1V. Possenti, Racjonalnosc i zycie wewnetrzne ,,siedliska osoby”, w: Osoba i realizm
filozofii, red. A. Marynarczyk, K. Stepieri, Lublin 2002, s. 81.
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Czlowiek zatem jako osoba i osobowo$¢ oznacza: autonomie,
niezalezno$¢, wolnos¢ i odpowiedzialnosé, $wiadomos¢ moralna,
samotnos$¢, a takze Swiadomosé, ze pochodzi od kogos innego®.

Zlozenie pierwiastka duchowego i cielesnego, samotnosci
i uspotecznienia powoduja, ze cztowiek jawi sie jako istota gra-
niczna. Zdanie biblijne: , Nie jest dobrze, zeby czlowiek byl sa-
mem”; zdanie poetyckie: ,nikt nie jest samotna wyspa”; oraz
filozoficzne, ze czlowiek jest ,zwierzeciem spotecznym” — wy-
tyczaja przestrzen zycia spolecznego czlowieka. Najistotniejsze
jest to, ze samodzielnos¢ i samoistnosc¢ istnienia cztowieka po-
woduje, iz spoteczeristwo jest jedynie akcydentalnym potacze-
niem o0s6b®.

A. Anzenbacher, omawiajac zagadnienie czlowieka jako isto-
ty spotecznej, ukazuje ten problem poprzez zagadnienie komu-
nikacji i kooperacji*. Ludzie tworza wspélnote, poniewaz ko-
munikujg sie pomiedzy soba jako ,ja” i,ty”. Jest to odniesienie
osobowe, ktére najpelniej spetnia sie w afirmacji — w uznaniu
i potwierdzeniu osobowej wartosci drugiego czlowieka, czyli
w milosci. Przytaczajac mysli Fichtego i Bubera, autor dowodzi,
ze ,bez drugiego nie jest mozliwe, aby czlowiek stat sie czlowie-
kiem”; ,jesli w ogole maja by¢ ludZzmi, musi ich by¢ wiecej”;
~wszystkie jednostki musza by¢ wychowywane na ludzi, bo ina-
czej nie stalyby sie ludZmi” (Fichte); ,ludzie podaja sobie nie-
biariski chleb bycia soba {jaznia}” (Buber).

Inny myséliciel, kard. Hoffner, méwi takze o energiach, ktére
powotluja czlowieka do zycia spolecznego — od instynktu seksu-
alnego, potrzeby nasladownictwa, samoakceptacji poprzez in-
stynkt agresji i potrzebe zabawy. Elementy te same nie wystarcza
do zawarcia silnych wiezi spolecznych. Potrzebne sa jeszcze
energie duchowe. Wedlug cytowanego autora wiez spoteczna
zasadza sie przede wszystkim na mitosci i sktonnosci do nasla-

62]. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoteczna, Krakow 1983, s. 17.

63]. Majka, Spoteczna natura cztowieka i istota spotecznosci, , Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne KUL” t. 6 (1959) z. 1-2, s. 279n.

 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 263.
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dowania®. Przywotuje on takze mysl O. von Nell-Breuninga: ,,ist-
nieja wartosci ontyczne i moralne, ktére nie sg dostepne dla zwy-
klej, pojedynczej jednostki i ktorych sama twoércza moc Boga
mogla udzieli¢ wyltacznie calym organizmom politycznym”.

Mozna wiec moéwi¢ o powolaniu czlowieka do zycia w spo-
tecznosci, bedacym czyms$ wewnetrznym, gdyz wynikajacym
z inklinacji ludzkiej natury. Sama natura buduje je od spoltecz-
nosci podstawowych, pierwotnych, naturalnych, takich jak ro-
dzina i naréd, po wspdlnoty konieczne, jak paristwo i Kosciot,
by dojé¢ do wspélnot lokalnych, az po spolecznosci ponadnaro-
dowe. Wszystkie one sg odbiciem bogatej natury ludzkiej®.

Zatrzymujac sie przy wspoélnotach, spotecznosciach, grupach
spolecznych, zrodzonych najpierw przez stycznosci i czynnosci
spoleczne, przypomnijmy stynne rozréznienie F. Toenniesa, kto-
ry podzielil §wiat spoteczny na wspélnoty i stowarzyszenia.
Wspdlnota jest czyms$ pierwotnym, przyjaznym, cieptym i wspie-
rajagcym. Odznacza sie ona nastepujacymi cechami: instynktowna
wola przynaleznosci, wiezami przyjazni, bliskosci, silng wiezia
psychiczng i uczuciowy, wspélnymi przekonaniami i akceptacja
wartosci, zaspokojeniem réznorodnych potrzeb oraz kultem tra-
dycji. Natomiast stowarzyszenie jest zwigzane ze §wiadoma wolg
(wybor, decyzja), sa to wiezy organizacyjne i ekonomiczne,
wspoélny interes, stosunek racjonalny oraz koncentracja skiero-
wana ku przysztosci®.

Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia ze wspodlnotg, czy
ze stowarzyszeniem, osoba ludzka, nalezac do réznych grup
spotecznych i niejednokrotnie si¢ z nimi utoZsamiajac, wcigz je
przekracza i transcenduje, ujawniajac swoj charakter zaré6wno
jednostkowy, indywidualny, jak i spoteczny. Pomiedzy ujednost-

5]. Hoffner, Chrzescijatiska nauka spoteczna, dz. cyt., s. 21.

% Tamze.

67]. Krucina, Wyzwolenie spoteczne, Wroctaw 1995, s. 21.

%8 F. Toennies, Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie,
jako empirycznych formach kultury, Warszawa 1988; B. Pasamonik, Znaczenie wspdl-
noty w procesie budowy tozsamosci osobowej, w: Indywidualnosé, wspélnotowos¢, poli-
tyka, Torun 2002, s. 109-123,
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kowieniem a uspotecznieniem zycia spotecznego zachodzi Scista
zwigzek i wzajemno$¢ — wigzgce sie z wymiang wartosci oso-
bowych i spotecznych®. Odwolujac sie do mysli Tomasza z Akwi-
nu, mozna stwierdzié, ze ,kazda poszczegolna osoba pozostaje
w stosunku do spolecznosci tak jak czes¢ do calosci” — méwimy
zatem o zasadzie pewnego przyporzadkowania osoby spotecz-
noéci, ale réwnolegle z ta tezg nalezy za Akwinata powiedziec:
~czlowiek nie jest podporzadkowany spolecznosci wedle calej
swej istoty i wedle tego wszystkiego, co w nim jest””. Oznacza
to, ze osoba ludzka przekracza kazda spotecznos¢ swoja godno-
Scig i celami, ktorych nie mozna zrealizowaé w jednej wspolno-
cie. Stad tez przez cale swoje zycie musi tworzy¢ i uczestniczy¢
w wielu grupach spolecznych, gdyz zadna z tych grup nie wy-
czerpuje celéw i aspiracji cztowieka.

W rozumieniu chrzescijariskim godnos¢ naturalna, o ktérej do
tej pory méwiliémy, wyraza sie przede wszystkim w rozumno-
§ci, wolnoscii zdolnosci do milosci. W sensie przyrodzonym i nad-
przyrodzonym jest ona zwigzana z aktem stworzenia czlowie-
ka ,na obraz ina podobieristwo Boze” (Rdz 1,26-27).

Osoba ludzka, stanowigca szczyt stworzenia, ktéra Bog stwo-
rzyl dla niej samej, zawdziecza swoja doskonalo$¢ noszonemu
w sobie obrazowi Boga. Zaréwno cialo, jak i duch wspéttworza-
ce ludzka osobe sa odbiciem obecnosci Boga w czlowieku. Jak
twierdzi A. Rauscher, , przenikajaca i panujaca nad ciatem ludzka
dusza jest konstytutywnym elementem obrazu Boga w czlowie-
ku”.

Analizujac biblijne opisy stworzenia czlowieka z wyjatkowym
aktem stwérczym Boga, mozna takze zauwazy¢, ze czlowiek
wobec wszelkiego stworzenia otrzymat zadanie panowania i tro-
ski o nie (Rdz 1,28). Tak wiec godnos¢ czlowieka to nie tylko jego
upodobanie do Boga, ale takze skierowanie ku $wiatu, to relacja

8. Jarocki, Katolicka nauka spoteczna, Paryz 1964, s. 19-20.

"0Za:J. Majka, Filozofia spoteczna, dz. cyt., s. 154.

"t A. Rauscher, Subsidiaritaetsprinzip im Chrislischer Menschenbild, w: Katholi-
sche Soziallehre heute, Koblenz 1975, s. 154.
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do rzeczy stworzonych’. Méwiac o czlowieku, mozemy moéwic
o jego , boskim rodowodzie””. Podobienstwo do Boga wyraza
sie zar6wno w osobowym istnieniu czlowieka wraz z takimi
przymiotami, ktére powoduja — wedtug stow sw. Augustyna 3
ze ,niespokojne jest ludzkie serce, dopoki nie spocznie w Panu”,
jak tez w charakterze spotecznym ludzkiej osoby, w ktérym mo-
zemy takze znalez¢ odbicie Boga Zyjacego w Trojcy Os6b. Z pew-
noscig dlatego K. Wojtyla powie, ze ,czlowiek jest podobny do
Boga z racji wlasciwego sobie uzdolnienia do wspoélnoty z inny-
mi osobami””.

Pytamy wcigz: Co oznacza personalnosé¢ czlowieka, wyréz-
niajaca go sposéréd innych bytéw i stojaca u podstaw jego bytu
spotecznego, jako fundamentu spotecznych predyspozydji i in-
klinacji? Oznacza ona najpierw jednos¢ i niepowtarzalnoéc¢ czto-
wieka. Nie mozna tu méwi¢ o zadnej reprodukcji, poniewaz czto-
wiek jest istota z ,tq duszg” i z ,tym cialem”, co odréznia go
i odgradza od kazdej innej osoby. Chociaz mozna w nim wyré6z-
ni¢ rézne sfery: cielesno-witalng i duchowg, to przeciez tworzy
on zywa i duchowgq jednosé¢. Ta niepowtarzalnoé¢ sprawia, ze
osoba jest nosicielem oryginalnego myslenia i dziatania i jesli
umiera, to — wedlug stéw poety ]J. Donne’a — ,umiera z nim
czeé¢ naszego kontynentu”.

Personalno$¢ wynikajaca z duchowego sensu istoty ludzkiej
pociaga za soba wolno$¢ woli. Jest ona zdolnosciag do samodziel-
nego podejmowania decyzji oraz przeciwstawiania sie ré6znym
mozliwosciom, jest zdolnoscig do podejmowania fundamental-
nych opcji w dazeniach czlowieka. W jakims$ sensie wskazuje na
czlowieka, jako na istote autokreatywna. Przez twoércza wole
czlowiek stanowi sam o sobie, co 1aczy sie z kolei z odpowiedzial-
noscia. Bez wolnosci nie mozna bowiem méwic¢ o odpowiedzial-

72]. Majka, Etyka spoteczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 19.

7 L. Dyczewski, Podstawowe wartosci chrzescijariskiego matzeristwa, w: Czlowiek
w spotecznosci. Refleksja nad spotecznym nauczaniem Jana Pawta 1I, Niepokalanéw
1988, s. 55.

7K. Wojtyla, Rodzina jako ,,communio personarum”, ,, Ateneum Kaplariskie” 66
(1984), s. 350.
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nosci. W sensie nadprzyrodzonym personalnos¢ jest obszarem
oznaczajacym udzial w Boskiej naturze (2 P 1,4) i powotaniem
do zycia wiecznego.

Integralny obraz czlowieka to takze prawda o upadtej ludz-
kiej naturze, o istnieniu grzechu pierworodnego wraz z jego kon-
sekwencjami, ktére to prawdy chcieli zakwestionowac¢ myslicie-
le Oswiecenia. Misterium pietatis i Misterium iniquitatis — oto dwie
tajemnicze sily tkwigce w osobie ludzkiej. Rozpiecie — jak méwit
K. Michalski — miedzy ,heroizmem a bestialstwem”; czy tez
stynna teza Lutra o cztowieku, ktéry jest rownoczeénie iustus et
peccator, wskazuja na zraniong ludzka nature domagajaca sie
regeneracji. Pomimo wszystko czlowiek nie przestaje by¢ part-
nerem Boga. Stworzyciel i Zbawiciel wzywa go do uczestnictwa
w swojej naturze, przez co okresla cel i sens ludzkiej egzystencji.
,Gdy czlowiek przyjmuje Jego laske, staje sie dzieckiem Bozym,
dzieki czemu wchodzi na wyzszy stopienn bytowania””.

Przypisujac naturalng i nadprzyrodzong godnosé¢ kazdemu
czlowiekowi, nie mozna ich ani przeciwstawiaé, ani rozdziela¢.
Tak rozumiana godnos¢ ludzka ma swoje przedtuzenie oraz kon-
sekwencje w zyciu spotecznym.

Na pierwszym miejscu znajduje sie zatem cztowiek, ktory jest
podmiotem, a nie przedmiotem — zatem nie moze by¢ srodkiem
nawet do najbardziej szczytnego celu; jest zawsze celem samym
w sobie. Czlowiek, ktérego godnoé¢ powinna by¢ tak zabezpie-
czona, by nigdy nie doszto do jego urzeczowienia, czyli reifikacji.

Osoba ludzka zdana jest na spotecznoéc nie tylko dlatego, aby
moéc w pelni rozwingé swoje zdolnosci, ale takze dlatego, aby
cale swoje bogactwo mogla przekaza¢ innym. To, co sie moéwi
o relacji pojedynczego czlowieka do spolecznosci, obowiazuje
takze w tym przypadku, gdy czlowiek taczy sie z innymi
w mniejsze spolecznosci, tzw. kregi zyciowe. Wprawdzie czto-
wiek jest ,nosicielem, twoérca i celem” calej spotecznoéci, lecz
w praktyce spoleczeristwo jest tworzone nie tyle przez pojedyn-

M. Rusecki, Istota i geneza religii, Warszawa 1989, s. 200; M. Jaworski, Chrysto-
centryczny humanizm Jana Pawta II, ,Colloquium Salutis” 17 (1985), s. 91-98.
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czego czlowieka, lecz przez czlowieka w mniejszych grupach,
np. w rodzinie, w sasiedztwie, ktére go okreslaja”.

Jak zatem spotecznos$¢ winna chroni¢ godnosé¢ osoby ludzkiej?
Trzeba pamietaé, ze spoteczenistwo nie posiada odrebnego, sa-
moistnego bytu, nie ma swojego istnienia poza jednostka — ani
tym mniej ponad nig; egzystuje ono we wzajemnych relacjach
jednostek. Sa one faktycznie ztaczone i realnie sobie podporzad-
kowane. Dzialaja na siebie i tym samym mozna do$wiadczy¢
empirycznych skutkéw tych ingerencji. Prowadzi to do wnio-
sku, ze kazdy twor spoleczny, kazda spolecznosé jest jednosciag
relacji ijako taki egzystuje w rzeczywistosci”. Nie ma zatem in-
nej drogi do zabezpieczenia personalnosci niz uksztalttowanie
takich relacji spotecznych — jako idealu i modelu spotecznego
— aby zawsze respektowaly priorytet osoby ludzkiej”.

Tak wiec osoba ludzka stanowi fundament wszelkich warto-
§ci, zarowno spotecznych, jak i wspdlnych. Jest ona podmiotem
autonomicznego i samodzielnego dziatania w dazeniu do reali-
zacji wlasnych celow i zadan zyciowych. Wszystkie za$ dobra
wspolne i oparte na nich zwigzki spoleczne ze swej natury i prze-
znaczenia powinny by¢ skierowane ku czlowiekowi po to, by
$wiadczy¢é mu uzupelniajacg pomoc oraz by umozliwia¢ mu jego
samorealizacje.

Chrzeécijariska my$l, podkreslajac wymiar ludzkiej godnosci,
wskazuje na jej charakter spoleczny, utozsamiajac go z powszech-
noécia — zatem godnos¢ dotyczy kazdego czlowieka, bez wy-
kluczenia kogokolwiek”. Juz tutaj pojawia sie idea uczestnictwa.
K. Wojtyla widzial w czlowieczenistwie ,zdolnos¢ nadawania
personalistycznego wyrazu wlasnemu bytowaniu i dziataniu
wowczas, gdy czlowiek bytuje i dziala wspélnie z innymi ludz-
mi”, ale tez: ,idea ta wyraza afirmacje czlowieczenistwa innych

0. von Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft, Freiburg 1968, s. 80.

7 Tenze, Gerechtigkeit und Freiheit, Wien 1980, s. 45.

8W. Piwowarski, Osoba ludzka a spotecznosé, ,Roczniki Filozoficzne KUL” t. 12
(1964) z. 2, s. 28.

7]. Majka, Jaka Polska, Wroctaw 1991, s. 19.
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ludzi” na tyle, ze ujmuje cztowieka nie jako byt abstrakcyjny, ale
konkretny, nie wykluczajac nikogo®. Prawdziwa alienacja czto-
wieka zwigzana jest z zanikiem wspoélnoty z innymi zaré6wno
w sensie swiadomosciowym, przezyciowym, jak i egzystencjal-
nym.

W nauczaniu spolecznym Kosciota niemal we wszystkich
enuncjacjach spotkamy sie z potwierdzeniem ludzkiej godnosci
i troska, aby byla ona nalezycie zagwarantowana i doceniana.
Objawia sie to w respektowaniu praw czlowieka. Przyjmuje sie,
ze szczegOlnie encyklika Jana XXIII Pacem in terris stala sie inte-
gralnym wyktadem dotyczacym godnosci ludzkiej i praw czto-
wieka. Jednakze, jak twierdzi F.J. Mazurek, w nauczaniu Jana
Pawla II mozemy dostrzec pewna indywidualizacje praw czto-
wieka; ,wyraza sie to w tym, Zze zajmuje si¢ on polozeniem réz-
nych kategorii os6b i prawami im przystugujacymi. Papiez zaj-
muje sie nie tylko najemnymi pracownikami przemystowymi;
wiele miejsca w swoim nauczaniu poswieca takze dzieciom,
matkom, rolnikom, emigrantom, gastarbeiterom, miodziezy, in-
teligencji oraz rzeszom bezrobotnych, uposledzonych i chorych”.
Jan Pawet II 1aczy te prawa z prawami spotecznymi, ,z prawa-
mi rodziny, zwigzkéw zawodowych, wspolnot wyznaniowych,
Koéciota i narodu. Jednostka moze korzysta¢ w pelni z przystu-
gujacych jej nienaruszalnych praw woéwczas, gdy prawa wy-
mienionych grup spolecznych sg uznawane i szanowane”®.

Konkretyzacja zabezpieczenia ludzkiej godnosci i praw czlo-
wieka jest wedlug Jana Pawta II program ,cywilizacji milosci”
ze znanymi wyznacznikami: prymat osoby nad rzeczg, by¢ nad
mie¢, etyki nad technika, milosierdzia nad sprawiedliwoscia,
a takze prymat osoby nad spolecznoscig. Papiez, przypisujac
kazdemu cztowiekowi naturalng i nadprzyrodzona godnos¢,
wskazuje, ze jest ona zwigzana ze stworczym i zbawczym dzie-

80 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne KUL” t. 24
(1976) z. 2, s. 20n.

81].F. Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota, Lublin 1991, s.
85n.
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tem Boga, w zyciu spotecznym natomiast czlowiek dzieki swojej
godnosci staje sie podmiotem praw osoby ludzkiej.

Przed spolecznoscia stoi zatem bardzo wazne zadanie, aby
nie tylko nie zniszczy¢ jednosci i niepowtarzalnosci osoby ludz-
kiej, ale takze by stworzy¢ mozliwosci jej integralnego rozwoju
— zatem prawo do Zzycia i prawo do rozwoju. Jan Pawet II na-
wigzuje czesto do stéw Soboru Watykanskiego II: ,chodzi o to,
by zbudowaé spotecznoé¢ ludzka, w ktérej kazdy bez wyjatku
czlowiek, niezaleznie od rasy, religii i narodowosci bedzie moégt
zy¢ zyciem w pelni ludzkim, wyzwolonym od poddaristwa, ja-
kie stwarza czlowiek” (KDK 29).

Sprobujmy podsumowacé dotychczasowy wywoéd. Spytajmy
raz jeszcze, co Kosciél moéwi o cztowieku.

Prawdziwy czlowiek to dwa wymiary: zaréwno jednostko-
wos¢, jak i wspélnotowos¢ — to osoba we wspodlnocie. Ludzka
duchowo$¢, wyrézniajaca czlowieka z catego Swiata przyrody
ozywionej powoduje, Ze jest on wiekszy od wytworéw swojej
mysli irak, ze jest on zdolny do odkrycia i realizowania warto-
Sci, ktérych szczytem jest milos¢, przyjazn i partnerstwo z Bo-
giem.

Chrzescijafiska wizja méwi o cztowieku stworzonym przez
Boga, zranionym przez grzech pierworodny, ale rowniez wynie-
sionym w godnosci przez zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie
Chrystusa. Przynosi ona takze wizerunek spotecznosci, ktéra ma
doprowadzi¢ cztowieka do szczedliwego korica, to znaczy do
zbawienia.

Wedtug J. Kruciny z chrzeécijariskiego wizerunku czlowieka
wyplywaja nastepujace przestanki do rozumienia i dziatania
Kosciola w spolecznosci i swiecie:

,Synteza osobowej jednoznacznoéci — jednostkowos¢ i wsp6l-
notowos¢ cztowieka, jego jedynos¢ i niepowtarzalnosé, a wraz
z jego integralnym obrazem caly potencjalny projekt zycia wsp6l-
notowego — oraz jej ostateczne odniesienie — odniesienie do
Absolutu.

Z transcendencji cztowieka wyplywaja wartosci, bedace za-
sadami moralnymi, ktére ukladajg sie w koncepcje porzadku
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spotecznego, tadu w spoteczeristwie — takie jak skrzyzowanie
solidarnosci i pomocniczoéci z uwzglednieniem dobra wspdlne-
go: milos¢, wolnos¢, prawda, sprawiedliwoéé, wrodzone prawa
i swobody itp.

Z wiekowego doswiadczenia wyrasta projekt przestrzeni spo-
tecznej, wypelnionej réznorodnoscia wspoélnot i instytucji, rza-
dzacych sie warto$ciami i zasadami moralnymi, wsréd nich
szczegoblnie nierozerwalne malzeristwo irodzina, bedaca pod-
stawowa komorka, Iaczaca zachodzace na siebie pokolenia. Sa
to generacje, ktére tworzg grupe zawodowa, szkote, naréd, spo-
teczenistwo, panstwo, spolecznosé narodow.

Z rodziny czlowiek przechodzi do szkoty, nastepnie do zakla-
du pracy, przedsiebiorstwa, ktore bedac czescia gospodarstwa
narodowego, musi ulepsza¢ swoja strukture, by zasadzata sie na
tym, zeby pracownicy mogli pracowac jak na swoim — by przez
wspotudziat nie musieli by¢ przedmiotem cudzych decyzji. Do-
maga sie to respektu dla prawa wiasnosci, wspotwlasnosci, stusz-
nej prywatyzacji, w tym i srodkéw produkcji, uwzgledniajac
jednoczesnie serwitut spoteczny, ktéry przyczyni sie do zagwa-
rantowania minimum egzystencji dla kazdego. Lansuje sie spo-
leczng gospodarke rynkowa, oparta z jednej strony na swobo-
dzie inicjatywy, z drugiej na solidarnosci i sprawiedliwosci
spolecznej, domagajacej sie ostony socjalnej dla tych, ktérych eli-
minuje konkurencja irynek (redystrybucja dochodu).

Rozréznienie miedzy transcendentnym zbawieniem a docze-
snym dobrobytem, pomyslnoscig obywateli, ustanawia granice
dla panstwa jako spotecznosci kompletnej. Zakresla granice nie
tylko cztowiekowi wytworcy ijego wyrobom, lecz réwniez poli-
tyce, ideologii, wladzy i sposobom jej sprawowania. Powstaje
koniecznosé tworzenia moralnych i edukacyjnych podstaw dla
demokracji uczestniczacej, ktéra musi zerwa¢ z tzw. omnipo-
tencja panstwa, z jego absolutng samowladnoscia, nie liczaca sie
przy tym z dobrem wspélnym rodziny ogdélnoludzkiej, jak i de-
cydujacym czesto podlozem kultury narodowe;.

Glob ziemski, na ktérym rozwija sie familia humana — owa
spoleczno$¢ miedzynarodowa — musi by¢ urzadzony na zasa-
dach solidarnosci i pomocniczosci, tworzac nowy porzadek mie-
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dzynarodowy. Zachowa on poszanowanie dla suwerennosci
kulturowej i kietkujacej nieraz panistwowosci narodéw stabszych
[...].

Przede wszystkim trzeba jednak pamietaé, ze moéwiac o za-
sadach i urzagdzeniach méwimy ciagle o ludziach [...], méwimy
o stusznych celach, do ktoérych czlowiek dazy. Utrwalajac odpo-
wiednie formy czy sposoby wspélzycia i wspoétdziatania, two-
rzy on instytucje — lepsze lub gorsze. Rezultaty tych dziatan
zaleza od $wiadomosci i umiejetnosci, od wyrobienia moralne-
go, kultury wewnetrznej — stowem, od uksztaltowania postaw,
sprawnosci i tego, co nazywamy cnotami przyrodzonymi i nad-
przyrodzonymi”®.

Analizujac nauczanie spoleczne papiezy od Leona XIII po Jana
Pawtla II, inspirowane i uwarunkowane zmianami spotecznymi,
gospodarczymi, politycznymi i cywilizacyjnymi, dochodzimy do
wniosku, ze ujego podstaw lezy zawsze niezmienny, a jednak
wciaz poglebiany wizerunek czlowieka: stworzonego, zbawio-
nego i powolanego przez Boga.

Jednym z fundamentalnych do$wiadczen jest fakt, ze czto-
wiek jest Scisle zwigzany z innymi ludZzmi. Rodzi sie, dorasta,
wychowuje, rozwija sie, zdobywa do$wiadczenie i wiedze, zyje,
pracuje i tworzy wéréd innych i z innymi — w spotecznoci. Jak-
kolwiek mozna zauwazy¢ pewne napiecia miedzy jednostka
a spotecznodcig, to jednak czlowiek potrzebuje spotecznej apro-
baty, bliskosci i obecnoéci innych, czesto natomiast samotnosé
i opuszczenie odczuwa jako co$ bardzo przykrego, natomiast
przymusowa izolacja jawi sie jako dotkliwa kara. Przypadki tzw.
dzieci wilczych $wiadcza o tym, Ze czlowiek bez relacji miedzy-
osobowych nie potrafi sie rozwina¢ i zy¢ jako homo sapiens®.
,Inni” sa zatem potrzebni zaréwno do zycia, jak i do rozwoju.

Mozna wyrdzni¢ trzy cechy charakteryzujace spoteczng na-
ture czlowieka:

82]. Krucina, Wyzwolenie spoteczne, dz. cyt., s. 43-45.
8B W. Szewczyk, Kim jest cztowiek..., dz. cyt., s. 69.
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- czlowiek jest otwarty na innych ludzi;

- czlowiek potrzebuje innych ludzi, sam sobie nie wystarcza
i tylko Zyjac w spolecznosci, osigga pelny swoj rozwdj;

- czlowiek zrzesza sie z innymi ludZmi, tworzac rézne formy
spotecznosci.

Istota ludzka szuka kontaktu z innymi, otwierajac si¢ na pro-

ces dawania siebie innym osobom. Wydaje sie, ze w tym dawa-
niu urzeczywistnia siebie i swoje czlowieczeristwo. Powstaje in-
terpersonalna relacja: ,ja — ty”, pézniej ,ja — my” i ,my —
wy”.
Arystoteles jako pierwszy sformulowal podstawowe zasady
oddzialywania spotecznego. Mozna sie jednak domyslaé, ze nie
on pierwszy zauwazyl, iz czlowiek jest zwierzeciem spotecznym
czy tez istota spoleczng, z calg oczywistoscig i prawdziwoscia
tego stwierdzenia. Chociaz jest prawda, ze czlowiek jest istota
spoleczna, to jednak dotyczy to takze mnéstwa innych zwierzat®,
z ta jednak réznica, zZe uspolecznienie u czlowieka jest reflekto-
wane, natomiast spotecznosci nie sa budowane samoistnie po-
przez instynkt, lecz tworzone na bazie rozumu i wolnej woli.

Warto jednak odnies¢ sie do fundamentalnego tekstu Arysto-
telesa, przypominajac, ze jego dzieto Polityka zostalo napisane
okolo 328 r. przed Chrystusem: ,Kto nie potrafi zy¢ we wspoél-
nocie, albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym
[...], jest albo zwierzeciem, albo bogiem. Wszystkim ludziom
wlasciwy jest z natury ped do Zycia we wspdlnocie, a ten, ktéry
ja pierwszy zestroil, jest tworca najwiekszych débr”®.

Wedlug Stagiryty zycie spoleczne czlowieka wyrasta z jego
wewnetrznej natury, jest potrzeba i koniecznoscig osoby ludz-
kiej, ktéra w wielu aspektach nie jest ssamowystarczalna. Dobro
jednostki i dobro spotecznosci ucieleSnione w dobru panstwa
maja te samq nature, jednakze dobro paristwa na tyle jest piek-
niejsze, wazniejsze i doskonalsze, a nawet bardziej boskie, na ile
calos¢ jest doskonalsza i wazniejsza od czesci. Radykalna pro-

8 E. Aronson, Czlowiek — istota spoteczna, Warszawa 1995, s. 15.
8 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2002 1964, s. 18 (rozdz. I, 12).
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mocja panstwa mogtaby prowadzi¢ Arystotelesa nawet do utoz-
samienia spolecznosci z panistwem, stad tez moglyby pojawic sie
dwa okreslenia, uzywanie zamiennie: animal sociale i animal poli-
ticum®. Chociaz cztowiek posiada pewna autonomie i mozna
o nim moéwic¢ jako o bycie odrebnym, to jednak w sensie biolo-
gicznym, psychicznym, a nawet ontycznym autonomia ta jest
w jakim$ sensie wzgledna. Z jednej strony czltowiek jest ukierun-
kowany ku $wiatu zewnetrznemu. Bezosobowy kosmos, cho¢
stanowi naturalne srodowisko czlowieka, nie jest jego wiasciwym
partnerem. Z drugiej natomiast — osoba poszukuje zawsze kon-
taktu z osobg, dlatego Swiat ozywiony, roslinny i zwierzecy, nie
jest w stanie calkowicie wystarczy¢ cztowiekowi. Powstaje pro-
blem, jak dokonuje sie aktualizacja ludzkich mozliwosci i potrzeb
— potrzeb duchowych i materialnych. Czy mozna ja zrealizo-
wac jedynie w zyciu spolecznym, swoistym wspotegzystowaniu
z innymi ludzmi? Czlowiek jest calosciq psychofizyczng; idac za
Arystotelesem, Tomasz z Akwinu zwraca uwage na niezbednosé
zycia spolecznego w zakresie realizacji materialno-biologicznych
potrzeb cztowieka. Jest niezaprzeczalnym faktem, ze ludzkie nie-
mowle, pozbawione opieki spoteczeristwa, gléwnie rodziny, ska-
zane byloby na niechybng $mier¢. Takze dorosty czlowiek zdol-
ny jest do zachowania zycia zwykle przy pomocy spoleczenstwa.
Ono przeciez organizuje pozywienie, odziez, mieszkanie, narze-
dzia, jezyk, wyksztalcenie, chroni przed niebezpieczeristwami.
Mozna powiedzie¢, ze gdyby podzieli¢ ludzkie prawa na prawa
do zycia i do rozwoju, nie daloby sie wyobrazi¢ wyeliminowa-
nia spoleczeristwa przy ich realizacji. Im bardziej cywilizacja
i kultura przynosza wyspecjalizowanie i wygody, im bardziej
zakres potrzeb czlowieka jest poszerzany, tym bardziej jest on
skazany na pomoc spoleczenistwa, a nawet uzalezniony od nie-
go biologicznie i ekonomicznie. Charakterystyczne jest dla wspot-
czesnej kultury réwniez to, ze im bardziej wydluza sie okres przy-
gotowania do dorostego zycia, zwigzany z wyksztalceniem
ogélnym i zawodowym, tym bardziej opéznia sie okres wzgled-

8G. Reale, Mysl starozytna, Lublin 2003, s. 276.
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nego usamodzielniania sie. Mozna by stwierdzi¢, ze wprawdzie
zycie spoleczne nie jest czlowiekowi potrzebne w tym sensie, co
powietrze i woda, to jednak mozna méwic¢ o nieodzownosci po-
wigzan cztowieka ze spoleczeristwem?®.

Gdyby tylko materialno-biologiczne potrzeby sklanialy czto-
wieka do zycia spolecznego, by¢ moze w organizacji spoleczen-
stwa nie r6zniliby$Smy sie zbytnio od zwierzat. One réwniez zyja
czesto w gatunkach i stadach, chociaz ich okres adaptacji do
dorostego zycia bywa niewspéimiernie przyspieszony w poréw-
naniu z czlowiekiem. Mozna powiedzieé, zZe zycie spoleczne,
w sensie wlasciwym realizuje sie dopiero na poziomie Zycia psy-
chiczno-umystowego. Biologiczne osobniki tworza gatunki, a do-
piero wolne osoby wspottworza spotecznoéci. Spoleczny instynkt
charakterystyczny dla §wiata zwierzecego rézni sie¢ w sposéb
istotny od spolecznych predyspozycji i inklinacji cztowieka.
Sktonnos¢ do zycia spotecznego (socialitas) rézni sie od psychicz-
nej zdolnosci do zycia spolecznego (sociabilitas)®.

W samej naturze czlowieka mieszczg sie inklinacje, ktore po-
zwalaja rozpozna¢ dobro oraz wspdlnie z innymi do niego da-
zy¢. Czlowiek w swoim istnieniu zawiera z jednej strony skon-
czonos$¢, ale réwnoczesnie potencjalnosé, ktérag mozna rozumieé
jako dazenie do doskonalenia wtasnego bytu. Predyspozycje spo-
leczne s3 uwarunkowane najpierw biologicznie: poprzez narza-
dy mowy istuchu czlowiek posiada mozliwoé¢ przekazywania
mys$li, przezy¢, uczué i pragnien, a w kontakcie z innymi pre-
dyspozycje te umozliwiaja wspdlne dziatania. Dopiero jednak
naturalna daznos¢ psychiczna powodujaca zaistnienie czynno-
Sci spotecznych prowadzi do stworzenia zZycia spotecznego.
Sklonnos¢ psychiczna jest zwigzana z subiektywizmem jednost-
ki dopiero wtedy jednak, gdy powstanie obiektywna potrzeba
pomocy. Zostaje w pelni objawiona spoteczna natura ludzka.
Niewystarczalnos¢ czlowieka sklania go do szukania pomocy
u innych jednostek tego samego gatunku. Gdyby zabraklo innych,

8S. Kowalczyk, Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1994, s. 119.
8]. Majka, Filozofia spoteczna, dz. cyt., s. 267.
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ludzkie potrzeby, ktére w jakims$ sensie sa wolaniem jego natury,
nigdy nie bytyby zaspokojone. Tomasz z Akwinu, poréwnujac
czlowieka ze zwierzetami, stwierdza, ze tylko osoby ludzkie po-
siadajg wlasciwos¢ mowy. Zwierzeta wprawdzie wydaja glos,
ale jest on jedynie sygnatem ich smutku, radosci czy niebezpie-
czenstwa — powiazany z instynktem — nie tworzy jednak tego,
co w écistym znaczeniu rozumiemy jako ,mowe”. Jedynie czlto-
wiek, dzieki swojej rozumnosci, za pomoca glosu moze przeka-
za¢ innym bardzo szeroka skale wlasnych przezy¢ i doswiad-
czen oraz od innych czerpaé okreslone wiadomosci o ich zyciu.
Droga ta czlowiek ustawicznie sie uczy i wzbogaca swoja oso-
bowosé. Wzajemna wymiana informacji i wartosci poznawczych
jest mozliwa dzieki wspétzyciu z innymi ludZmi, a wartosci, do
ktérych dazy cztowiek, posiadaja charakter spoteczny, poniewaz
zostaja wytworzone sitami os6b tworzacych spolecznosé. Zatem
podmiotem wiezi spotecznych nie sg instynkty, jak u zwierzat,
lecz wolna natura ludzka, ktéra jest zdolna warto$ciowac oraz
wybiera¢ taka droge, ktéra w spos6b najwtasciwszy doprowa-
dzitaby cztowieka do zaspokojenia jego potrzeb zyciowych. Spo-
tecznoéc jest wiec bytem rzeczywistym, a nie myslowym. Nie jest
fikcja prawna ani umownym znakiem, za$ noetycznemu poje-
ciu spoteczenistwa odpowiada byt rzeczywisty, sprawdzalny
empirycznie. Byt ten jest bytem przypadlosciowym, poniewaz
nie ma istnienia samoistnego, lecz istnieje w podmiotach os6b
ludzkich jako bytéw substancjalnych, ktére je tworza®.

Zycie spoleczne czlowieka obejmuje zatem dwa poziomy: niz-
szy — biologiczno-witalny, oraz wyzszy — umystowy. Poziom
wyzszy jest specyficzny dla $wiata oséb, w ktérym wystepuje
zdolnos¢ do wykraczania poza aktualne potrzeby. Jest on zwig-
zany z zyciem intelektualno-duchowym, ktére wymaga od czto-
wieka przelamania wlasnego egocentryzmu i egoizmu po to, by
wlaczy¢ sie do wspdlnoty. Nie wystarczy jednak pasywne, me-
chaniczne, wigczenie sie do zZycia spotecznego. Chodzi o twoér-
cze i aktywne uczestnictwo w tym zyciu. Jest ono zwigzane z wy-

%]. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, Londyn 1957, s. 52.
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tyczonymi celami i zadaniami, ktérych czlowiek nie moze zre-
alizowa¢ sam, natomiast realizujac je z innymi, bierze réwniez
za nich odpowiedzialnoé¢. Wydaje sie, ze zycie spoteczne jest
nieodzowne dla umystowego rozwoju oraz psychicznej réwno-
wagi czlowieka. Dlatego zaréwno dziecko, jak iludzie dorosli
potrzebuja wsparcia innych, zaréwno fizycznego, jak i psychicz-
nego. Tylko spoleczna zyczliwo$¢, afirmacja i aprobata daja czto-
wiekowi mozliwoé¢ zdobycia i zachowania duchowej réwnowa-
gi; wtedy natomiast, gdy jest on izolowany w swoim $rodowisku
badZ sam sie izoluje, moze zubozy¢ swoje zycie, a nawet ulec
psychicznym dewiacjom.

Zycie spoteczne rozumiane w sensie wlagciwym rozwija sie
dzieki wspélnemu realizowaniu wyzszych wartoéci. Zycie psy-
chiczne czlowieka ma charakter dialogiczno-spoteczny, zwigza-
ny z wymiang wartoéci poznawczych, moralnych, artystycznych
i religijnych. Mozna by zdefiniowac zycie spoleczne jako perma-
nentng komunikacje wartoéci, czego znakiem jest m.in. ludzki
jezyk, ktory pozwala na przekazywanie doswiadczen i informa-
¢ji, nauczanie oraz tworzenie miedzyosobowych wiezi. Pozwa-
la on réwniez na uczestnictwo w osiggnieciach poprzednich
pokoleni, dlatego jednostkowy czlowiek nie musi odkrywacé
wszystkiego sam, ale ustawicznie uczy sie od innych.

Poprzez wspoélprace z innymi ludZzmi cztowiek rozpoznaje
swoje aktualne i przyszle potrzeby. Dzieki tej wspoétpracy jest
w stanie te potrzeby zaspokoié. Zwierzeta nie tworza spotecz-
noéci, gdyz nie dysponuja poznaniem intelektualnym. Nie sta-
wiaja sobie w sposéb swiadomy celéw, nie sa w stanie zaryso-
wacé drogi, zmierzajacej do okreslonych efektéw, sa pozbawione
tworczej inwencji, poniewaz dzialaja jedynie zgodnie z wlasnym
instynktem. Podstawa zycia spolecznego jest tworzenie i komu-
nikacja wartosci, a mozliwe jest to dzieki specyficznym wladzom
cztowieka: intelektowi i woli®.

Rozum warunkuje §wiadomy wybér wartosci, celow, srod-
koéw i stylu zycia. Cho¢ zycie spoteczne jest czym$ koniecznym,

%S, Kowalczyk, Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 121.
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to jego formy, czas trwania i zakres s rezultatem osobistego
wyboru czlowieka. Czlowiek w sposéb dobrowolny wspoéttwo-
rzy dobro wspdlne, ktére integruje wartosci ogélnospoleczne” .
Tak wiec zycie spoleczne ma zawsze wymiar moralny, wymaga
bowiem konstruktywnej postawy wobec wartosci niezbednych
do trwania i rozwoju okreslonej wspélnoty ludzkiej. Cztowiek
podejmuje wlasne wybory moralne, lecz zawsze rzutuja one na
krag jego oddzialywania poprzez spolecznoéci rodzinne, naro-
dowe, zawodowe itp. Mozna powiedzie¢, Ze sumienie indywi-
dualnego czlowieka nie jest bialg karta, gdyz ciagle znajduje sie
on w kregu spolecznego oddzialywania oraz okreslonego mo-
ralnego klimatu. Aprobata badZz dezaprobata spoleczeristwa
wywiera zawsze duzy wplyw na postawy ludzi, poprzez recep-
cje lub zakwestionowanie wartoéci.

Tak wiec zycie spoleczne, cho¢ wymaga wspoétdzialania w za-
kresie wartosci biologicznych oraz materialnych, swoj szczytowy
wyraz znajduje na plaszczyznie zycia umystowo-duchowego.

Cztowiek ze swojej natury jest wprawdzie ukierunkowany
ku zyciu w spoleczenistwie, jednakze nie jest to relacja catkowi-
tego podporzadkowania, stopienia sie, zatraty wilasnej jedyno-
Sci i niepowtarzalnosci. Nie jest wiec czlowiek podlegly catym
swym czlowieczeristwem spotecznosci, do ktérej nalezy. Warto
réwniez zauwazy¢, ze w celu swojej integralnej realizacji osoba
ludzka musi by¢ réwnoczesnie cztonkiem wielu spotecznosci.
Kazda grupa spoleczna ma za zadanie §wiadczenie pomocy
w okreslonym rozwoju: intelektualnym, moralnym, religijnym,
politycznym itd. Chociaz indywidualny czlowiek ma wiele zo-
bowigzan wobec spolecznosci, to jednak spoteczno$¢ ma zasad-
niczo jedno zadanie: ochroni¢ osobe ludzka ijej godnosé. Tak
wiec cele osobowe przerastaja wymiary zycia spotecznego, na-
tomiast osoba jest wprawdzie adresatem spotecznych decyzji,
lecz nie jest narzedziem w ich realizacji®. Zatem spoteczernistwo
istnieje dla cztowieka, a nie czlowiek dla spoteczeristwa.

°1]. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i zastosowanie, Wroctaw 1972.
*2Por. M. Filipiak, Godnos¢ osoby w Swietle opisu stworzenia cztowieka, ZN KUL 16
(1973).
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Analiza ludzkiej istoty wskazuje na czlowieka jako na kogos,
kto potrzebuje bliskiej relacji z osoba do siebie podobna. J. Tisch-
ner postuguje sie w tym kontekscie kategorig dramatu, twierdzac:
,Czlowiek jest istotq dramatyczna w tym wymiarze, ze scena
jest jego zycie, jego $wiat, natomiast szczegdlnymi uczestnikami
tego dramatu s inni ludzie”*. Spotkanie dwéch ludzi jest moz-
liwe dopiero wowczas, gdy polaczy ich wspélny dramat, bez
niego bowiem spotykaja sie tylko dwie zewnetrznosci, ktére nie
daja mozliwosci wzajemnego poznania. Czlowiek, jako istota
Swiadoma swego bytu i dzialania, swiadomie wchodzi w kon-
takt dialogiczny. W kontakcie tym otwiera si¢ na drugiego czto-
wieka, przez co staje si¢ obecny jeden czlowiek w drugim, budzi
w nim roszczenia, pytania, obdarowuje drugiego swoja obecno-
Scig. W takim spotkaniu ludzie wspélnie przezywaja siebie oraz
wartosci iidee, ktore ze soba przynosza. Spotkanie tworza oso-
by, tworzy je ,ja” i,ty”. ,Ja” kaze nam mysle¢ o tym, co kon-
kretne, jedyne i niepowtarzalne. Nie ma, nie byto i nie bedzie
drugiego takiego cztowieka jak ,ja” i ,ty” na catym $wiecie.
Dopiero wtedy mozna utworzy¢ ,my”, poniewaz w kazdym
czlowieku jest co§ powtarzajacego sie, cos wspolnego dla wszyst-
kich ludzi. Czlowieka tworza réwniez pytania, ktére kieruje do
$wiata i innych, oraz te, ktére $wiat i inni kieruja do niego. Czto-
wiek, odpowiadajac na nie, ,staje si¢”; zastanawiajac sie, od-
krywa réwnoczeénie swoje wlasne ,ja”.

Wiedze o czlowieku czerpiemy z r6znych Zrédel: poczynajac
od poje¢ potocznych, poprzez czynione eksperymenty, docho-
dzac az do wiedzy filozoficznej i teologicznej, dociekajacej isto-
ty inatury czlowieka™.

W mysleniu klasycznym filozofowie juz od Sokratesa poprzez
Platona, Arystotelesa po stoikéw pojmowali cztowieka jako byt
moralny. Oznaczalo to uznanie kazdego czlowieka (tak wolne-
go, jak i niewolnika) za podmiot ,trudu czlowieczego”®. To

#]. Tischner, Filozofia dramatu. Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 1998.

*W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s.
153n.

% Marek Aureliusz, Rozmyslania, Warszawa 1958, s. 44.
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upodmiotowienie cztowieka jako bytu moralnego, a zatem wol-
nego i odpowiedzialnego (jesli bowiem nie ma wolnosci, nie ma
réwniez odpowiedzialnosci), stworzylo podstawe do mysélenia
o cztowieku jako o osobie ludzkiej w wymiarze zaré6wno inte-
lektualno-duchowym, jak i spoteczno-politycznym.

W mysli greckiej czlowiek potrzebowatl dowodu na swoje ist-
nienie po to, by stac¢ sie twoérca wlasnego losu. Nie bylo to takie
proste, jako ze , cztowiek starozytny byl wessany w parnstwo i ro-
dzine, poddany przeznaczeniu $lepemu i bezimiennemu, ktére
bylo silniejsze od samych bogéw”*. ,Szacunkiem filozoféw cie-
szy sie wylacznie my$l nieosobowa, uzasadniajaca prawidta
w Swiecie przyrody oraz idei. Pojawienie si¢ czego$ jednostko-
wego stanowi jakby plame na przyrodzie i Swiadomosci””. Za-
tem indywidualno$¢ wraz z jednostkowoscig nie znajdowaty
uzasadnienia w starozytnej mysli ani w rozpatrywaniu ludzkie-
go bytu w perspektywie historycznej, ani nawet eschatologicz-
nej. Starozytni nie przywigzywali wagi (takze w judaizmie®)
do idei indywidualnego zbawienia cztowieka. Dla Sokratesa
i Platona idea indywidualnego zbawienia to jedynie awanturni-
cza hipoteza. B6g Arystotelesa nie ma indywidualnej woli, ale
jest wtopiony w porzadek $wiata. Nalezaloby jednak zauwazyg¢,
ze w przeciwienistwie do mysli teoretycznej zaréwno Grecy, jak
i Rzymianie doceniali indywidualnoé¢ w zyciu praktycznym.
Stad tez spotkamy sie z kultem bohateréw mitycznych, mistrzéw
na olimpiadach oraz cenieniem artystow, politykéw, méwcow
i filozofow.

Dotychczasowe uwagi wskazuja na to, ze mys$l filozoficzna
zwigzana z refleksja nad czlowiekiem poszukiwata ustawicznie
nowych perspektyw, by dobrze okresli¢ ten szczegélny, trans-
cendujacy rzeczywistos¢ byt, jakim jest cztowiek. Problem jego
odrebnosci, zwigzany z wolnoécig, to kwestia relacji cztowieka
wobec praw natury, to wymiar spoleczno-polityczno-prawny

% E. Mounier, Personalizm, w: Wprowadzenie do egzystencjalistow oraz wybor in-
nych prac, Krakéw 1964, s. 11.

7 Tamze.

%M. Filipiak, Aksjologiczne tresci antropologii biblijnej, Lublin 1991, s. 135.
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oraz relacja cztowieka do Boga. Czlowiek jako osoba jest bytem
pojmujacym sie przez samego siebie. Ukonstytuowany zaréwno
przez swoja cielesnosé¢ (zwierzecosé, zmystowosé, ograniczonosé
przez czas i przestrzen, wegetatywnosc), jak tez przez wymiar
intelektualno-duchowy (,ja”, $wiadomos¢, wolnosé¢, nieograni-
czonos$¢, transcendentno$¢ i transgresywnosc), sam tworzy tresé
wlasnego rozumienia siebie. Drugi aspekt tego rozumienia zwia-
zany jest z relacja do drugiego czlowieka: ,Gdy podaje drugie-
mu swoje imie, nie mam $wiadomosci, ze odstaniam przed dru-
gim to, czym jestem. Niemniej jednak podanie swojego imienia
spelnia doniosla i niemozliwa do przekreslenia role w procesie
odstaniania sie [...]; imie nie posiada zadnej tresci ogdlnej, lecz
posiada swa godnosé, jest wartosdcig”®.

Takie pojmowanie bytu ludzkiego jest wyrazem, ze ,faktu
czlowieka” nie mozna sprowadzi¢ do zadnego adekwatnego
pojecia, jednoznacznie precyzujacego jego istote. Czlowiek jest
ekspresja, ruchem nastawionym na poprawianie §wiata, na two-
rzenie spoleczeristwa, istota w napieciu, aby znalez¢é¢ w nim swoje
miejsce i mozliwoé¢ pelnego rozwoju. Pojawia sie pytanie, czy
pojecie osoby wyraza czlowieka, czy jest jedynie kategoria po-
zwalajaca wyjasnic jego rzeczywistosé. Czlowiek ukonstytuowa-
ny przez siebie i innych pragnie uchwyci¢ wilasny image, zdoby¢
prawo do wlasnej maski. Oznacza to, ze o konstytucji czlowieka
mozna méwi¢ réwniez wtedy, a moze przede wszystkim wow-
czas, gdy staje on wobec innych ludzi, od ktérych uczy sie czto-
wieczenstwa.

Obserwujac cztowieka, dokonywano préb okreslenia go w wy-
miarze jego trzech podstawowych wladz: intelektu, woli oraz
uczué. Wskazywano na priorytetowe znaczenie rozumu, ktory
stal sie elementem wyrézniajacym czlowieka ze $wiata przyro-
dy ozywionej. Przekonanie, Ze rozum czlowieka uczestniczy
w rozumie substancjalnym, w logosie bytu, prowadzito do prze-
$wiadczenia, Ze czlowiek moze by¢ kreatorem i twoérca lepszego

#]. Tischner, Filozofia dramatu..., dz. cyt., wstep.
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Swiata niz ten, ktory zastal. Racjonalizm, wraz ze swoja zasada
logiczno-geometrycznego sposobu myslenia, pociggal za sobg
mechanicystyczne pojmowanie rzeczywistosci zmystowych. To
mysélenie, znajdujace swéj wyraz w mysli Kartezjusza, ktory cialo
ludzkie, a takze wszystkie istoty Swiata zwierzecego pojmowat
na sposob mechaniczny, osiggneto apogeum w filozofii La Met-
triego, w jego dziele pod charakterystycznym tytutem Cztowiek
— maszyna, oraz w materializmie i racjonalizmie O$wiecenia.
Wedlug tej koncepcji caly wszech§wiat w swoim wymiarze ma-
terialnym byl pojmowany jako jedna wielka maszyneria, funk-
cjonujaca zgodnie z ogélnymi i koniecznymi prawami przyro-
dy. Taki obraz $wiata wytania si¢ zaréwno z mechaniki Newtona,
jak i z deterministycznej wizji $wiata przyrody Laplace’a. O ta-
kim obrazie $wiata nalezy méwi¢ réwniez w przypadku ideali-
stycznej filozofii I. Kanta oraz G. Fichtego. Czlowiek w tak poje-
tej rzeczywistosci jawil sie jako jeden z mechanizméw poddanych
powszechnemu determinizmowi §wiata przyrody. Okreslenie
czlowieka jako bytu wobec rozumu rozumnego oznaczato daze-
nie do wyeksponowania wszystkiego, co w zyciu i dziataniu
mialo charakter racjonalny. W szczegélny sposéb znalazto to
wyraz w epoce O$wiecenia, ktéra eksponujac rozum, elimino-
wala z kultury to, co irracjonalne, okreslajac te sfere zycia poje-
ciem przesadu czy zabobonu. Oznaczalo to negacje wszystkie-
go, co nie miescilo sie w ramach kategorii 6wczesnego — opartego
na regulach logiki klasycznej oraz geometrii i matematyki —
my$lenia racjonalnego.

Racjonalizm to kierunek mieszczacy w sobie wiele r6znych
kierunkéw, ktéry wskazuje na centralng pozycje rozumu, za-
réwno w strukturze ontycznej, jak i w dziataniu czlowieka. Jako
stanowisko przeciwstawia sie empiryzmowi oraz woluntaryzmo-
wi, walczac z wszelkim irracjonalizmem. ,Racjonalno$¢” ozna-
cza wszystko to, co zwiazane jest z ludzkim rozumem lub z wy-
nikami poznawczymi rozumu, badz tez ukazuje pewien ideat
poznania i dziatania, ktéry zostal przez rozum skonstruowany.
Rozum wystepuje wtedy w czterech funkcjach:

- jako wtadza czynienia czegos,

- jako zrodlo wiedzy,
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- jako konstruktor pewnych wzorcéw iideatow,

- jako instancja kontrolujaca oraz oceniajgca samego czlo-
wieka.

Rozum to ,wladza poznawcza, w szczegdlnosci wtasciwa
czlowiekowi okreslanemu jako animal rationale, przejawiajaca sie
w odrebnej i wyzszej od poznania zmystowego zdolnosci abs-
trakcyjnego i dyskursywnego myslenia, to jest ustalania koniecz-
nych relacji miedzy przedmiotami oraz formutowania zasad,
praw, co stanowi podstawe komunikowanej wiedzy. Cechy cha-
rakterystyczne rozumu ludzkiego:

- niematerialnoé¢ mimo zwigzania z poznaniem zmystowym,

- receptywnos¢ obok spontanicznosci,

- transcendentno$¢ w dziataniu przy zachowaniu immanent-
nosci”%.

Po wielkim o$wieceniowym zachwycie nad rozumem ludz-
kim pojawily sie mysli analizujace rzeczywistoé¢ irracjonalna
w czlowieku, co wiecej, wiek XX poprzez filozofie postmoderni-
styczng przyniost definicje cztowieka negujaca go jako byt racjo-
nalny. Rozum Kartezjusza, ktéry mial by¢ rozumem absolutnym,
przez wspotczesnych logikéw zostal sprowadzony jedynie do
okreslonej konwencji'™. Nie bez powodu fizyk F. Capra pisze:
~W XX wieku po raz pierwszy zostala postawiona pod znakiem
zapytania zdolno$¢ cztowieka do rozumienia wszech§wiata”'®.
A. Einstein przyznawatl: ,Wszystkie moje proby dostosowania
podstaw fizyki do tego nowego rodzaju wiedzy zawiodly kom-
pletnie. Mialem wrazenie, jak gdyby grunt usunat mi sie spod
noég inigdzie nie mozna bylto znalez¢ trwalych podstaw, by co-
kolwiek na nich zbudowaé”'®. Préby restauracji rozumu nowo-
zytnego, podejmowane choc¢by przez B. Russela, a zwlaszcza

19 Maty stownik terminéw i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, Warszawa 1983,
s. 341.

100 M. Markovic, Formalizm w logice wspotczesnej, Warszawa 1962, s. 54, 329,
406-411.

192F, Capra, Punkt zwrotny. Nauka, spoteczeristwo, nowa kultura, Warszawa 1987,
s. 111.

18 Tamze, s. 112.
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przez Husserla, na ogoét koriczyly sie niepowodzeniem, filozofia
neokantowska za$ nie znalazla wybitnych kontynuatorow. Wit-
tgenstein, Russel, Carnap logike sprowadzali do struktur jezyka,
jednoczesnie odmawiajac jej mozliwosci orzekania o $wiecie.
Neopozytywizm i tak zwana filozofia analityczna zaowocowa-
ty badz to konwencjonalizmem, badz tez praktycyzmem w uza-
sadnianiu racjonalnosci. Charakterystyczne jest to, ze racjonal-
nos¢ we wspolczesnej filozofii analitycznej definiowana byla i jest
poprzez skutecznosé'™. Juz dotychczasowe rozwazania wska-
Zuja na potrzebe racjonalizacji sensu istnienia ludzkiego, cho-
ciaz to przez racjonalizm czlowiek doszed! do relatywizacji do-
tychczasowych kanonéw w pojmowaniu $wiata i siebie, ktére
prowadzity go badz do sceptycyzmu, badz do nihilizmu. Poja-
wila sie potrzeba sformulowania na nowo, czym jest rozum teo-
retyczny, bedacy rezultatem dziatann poznawczych cztowieka.
Wedlug A.L. Zachariasza rozum teoretyczny to ,kategorialne
pojmowanie istnienia ijego form prezentujacych sie poznajace-
mu podmiotowi jako rzeczywisto$¢, poza sprzecznoscia formu-
towanych o niej sad6éw”'®.

Inng kwestig jest, czy istnienie ijego formy sg sprzeczne, czy
niesprzeczne. Nowy rozum jest Swiadomy swojej partykularno-
Sci oraz tego, ze nie jest rozumem absolutnym. Caly czas kontro-
luje sam siebie, jest ciggle rozumujacym, analizujagcym, penetru-
jacym.

Nie zawsze podmiot poznajacy uswiadamia sobie dokladnie,
z jakiego punktu widzenia jest zdolny uja¢ okreslony problem.
Moze sie zdarzy¢, ze stanowiska w gruncie rzeczy komplemen-
tarne moga by¢ potraktowane jako antagonistyczne. Jesli czto-
wiek, jak twierdzil Arystoteles, Zyje nie tylko sztuka, ale przede
wszystkim rozumem, to cztowiek rozumny jest kims, kto ma
odwage postawic pytanie zaréwno o $wiat, o Absolut, jakio ,ho-
ryzont calosci”, czyli o sens samego siebie. Jest to ktos, kto anali-

14 K. Jodkowski, Od krytycznego racjonalizmu do anarchizmu metodologicznego,
w: Profile racjonalnosci, red. A.L. Zachariasz, Lublin 1988, s. 135-158.
105 A.L. Zachariasz, Antropoteizm. Cztowiek a sens istnienia, Lublin 1996, s. 81.
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zuje i dyskutuje, kto ma cierpliwo$¢, aby uwaznie i kompetent-
nie spenetrowac rzeczywisto$¢ i problematyke, ktora sie zajmuje.

U podstaw ontycznej godnosci czlowieka lezy jego natura,
natomiast jej nosnikami na plaszczyZnie bytowej sa — jak uka-
zaliSmy — rozumno$¢ oraz wolnoéé. Czlowiek jest bytem nie
tylko wewnetrznie zintegrowanym, ale r6znigcym sie od otacza-
jacej go przyrody. Nie jest jedynie jej elementem: czescig natury,
przedmiotem czy rzecza, ale jest kimé — osoba. Jako osoba jest
podmiotem swoich dzialari, poprzez rozumnosé i wolnos¢ jest
transcendentny wobec swojego srodowiska biologicznego i spo-
lecznego'®. Egzystujac w przyrodzie i spotecznosci, osoba ludz-
ka jest mikrokosmosem, ktéry jednak wyrasta ponad, siegajac
w Swiat Absolutu. Specyfika ludzkiej natury jest wiec fundamen-
talnym czynnikiem transcendencji czlowieka. Czastka tej natu-
ry jest, jak juz wspomnieliémy, ludzka myél, ktéra otwiera przed
czlowiekiem szerokie horyzonty nauki i techniki. B. Pascal pisat:
,Cala nasza godnos¢ spoczywa tedy w mysli. Z niej trzeba nam
sie wywodzié, a nie z przestrzeni i czasu”'”. Intelektualne po-
znanie, jakosciowo rézne od percepcji $wiata zewnetrznego,
pozwala czlowiekowi na stworzenie ,wlasnego $wiata”: nauki,
sztuki, filozofii, etyki. Jest to $wiat kultury duchowej, na bazie
ktorej cztowiek wiacza sie w Swiat wyzszych wartosci: poznaw-
czych, moralnych, artystycznych, sakralnych.

Drugim noénikiem ontologicznej specyfiki czlowieka jest zdol-
noé¢ wyboru i samorozwoju, a zatem wolnosé. Cztowiek podle-
ga wprawdzie r6znym determinantom przyrody i Srodowiska,
ale mimo to nie jest tylko myslaca maszyna. Ciggle moze, a nie-
raz musi wybiera¢, nawet w warunkach zewnetrznego zniewo-
lenia. Czlowiek sam dokonuje samookreslenia wobec zewnetrz-
nego $wiata od jego afirmacji po mozliwos¢ negacji. Mozna
moéwic zatem o swoistym autodeterminizmie. Wolnosé czlowie-
ka jest naturalng podstawgq jego autonomii. Watek ten doskonale

1065, Kowalczyk, Podstawy swiatopoglgdu chrzescijariskiego, Wroctaw 1986, s. 49~
59.
107B. Pascal, Mysli, Warszawa 1952, s. 124.
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uwypuklil I. Kant, piszac: ,Czlowiek istnieje jako cel sam w so-
bie, nie tylko jako érodek, ktérego by ta lub owa wola mogta uzy-
waé wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem
za cel zawsze, we wszystkich swoich czynach”'®. Oczywiscie
autonomia czlowieka nie jest absolutna, nie oznacza na przy-
ktad mozliwosci dowolnego ustalania norm etycznych w zyciu
indywidualnym i spotecznym. Kant zreszta byl tego swiadomy,
uznajac, ze czlowiek jest zarazem podmiotem i przedmiotem
zasad moralnych'®”. Kolejnym czynnikiem transcendencji czto-
wieka jest uzdolnienie do moralnej oceny swego postepowania,
artykutowanej w kategoriach dobra i zta. Sumienie ludzkie, zwa-
ne w jezyku klasycznej mysli syndereza, jest ocena wartosciujg-
co-nakazujacg w odniesieniu do konkretnych czynéw i jest na-
kazem rozumu praktycznego'™.

Czlowiek, jest zdolny do wielokierunkowej aktywnosci. Nie
jest to jedynie dzialanie pasywne, ale czyn osoby. Kreatywnosc¢
wykracza niejednokrotnie poza uwarunkowania biologiczne
i spoteczne, co jest kolejnym potwierdzeniem jego transgresyw-
nosci. Ontologiczna godnoé¢ osoby ludzkiej jest podstawa jej
godnosci moralnej, kulturowej, spotecznej i religijnej. Czltowiek,
bedac osobg, jest autonomiczny wobec spoleczenstwa, w ktérym
zyje, cho¢ nie jest to autonomia bezwzgledna, gdyz w wielu spra-
wach jednostka jest podlegla i uzalezniona spotecznie. Spotecz-
noé¢ moze interweniowaé — iniekiedy interweniuje w dziala-
nie ludzi, gdy naruszaja interes spoteczny badz zagrazaja dobru
wspoélnemu. Woéwczas znajduje zastosowanie zasada, ze czesé
podlega catosci.

Gatunki tworza jednostki, ale nie tworza oséb jako bytow
wolnych. Réwniez spoleczeristwo nie jest w stanie ,wyprodu-
kowa¢” cztowieka jako osoby, poniewaz autorealizacja cztowie-
ka jest gtéwnie jego zastuga. Duchowa kultura osoby ludzkiej
jest czyms$ niepowtarzalnym, catkowicie zindywidualizowanym

18], Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 60-61.
" Tenze, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1984, s. 137.
10 Por. T. Slipko, Zarys etyki 0golnej, Krakow 1974, s. 307.
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— jest dzielem jej samej. Dlatego osoba nie moze by¢ érodkiem
i narzedziem w realizacji celéw spolecznych, gdyz ona sama jest
celem i sensem zycia spotecznego. Poniewaz godnos¢ osoby ludz-
kiej przekracza plaszczyzne ekonomiczno-spoteczng oraz poli-
tyczno-panstwowa, dlatego tez czlowiek nie powinien by¢ ni-
gdy instrumentalizowany przez spoleczeristwo.

Relacje pomiedzy ludZzmi moga by¢ potencjalne, aktualne oraz
utrwalone — ponadaktualne''. Stosunki miedzyosobowe roz-
poczynaja sie od kontaktu spotecznego okreslanego réwniez mia-
nem stycznosci spolecznej, ktéry stoi u podstaw dziatar §wiado-
mych i ukierunkowanych, okredlanych jako czynnosci spoteczne.
Moga by¢ one zbiezne i rozbiezne, wtedy gdy ludzie badZ wspot-
pracuja ze soba w celu zdobycia okreslonego celu, badz walcza
lub rywalizujg. Dzialaniem spotecznym, rozumianym w sensie
wlasciwym, sa takie czynnosci, ktére prowadza do powstania
badz umocnienia spolecznej wiezi. Zwykle sa to dzialania wspdl-
ne wielu os6b zogniskowanych wokoét dobra wspélnego danej
grupy, przejawiajacego sie w dziataniu, w ktérym to dobru staje
sie celem (telos). Bogactwo form w tym zakresie jest ogromne,
dlatego mozna méwié¢ o mikro- i makrostrukturach spotecznych,
badz tez o matych, érednich i wielkich spotecznosciach. Spotecz-
noéc¢ pluropersonalna gromadzi wielu ludzi od narodu po pan-
stwo. Spolecznosci sredniego szczebla to m.in. wspodlnoty sasiedz-
kie i towarzyskie, szkoly i stowarzyszenia. Natomiast spo-
lecznosciag matg, a rownoczesnie najbardziej fundamentalna, jest
malzenistwo irodzina. Spolecznosci wieloosobowe dzielg sie na
dwa typy. Kryterium podzialu moze by¢ zalozenie o réwnosci
badz nieréwnosci czlonkéw danej spotecznosci. Malzeristwo jest
zwiazkiem dwojga 0s6b, ktore posiadajg rowne uprawnienia
wzgledem siebie, natomiast juz rodzina jest spotecznoscia, w ktorej
relacje jej czlonkéw nie sg identyczne. Rodzice pelnig funkcje
opiekurniczo-kierowniczg, co zwigzane jest z ich wiekiem, do-
$wiadczeniem, finansami, ale przede wszystkim wynika ona
z prawa naturalnego. Analogiczna relacja nieréwnoéci zacho-

], Majka, Filozofia spoteczna, dz. cyt., s. 316-323.
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dzi w szkole. Czesto takze nier6wnos¢ pozycji odkryjemy w za-
kladach pracy, stowarzyszeniach i organizacjach, natomiast spo-
tecznos¢ panistwowa opiera si¢ rowniez na pewnej proporcjo-
nalnoéci zwigzanej z odpowiedzialnoscig, funkcja, kompetencja
i placa™?.

Czlowiek indywidualny znajduje sie¢ w wielu kregach spotecz-
nych. Jest czlonkiem rodziny, narodu, sgsiadem. Nalezy takze
do grupy zawodowej, religijnej, jest mieszkaricem wsi lub mia-
sta, moze by¢ takze czlonkiem partii politycznej. Poszczegdlne
spolecznosci wchodza ze soba w rézne relacje. Niektore sie wy-
kluczaja, inne krzyzujg, jeszcze inne przenikaja. Niektére spo-
tecznosci wykluczaja mozliwos¢ rownoczesnej do nich przyna-
leznosci przez tego samego czlowieka. Jako przyklad formal-
no-jako$ciowy mozna podaé przynaleznoé¢ do dwoéch partii lub
organizacji o przeciwstawnym charakterze. Nie mozna by¢ row-
noczesnie socjalistg i liberalem, anarchista i demokrata, ateista
i teisty. Interesujgce sa typy relacji krzyzowania sie spoleczno-
Sci. W tej samej grupie os6b mozna posiada¢ wielu przyjaciot,
gdyz przyjazn jedna nie wyklucza innej. Spotecznosci terytorialne
mniejsze, jak np. gmina czy male miasta, moga stac sie elemen-
tami skladowymi spotecznoéci wyzszych, np. powiatu czy me-
tropolii. Kazda spoleczno$¢ ma swoje wlasne cele i zadania, kt6-
rych realizacja nie wyklucza celéw i zadar innych spotecznosci.
Poniewaz czlowiek ma réznorakie potrzeby, np. ekonomiczne,
spoteczne, kulturalne, artystyczne, stad tez koniecznos¢ istnie-
nia wielu typéw spotecznosci, w ktérych moze dokonywac sie
osobowy rozwdj czlowieka'®.

Ludzie w nieuchronny sposéb spotykaja sie ze soba: w pod-
rézy, na ulicy, w domu, w zaktadzie pracy. Nie kazde jednak fi-
zyczne spotkanie jest autentyczng personalno-spoteczng relacja.
Ludzie nie zawsze tworza zintegrowane spoleczne ,my”. Spo-
tkaniem w sensie wlaéciwym mozna nazwac jedynie takie, kto-

25, Kowalczyk, Cztowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1994, s.
268.
3 Tamze, s. 269-271.
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re u swoich podstaw ma dialog miedzyosobowy. Niezbedne jest
zatem wzajemne zainteresowanie, che¢ psychicznego kontaktu,
proba wymiany wartosci, a w perspektywie dalszej — wspoél-
dzialanie. Nasuwa sie pytanie, wokot jakich wartosci powinno
ogniskowac sie interpersonalne spotkanie. Przyjmuje sie najcze-
Sciej, ze posiada ono niekwestionowana wartoé¢ wowczas, gdy
zbudowane jest na wartosciach pozytywnych: naukowo-po-
znawczych, moralnych, religijnych'*. Rezultatem tych spotkarn
jest wspodlnota oséb, a wymagaja one od podmiotéw zaufania,
postawy ofiarnosci, checi zrozumienia siebie i porozumienia,
wzajemnosci ustug, przekazu wartosci. Ostatecznym celem spo-
tkania powinno by¢ dobro integrujace okreslong spotecznosé.
Woéweczas natomiast gdy spotkanie opiera sie na plaszczyznie
falszu, zta, negacji godnosci cztowieka i nienawisci, a zatem na
antywartosciach'®, moze powsta¢ jedynie spotecznos¢ pozorna,
ktéra juz w starozytnosci $w. Augustyn nazywal unum magnum
lacrotinium — ,jedno wielkie otrostwo”.

Spotkania ludzi moga by¢ réznorodne'’é. Istotna sprawa jest
ich rezultat. Polgczone z autentycznym dialogiem prowadza
zwykle do zawigzywania sie réznych spotecznosci, od wspolnot
po stowarzyszenia. We wspdlnocie, np. rodzinnej czy narodo-
wej, czlowiek znajduje sie niezaleznie od swojej woli, powstaja
one w sposOb naturalny, a ich czlonkiem jest sie od poczatku
swojego istnienia. Charakterystyczng wspoélnota jest rodzina,
ktora jest najpierw wspolnotg losu — rodzinnego domu bowiem
si¢ nie wybiera, a p6Zniej wspdlnota wyboru — woéwczas gdy
czlowiek buduje dom poprzez mitosé¢, wybér i prace. Do stowa-
rzyszenia natomiast si¢ wstepuje. Wspdlnota angazuje cztowie-
ka bardziej od wewnatrz, natomiast stowarzyszenia maja cha-
rakter zewnetrzny i sformalizowany. Kazda natomiast spotecz-
noé¢, zaréwno stowarzyszenie jak i wspoélnota, jest zwigzana ze
$wiadomym i celowym dzialaniem oraz wewnetrzng akceptacja.

M Por. J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1987, s. 23-25.

5], Tischner, Spotkanie w horyzoncie zta, , Analecta Cracoviensia” 13 (1981), s.
85-103.

16]. Bukowski, Zarys filozofii spotkania..., dz. cyt., s. 188-238.
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3. Fundamenty budowy spoleczefistwa —
zasady spoleczne

Dociekania filozoficzne, szczegoélnie dotyczace kosmosu i czto-
wieka, juz od starozytnej Grecji gczono z poszukiwaniem arche
— poczatku, zasady stojacej u podstaw rzeczywistosci. ,,Poczat-
kiem nazywa sie takze to, na podstawie czego rzecz moze by¢
najpierw poznana, co nazywa si¢ takze zasada tej rzeczy. [...]
Wsp6lna cecha wszystkich zasad-poczatkéw jest to, ze sg one
zrodltem, z ktérego wywodzi sie byt, powstanie albo poznanie”*".
Pojecie zasady zostalo utrwalone na gruncie nauk filozoficznych
oraz szczegdlowych, a takze spotecznych. Jakkolwiek mozna
stwierdzi¢ brak jednoznacznego pojecia zasady spotecznej, to
jednak wiekszos¢ autoréw przyznaje jej charakter ontologiczny,
moralny i prawny. ,Zasada spoteczna ma charakter ontologicz-
ny, moralny i prawny. Musi wyplywac¢ z natury czlowieka i ko-
smosu, gdyz inaczej nie mogtaby by¢ przyjeta. Musi mie¢ cha-
rakter moralny, gdyz inaczej nie miataby charakteru po-
winnoséciowego. Musi mie¢ charakter prawny, gdyz na to, aby
stala sie nie pium desiderium, lecz obowigzkiem w panstwie, musi
by¢ ustanowiona przez parnstwo, przestrzegana przez pan-
stwo”!®, co sprawia, ze zasady spoleczne nalezg zaré6wno do
porzadku ontycznego, jak i powinnosciowego. Jako takie maja
one moc powszechnie zobowiazujaca'’. Wydaje sie wiec, ze re-
prezentatywnym okre$leniem zasady spolecznej moze by¢ jej

17 Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1983, s. 103-104; takze: H. Vorgrimler,
Prinzip (hasto), w: LTK , VIII (1963), s. 766-767; takze: T. Slipko, Podstawowe zasady
zycia spotecznego, ZK 6 (1987) nr 11, s. 33.

18 C, Strzeszewski, Katolicka nauka spotecznaw 20 lat po Soborze, ChwS 17 (1987)
nr 160-161, s. 3.

19 Tenze, Mito$¢ jak zasada zycia spoleczno-politycznego, Chw$ 18 (1986) nr 158-
159, s.127: ,,Wigkszos¢ autorow katolickich przyznaje zasadom spotecznym cha-
rakter zasad moralnych, zasad powinnosciowych, zawierajgcych w sobie norme
moralng”. J. Messner uzywa w odniesieniu do tej zasady [tj. zasady pomocniczo-
§ci] okreslenia ,, prawo pomocniczosci” (Subsidiaritaetsgesetz) (Das Naturrecht, Ins-
bruck — Wien — Miinchen 1950, s. 199);
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rozumienie jako ,nakazu rozumu praktycznego, ktéry ustana-
wia zbiorowq wartoé¢ i naklada ja ludziom do wspdlnej realiza-
cji w spolecznosci”*.

Jest rzecza godna uwagi, ze w oficjalnej nauce Kosciota, do-
tyczacej spraw spotecznych, brak definicji zasady spolecznej,
jakkolwiek papieze niejednokrotnie w swoich enuncjacjach
moéwig o zasadach spotecznych iich mocy wigzacej. Wymienio-
ne w kluczowych spotecznych encyklikach zasady sg przez wielu
autorow ukladane w systemy zasad spolecznych, gdyz — jak sie
wydaje — zasady te sg ze soba SciSle zwigzane: ,realizacja jed-
nej wydaje sie by¢ niemozliwa bez realizacji drugiej”, a takze
jedna moze by¢ wydedukowana z drugiej'*.

Zasady zycia spotecznego wynikajg z ontologii zaréwno czto-
wieka, jak i spoleczenstwa, a dzieki intuicji moralnej przeksztal-
caja sie w wartosci, ktore staja sie¢ fundamentem ludzkiego dzia-
tania, ukierunkowanemu ku spotecznosci. Naczelna i funda-
mentalng zasadg jest zasada personalizmu, ktéra definiuje i gwa-
rantuje takie funkcjonowanie spoleczeristwa, aby osoba w swo-
jej godnosci mogta by¢ bezpieczna i uszanowana. W KNS perso-
nalizm ontologiczny 1aczy sie z personalizmem aksjologicznym.
»Aby rozwdj byt pelny, winien urzeczywistnia¢ si¢ w ramach
solidarnosci i wolnoéci bez poswiecania pod jakimkolwiek pozo-

O. von Nell-Breuning — w zasadzie tej zawarta jest norma moralna (ist eine
Norm formuliert) (Soziallehre der Kirche, Wien 1977, s. 22); ]. Krucina, Dobro wspol-
ne..., dz. cyt., s. 112; W. Piwowarski, Zasady spoleczne w encyklice Jana Pawta II
, Laborem exercens”, w: J. Krucina, Komentarz redakcyjny, w: Jan Pawel 11, , Labo-
rem exercens”. Powotany do pracy, Wroclaw 1983, s. 93; wyjatkiem jest J. Majka
(zasady spoleczne nie sa w Scistym znaczeniu normami moralnymi), Filozofia
spoleczna, dz. cyt., s. 165-166.

1207, Krucina, Dobro wspdlne..., dz. cyt., s. 112. Autor zestawia réwniez niekto-
re definicje zasady spolecznej; s. 196: ,Podstawowe prawo tadu spotecznego,
punkt wyjéciowy i pewna forma dziatania i rozwoju (B. Welty); prawo porzadko-
we, ktore reguluje stosunek napiecia pomiedzy jednostka a spotecznoscia (A.
Uetz); przyczyna sprawcza, celowa, materialna i formalna spotecznosci (H. Sa-
cher, O. von Nell-Breuning); strukturalne i kierownicze prawo budowy ludzkiej
spolecznosci (J. Fellermeier).

21T Majka, Filozofia spoteczna, dz. cyt., s. 167.
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rem jednej czy drugiej. Moralny charakter rozwoju i dzialanie
na jego korzys¢ uwidacznia sie w pelni woéwczas, gdy nalezycie
przestrzegane sa wszystkie wymogi plynace z porzadku praw-
dy i dobra, wiasciwego istocie ludzkiej” (SRS 33). Encyklika Sol-
licitudo rei socialis wymienia zbiér wartosci, ktore stanowia natu-
ralng podstawe pelnego rozwoju osoby ludzkiej oraz tworza jej
aksjologiczny fundament. Sg to: prawda, dobro, wolnos¢, po-
mocniczo$¢, solidarnosé. Zasada personalizmu pozostaje jednak
wcigz kluczem wszystkich innych zasad i wartosci, majacych
na celu podporzadkowanie calego systemu spolecznego wielko-
Sci czlowieka. Pierwszym uszczegétowieniem personalizmu jest
zasada wolnosci, ktéra wskazuje na to, ze czlowiek nie moze
by¢ traktowany jak srodek do celu przez jakiegokolwiek innego
czlowieka i przez spoteczenstwo'*.

Wolnos¢ nalezy do istoty bytu ludzkiego, tak Ze jest jego ser-
cem, azylem i Zrédtem wartosci. To ona sprawia, ze cztowiek
jest osoba i podmiotem, autorem swojej biografii w jej wymiarze
indywidualnym i spotecznym. Historia ludzkosci jest historiag
obrony wolnosci, jej zdobywaniem, czasem zdrada idei wolno-
Sci, zniewalaniem innych, czasem uciekaniem od wolnosci'®.
Wolnosé¢ jest Zrodtem aktywnosci cztowieka, dlatego decyduje
tez o ukierunkowaniu jego dziatalnosci. Daje mu ona realng szan-
se na duchowgq autoformacje lub mozliwos¢ autodestrukcji. Po-
niewaz czlowiek Zyje zawsze w spolecznosci, dlatego jego natu-
ralne wlasciwosci, w tym réwniez wolnosé¢, znajduja swoje
odzwierciedlenie w zyciu spolecznym. Zwykle wyréznia sie trzy
podstawowe koncepcje wolnosci, zwigzane z zZyciem spolecz-
nym: indywidualistyczno-liberalng, kolektywistyczno-marksi-
stowska i personalistyczno-chrzescijariskg. Chrzescijariska kon-
cepcja wolnoéci wskazuje na priorytet osoby ludzkiej i na jej
niezbywalne, wrodzone prawa, z podstawowym, jakim jest wol-
nosé¢, oraz na koniecznos¢ spotecznosdci, ktéra jako wspélnota

12 Tamze, s. 183.
12 E, Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1978, s. 21.
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0s6b moze prawidlowo funkcjonowaé¢ pod warunkiem, zZe , 0so-
ba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszyst-
kich urzadzen spotecznych” (KDK 25). Sobor Watykariski II po-
stulowat respektowanie prawa do wolnosci w zakresie ré6znych
sektoréw zycia: spolecznego, religijnego, naukowo-kulturowego
i politycznego. Apel o przestrzeganie praw czlowieka i narodu,
w tym réwniez wolnosci, znajdziemy w encyklice Jana Pawla II
Redemptor hominis (17). Prawa te nie sa prawami egoisty, lecz
osoby wlaczonej w zycie spoteczne. Jest to mozliwe wytacznie
na bazie dobra wspoélnego, bedacego zespotem rozpoznanych
i dobrowolnie przyjetych wartosci okreslonej spotecznosci. Au-
tentyczna spotecznosc jest przezywana jako wspodlnota oséb
i braterska wspoélnota. Dobro wspélne wymaga czasem wielu
poswieceni, a w wyjatkowych wypadkach nawet ofiary zdrowia
czy zycia. Obrona spolecznej wolnosci domaga sie szeroko rozu-
mianego pluralizmu: kulturowego, ideologicznego, polityczne-
go ispolecznego. Czlowiek bowiem potrzebuje wielu grup spo-
tecznych i kregéw socjalizacyjnych, aby méc w pelni, w sposob
komplementarny zrealizowac samego siebie. Integralnym elemen-
tem zycia spolecznego jest wolnoé¢ sumienia i przekonar, umoz-
liwiajaca swobodny wybdr $wiatopogladu'®. Wolnos¢ jest czto-
wiekowi dana i zadana, natomiast jej $miertelnym zagrozeniem
jest zarowno indywidualistyczny egoizm, jak i gloryfikacja ko-
lektywu. Zyskuje ona sw6j pelny sens poprzez realizacje warto-
§ci wyzszych: poznawczych, moralnych, artystycznych i religij-
nych. Dlatego wlasciwym horyzontem wolnosci jest mitosé
czlowieka, a dla wierzacych takze milos¢ Boga. Dopiero w kon-
tekécie Swiata os6b i wartosci osobowych wolnos¢ ma szanse nie
przeistoczy¢ sie w samozaglade czlowieka: fizyczng lub du-
chowg!?.

Jan Pawel II méwit: , Istota wolnosci tkwi we wnetrzu czlo-
wieka. Nalezy do natury osoby ludzkiej i jest jej znakiem rozpo-

124P. Pavan, Prawo do wolnosci religijnej w deklaracji soborowej, Poznari 1969, s.
411-420.
155, Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990, s. 123-125.
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znawczym [...]. Ma ona sw¢j fundament w transcendentnej god-
noéci czlowieka, w godnosci danej mu przez Boga jako Stwoér-
ce”'%. Czesto sama wolnos¢ ujmowana jest jako brak przymusu
i koniecznodci. Jest to jej wymiar negatywny, nazywany czesto
wolnoscia ,,0d”. Natomiast jej najglebsza istota jest wolnos¢ , ku”,
rozumiana jako zdolnoé¢ podejmowania wyboréw, decyzji i okre-
Slonego dziatania'®.

Sposrod wielu zasad spotecznych ukazywanych najczesciej
przez Kosciél znajduje sie zasada dobra wspolnego. W encykli-
ce Leona XIII Rerum novarum zostala ona nazwana pierwszym
i ostatnim prawem w spoleczeristwie. W swojej podstawowe;
treSci wyraza ona okreslong relacje osoby wzgledem spoteczno-
Sci. Juz Arystoteles stwierdzil, ze , kto nie potrafi zy¢ we wspol-
nocie, albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym,
jest albo zwierzeciem, albo Bogiem”'®. Tak wiec zyjac w spo-
tecznoéci, odkrywamy prawo, zZe jej doskonalos¢ moze by¢ osig-
gnieta przy pomocy wszystkich czlonkéw, a réwnoczeénie jesli
czlowiek nie bedzie wnosit swego wktadu do wspolnoty, nie roz-
winie sie nigdy jako osoba.

Na dobro wspélne skladaja sie wiec rézne cele, ktére w osta-
tecznosci zawieraja dazenie do Celu Ostatecznego, jakim jest
najwyzsze szczescie — B6g'?. Druga zasada, nalezaca do cen-
trum zasad spolecznych, jest zasada pomocniczosci. Papiez Pius
XI okreéla ja jako gravissimum illud principim in filosofia sociali —
,Najwazniejsza zasade filozofii spotecznej”. Wskazuje ona na
obowiazki spotecznosdci wzgledem osoby, akcentujac jej dobro,
bronigc autonomii i godnosci czlowieka. Strzeze réwniez zakre-
su jego kompetencji oraz pobudza go do tworczej inicjatywy.
Zasada pomocniczoéci zaliczana jest, razem z zasada dobra

126Jan Pawet 11, Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju — szanuj wolnosé. Oredzie na XIV
Swiatowy Dzieri Pokoju, Warszawa 1981, nr 5.

1271, Gatkowski, Jan Pawet Il a prawa cztowieka, , Przeglad Powszechny” 4 (1988),
s. 26.

128 W rozumieniu Arystotelesa relacyjnos¢ interpersonalna stanowi funda-
mentalny wyznacznik cztowieczenistwa

1297, ‘Woroniecki, Katolickos¢ tomizmu, Lublin 1924, s. 20.
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wspolnego, do rzedu prima principia, ze wzgledu na oczywistosc,
z jaka jawi sie ona czlowiekowi oraz na jej zakorzenienie za-
réwno w strukturze osoby ludzkiej, jak i w istocie bytu spolecz-
nego. Wreszcie zasada trzecia, ktéra stanowi zasada solidarno-
ci, wskazuje na zsyntetyzowane dobro zaré6wno spolecznosci,
jak i osoby.

Podmiotem dobra wspélnego jest cala spotecznosé, a ponie-
waz nie jest ona substancja, ale sktada sie z poszczeg6lnych oséb,
dlatego tez podmiotem dobra wspodlnego jest kazdy cztowiek —
osoba ludzka. Mozna wiec stwierdzi¢, ze kazde spoleczenistwo
jest zgromadzone, zogniskowane wokét dobra wspélnego'.

Moéwiac o podmiotowym charakterze dobra wspélnego, zwra-
camy przede wszystkim uwage na fakt, ze dobro spotecznosci
zawiera w sobie dobro os6b, ktore ja tworza. Koncepcja dobra
wspoélnego wyznaczajgca prawa i obowiazki cztonka wobec spo-
tecznosci pojawila sie w twoérczosci Arystotelesa i Cycerona,
w chrzescijaristwie powiazano ja z przykazaniem mitosci bliz-
niego, a wnikliwg refleksje nad nim przeprowadzit sw. Tomasz
z Akwinu.

Jesli treéci dobra wspélnego nalezy szukac u poczatku zawia-
zywania sie¢ wspolnoty spotecznej, to jest ono elementem, ktéry
jednoczy ludzi, zmuszajac ich niejako do dzialania w tej wspol-
nocie®'. Warto zatrzymac sie tutaj przy mysli Tomasza z Akwi-
nu, ktory potaczyt dobro wspélne z funkcja sumienia. Sumienie,
jako nakaz rozumu praktycznego, nakazuje cztowiekowi zawsze
czyni¢ dobro. Znajdziemy w Tomaszowej doktrynie nastepuja-
ce elementy dobra wspolnego: Bog jest dobrem uniwersalnym
i transcendentnym, tad kosmosu pozwala jednostce na spelnia-
nie przypisanych jej r6l oraz zdobycie okreslonych celéw, dosko-
nalo$¢ wszechs§wiata obejmujaca dobro jednostek, porzadek spo-
teczny, doskonatos¢ ludzkiej natury moze sie spelni¢ jedynie we
wspolnocie'®,

130 Na gruncie polskim wyczerpujaco zagadnienie to przedstawil J. Krucina
(Dobro wspdlne. Teoria i zastosowanie).

B31]. Krucina, Dobro wspdlne..., dz. cyt., s. 5.

%2 Tamze, s. 26-28.
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W. Piwowarski stwierdza, ze zasada dobra wspélnego okre-
sla obowiazki ,od dotu” i uprawnienia ,od goéry”'*. Sobér Wa-
tykanski II okreslit dobro wspolne jako , sume warunkéw zycia
spolecznego jakie badz zrzeszeniom, badz czlonkom spoteczno-
Sci pozwalaja osiagnac pelniej i latwiej wlasng doskonatos¢”
(KDK 26). Méwiac o dobru wspoélnym, trzeba wskaza¢ na jego
podstawowe plaszczyzny: w aspekcie etycznym bedzie to war-
tos¢ stanowiaca dla ludzi cel ich dziatania, réwnoczes$nie wza-
jemnie ich aczaca; w aspekcie ontologicznym bedzie to wspdlne
dzialanie w nadrzednej rzeczywistoéci i wspéizaleznos¢ w do-
skonaleniu sig; wreszcie w aspekcie instrumentalnym bedg to
§rodki, urzadzenia i instytucje spoteczne stuzace doskonaleniu
sie ludzkich jednostek'*.

Wprawdzie dobro wspodlne przewyzsza wartoscig dobro oso-
by, jednak jest ono, jak widzimy, nierozerwalnie zwigzane z do-
brem osoby i obliguje panistwo, a szczegélnie wiadze publiczne,
do jej uznania i zagwarantowania praw'®.

Zabezpieczeniem dobra wspdlnego sa instytucje spoteczne, ze
szczegdlnym wskazaniem na panstwo i wladze. Wéréd funkcji
panstwowych, ktére majg zapewnic osiggniecie dobra wspdlne-
go, nalezy wymieni¢ zwlaszcza: ustalenie normy wykonawczej,
czyli skonkretyzowanie dobra wspélnego, praktyczna realizacje
ustawy tozsamag z urzeczywistnieniem dobra wspélnego oraz
zabezpieczenie zewnetrzne i wewnetrzne realizacji tego dobra'*.

Tak wiec natura dobra wspdlnego, ktérego trescia jest najpet-
niejszy rozwdj osoby kazdego czlonka spolecznosci, zar6wno
wyznacza miejsce dla os6b w spoteczeristwie, jak tez stanowi
granice interwencyjnych dziatan panstwa. Juz tutaj mozemy
poda¢ zasade: ,tyle wolnoéci, ile mozliwe; tyle wiezow, ile ko-

B3W. Piwowarski, Zasada dobra wspélnego, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej,
Warszawa 1993, s. 197.

134 Tamze, s. 170

15T, Borutka, Propedeutyka nauki spotecznej Kosciota, w: T. Borutka, J. Mazur, A.
Zwolinski, Katolicka nauka spoteczna, Czestochowa 1999, s. 59.

136 Tamze, s. 303.
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nieczne”. Pluralizm dobra wspoélnego jest takze podstawa wszel-
kiego pluralizmu spolecznego.

Jedli zycie spoteczne ma charakter personalistyczny, to zasa-
da ta obliguje do stworzenia takich warunkéw, w ktérych czto-
wiek moze osiggnac wszechstronny rozwdj i udoskonalenie wia-
snej osoby. Méwi o tym dobitnie Jan Pawel II, ze , trzeba wlacza¢
korzysci partykularne w konsekwentny obraz dobra wspélne-
go, ktore nie jest suma korzysci partykularnych” (CA 38), ale
ktore jest ,,dobrem wszystkich i kazdego” (SRS 38).

Mozna wiec stwierdzié, ze zasada dobra wspodlnego dotyczy
partycypacji czlowieka w zyciu spotecznym. W jaki$ szczegélny
spos6b ochrona dobra wspélnego powinna zajmowac sie polity-
ka. Nalezy przypomnie¢ zdanie papieza Jana Pawta II, definiu-
jace polityke jako ,roztropng troske o dobro wspélne” (LE 20).

Konieczno$¢ nalezytego rozumienia dobra wspoélnego jest
zwigzana z jego personalistyczna koncepcja'”. Poniewaz dla
pojedynczego czlowieka — jak twierdzi J. Krucina — kwestia
dobra wspoélnego nie zawsze jest jednoznaczna, stad tez jego
przyblizenie dokonuje sie w nastepujacych formach: ustalenie
diagnozy warunkéw, w ktorych zyje spotecznos¢; przyjecie pro-
gnozy pozwalajacej przewidzie¢ zmiany, ktére moga wplyna¢
na uwarunkowania zycia spolecznego; oraz odniesienie tych
ustalent do transcendencji osoby ludzkiej. Dopiero wtedy mozna
sformutowaé konkretng norme wykonawczg, ktéra staje sie mo-
delem spotecznego dzialania'*®.

Papiez Jan Pawet II, wskazujac na dobro wspoélne, ktére jest
czym$ uniwersalnym, stwierdza, ze , czlowieczenistwo impliku-
je tworzenie dobra wspdlnego calej rodziny ludzkiej” (LE 14).

Zasada dobra wspoélnego koncentruje réwniez nasza uwage
na zagadnieniu autorytetu i wladzy, poniewaz to ona jest odpo-
wiedzialna za sprecyzowanie tresci dobra wspélnego oraz po-
siada spoleczne uprawnienia do tego, aby naklada¢ na obywate-
li obowiazek stuzby dobru wspdélnemu. Pojecie autorytetu

137]. Krucina, Wyzwolenie spoteczne, dz. cyt., s. 58.
1% Tamze, s. 59.



CZEOWIEK I SPOLECZENSTWO: ,JA” — , TY” — ,MY” 71

wywodzi sie od lacinskiego auctoritas lub augere (powiekszac)
i oznacza najczesciej prestiz, powage, wplyw i znaczenie; moze
dotyczy¢ czlowieka lub instytucji cieszacych sie uznaniem i po-
waga. W znaczeniu szerszym zwigzane jest z posiadaniem wila-
dzy, w wezszym natomiast — szacunek dla powagi zwiazanej
z okres$long wartoscig, najczesciej moralng'®. W starozytnym
Rzymie pojecie to Iaczono z rada doswiadczonych mezczyzn,
ktérzy reprezentowali rodzaj ,wladzy posredniej”, wzmacnia-
jacej podjetej przez rzymski senat decyzje i zwiekszajacej zaufa-
nie co do ich stusznosci. Cyceron rozréznia osobe od sktadanego
przez nig $wiadectwa, mowiac: ,$wiadectwem nazywamy
wszystko, co dla uwierzytelnienia przyjete jest z zewnatrz, jed-
nakze dla uwierzytelnienia osoba musi mie¢ autorytet. Jest on
zwigzany albo z natura — iwoéwczas opiera sie¢ na cnocie, albo
tez z czasem — iwoéwczas zwigzany jest z doSwiadczeniem!®.
W ciagu wiekéw pojecie autorytetu ulegato spotecznym i histo-
rycznym zmianom, tak ze wspoélczesnie autorytet to we wtasci-
wym znaczeniu osoba, ktéra dzieki swoim cechom osobowoscio-
wym, szczegdlnie kompetencji w danym zakresie, wplywa na
ksztaltowanie sagdow i postaw innej osoby lub grupy spolecznej
— jest to ogdlnie uznana czyjas powaga, wplyw i znaczenie.
W znaczeniu dalszym autorytet to wytwor, funkcja lub surogat
zastepujacy osobe, instytucja (panistwo, Kosciol, szkota), natu-
ralne grupy spoleczne (rodzina, naréd), produkty kultury maso-
wej (radio, telewizja itp.). W znaczeniu specjalnym autorytet to
dane empiryczne logiki, systemu teorii, tzw. autorytet obiektyw-
ny naukowy'*.

Na przestrzeni czasu pojecie autorytetu zmieniato swoje ko-
notacje, poczatkowo byto jednorodne, zawieralo aspekt wiedzy,
moralnoéci i duchowosci, dzisiaj natomiast wyraznie oddziela

139 Autorytet (hasto), w: W. Kopaliriski, Stownik wyrazéw obcych, Warszawa
1990, s. 53.

40 Por. W. Kerber, Etica sociale. Verso una morale rinnovata dei comportamenti
sociali, Milano 2002, s. 68-78.

1417, Chlewinski, S. Majdarnski, Autorytet (hasto), w: Encyklopedia katolicka, red.
E. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski. Lublin 1995, t. I, s. 164.
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sie aspekt intelektualny od moralnego. Z punktu widzenia nauk
spotecznych autorytet jest laczony z okreslonymi wartosciami,
zwigzanymi z zyciem spolecznym. Oznacza on najczesciej wia-
dze os6b, jako reprezentantéw réznych instytucji politycznych,
spolecznych i panistwowych. Laczony z wartoéciami sprawia, ze
wowczas gdy wartosci tych zabraknie, ginie takze autorytet po-
siadany przez czlowieka'*?. Wobec powyzszego ,w ogdlnym
rozumieniu pojecie autorytetu oznacza czyjas$ przewage (danej
osoby lub instytucji) nad jednostkami lub grupami spotecznymi,
ktéra gwarantuje prawo do wydawania decyzji i egzekwowa-
nia ich wykonania (prawo do rozkazywania) oraz wyraza sie
w umiejetnoéci uzyskiwania uznania i postuszenistwa podwlad-
nych”*®. Z powyzszych definicji wynika, ze o autorytecie moz-
na mowié¢ woéwczas, gdy osoby pozostaja w stosunku do siebie
we wzajemnej relacji i przypisuja one wieksze znaczenie lub
mozliwo$¢ wplywania na tok zdarzen osobie badz instytucji.
Tam gdzie w gre wchodzi autorytet moralny, wyzszos¢ dru-
giej osoby musi by¢ dobrowolnie uznana i nie moze opierac sie
na sile fizycznej, przemocy czy terrorze. Autorytet oparty na
przymusie — czy to fizycznym, czy moralnym — ma charakter
problematyczny i przemijajacy, a jego uznawanie jest jedynie
pozorne. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze w okreélonych insty-
tucjach pelni sie stanowisko, nie posiadajac autorytetu, a sile le-
gitymizacyjna czerpie sie jedynie z nadania przez przymus spo-
teczny. Najczesciej jednak autorytet wigze sie z istniejacymi
wartosciami i tak jak istnieje hierarchia wartosci, tak tez mozna
moéwié o autorytetach nizszego i wyzszego rzedu. W trosce o do-
bro wspdlne autorytet jest fagczony zaré6wno z wladza, jak i pra-
wem, opiera si¢ on bowiem na ustalonych w danym spoteczen-
stwie normach postepowania obowigzujacych wszystkich jego
czlonkéw. Poniewaz prawo moze podlegac¢ krytyce, a nawet ko-
rektom i zmianom, dlatego autorytet spoleczny nie jest absolut-

2], Sztumski, Autorytet i prestiz, ,Ruch Filozoficzny” III-IV (Toruri 1963), s.
219-223.
1457, Marianski, Autorytet ksiedza — aspekty socjologiczne, Chw$ 50 (1977), s. 74.
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ny. Autorytet instytucji opiera sie¢ na przepisach prawa, nadajg-
cych orzeczeniom spotecznosci moc obowiazujaca, badz tez na
zasadzie zdobycia zaufania przez ludzi, dzialajacych w danej
instytucji, ktérzy wykazali sie rzetelnoscia lub fachowoscia. Méwi
sie najczesciej o autorytecie: prawa, kompetencji, osoby, sumie-
nia, Boga'*. Rozréznia sie takze autorytet wewnetrzny, charak-
teryzujacy sie dobrowolna ulegtoscia innych oséb iich gotowo-
$ciag do podporzadkowania sie ze wzgledu na odczuwany
podziw iuznanie, jak tez autorytet zewnetrzny, z ktérym mamy
do czynienia wéwczas, gdy podporzadkowanie to nie jest do-
browolne. Jest on przypisywany komus ze wzgledu na stanowi-
sko w hierarchii wladzy lub pelnienie okreslonej funkcji'®.
H. Waldenfels wskazuje na problem zwigzany z identyfikacja
wladzy i autorytetu. Mogloby sie bowiem wydawa¢, ze przesta-
je on by¢ wéwczas czynnikiem poszerzajacym perspektywy czlo-
wieka, a staje sie raczej czyms$, co pomniejsza ludzka wolnos¢.
Warto przedstawi¢ w tym kontekscie punkty odniesienia:

- uznanie autorytetu nie wyklucza wolnosci, poniewaz lu-
dzie wcigz pozostaja réwni sobie, za§ uznanie autorytetu doko-
nuje sie w sposéb wolny;

- wladza jest rzeczywistoscia ambiwalentng i moze ona po-
mimo relacji nadrzednosci by¢ szansg dla spotecznych relacji
nawet wtedy, gdy budza one sprzeciw;

- tam gdzie wladza zwigzana jest z przemoca, implikuje ona
poczucie niesprawiedliwo$ci, a rownoczeénie stawia problem
prawowitoséci wladzy;

- niewlasciwie sprawowany autorytet ujawnia sie w zacho-
waniach autorytatywnych, ktére zagrazaja zar6wno wolnosci,
jak i rozumowi'.

Obecnie autorytet spoteczny 1aczy sie czesto z problematyka
konsensu (consensus), stawiajac teze, ze autorytet jawi sie na grun-

S, Grabska. Autorytet (hasto), w: Stownik teologiczny, Katowice 1985, s. 52.

M. Btedowska, Autorytet — surowos¢ w granicach taktu, ,Edukacja i Dialog”
7 (1996), s. 115.

146H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, dz. cyt., s. 462-463.
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cie spoteczno-polityczno-prawnym jako instancja wspomagaja-
ca lub tworzaca wolnosé'¥.

Kolejna zasada przedktadang czesto w nauczaniu spotecz-
nym Kosciola jest zasada pomocniczosci, ktéra akcentujac pra-
wo obywateli do inicjatywy, stoi u podstaw budowania spote-
czenstwa obywatelskiego, zlozonego z aktywnych, swiadomych
i wolnych podmiotéw zycia spoteczno-politycznego, jakimi sg
obywatele.

Filozofia spoleczna przejela ten termin na oznaczenie okre-
Slonej relacji miedzy spolecznoscia a jednostka oraz mniejszymi
wspolnotami. Stad tez zasade pomocniczoéci —albo inaczej: za-
sade subsydiarnoéci — nazywano takze ,zasada spolecznego
udzielania pomocy” oraz , prawem matych kot zycia”**®. Okre-
Sla sie ja rowniez niekiedy jako ,zasade kompetencji”'*’, albo
~zasade praw czlowieka”'’, co dokladniej wyraza okreslenie,
Ze jest ona ,prawem personalistycznego samostanowienia” .
Okreélenia te suponujg, ze kazda dzialalno$¢ spoteczna winna
by¢ udzieleniem pomocy, a termin subsidium przeniesiony na re-
lacje spoteczne oznacza uzupelniajacg, pomocnicza ingerencje
wiekszych tworéw spotecznych na rzecz pojedynczych ludzi
i mniejszych kregéw zyciowych. W przewazajacej czeéci przy-
padkéw, moéwigc o wiekszych tworach spotecznych, ma sie na
mys$li paiistwo, ale mozna tez mie¢ na uwadze inne zorganizo-
wane instytucje.

Zasada pomocniczosci w swojej podstawowej tresci wskazu-
je na prymat osoby ludzkiej wobec spolecznosci, co da sie wyra-
zi¢ w stwierdzeniu, Ze ostatecznie to nie czlowiek istnieje dla
spolecznosci, lecz spotecznosé istnieje dla cztowieka'. Konse-

4 Tamze, s. 465.

1“8'W. Riener, Soziales Handbuch, Wien 1956, s. 49.

190, von Nell-Breuning, Pomocniczosé w Kosciele, ZK 6 (1987) nr 7, s. 156.

10W. Piwowarski, Zasady spoleczne..., dz. cyt., s. 87.

1], Krucina, Dobro wspdlne i zasada pomocniczosci a problem samorzqdnosci w
polskim zyciu publicznym, CHwS 13 (1981) nr 6, s. 111.

12W. Bertrams, Das Subsidiaritaetsprinzip — ein Mythos?, SdZ 174 (1956) nr §;
s. 388-389.



CZEOWIEK I SPOLECZENSTWO: ,JA” — , TY” — ,MY” 75

kwencja tego pogladu jest stwierdzenie o centralnym miejscu
czlowieka w zyciu spotecznym, o jego autonomii, godnosci i pra-
wach. O. von Nell-Breuning akcentuje potrzebe wilasciwej inter-
pretacji tego pojecia. Oto przyklad: ,O stanowisku pomocy moé-
wimy przy gimnastyce. Ta pomoc nic nie ujmuje ¢wiczgcemu,
gdyz calego wyczynu musi on dokonaé¢ sam. Pomoc daje mu do
tego konieczng wolnos¢, bezpieczenistwo, pewnosé. Tylko wte-
dy gdy pojedyncza czynnos¢ ¢wiczacego zawodzi i grozi mu
przez to niebezpieczeristwo, wkracza pomoc”. Analizujac poje-
cie subsidium, nalezaloby wskaza¢ na pewne niebezpieczeristwo
zwiazane z niewlasciwym rozumieniem tego terminu. Nestor
KNS, O. von Nell-Breuning, wskazal na dylemat zwigzany z ro-
zumieniem terminu ,,subsydiarny”. Pojecie to, rozumiane w sen-
sie nagtej pomocy, zastepstwa, prowizorium, moze by¢ desygna-
tem tresci pejoratywnych, a w konsekwencji prowadzi¢ do
blednej interpretacji tresci zasady pomocniczosci. Nalezy tutaj
rozr6zni¢ miedzy pomocnym i niepomocnym ,staniem przy”,
a wiec ceche odrézniajacg, a Scislej mowigc: wprost decydujaca,
za pomocq ktorej okresla sie, czy jaki$ stan jest rzeczywiscie po-
mocny, czy jest on przeciwienstwem prawdziwie wymaganej
pomocy'®.

Zasada pomocniczoéci podkresla szczegdlnie pomocnicza role
panstwa i wladzy w stosunku do innych, mniejszych spotecz-
noéci, wypelniajacych przestrzen miedzy jednostka a centralng
wladza panstwa. Z zasady tej mozna wyprowadzi¢ inne zasa-
dy organizacji i funkcjonowania zycia spoteczno-politycznego.
Pierwsza z nich — to zasada pluralizmu, ktéra domaga sie wie-
lostopniowej organizacji spolecznej, powstania miedzy jednostka
a panstwem taricucha spotecznosci posrednich. Panistwo pelni
tu role koordynujaca i kierujacq. Jan Pawet II zwraca uwage na
te organizmy, ,w ktérych poszczegdlni cztonkowie byliby uwa-
zani i traktowani jako osoby i pobudzani do aktywnego udziatu
w zyciu tychze organizméw” (LE 14).

130. von Nell-Breuning, Einzelmensch und Gesellschaft, Heidelberg 1962 (wyd.
2),s.19.
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Najwazniejszym i pierwszym argumentem, ktéry przemawia
za zasadq pomocniczosci, jest pierwszenistwo i autonomia oso-
by. Zabezpiecza ona osobie prawo do ksztaltowania wlasnego
srodowiska i petnego udzialu w zyciu spotecznym, natomiast jako
zasada prawna wskazuje na konieczno$¢ poszanowania praw
osoby przez kazda spotecznoéé. Jako zasada moralna wskazuje
na tres¢ dobra spolecznego oraz w jego obrebie ustala hierarchie
wartosci'™.

Konsekwencja wprowadzenia tej zasady jest decentralizacja
wladzy, powolywanie samorzadow, w ktérych wszyscy czton-
kowie mogliby odnalez¢ swoéj wlasny interes, wtasne dobro. Dzie-
ki temu wizja dobra wspélnego nie ma wygladu iluzorycznego,
ale realistyczny, mozliwy do osiggniecia w dostepnych okolicz-
nosciach i przy posiadanych srodkach. W tych samorzadach
dokonuje sie oddzialywanie na zdolnosci twércze cztonkow,
pociaganie ich do udziatu, odpowiedzialnosci i aktywnosci, kto6-
ra w ostatecznym rozrachunku buduje spolecznoé¢ nadrzedna
— panstwo. W tym ujeciu decentralizacja nie zamienia sie
w anarchie, obudzona inicjatywa pobudza do odpowiedzialno-
Sci, sumiennosci, solidarnosci. Autonomia doprowadzi do inte-
gracji na glebszych zasadach, opartych na uksztaltowanej $wia-
domosci. Spoltecznos$é panstwowa w sferze samorzadu
terytorialnego staje sie w pelni upodmiotowiona, tzn. decydu-
jaca i dzialajaca na rzecz wiasnego srodowiska. Dzialalnos¢ ta
powinna by¢ elementem inspirujacym czlowieka i pobudzajacym
jego aktywnos¢ uformowana w rodzinie. Spolecznosé parnstwo-
wa upodmiotowiona nie tylko powinna inspirowaé aktywnosé
jednostki, ale stwarza¢ réwniez mozliwosc jej realizacji w sferze
ekonomicznej, gospodarczej, kulturowej, spotecznej i politycz-
nej™, ajej celem jest stworzenie przestrzeni, w ktérej dana jed-
nostka potrafi sie odnalez¢ i aktywnie uczestniczy¢ w zalezno-

14 C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 512.
1% H. Skorowski, Etyczno-spoteczne aspekty samorzqdu terytorialnego w swietle
katolickiej nauki spotecznej, ZK 5-6 (1990), s. 23.
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ci od posiadanych uzdolnieni i zainteresowan. Owa stuzebnos¢
powinna ujawniaé si¢ w trzech sferach: zabezpieczeniu wielo-
rakich wartoséci i débr nieodzownych do godnej egzystencji ro-
dziny w plaszczyzZnie spoltecznej, kulturowej i ekonomicznej;
zagwarantowaniu mozliwoséci korzystania przez rodzine z przy-
stugujacych jej naturalnych praw wolnosciowych; stwarzaniu
osobie wychowywanej w rodzinie mozliwosci realizowania jej
podmiotowosci’>®.

Kolejng zasada spoleczna jest zasada solidarnosci. Solidarnosé
w swojej istocie stanowi szczegélny rodzaj wiezi miedzyludz-
kich, polegajacych na angazowaniu sie ,na rzecz dobra wspo6l-
nego, czyli na rzecz wszystkich i kazdego” (SRS 38). Taka for-
mula jest zblizona do koncepcji dobra wspdlnego, w mysl ktorej
wszyscy sa obowigzani do troski o cate spoteczenistwo, zaklada-
jac, ze jego celem jest nie tylko troska o dobro calosci, okreslane
przez wladze spoteczng, ale Ze samo pojecie tego dobra zaklada
troske o rozw¢j i doskonalenie kazdej osoby ludzkiej nalezacej
do spoleczeristwa. Dlatego tez Jan Pawet II stwierdza, ze soli-
darnosc¢ ,jest to mocna i trwala wola angazowania sie na rzecz
dobra wspélnego [...], wszyscy bowiem jestesmy naprawde od-
powiedzialni za wszystkich” (SRS 38). Solidarnosé¢ zaklada wiec
W swojej istocie postawe stuzenia swojemu bliZniemu, a nie wy-
korzystywanie go, zaklada uznanie i uszanowanie godnosci ludz-
kiej, ochrone tych, ktérzy znajduja sie w niebezpieczenistwie, sa
zagrozeni lub cierpig bieda'”. Solidarnos¢ opiera si¢ na zasadzie
réwnej godnosci wszystkich oséb i narodéw oraz wskazuje na
fakt wspolnej zaleznosci miedzy ludZzmi w obronie, zabezpiecze-
niu i zagwarantowaniu tych débr i wartosci, ktére sie czlowie-
kowi naleza i s3 mu potrzebne do zZycia, ,wsp6lzaleznos¢ win-
na przeksztalcac¢ sie w solidarnosé, oparta o zasade, ze dobra
stworzone sa przeznaczone dla wszystkich” (SRS 39).

15% Tamze, s. 24.
37 Por. J. Majka, Komentarz do encykliki Jana Pawta 11 , Solicitudo rei socialis”, w:
Jan Pawet 11, Encyklika ,, Solicitudo rei socialis”, Wroctaw 1997, s. 22.
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Przeciwstawiajgc sie istniejgcym podzialom, ktére sg zrodtem
napiec i ludzkiej krzywdy, KNS prezentuje teologie solidarnosci,
traktujac ja jako fragment ewangelizacyjnego postannictwa Ko-
Sciola oraz istotny element realizowanej przez Kosciét cywiliza-
¢ji milosci. Solidarnos¢ zostaje okreslona jednoczeénie jako zasa-
da, postawa moralna i spoleczna oraz cnota chrzescijaniska,
zakorzeniona w Bozym Objawieniu; ,nie jest ona nieokreslonym
wspolczuciem czy powierzchownym rozrzewnieniem wobec zia,
dotykajacego wielu oséb bliskich czy dalekich. Przeciwnie, jest
to mocna i trwala wola angazowania sie na rzecz dobra wspo6l-
nego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jeste-
$my naprawde odpowiedzialni za wszystkich” (SRS 38). Tak
rozumiana solidarnoé¢ stawia czlowieka w centrum spoleczno-
§ci, w jakiej on zyje. Uznaje jego podmiotowos¢, a rownoczesnie
promuje ja w stosunkach spotecznych. Solidarnos¢ jest przeciw-
stawiona wszelkiego rodzaju totalitaryzmowi i utrzymywaniu
sita wlasnej hegemonii réznych sit politycznych i spotecznych na
rzecz wzajemnej wspoétodpowiedzialnosci w stosunkach we-
wnatrzpanstwowych i miedzynarodowych®®. Pozytywng zatem
sila Zycia spolecznego nie moze by¢ idea walki czy to rasowej,
klasowej, czy jakiejkolwiek innej, lecz idea solidarnosci. Ma ona
uwarunkowania zaré6wno naturalne jak i nadprzyrodzone.
Pierwsze z nich 1acza sie z akceptacja fundamen- talnych war-
tosci ludzkich: réownosci, sprawiedliwosci, braterstwa i mitosci.
Solidarno$¢ ma réowniez Zrédla biblijno-teologiczne: jej pierwo-
wzorem jest jednosé Oséb Tréjcy Swietej, a potwierdzeniem uni-
wersalizm zbawczego dzieta Chrystusa (SRS 40). Solidarnosé byta
zawsze czym$, co wyrazalo podstawowy szacunek dla czlowie-
ka — jej fundamentem jest sama osoba ludzka, ajej podstawe
stanowi godnos¢ drugiego cztowieka. Na podkreslenie zastu-
guje fakt, ze solidarnoé¢ czerpie swoja site z milosci. Wymaga

18W. Piwowarski, Kwestia spoteczna w nauczaniu Jana Pawta II, w: Osoba, Kosciot,
spoleczeristwo. Ksigga pamigtkowa ku czci ks. prof. ]. Majki, red. I. Dec, Wroctaw 1992,
s. 340.

197, Krucina, Przestrzen samorzgdu, Wroctaw 1998, s. 39.
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ona bowiem catkowitej bezinteresownosci oraz umiejetnosci prze-
baczania i pojednania. Blizni , winien by¢ przeto kochany, na-
wet jedli jest wrogiem, ta samaq mitoscig, jaka mituje Bog” (SRS
40). Jesli tak rozumiana solidarnos¢ jest utozsamiona z mitoscia
ewangeliczng, to stawia ona czlowiekowi wielkie wymagania,
a dla spotecznodci jest ,nowym wzorem jednosci rodzaju ludz-
kiego” (SRS 40).

Solidarnos¢ chrzescijafiska ma charakter uniwersalny. Nie
polega ona tylko na zachowaniu sprawiedliwego podziatu na
dwie réwne czeéci pomiedzy dwoma partnerami. Wymog spra-
wiedliwosci i solidarnosci nakazuje takze, by bra¢ pod uwage
dobro wspdlne, ktérego nie mozna ograniczac¢ tylko do wiasne-
go ludu czy narodu. Chrzescijanie s3 zobowiazani rozszerza¢
swoje spojrzenie i starac¢ sie osiggnac¢ pewien tad ekonomiczny
w skali §wiatowej. Chrzescijaristwo jest przeSwiadczone o tym,
ze dobra tego $wiata istnieja dla wszystkich ludzi i dlatego nie
mozna pogodzi¢ sie z tym, by mniej niz jedna trzecia ludzkosci
posiadala i uzytkowata ponad dwie trzecie débr'®. Zatem soli-
darnoé¢ wymaga wspotpracy wszystkich ludzi i panistw: boga-
tych, rozwijajacych sie i ubogich. Warunkiem indywidualnego
i spolecznego rozwoju czlowieka jest mozliwos¢ autentycznego
uczestniczenia w budowaniu spoteczenstwa na réznych pozio-
mach: zakladu, zwigzku zawodowego, narodu i panstwa. Kaz-
da spotecznos¢, o ile ma by¢ trwala i odpowiadajaca godnosci
osoby ludzkiej, powinna opierac sie na takich wartosciach, ktére
sprzyjaja miedzyludzkiej solidarnosci. Dlatego Jan Pawet II okre-
§lit ja jako ,jedng z fundamentalnych zasad chrzescijariskiej kon-
cepcji organizacji spolecznej i politycznej” (CA 10). Doswiadcze-
nie narodu polskiego, zwigzane z ruchem NSZZ ,Solidarnos¢”
przeciwstawilo solidarnos¢ idei walki, co znalazlo odbicie mie-
dzy innymi w slowach Papieza: ,Solidarno$¢ musi ié¢ przed
walka [...]; nie jest to nigdy walka przeciw drugiemu. Walka,
ktora traktuje czlowieka jako wroga i nieprzyjaciela i dazy do

190 Tenze, Wyzwolenie spoteczne, dz. cyt., s. 276.
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jego zniszczenia. Jest to raczej walka o czlowieka, o jego prawa,
o jego prawdziwy postep, walka o dojrzaty ksztalt ludzkiego
zycia”'ol

Praktykowanie solidarnosci powinno obja¢ poszczegélne spo-
leczenistwa i caly swiat. Wewnatrz kazdego spoteczeristwa soli-
darnos¢ ujawnia sie woéwczas, gdy bogaci biorg odpowiedzial-
nos¢ za ubogich i poczuwaja sie do obowiazku dzielenia sie
z nimi, za$ ubodzy nie zachowuja sie destruktywnie, lecz przy-
czyniaja sie do dobra wspdlnego tego spoleczeristwa (SRS 39).
W stosunkach miedzynarodowych praktykowanie solidarnosci
polega na stworzeniu prawdziwego systemu miedzynarodowe-
go, dzialajacego na zasadzie réwnosci wszystkich ludow.
W zwigzku z tym istnieje koniecznos¢ , pilnej reformy miedzy-
narodowego systemu handlowego, reformy $wiatowego syste-
mu monetarnego i finansowego oraz nowego spojrzenia na pro-
blemy wymiany technologicznej i wlasciwego korzystna z niej”
(SRS 43). Zasada solidarnosci wymaga podporzadkowania inte-
res6w poszczegélnych parnstw dobru wspélnemu ludzkosci. Bar-
dzo szczegélowo na temat dobra wspodlnego spotecznosci swia-
towej wypowiedzial sie Pawel VIw encyklice Populorum progressio,
podkreslajac obowiazek niesienia pomocy przez kraje rozwinie-
te krajom rozwijajacym sie. Jest to ,,po pierwsze, obowigzek soli-
darnosci, czyli niesienia pomocy przez narody bogatsze tym lu-
dom, ktére zdazaja dopiero do rozwoju; nastepnie, to obowiazek
sprawiedliwosci spolecznej, polegajacy na koniecznosci popra-
wy stosunkéw handlowych miedzy narodami silniejszymi i stab-
szymi, wreszcie — to obowiazek powszechnej mitosci, ktéra sta-
ra sie dla wszystkich o bardziej ludzka wspélnote” (PP 44).
Zasada solidarnosci wymaga wspotdziatania wszystkich naro-
déw, nie tylko w dziedzinie ekonomii, ale takze w zakresie kul-
tury ogoélnoludzkiej: naukowej, moralnej, artystycznej i religij-
nej. W skali miedzynarodowej, w ramach obowigzujacej
solidarnosdci powinna dominowaé zasada, ze , dobra stworzone

161 Jan Pawet II, Homilia podczas Mszy $w. dla $wiata pracy, Gdarisk 12 VI
1987, w: ,,L'Osservatore Romano” 5 (1987), s. 17.
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sa przeznaczone dla wszystkich” (SRS 39). Teologia solidarno-
Sci, jakaq ukazuje Koscié! w swoim nauczaniu spotecznym, glosi
postawe stuzebna wobec drugiego czlowieka, ktory jest zawsze
podmiotem zycia spolecznego, a takze bezinteresownos¢ stojaca
u podstaw milosci. Jan Pawet II byt przekonany, ze , pomiedzy
Ewangelia i wspolczesng problematyka ludzkiego dzialania ist-
nieje gleboka wiez solidarnosci”*®%. Stad tez zasada solidarnosci
moze wytyczaé¢ nowy styl rozwoju ludzkosci, ktéry moze by¢
osiggniety jedynie na plaszczyZnie miedzyludzkiej solidarnosci
i odpowiedzialnosci za siebie wzajemnie, zakorzenionej w Bogu
i prawie moralnym, a przez to stanowigcym najbardziej stabilng
podstawe wszelkich przemian spotecznych (SRS 39).
Przedlozone zasady prowadza do demokracji, jako konse-
kwencji personalizmu z jego fundamentalnymi tezami o godno-
Sci osobowej czlowieka i niezbywalnych prawach osoby ludz-
kiej. Demokracja polega nie tylko na zagwarantowaniu osobom
obszaru wolnosci rozumianej jako niezaleznos¢, ale na zapew-
nieniu im pél i kierunkéw wolnego dzialania oraz rozwijania
swojej podmiotowosci przez wspoéldziatanie (SRS 44). Wartos¢
demokracji polega na uczestnictwie jak najwiekszej liczby oby-
wateli w tworzeniu spolecznoéci oraz w jej zarzadzaniu. Doko-
nuje sie to poprzez zrzeszenia, w ktérych cztowiek moze zreali-
zowacé swoje dobro. Prawo do zrzeszania sie jest prawem
wrodzonym, ktére panstwo ma obowigzek ochrania¢ i czuwacé
nad tym, aby nie zostalo ono naruszone. W zaleznosci od celé6w
mozemy wyrézni¢ zrzeszenia: kulturowe, oswiatowe, tworcze,
polityczne, charytatywne, zwiazki zawodowe. Poniewaz czlo-
wiek jest podmiotem kultury, stad tez zrzeszenia kulturowe
$wiadcza o znaczeniu wartosci duchowych w zyciu czlowieka.
Jan Pawet II, dokonujgc rozréznienia miedzy ,by¢” a ,miec”,
ktérego przestankami stata sie takze refleksja filozoficzna zarow-
no G. Marcella, jak i E. Fromma, wskazywal na to, ze czlowiek
poprzez to, co posiada, moze takze bardziej ,by¢” o tyle, oile

1©2Jan Pawet II, Przemoéwienie do robotnikéw w Buenos Aires, 10 TV 1987,
,L'Osservatore Romano” 6 (1987), s. 24.
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dobra materialne sg rowniez kulturotwoércze!'®. Dzialalnosé ta
jest powiazana Sciéle ze stwierdzeniem Tomasza z Akwinu: Ge-
nus humanum arte et ratione vivit. Zatem zrzeszenia kulturowe
powstaja po to, aby cztowiek mogt dokonac ekspresji swoich mysli
i uczué, a rownoczesénie poglebi¢ swojego ducha. Odnotowa¢
nalezy, ze czasy wspolczesne znamionuje pewne niebezpieczen-
stwo zwigzane zaréwno z nauka, jak i tworczg dziatalnoscia
czlowieka, ktore czesto prowadza do jego zniewolenia badz uni-
cestwienia. Jako przyklad wskazmy na biologie i genetyke, kto-
rych badania i wyniki, stosowane nieodpowiedzialnie, moga
doprowadzi¢ do zakl6écenia w réwnowadze przyrody, a nawet
niebezpieczenistwa degradacji samego czlowieka.

Podobnie, nauki spoleczne bywaja czesto uzywane do mani-
pulowania ludZmi oraz ich umystami i wolnoscia. Czesto takze
wyniki prac naukowych sa wykorzystywane do celéw pozanau-
kowych'®. Obok zrzeszen kulturowych bardzo wazna role w zy-
ciu czlowieka odgrywaja zrzeszenia polityczne. Sa one zwigza-
ne z tworzeniem sie ugrupowan lub partii politycznych, ktére
daja mozliwos¢ zaréwno swobodnego wypowiadania swoich
pogladéw i stanowisk, jak réwniez mozliwo$¢ uczestniczenia
w zyciu publicznym, kierowania sprawami publicznymi — badz
bezposrednio, badz tez za posrednictwem wybranych przedsta-
wicieli. W okresie transformacji daje sie zauwazy¢ zjawisko fak-
tycznego istnienia jedynie lideréw politycznych oraz fasady okre-
Slonych partii, za§ w czasie wyboréw i okresie przedwyborczym
funkcjonowania jedynie tzw. komitetéw wyborczych. Wpraw-
dzie kazde stowarzyszenie polityczne moze mie¢ rézne poglady
oraz przedklada¢ inne metody i projekty rozwigzywania spraw
spolecznych, to jednak powinno ono zawsze sta¢ w zgodzie z do-
brem wspdélnym calego spoleczenistwa. Dotyczy to zaréwno dzia-
talnosci politycznej wewnatrzpanstwowej, jak i miedzynarodo-
wej. Z chwila gdy dziatalnoé¢ polityczna przestaje liczy¢ sie

165 Jan Pawel 11, Wimig przysztosci kultury (przemowienie w siedzibie UNE-
SCO), w: Nauczanie spoteczne, Warszawa 1980, s. 450.
164Tan Pawet 11, Nauka i sumienie, w: Nauczanie spoteczne, Warszawa 1981, s. 379.
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z czlowiekiem, a staje sie celem samym w sobie, moze jawic sie
jako Zrédto nowych alienacji i prowadzi¢ do konfliktow, ktére
uzewnetrzniaja si¢ w zamachach i rewolucjach, natomiast kon-
flikty miedzynarodowe — w wojnach. Jan Pawel II uwazal, ze
zrédlem konfliktéw spolecznych jest zawsze tamanie podstawo-
wych praw cztowieka, dlatego w calej swojej dziatalnosci sta-
wial przed wszystkimi ugrupowaniami politycznymi zadania obro-
ny praw czlowieka oraz szacunku dla drugich. Wzywat réwniez
do odrzucania przemocy w zwalczaniu przeciwnikéw ideowych.
Innymi zrzeszeniami sa zwigzki zawodowe. Zwiazki zawo-
dowe rozumiemy jako ,organizacje posredniag miedzy obywate-
lem i panstwem, czy tez innym pracodawcy, stuzaca obronie
intereséw 0s6b pracujacych zawodowo, tzn. wykonujacych czyn-
noéci, ktore stanowia dla nich gléwne Zrédlo utrzymania” (LE
20). Aby zwiazki zawodowe mogly realizowac swoj cel, jakim
jest obrona praw pracowniczych (moga je w sposéb wolny two-
rzy¢ ludzie zatrudnieni w r6znych zawodach: robotnicy, pracow-
nicy umystowi, rolnicy), powinny one podejmowac swoja dzia-
talnos¢ bez zadnych uzaleznien. Dlatego tez nie moga one
podlegac decyzji partii politycznych, a wobec nich powinny mie¢
réwniez okreslony dystans. Ich istotng cecha powinna by¢ su-
werennos$¢, samodzielno$é i wolnosé, poniewaz w innym wypad-
ku ,tatwo straca Iacznosé z tym, co jest ich gléwnym zadaniem,
tzn. zabezpieczenie stusznych uprawnieni ludzi pracy w ramach
dobra wspélnego” (LE 8). Zwiazki zawodowe, dazac do prze-
miany struktur spoteczno-gospodarczych, wchodza wprawdzie
czesto na teren polityki, ale ze swojej definicji nie powinny da-
zy¢ do objecia wladzy, natomiast ich polityczna dzialalno$¢ moze
by¢ rozumiana jedynie jako roztropna troska o dobro pracowni-
koéw (LE 20). Jan Pawel II wzywal do stworzenia reprezentacji
ogoblnoswiatowej w ramach funkcjonowania zwigzkéw zawo-
dowych: ,potrzebne sag nowe fronty solidarnosci ludzi pracy,
a takze solidarno$¢ z ludzmi pracy. Solidarnos¢ ta winna wyste-
powac tam, gdzie domaga sie tego spoleczna degradacja podmio-
tu pracy, wyzysk pracujacych irosnace obszary nedzy” (LE 8).
Demokracja musi zatem oznaczaé otwarcie ku dobru dla
wszystkich ludzi, prawo do spolecznej i politycznej inicjatywy,
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prawo do zrzeszania sie, prawo do wolnych wyboréw, do zgla-
szania kandydatéw do parlamentu. W odniesieniu do tych
stwierdzen Papiez uwaza, ,ze wszelka polityka majgca na celu
dobro wspélne winna by¢ owocem organicznej i spontanicznej
spojnosci sil spotecznych”'®.

Dziatalnos¢ polityczna wyplywajaca z natury cztowieka, be-
daca jego prawem, naraza jednak cztowieka na to, co Papiez
nazywa ,postawami sprzeciwiajacymi sie Bogu. Sa nimi wylacz-
na zadza zysku oraz zadza wladzy, maja na celu narzucenie
innym swej woli” (SRS 37). Aby temu zapobiec, konieczny jest
prawdziwy udzial, wspoétuczestnictwo i zaangazowanie, prze-
miana od wewnatrz, dostrzeganie drugiego czlowieka jako oso-
by oraz dostrzeganie dobra wspodlnego bedacego celem wszel-
kiej dziatalnosci politycznej. Rzecz polega wiec na praktycznym
zastosowaniu zasady pomocniczosci w zyciu panstwowym.

W odniesieniu do porzadku politycznego Jan Pawet II dowo-
dzi, ze demokracja, rzady prawa, panistwo pomocnicze, posza-
nowanie praw czlowieka, zwlaszcza prawa do inicjatywy poli-
tycznej, sa zasadniczymi warunkami porzadku spotecznego,
zgodnego z wolg Boza.

4. Podmiotowos¢ sprawdzianem personalizmu

Termin osoba (gr. prosopon, tac. persona) przeszedl diuga dro-
ge od oznaczania maski, ktérg wkiadal grecki aktor podczas gry
na scenie'®, po stynna definicje Boecjusza, ze osoba jest to ,in-
dywidualna substancja natury rozumnej”, poprzez ktéra starat
sie on pogodzi¢ refleksje platoriska z mysla Arystotelesa, upatru-
jac w analizie substancji czynnik konstytuujacy wlasciwe rozu-
mienie osoby'”’. P6zniej osoba zaczeto nazywac jednostki wy-

15 Jan Pawel II, Przeméwienie na 68. Sesji Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy, Genewa 15 VI 1982, ,I’Osservatore Romano” 3 (1982) nr 7-8 (31-32).

1%6R. Spaemann, Osoby. O roznicy migdzy czyms a kims, Warszawa 2001, s. 29.

"M.A. Krapiec, Czlowiek jako byt osobowy, ,Ethos” 69-70 (2005), dzial: Osoba w
spoleczeristwie informacyjnym, s. 24.
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bitne, a nastepnie kazdego czlowieka jako istote rozumna
i wolna'®. Poglad bioracy za punkt wyjscia pojecie osoby ludz-
kiej zaczeto nazywaé personalizmem. Wedlug personalizmu
wartos¢ i godnosé czlowieka tkwi w jego wnetrzu i w tym, ze
jest czlowiekiem; osoba ludzka stanowi podmiot i cel. Zaprze-
czeniem personalizmu jest traktowanie osoby ludzkiejjako przed-
miotu, narzedzia lub $rodka stuzacego do jakiegos$ celu. Osoba
ludzka jest zdolna do samoposiadania i samostanowienia; oso-
bie ludzkiej przystuguje prawo do Zycia od poczecia do natural-
nej émierci. Zadna inna osoba ani paristwo nie moze tego prawa
osobie odebra¢; osoba ludzka jest bytem skierowanym , ku”
i,dla”, ku innym, ku wspdlnocie; osoba ludzka posiada w sobie
nadrzednosé wzgledem wszystkich wartoséci materialnych, struk-
tur spolecznych itd.

Klasyczna definicja osoby ludzkiej przytoczona jest na wste-
pie tego podrozdziatlu. Przytoczymy jeszcze dwie, ktére nawig-
zuja do definicji Boecjusza. Wedlug jego definicji wyrézniamy
w naturze osoby trzy rysy: substancjalnos¢, indywidualnos¢ i ro-
zumno$¢. Nawigzuje do tego Tomasz z Akwinu, dla ktérego osoba
jest substancja (substare — ‘znajdowac sie pod czyms’), ktéra sta-
nowi podloze dla wszelkich przypadlosci oraz dla natury ogol-
nej. Dzieki temu, Ze natura czlowieka jest rozumna, moze on
uczestniczy¢ w Prawdzie, ktéra jest wartoscig transcendentng'®.
Elementem konstytutywnym osoby jest przede wszystkim rozum-
noé¢, zdolnosé do myslenia: tworzenia pojeé, rozumowania i for-
mutowania sagdéw. Rozumno$¢ to rowniez zdolno$é do mitosci
i do podejmowania decyzji.

Osoba ludzka 1aczy, zawiera w sobie: rozum, serce i wole, jest
tych , sprawnoéci” oérodkiem i centrum. Nalezy podkresli¢, ze
kazda osoba ludzka jest zawsze konkretng, jednostkowa sub-
stancja, ontologiczng indywidualnoscig. Indywidualnos¢ jest nie-
wyrazalna, akcentuje innos¢ cztowieka, przekraczanie przez

18 W. Irek, Oswiecenie poprawione. Przezwyciezenie ,bledu antropologicznego”
(CA 17). Droga rekonstrukcji spotecznej, Wroctaw 2003, s. 107.
1% Tamze, s. 108;



86 ROZDZIALE 1

niego $wiata przyrody oraz zlozenie w czlowieku zaréwno jego
cielesnosci jak i duchowosci'”’. Rozumnosé nadaje osobie ludz-
kiej specyficzng godno$¢, ktorej nie posiadajg inne byty jednost-
kowe. Dzieki tej rozumnosci osoba poznaje siebie, okresla swoje
czynnosci oraz podejmuje odpowiedzialnos¢, ktéra jest zwigza-
na z wolnoscia wyboru. Tak rozumiana osoba ludzka, jako byt
wolny i rozumny, obdarzony samoistnoécia, bedacy podmiotem
wlasnego dzialania, stanowi punkt wyjécia dla stworzenia teorii
zycia spolecznego.

Mozemy powiedzie¢, Ze osoba ludzka jest substancja calosci
cielesno-duchowej natury, moze odkrywaé swoja odrebnos¢ (sa-
motnos¢), podejmowac decyzje i bra¢ za nie odpowiedzialnosc.
Wedtug Biblii osoba ludzka stworzona na obraz Bozy jest réw-
noczeénie istota cielesng i duchowgq. Zaréwno ciato jak i duch
wspottworza osobe ludzka i sa odbiciem obecnosci Boga w czto-
wieku. A. Rauscher uwaza, ze: ,przenikajaca i panujaca nad
cialem ludzka dusza jest konstytutywnym elementem obrazu
Boga w czlowieku'”'.

W analizie ,o0soby ludzkiej mozna wyrézni¢ trzy wymiary:
strukturalny, spoteczny i transcendentny.

Wymiar strukturalny, zwany tez niekiedy metafizycznym,
wskazuje na fakt, ze czlowiek posiada ,ontologiczng dwuplasz-
czyznowos¢”, czyli jest jednoscia ztozong z dwoéch plaszczyzn
bytowych: z materii i ducha, tworzacych jednoé¢ psychofizyczng,
substancjalng. Czlowiek jako osoba spelnia sie¢ w czynie, mozna
powiedzie¢ Ze ,emanuje w czynie”. Czyn nie tylko wyraza oso-
be, ale réwniez ja objawia.

Wymiar spoteczny — aksjologiczny. Czlowiek jako osoba jest
istota spoleczna, to oczywiscie nie znaczy, ze bez spotecznosci
i bez innych jest niczym. Personalizm jednoznacznie gltosi pry-
mat osoby nad spotecznoscia.

Wymiar transcendentny — teologiczny. Czlowiek jako osoba
skierowany jest do innych — jest to jeden (horyzontalny) po-

R, Darowski, Filozofia cztowieka..., dz. cyt., s. 87.
'W. Irek, Oswiecenie poprawione..., dz. cyt., s. 111.



CZEOWIEK I SPOLECZENSTWO: ,JA” — , TY” — ,MY” 87

ziom transcendencji osoby. Wazniejsze jeszcze jest wertykalne
skierowanie osoby ludzkiej w strone , Ty” absolutnego, poniewaz
prawdziwy i pelny humanizm nie jest mozliwy bez Boga'’.
Klasycznym przedstawicielem personalizmu katolickiego jest
francuski filozof J. Maritain. W Humanizmie integralnym posta-
wil on teze, Ze wyjatkowa godnos¢ i wartos¢ cztowieka wynika
przede wszystkim z jego relacji do Boga, totez nie ma wyzszej
wartosci wéréd rzeczy doczesnych niz czlowiek, poniewaz zo-
stal on stworzony na obraz i podobienistwo Boga, jest on wiec
odbiciem Boskiej osobowosci. Nietrudno zauwazy¢, ze zaloze-
nia personalistyczne Maritaina tacza osobe ludzka z tajemnica
Absolutu. Zatem metodologicznie antropologia ukazujaca czto-
wieka ijego relacje spoteczne nie ma charakteru wytacznie filo-
zoficznego, ale domaga sie uzupelnienia poprzez treéci teologicz-
ne. Do istoty personalizmu spotecznego natomiast francuski filozof
zalicza przeciwstawienie sie zaréwno indywidualizmowi, jak
i kolektywizmowi, ukazujac priorytet osoby ludzkiej, jednakze
zawsze powigzanej wielorakimi wiezami ze spolecznoscia.
Wedlug Maritaina w czlowieku dusza tworzy z materia, kt6-
rej jest formg, jedna substancje, cielesna i duchowa jednoczesnie,
natomiast osoba jest to indywidualna substancja rozumnej na-
tury, z ktorej wynikaja jej czyny i $wiadomos¢, autonomiczna we
wlasciwym znaczeniu tego stowa. Z tej wlasnie definicji, ktéra
zwyklismy przedklada¢ jako metafizyczne okreslenie cziowie-
ka, wynikajg istotne cechy ludzkiej osoby takie, jak: samodziel-
noé¢ w istnieniu, substancjalnosé, rozumnos¢ i duchowosé. Jej
przedtuzeniem sa definicje psychologiczne i etyczne. Warto za-
uwazy¢, ze najczesciej uzywa sie zamiennie wyrazen: osoba,
osoba ludzka, osobowos$¢, a nawet jednostka. Osoba ludzka
w psychologii nazywana jest najczeéciej osobowoscia psychiczng
i jest rozumiana jako potencjalnie swiadomy podmiot, stanowiacy
podloze wszystkich aktéw i dyspozycji psychicznych. Osoba
ludzka w etyce rowniez jest rozumiana jako osobowos¢ etycz-
na, czyli zdolnoé¢ do swiadomego i wolnego realizowania ce-

12W. Szewczyk, Kim jest cztowiek..., dz. cyt., s. 143.
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lé6w stawianych przez rozum. Tak pojeta w sposob ogdlny oso-
bowos¢ etyczna przybiera formy konkretne treSciowo wéwczas,
gdy czlowiek realizuje okreslone cele. Mozna wtedy moéwi¢ np.
o chrzescijariskiej osobowosci. Jednakze fundamentalnym spoj-
rzeniem na czlowieka jest refleksja metafizyczna nad osoba, a nie
nad osobowoscig, wskazuje ona bowiem na fundamentalna
wartos¢ czlowieka, dlatego Ze jest cztowiekiem, a nie dlatego, ze
posiada taka czy inng osobowosé. W szczegdlny sposéb uwidacz-
nia sie to w takich wyrazeniach, jak ,prawa osoby” czy ,prawa
osoby ludzkiej”, a nie ,, prawa osobowosci”.

Zdaniem Maritaina czlowiek jest rownoczesénie jednostka
i osobg, poniewaz posiada cialo materialne oraz wewnetrzne
duchowe ,ja”, czyli jest podmiotem §wiadomym i wolnym. Jako
jednostka nalezy do przyrody, jako osoba transcenduje ponad
nig i ponad spoteczeristwo. Transcendencja czlowieka ujawnia
sie¢ w tym, Ze jako osoba przekracza Swiat przyrody. Cztowiek
jako osoba, podmiot duchowych aktéw oraz przezy¢, tworzy
swoje duchowe wnetrze, swoja wewnetrznoéé. Duchowos¢ jest
ontologicznym fundamentem osoby. Przez to, Ze jest zdolna do
samopoznania i samokierowania, jest najdoskonalszym bytem
przyrody. Osoba jest réwniez ogniwem w spolecznosci, trans-
cenduje spolecznos¢'”.

Dlatego francuski mysliciel, stawiajac problem relacji osoby
i spoteczenistwa, powie: ,Dlaczego osoba sama z siebie pragnie
zy¢ w spoleczenistwie? Po pierwsze, osoba pragnie tego jako taka,
czyli inaczej méwiac, z powodu doskonalosci, jakie sa jej wlasci-
we, a takze przez jej dostepnos¢ dla wymiany wiedzy i milosci,
o ktorej mowilismy, i ktére wymagaja wejécia w stosunki z inny-
mi osobami. Rozpatrywana pod wzgledem swej pierwotnej
szczodrosci osoba ludzka jest sktonna do nadmiaru kontaktéw
spolecznych wedlug prawa nadmiaru obfitosci, jakie jest wyryte
w glebiach istoty, zycia, inteligencji i milosci. I po drugie, takze
wskutek swych potrzeb, inaczej méwiac, wedlug ubéstwa wy-
nikajacego z indywidualnosci materialnej, osoba ludzka pragnie

173]. Maritain, Czlowiek i paristwo, Krakéw 1993, s. 90.
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wlasdnie zycia w spoleczenistwie. Ze wzgledu na swe braki po-
winna ona wcieli¢ sie w organizm powiazan spotecznych, bez
ktérego nie moze osiggnac pelni zycia. Spoleczeristwo wiec oka-
zuje sie jakby dostarczycielem warunkéw bytu i rozwoju, kto-
rych ona potrzebuje. Samotnie nie moze osiagna¢ swej petni,
podstawowe dobra otrzymujac od spoteczenstwa. [...] Chodzi
tu nie tylko o potrzeby materialne, jak potrzeba chleba, odziezy,
schronienia, dla zaspokojenia ktérych czlowiek musi by¢ wspie-
rany przez bliznich, lecz takze i przede wszystkim chodzi tu o po-
moc konieczng mu, dla spelnienia dzieta rozumu i cnoty”'”.

Twoérca drugiego nurtu personalistycznego byl E. Mounier.
Autor stéw: ,By¢ calym dla innych — nie przestajac by¢ rowno-
czeénie sobg”. Uwazal, Ze atrybutem czlowieka jest aktywnosé
i dzialanie. S. Kowalczyk wyréznia trzeci nurt: tomistyczno-fe-
nomenologiczny, ktérego przedstawicielem byl K. Wojtyla —
papiez Jan Pawel II. Odnoszac sie do mysli Leona XIII z Rerum
novarum, Jan Pawet II, wskazuje, ze ,my$la przewodnia w ogdle
calej nauki spotecznej Kosciola jest poprawna koncepcja osoby
ludzkiej, jej niepowtarzalnej wartosci”. Papiez podkresla, ze czto-
wiek zostal stworzony przez Boga, aby byt celem sam w sobie,
nie stuzyt za$ jako Srodek do jakiego$ celu. Stwierdza takze, ze
godnosc¢ ludzka jest przede wszystkim czym$ wrodzonym, sta-
nowiac fundament wszelkich ludzkich praw. W centrum naucza-
nia Papieza znajduje sie cztowiek: jego godnos¢, osobowos¢, pod-
miotowos$¢é, ziemskie i eschatologiczne powolanie, prawa
i obowiazki, fundamentalne wartosci itd. W swym oredziu do
Swiata koncentruje sie na czlowieku, poszukujac pelnej prawdy
0 jego istnieniu indywidualnym i spotecznym. W swojej encykli-
ce Redemptor hominis podkreéla naturalng i nadprzyrodzona god-
noéc¢ cztowieka.

Naturalna godnos¢ cztowieka jest konsekwencja faktu, ze tyl-
ko czlowiek jest podmiotem i osobg, to znaczy ze jest bytem sa-
mos$wiadomym i wolnym, wrazliwym na dobro, zdolnym do

174 Cyt. za H. Bars, Polityka wedtug Maritaina, Lonyn 1969, s. 41-42.
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poznania prawdy, posiadaczem sumienia, moze ksztattowac i fi-
nalizowac swoje ludzkie oblicze.

Nadprzyrodzona godnos¢ czlowieka ptynie z aktu stworcze-
go Boga i powigzana jest z Chrystusem. W encyklice Papiez pi-
sze: ,Czlowiek odnajduje w Bogu swoja wlasciwa wielkos¢, god-
noéc¢ i wartoé¢ swojego czlowieczeristwa” (RH 10). Jan Pawel II
ukazuje bogactwo czlowieka w dwu jego wymiarach: , mie¢”
i,by¢”. Ukazuje dwa poziomy bytu czlowieka, ktére sa powig-
zane z natura i Bogiem. Ludzkie , mie¢” dotyczy: zaplaty za prace,
prawa do wlasnosci prywatnej itd., ale jednoczeénie nie mozna
zapominaé, ze ,sa tacy, nieliczni, ktérzy posiadaja wiele inie
potrafiag «byé»”. Prymat osoby wobec rzeczy wymaga, aby ide-
alem i celem cztowieka bylo ,nie tylko «wiecej miec», ile «bar-
dziej byc»”.

Wedlug Jana Pawtla II osoba ludzka jest podmiotem niezby-
walnych praw, sa to prawa: do zycia, do prawdy, do wolnosci,
do zalozenia rodziny, do wychowania.

Papiez byl wielkim obronica godnoséci i praw osoby ludzkiej,
sformutowal cztery zasady ,cywilizacji milosci”: prymat ,by¢”
przed ,mie¢”, prymat osoby przed rzeczg, prymat etyki przed
technika, prymat mitosierdzia przed sprawiedliwoscia.

Cztowiek jest zatem zdolny poznawac siebie, panowaé nad
sobg, w spos6b dobrowolny dawac siebie oraz tworzy¢ wspoél-
note z innymi osobami'”. Czlowiek jako osoba i osobowos¢ ozna-
cza: autonomie, niezaleznos¢, wolnos¢ i odpowiedzialnosé'”.

»,Osoba ludzka potrzebuje zycia spotecznego. Nie jest ono dla
niej czym$ dodanym, lecz jest wymaganiem jej natury. Przez
wymiane z innymi, wzajemng stuzbe i dialog z bra¢mi czltowiek
rozwija swoje mozliwosci; w ten sposéb odpowiada na swoje
powotanie” (KKK 1879).

Personalizm nie jest pojeciem jednoznacznym. Termin ten,
wywodzacy swoje Zrédta od gr. prosopon itac. persona, zostat
uzyty po raz pierwszy przez F. Schleiermachera w 1799 r. i byt

5], Merecki, Osoba i komunikacja, ,, Ethos” 69-70 (2005), s. 38.
76 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1974, s. 190, 270.
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wowczas dla niemieckiego filozofa jednoznaczny z teizmem. Byla
to doktryna, ktéra osobe i osobowosé pojmowata jako kategorie
najwyzsza. W konsekwencji zbudowano réwniez doktryne mo-
ralno-spoteczng, opartg na absolutnej wartosci osoby. Stalo sie to
jednak w czasie o wiele p6Zniejszym i jest zwigzane przede
wszystkim z dwudziestowieczng mysla filozofii francuskiej i ta-
kimi filozofami, jak E. Mounier i J. Maritain. E. Mounier w swo-
im stynnym Manifescie personalistycznym (1936)' i ideach roz-
wijanych w czasopiémie ,Esprit” wskazywal na osobe
i osobowos¢ jako warto$¢ najwyzsza, a cala rzeczywistosé roz-
patrywal w kontekscie tej wartosci. Zatem dwa podstawowe
znaczenia terminu , personalizm”, to uznanie osobowosci za
najwyzszg warto$¢ oraz przyjecie, ze osoba jest kluczem do ro-
zumienia calej rzeczywistoéci. We wszystkich teoriach persona-
lizmu, a zwyklo sie wymienia¢ jego wiele rodzajow, jak np.: ka-
tolicki, chrzescijaniski, panteistyczny, ateistyczny; jak réwniez:
etyczny, psychologiczny, metafizyczny czy pedagogiczny, moz-
na odkry¢ wspolng plaszczyzne — jest nig obrona wartosci czto-
wieka jako wyjatkowego bytu w calej przyrodzie, jest to zatem
plaszczyzna humanizmu.

J. Maritain, w swoim Humanizmie integralnym'”® postawil teze,
ze wyjatkowa godnosé i wartos¢ cztowieka wynika przede
wszystkim z jego relacji do Boga, a wiec nie ma wyzszej warto-
§ci wéréd rzeczy doczesnych od czlowieka, poniewaz czlowiek
zostal stworzony na obraz i podobieristwo Boga, tak Ze jest on
odbiciem Boskiej osobowosci. Nietrudno zauwazy¢, ze zaloze-
nia personalistyczne Maritaina tacza osobe ludzka z tajemnica
Absolutu. Zatem metodologicznie antropologia ukazujaca czto-
wieka ijego relacje spoteczne nie ma charakteru wylacznie filo-
zoficznego, ale domaga sie uzupelnienia poprzez tresci teologicz-
ne. Do istoty personalizmu spolecznego francuski filozof zalicza
natomiast przeciwstawienie sie zaréwno indywidualizmowi, jak

178

77E. Mounier, Co to jest personalizm oraz wybor innych prac, Krakow 1960.
78], Maritain, Humanizm integralny, Londyn 1960; por. tenze, Trzej reformatorzy:
Luter, Kartezjusz i Rousseau, Warszawa — Zabki 2005.
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i kolektywizmowi, ukazujac priorytet osoby ludzkiej, jednakze
zawsze powigzanej wielorakimi wiezami ze spolecznoscia. O ile
kolektywizm i uniwersalizm akcentowaly silniej role spoteczen-
stwa, to personalisci, nie negujac wagi procesu socjalizacji, przy-
znaja priorytet osobie ludzkiej. Interesujace jest stwierdzenie
T. Gepperta, ktéry sformutowal prawo ,miedzybiegunowego
srodka”. Zwraca on uwage na fakt, ze zawsze istnieja pewne
napiecia miedzy indywidualnymi ludZzmi, a spoteczeristwem jako
caloscia. Zyciem spotecznym kieruja zatem dwa prawa: prawo
calosci (solidarnosci) i prawo pomocniczosci. Pierwsze chroni
interesy catej spolecznosci, drugie natomiast interesy jednostko-
wych 0s6b'”’.

Katoliccy personaliéci przejmujg okreslenia osoby ludzkiej od
Boecjusza i Tomasza z Akwinu. Dusza ludzka tworzy z mate-
rig, ktorej jest forma, jedna substancje, jednoczesnie cielesng i du-
chowa, natomiast osoba jest to indywidualna substancja rozum-
nej natury, z ktérej wynikaja jej Swiadomos¢ i czyny, auto-
nomiczna we wlasciwym znaczeniu tego slowa. Z tej wilasnie
definicji, ktorag zwyklismy przedktadac jako metafizyczne okre-
Slenie czlowieka wynikaja istotne cechy ludzkiej osoby, takie, jak:
samodzielno$¢ w istnieniu, substancjalno$¢, rozumnos¢ i ducho-
wos¢. Omawiajac relacje miedzy czlowiekiem indywidualnym
a spotecznoécig, mamy na uwadze aspekt metodologiczno-logicz-
ny i ontologiczny. Akwinata wielokrotnie powracat do tego pro-
blemu, odwotujac sie do poréwnania: jak czes¢ ma sie do calosci,
tak czlowiek do spoleczenstwa. Kazda czes¢ ze swojej natury
skierowana jest ku catosci, jej dobro uwyraznia sie dopiero w kon-
tekscie calosci. Czes¢ poza caloscig istnie¢ nie moze, a caly swoj
sens istnienia zyskuje dopiero w ramach catosci. Ta caloscia w wy-
padku czlowieka jest spole- czeristwo, ktére nadaje bytowe zna-
czenie jednostkowemu czlowiekowi.

Sredniowieczny myséliciel wskazuje najpierw na cztowieka,
jako na indywidualny egzemplarz gatunku ludzkiego. Na ptasz-
czyznie somatyczno-biologicznej jednostkowy czlowiek jest rze-

7S, Kowalczyk, Cztowiek a spotecznosc..., dz. cyt., s. 124-125.



CZEOWIEK I SPOLECZENSTWO: ,JA” — , TY” — ,MY” 93

czywiscie czescig gatunku. Wspodlnota gatunkowa jest zwigza-
na gléwnie z elementem umystowo-duchowym, tj. z dusza i jej
wyzszymi wladzami. Podobiefistwo ontologiczno-psychiczne
indywidualnych ludzi rzutuje w pewien sposoéb na ich zacho-
wanie. Podobienistwo potrzeb sklania do poszukiwania pokrew-
nych celéw, dobierania podobnych srodkéw. Skoro ludzie naleza
do jednego gatunku, pragna realizowac wartosci wtasciwe ich
osobowej naturze. Wspdlnota gatunkowa wszystkich ludzi skfa-
nia ich takze do zycia w réznorodnych spotecznosciach. Ponie-
waz jednostki sg czescig spoleczenstwa, to maja wobec niego
okreslone zobowigzania. Jest ono do pewnego stopnia ich celem,
chociaz nie jedynym, ani tym bardziej ostatecznym. Zatem do-
bro czlowieka nie moze pomija¢ dobra spolecznego, a gdyby
w sposob swiadomy je naruszalo, staje sie jedynie dobrem po-
zornym. Z tego mozna wysung¢ wnioski o priorytecie catosci
przed czescia, a wiec spoteczenistwa przed indywidualnym czto-
wiekiem. Byloby to prawdziwe, gdyby nie transcendencja osoby
wobec spolecznosci. Czlowiek bowiem nakierowany do zycia
w spoleczeristwie nie jest mu ani catkowicie podporzadkowany,
ani poddany. Warto zauwazy¢, ze kazdy czlowiek jest rowno-
czes$nie cztonkiem wielu spolecznosci, m.in. rodzinnej, zawodo-
wej, narodowo-panstwowej, religijnej. Gdyby podlegal we
wszystkim kazdej z tych spotecznosci, bylby od nich catkowicie
uzalezniony. W konsekwencji nie mégtby nalezycie realizowac
swoich zadan zwigzanych z przynaleznosciag do pozostatych
wspolnot. Czlowiek, obok celéw i wartosci naturalnych, odkry-
wa réwniez cele i wartosci religijno-transcendentne.

Gléwna podstawa transcendencji cztowieka (tac. transcendo,
-ere — ‘przekraczac’) wobec spoleczenistwa jest godnos¢ osoby
ludzkiej. Mysl chrzeécijariska, afirmujac osobowa godnosé, na-
wigzuje do biblijnego opisu stworzenia czlowieka. W Ksiedze
Rodzaju czytamy: , Uczynimy czlowieka na obraz i podobienstwo
Nasze” (Rdz 1,26)'®. Czltowiek jest obrazem Boga. Stwierdzenie

180 Por. M. Filipiak, Godnos¢ osoby ludzkiej w Swietle opisu stworzenia cztowieka,
ZN KUL 16 (1973) nr 2.
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to mozna rozumie¢ w dwojakim sensie: statycznym i dynamicz-
nym. Sens statyczny wskazuje na czlowieka jako posiadacza bytu
osobowego i zwigzanych z nim atrybutéw: rozumu, wolnosci,
zdolnosci do milosci oraz sumienia. Sens dynamiczny wskazuje
na kreatywnos¢ cztowieka dotyczaca zaréwno zewnetrznego
Swiata, jak ijego wnetrza. Idea godnosci czlowieka byta obecna
juz we wczesnym chrze$cijaristwie, m.in. pojawila sie w homi-
liach papieza Leona Wielkiego (t 461)''. Filozofia scholastycz-
na, facznie z tomizmem, akcentowata wyjatkowy status ontolo-
giczny czlowieka, a Tomasz z Akwinu osobe ludzka okreslit jako
,byt najdoskonalszy w calym wszechswiecie”.

Czlowiek jest nie tylko bytem wewnetrznie zintegrowanym,
substancjalnym, ale catkowicie r6znym od otaczajacej go przy-
rody. Nie jest jedynie jej elementem, czescig natury, przedmio-
tem czy rzecza, ale jest kim§ — osoba. Jako osoba jest podmiotem
swoich dziatan, jest wiec transcendentny wobec swojego $rodo-
wiska biologicznego i spolecznego'™. Transcendencja cztowieka
jest powiazana z ludzka naturg, ktora jest rozumna. Dlatego
B. Pascal pisal: ,Cata nasza godnoé¢ spoczywa tedy w mysli.
Z niej trzeba nam sie wywodzié¢, a nie z przestrzeni i czasu”'®.
Intelektualne poznanie jakosciowo rézne od zmystowej percep-
qji $wiata zwierzecego pozwala czlowiekowi na stworzenie §wia-
ta nauki, sztuki, filozofii i etyki. Jest to $wiat kultury duchowej,
na bazie ktérego czlowiek — dziedziczac ,utrwalone rozumie-
nie” swoich poprzednikéw — wlgcza sie w $wiat wyzszych war-
todci: poznawczych, moralnych, artystycznych, sakralnych. Ko-
lejnym nosnikiem specyfiki bytu czlowieka jest jego wolnos¢,
rozumiana jako zdolno$¢ wyboru i samo rozwoju. Wprawdzie
czlowiek podlega r6znym determinantom przyrody i srodowi-
ska spotecznego, ciggle moze wybiera¢ nawet w warunkach ze-
wnetrznego zniewolenia. Czlowiek sam dokonuje samookresle-

181 Por, T. Slipko, Godnosé osoby ludzkiej, AK 62 (1970), s. 185-195; F. Mazurek,
Godnosé cztowieka a prawa osobowe, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 8 (1980), s. 29-
39.

825, Kowalezyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijariskiego, dz. cyt., s. 49-59.

83 B. Pascal, Mysli, dz. cyt., s. 124.
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nia wobec zewnetrznego $wiata (autodeterminizm). Watek ten
doskonale uwypuklit I. Kant, piszac: ,,Cztowiek istnieje jako cel
sam w sobie, a nie tylko jako érodek, ktérego by ta lub owa wola
mogta uzywac¢ wedlug swego upodobania, lecz musi by¢ uwa-
zany zarazem za cel, zawsze, we wszystkich swoich czynach”**.
Oczywiscie autonomia czlowieka nie jest absolutna, nie oznacza
np. mozliwoéci dowolnego ustalania norm etycznych w zyciu
indywidualnym i spotecznym, Kant zreszta byl tego swiadomy,
uznajac, ze czlowiek jest zarazem podmiotem, jak i przedmio-
tem zasad moralnych'.

Ontologiczna godnoé¢ osoby ludzkiej jest podstawa jej god-
noéci moralnej, spotecznej, kulturowej i religijnej. Czlowiek, be-
dac osoba jest autonomiczny wobec spoleczenstwa, w ktérym
zyje, chociaz w wielu sprawach jest od niego uzalezniony i je-
mu podlegty, stad tez przyjmuje sie, ze spolecznos¢ moze inter-
weniowaé¢ w dzialanie ludzi wéwczas, gdy naruszajg interes
spoteczny. Ludzie kierujacy paristwem moga nawet kara¢ tych
czlonkéw spotecznosci, ktorzy zagrazaja jej egzystencji lub do-
bru wspélnemu. Wéwczas ma zastosowanie zasada, ze czesé
podlega catosci. Gatunki tworza jednostki, ale nie tworza oséb
jako bytéw wolnych. Takze spoteczeristwo nie jest w stanie , wy-
produkowac” czlowieka jako osoby, poniewaz autorealizacja
czlowieka jest glownie jego zastuga. Duchowa kultura ludzkiej
osoby jest czyms$ niepowtarzalnym i catkowicie zindywidualizo-
wanym.

Warto zauwazy¢, ze najczesSciej uzywa si¢ zamiennie wyra-
zen: osoba, osoba ludzka, osobowos¢, a nawet jednostka. Osoba
ludzka w psychologii nazywana jest najczeséciej osobowoscia
psychiczng i jest rozumiana jako potencjalnie §wiadomy pod-
miot, stanowigcy podloze wszystkich aktow i dyspozycji psy-
chicznych. Osoba ludzka w etyce rowniez jest rozumiana jako
osobowos¢ etyczna, czyli zdolnoé¢ do swiadomego i wolnego
realizowania celéw stawianych przez rozum. Tak pojeta w spo-

1841, Kant, Uzasadnienie metafizyki i moralnosci, dz. cyt., s. 60-61.
85 Tenze, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 137.
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s0b ogodlny osobowos¢ etyczna przybiera formy konkretne tre-
Sciowo woéwczas, gdy czlowiek realizuje okreélone cele. Mozna
wtedy moéwié np. o chrzeécijariskiej osobowosci. Jednakze fun-
damentalnym spojrzeniem na cztowieka jest refleksja metafizycz-
na nad osobg, a nie nad osobowoscia, wskazuje ona bowiem na
fundamentalng wartos¢ czlowieka dlatego, Ze jest czlowiekiem,
a nie dlatego, ze posiada taka czy inng osobowos¢.

Czlowiek, osoba ludzka, jest jednostka rozumnej natury, czyli
tym, co filozofia klasyczna okresla nazwgq suppositum, rozumie-
jac ja jako samoistng substancje jednostkowgq, bedaca podmio-
tem, w ktorym urzeczywistnia si¢ zaréwno samoistnos¢, jak i na-
tura gatunkowa. Czlowiek jest zatem bytem konkretnym,
samoistnym, w ktorym zrealizowany jest gatunek ludzki. J. Ma-
ritain uwazal, ze jednostkowosé przeciwstawia sie uniwersal-
nosci, a jej pierwszym Zrédlem ontologicznym jest materia. Do-
piero z niej wyrasta osobowos¢ rozumiana jako cecha osoby —
samoistno$¢ natury rozumnej. Pojecie osobowosci oznacza wiec
niezalezno$¢ od jakiejkolwiek calosci i jest powiazane z dusza
nie$miertelng. Wedlug Maritaina osobowos¢ jest samoistnoscia
duszy udzielonej cztowiekowi w jego zlozeniu materialno-du-
chowym'®. Tak wiec byt ludzki znajduje si¢ miedzy dwoma bie-
gunami: biegunem materialnym, ktéry wytycza jednostkowosg,
i biegunem duchowym, ktéry dotyczy prawdziwej osobowosci.
Wedlug omawianego filozofa rozréznienie jednostkowosci i oso-
bowosci przeniesione na plaszczyzne filozofii i etyki spolecznej
pozwala zrozumie¢ poprawny stosunek osoby ludzkiej do spo-
leczenistwa. Pojawiaja sie tutaj nastepujace pytania: Dlaczego
czlowiek musi zy¢ w spoleczeristwie?; oraz: Czym jest spoleczeri-
stwo i jakie stoja przed nim zadania ze wzgledu na dobro wspo6l-
ne i cel osoby ludzkiej? Wedlug Maritaina osoba ludzka musi zy¢
w spoleczenistwie z racji swojej jednostkowosci oraz osobowo-
Sci. Dla czlowieka jako jednostki charakterystyczne jest postepo-

86Por. J. Maritain, Cztowiek i patistwo, dz. cyt.; por. S. Kowalczyk, Wprowadzenie
do filozofii |. Maritaina, Lublin 1992.
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wanie w kierunku ,do siebie”. Jednostkowos¢ zwigzana jest
z materig i ma charakter egoistyczny. Natomiast osobowos¢ jest
w czlowieku Zrédlem dawania i stad wynika zaréwno komuni-
kacja, jak i kooperacja, a cztowiek do swojego zZycia i rozwoju
potrzebuje komunikowania sie z innymi w porzadku poznania
i mitosci. Zrédtem osobowoéci jest dusza rozumna przejawiaja-
ca sie¢ w dziataniu swoich wiadz: rozumu i woli, ktérych przed-
miotem jest prawda i dobro. Oczywiscie nie nalezy wnioskowac,
ze jednostkowos¢ jest poprzez swoj egoistyczny porzadek czyms
ztym. Stanowi ona przeciez istotny warunek istnienia czlowie-
ka. Jednakze osoba jako caloé¢ jest dobra wowczas, gdy czto-
wiek nie bedzie kierowat sie jedynie prawami jednostkowosci,
ale zrownowazy je prawem dawania — udzielania si¢ w porzad-
ku prawdy i dobra. Cztowiek jako cato$¢ materialno-duchowa
musi zatem zy¢ w spoleczeristwie, poniewaz jedynie w relacji
do innych moga by¢ zaspakajane podstawowe potrzeby osoby
ludzkiej brania i dawania, ktérych racja jest jednostkowos¢ i oso-
bowosé. Jednostkowos¢ jest przede wszystkim zwigzana z ma-
terialnymi potrzebami czlowieka, natomiast osobowos¢ z potrze-
bami duchowymi. Zatem te dwa elementy wyznaczaja spoteczna
nature czlowieka, a rozréznienie na jednostkowos¢ i osobowosé
pozwala na okreslenie, czym jest osoba ludzka w stosunku do
spoleczenistwa.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze czlowiek jest nie tylko bytem sa-
mym w sobie, ale takze czescia wszech$wiata — jest czescig i ca-
loscia wobec wszechs$wiata. Z materii, a wiec jednostkowosci
wynika, ze czlowiek jest czescig, fragmentem odrebnym, ale jed-
nak tylko czeSciowym, natomiast osoba ludzka z racji osobowo-
Sci jest w jakim$ sensie caloscia wszech$wiata. Mozna zatem
moéwic o pewnym paradoksie osoby ludzkiej, raz bowiem czto-
wiek moze by¢ rozpatrywany z punktu widzenia jednostkowo-
§ci, drugi raz jako osobowosé. W kontekscie tym nalezatoby spy-
ta¢ o pojecie ,dobra wspélnego”. J. Maritain méwi, ze dobro
wspolne odnosi sie formalnie do porzadku naturalnego, jest zwia-
zane jedynie ze spoteczefistwem ludzkim. Nie jest dobrem wspo6l-
nym dobro np. roju pszczét czy jakiegokolwiek innego skupiska
bytow zyjacych nierozumnie. Skupiska takie jedynie na podsta-
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wie analogii nazywamy spotecznoéciami, bowiem spoteczeristwo
zwierzat sklada sie zjednostek, ktére nie sa osobami, a jedynie
poprzez instynkt maja wyznaczone swoje role w okreslonym sta-
dzie. W dobru wspélnym maja udziat jedynie osoby ludzkie, ktore
w spos6b rozumny kieruja sie ku zyciu spotecznemu, wnoszac
doni swoj wktad, ale réwnoczeénie nie przestaja mie¢ swoich
wlasnych celéw i zadan, ktore przekraczaja porzadek celow i za-
dan spoleczeristwa. Dobrem wspélnym jako celem catosci spo-
lecznej nie jest zbiér dobr indywidualnych osob. Catoé¢ spotecz-
na sktada sie przeciez z czesci, ktére stanowia réwnoczesnie
calodci — z os6b ludzkich. Stad tez dobro wspodlne spoleczen-
stwa nie moze by¢ przeciwstawiane dobru kazdej z jego czesci
tak, ze musi ono spelnia¢ podstawowy warunek personalistycz-
ny. Jest ono wspdlne dla calosci i dla czesci, na ktére sie przenosi
i ktére powinny z niego korzysta¢. Gléwna wartoscia tak pojete-
go dobra wspélnego wedlug Maritaina jest umozliwienie oso-
bom ludzkim pelnego rozwoju ich zycia osobowego. W sklad
dobra wspodlnego wejda wiec takie elementy, ktérych cecha cha-
rakterystyczng jest komunikatywnos$¢, rozumiana jako zdolnosé
do przechodzenia wartosci na kazda osobe ludzka tak, by dopo-
moc jej w pelni rozwoju. Wieloaspektowosc¢ ludzkiej osoby i oso-
bowosci powoduje, ze dobra te mozna uporzadkowac jako du-
chowo-kulturowe oraz materialno-gospodarcze. Podstawowa
cecha dobra wspdlnego spoleczeristwa jest to, Ze jest ono dobrem
»przyjmowanym” w osobach oraz dobrem w osobach ,otrzy-
mywanym”. Zatem przenosi si¢ ono na osoby lub sie im oddaje
jako czesciom calosci spotecznej. Wartosci skladajace sie na tres¢
aksjologiczng dobra wspodlnego sa wedlug Maritaina ponadcza-
sowe, tak ze przekraczaja one granice spoteczenistwa. Sa to: pra-
wo naturalne, zasada sprawiedliwosci i mitoéci, wartosci zycia
duchowego, prawda, piekno.

Napiecie, jakie wystepuje w cztowieku, ktory jest réwnocze-
$nie jednostka i caloscig, zawarte w osobie ludzkiej, przenosi sie
rownoczesnie na spoleczenstwo. Do spoleczeristwa wchodzi oso-
ba ludzka z tej racji, ze jest ona jednostka, wchodzi jako jego
czesé, ktorej dobro wlasne jest mniejsze niz dobro calosci. Nato-
miast jako osoba ludzka jej relacja do Absolutu skierowana jest
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ku transcendengji i jako taka przekracza wszelkie spoteczenistwa
doczesne ijest od nich wyzsza. ]. Maritain mocno podkresla an-
tynomie, ktéra stwierdza, ze czlowiek zZyje w spolecznosci caty
jako jej czes¢, a rownoczesnie z racji calej swojej istoty i prze-
znaczenia jest skierowany ku Absolutowi, transcendujac calg
spotecznosé. Owa transgresywnos$¢ nie wyczerpuje zycia czlo-
wieka w granicach porzadku spolecznego. Cztowiek wiec, reali-
zujac dobro wspoélne rozumiane jako cel spoteczeristwa, nie jest
jedynie jego czescia z racji ontologicznych relacji do Absolutu.
Stad tez cztowiek bedacy czescig i caloscia powinien mie¢ w tych
samych kategoriach okreslane prawa i obowigzki. Osoba ludzka
ma by¢ traktowana zgodnie ze swojq natura, a zatem koncepcja
zycia spolecznego winna by¢ réwnoczednie personalistyczna
i wspélnotowa, a rozumienie osoby ludzkiej winno ukazywac ja
w relacji do wspélnoty, ukazywac jako czesc i calosé, osobe ijed-
nostke. Czlowiek jako podmiot transcenduje $wiat przyrody, tzn.
nalezac do tego $wiata, poprzez rozum i wole staje sie od niego
niezalezny, jak méwi I. Kant: staje sie on , obywatelem dwoéch
Swiatow”'®. Wprawdzie pojecie podmiotowosci cztowieka, po-
dobnie jak wiele innych kluczowych poje¢ takich, jak: demokra-
qja, reifikacja, alienacja, bierze swoje zrédlo z filozofii'®, jednak
zyskalo ono nowg reinterpretacje na gruncie nauk humanistycz-
nych, szczegélnie nauk spolecznych, tak ze kojarzy sie je z toz-
samoscia nowoczesna czlowieka i spoteczenistwa'®.

Czlowiek ze swoim szczegélnym wyposazeniem osobowym
jest zasada, podmiotem, sprawca i celem wszystkiego, co stano-
wi zycie spoleczne'. W zyciu spotecznosci kazda ludzka osoba
dzieki swojej godnosci staje sie podmiotem uprawnien, zwanych
prawami osoby. Poniewaz osoba ludzka jest samodzielnym pod-
miotem zZycia spolecznego, spolecznos¢ jest jedynie podmiotem

87Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 241.

'®R. Cichocki, Podmiotowosc¢ w spoteczetistwie, Poznar 2003, s. 10.

8'H. Taylor, Zrodta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa
2002.

1907, Krucina, Mysl spoteczna Kosciota, Wroctaw 1993, s. 15.
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wtérnym, tzn. istnieje ona jedynie w osobach i poprzez osoby.
Z tej to racji powolaniem kazdej spolecznosci oraz wszystkich
spolecznych instytucji jest stuzba czlowiekowi. Nalezy przy tym
pamietad, ze przeciwieristwo miedzy dobrem osoby ludzkieja do-
brem spotecznodci jest jedynie pozorne, cho¢ jest zawsze zwia-
zane z okre$lonymi napieciami. Osoba ludzka jest autonomicz-
nym podmiotem dziatania, poprzez ktére realizuje wtasna
doskonatos¢. Wedtug K. Wojtyly: ,Podmiotowosc jest jak gdyby
terminem wywotawczym tego, ze czlowiek nie pozwala sie
w swojej wlasciwej istocie zredukowaé oraz wyjaéni¢ bez reszty
przez rodzaj najblizszy i réznice gatunkowa. Podmiotowos¢ jest
wiec poniekad synonimem tego, co nieredukowalne w cztowie-
ku”™. W takim ujeciu podmiotowos¢ dotyczy tego, co w czto-
wieku pierwotne i co stanowi o jego oryginalnosci. Nie mozna
w pelni zrozumie¢ podmiotowosci, nie odwolujac sie do pojecia
osoby, a szczegélnie do tego, co jest wiasciwe osobie, a mianowi-
cie: samoposiadanie, samostanowienie, samoopanowanie, niedo-
stepnos¢, niezbywalnosé'*.

Podmiotowos¢ z jednej strony podkresla godnosé osoby, jej
autonomie, nienalezenie do nikogo poza soba samym, z drugiej
strony ujmuje wewnetrzne do$wiadczenie i przezycie czlowie-
ka, w ktérym odnajduje on swoje ,ja” jako tego, ktéry siebie po-
siada i nad soba panuje. W przezyciu samoposiadania i samo-
panowania czlowiek doswiadcza, ze jest osoba. Pojecie
podmiotowosci obejmuje nie tylko metafizyczng obiektywizacje
czlowieka, jako podmiotu catej rzeczywistosci, ale takze ukaza-
nie czlowieka jako podmiotu przezywajacego to, ze jest podmio-
tem, tzn. swoja podmiotowos¢®. Tak rozumiana podmiotowos¢
domaga sie urzeczywistniania, ktére dokonuje sie m.in. poprzez
sfere aktywnosci i dziatania czlowieka. W sferze wlasnej aktyw-

91K, Wojtyla, Podmiotowosc i to co nieredukowalne w cztowieku, ,Ethos” 2-3
(1988), s. 23.

1927T. Styczen, W drodze do etyki. Wybor esejow z etyki i o etyce, Lublin 1984, s. 137.

1% K. Wojtyta, Podmiotowosc..., art. cyt., s. 24-26.
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nosci czlowiek w pelni przezywa i realizuje siebie. Aktywnosé
i dzialalnos¢ czlowieka moze by¢ warunkowana jego potrzeba-
mi zyciowymi, konieczno$cia przetrwania badz tez nakazami
zaréwno zewnetrznymi, jak i tymi, ktore sa zwigzane z jego
wnetrzem (deontonomizm). W najglebszej swojej istocie aktyw-
noé¢ jest logiczng konsekwencja czlowieczeristwa. , Osoba jako
byt jest od poczatku dana i ontologicznie okreslona [...]. Czlo-
wieczeristwo oznacza niezglebiong tajemnice Zycia biologiczne-
go i duchowego. Ludzkie «by¢» implikuje kategorie dzialania,
pozostawania w stanie czynnym. Duchowo$¢ ludzka jest dyna-
miczna, wcigz poszukujaca sensownego wymiaru tej dynamiki
[...], aczkolwiek istota ta od poczatku swojego istnienia jest dana
i okredlona, to jednak jej byt jest nieprzerwana dynamika, nie-
ustajaca autokreacja”*. Zatem aktywnos¢ ludzka jest wyrazem
przezywania i realizacji wlasnej podmiotowosci. Wyraza sie ona
czesto jako wartosciowos¢ osoby dla otaczajacej ja rzeczywisto-
Sci. Jest ona zwigzana z odpowiedzialnoscia za wspéttworzenie
wlasnego srodowiska, a przejawia sie¢ poprzez postawy prospo-
teczne, a wiec ,,odpowiedzialnos¢ za naréd, jako catosé [...], za
jakos¢ zycia, w tym takze za jako$¢ miedzyludzkich stosunkéow
w zyciu codziennym, jako$¢ pracy w produkgji i ustugach; upo-
wszechnienie spolecznej motywacji pracy”’”. Petna odpowie-
dzialnos¢ jednostki za wilasne srodowisko oznacza jej faktyczng
aktywnos¢ na rzecz dobra wspélnego, ktore to dziatanie okresla
sie czesto jako katalog obowigzkéw obywatelskich wobec nad-
rzednej spolecznosci politycznej lub religijnej'®. , Spoteczna na-
uka Kosciola wychodzi bowiem z realistycznego zalozenia, ze
czlowiek zyje i rozwija sie w spoleczenistwie, ze wspottworzy
spoleczenistwo i jest za nie odpowiedzialny. Dotyczy to przede
wszystkim panstwa, ktére nie jest, a w kazdym razie nie powin-

194D, Trzebuchowski, Praca jako znak cztowieczeristwa, Warszawa 1982, s. 75.

%57, Kondziela, Osoba we wspdlnocie. Z zagadnieni etyki spotecznej, gospodarczej i
miedzynarodowej, Katowice 1987, s. 49.

1% A. Bohn, Wszyscy méwig o prawach, my mowinty o obowigzkach, w: Moralnosé
chrzedcijariska, ,Kolekcja Communio” 2, Poznarh — Warszawa 1987, s. 262.
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no by¢ synonimem wladzy panistwowej, lecz w pierwszym rze-
dzie synonimem spoteczeristwa panstwowego. Uczy wiec spo-
teczna nauka Kosciola postawy prospolecznej. Jedna z podsta-
wowych zasad spotecznych jest dobro wspélne [...]. W imie
zatem wlasnego rozwoju i rozwoju wspéluczestnikow zycia spo-
lecznego jest czlowiek zobowigzany do doskonalenia urzadzen
spotecznych, jest odpowiedzialny za ksztalt zycia spoteczne-
gO”197'

Rzeczywiste uczestnictwo jednostki w zyciu $rodowiska spo-
tecznego jest zwigzane z jej faktyczna partycypacja w struktu-
rach spoteczno-kulturowo-politycznych tego srodowiska. Aby
czlowiek byl faktycznie odpowiedzialny i aktywnie zaangazo-
wany na rzecz Srodowiska, musi czué, ze do niego faktycznie
nalezy. Dopiero integracja z konkretna rzeczywistoécia oraz
$wiadomos¢ identyfikacji pozwala zaré6wno na zrozumienie obo-
wiazkoéw i zadan, jak tez na wlaczenie sie w zycie spoleczne.
»~Kazdy powinien zdobywa¢ sie na podejmowanie inicjatyw
odpowiadajacych potrzebom wlasnego spoteczeristwa” (SRS 44).
Zaangazowanie czlowieka w zycie spoleczne mozna ukazac jako
uczestnictwo w plaszczyznie kulturowej, do ktérej naleza wszel-
kie przedsiewziecia prowadzace do umocnienia autonomii oso-
by, do rozwoju duchowego i moralnego czlowieka. Beda to wiec
wszelkie inicjatywy, zmierzajace ku zachowaniu i kultywowa-
niu kultury ogoélnoludzkiej, narodowej i paristwowej oraz wpro-
wadzaniu ich w zycie wlasnej spotecznoéci. Zaangazowanie
czlowieka w zycie spoleczne ujawniaé sie powinno takze na
plaszczyzZnie gospodarczo-spolecznej, ktéra w szczegdlny spo-
s6b uswiadamia, ze czlowiek jest celem Zycia gospodarczego i spo-
tecznego ijako podmiotowi tegoz zycia przystluguje mu szeroka
sfera aktywnosci'®. Do najistotniejszych plaszczyzn zaangazo-
wania spotecznego naleza: zaangazowanie w kulture, gospodar-

197]. Kondziela, Osoba we wspélnocie..., dz. cyt., s. 48n.
1% H. Skorowski, Prawa cztowieka w stuzbie wolnosci, {miejsca i rok wydania?},
s. 30.
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ke i polityke, a kazda z nich stwarza mozliwoé¢ okazywania
swojej aktywnej obecnosci, a tym samym podmiotowosci.

Katolicka nauka spoleczna ukazuje plaszczyzne polityczna
jako istotny wymiar sluzby skierowanej ku dobru wspélnemu:
,Kosciél wskazuje na glebszy wymiar polityki, ktéry bez przesa-
dy mozna nazwaé¢ wymiarem ewangelicznym. Rozumie sie bo-
wiem we wspoélczesnym nauczaniu Kosciota polityke jako stuz-
be cztowiekowi w ramach dobra wspélnego”'*, dlatego tez
w dokumentach soborowych znajdziemy czesto wezwanie do
zaangazowania, aby ,ci, ktérzy posiadaja talent do dziatalnosci
politycznej lub mogga sie do niej nada¢ — a jest to sztuka trudna,
a zarazem wielce szlachetna — niech sie jej oddajg, nie myslac
o wlasnej wygodzie lub zyskownym stanowisku” (KDK 75).
Zaangazowanie spoleczne w sferze politycznej oznacza w prak-
tyce udzial osoby w rozstrzyganiu spraw spolecznosci lokalnej,
narodowej i paristwowej dla dobra jej cztonkéw i calej wspolno-
ty przez udzial w sprawowaniu wladzy i okreslaniu tresci jej
zadan®®.

Kazde dzialanie ludzkie wyraza osobe, poniewaz wynika z jej
wnetrza, i najczesciej jest skierowane do os6b lub do $wiata rze-
czy. Dzialanie czlowieka jest pewnego rodzaju jednoscia, na ktora
sklada sie podjecie decyzji o dzialaniu, okreslenie sposobu dzia-
tania oraz jego wykonanie. Decyzja — jako wyraz wolnosci czto-
wieka — wyraza i umacnia ludzka podmiotowosé¢. W niej tez
wyraza sie ludzka, osobowa inicjatywa i zaangazowanie, oso-
bowy dynamizm.

Mozliwosé pelnego uczestnictwa w czynnym zyciu spotecz-
nym umozliwia i wyzwala ludzka inicjatywe. Powoduje, ze
ksztalt zycia spolecznego nie jest przezywany przez czlowieka
jako tylko zewnetrzny, obcy i narzucony, ale jako wyrazajacy jego
wnetrze, wlasny i realizujacy ludzka wolnosé. Daje on mozli-
wos¢ zaangazowania sie w pelni w zycie spoleczne, wraz z jego
sfera gospodarcza, kulturalng i polityczng. Daje takze mozliwos¢

199]. Kondziela, Osoba we wspdlnocie..., dz. cyt., s. 63.
0GRS 43.
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tworzenia takich struktur i instytucji spotecznych, obejmujacych
nawet niewielkie grupy, w ktérych ludzie jednocza sie¢ na zasa-
dzie wspolnych celéw i zadan, podejmuja dziatania na wiasne
ryzyko, tworza wiez spoleczng i tworzg czastke dobra wspodlne-
go. Dzieki temu spelniaja sie oraz tworza warunki dla spetnia-
nia sie innych ludzi*™.

Owa dziatalnoé¢ osoby lub grupy oséb z wlasnej inicjatywy
jest podstawowaq sila spoleczng, jest fundamentem tworzenia sie
struktur spolecznych. Tego rodzaju dzialanie nie moze dokony-
wac sie w izolacji, ale w dialogu osobowym i spolecznym. Nale-
zy przy tym pamietaé¢ o podstawowej prawdzie, ze osoba ludz-
ka jest warto$cig najwyzsza, jest celem dziatan ludzkich
i spotecznych. Podobnie wszelkie struktury i instytucje maja by¢
pomoca i ochrong dla wartosci ludzkich, dla ludzkiego spetnia-
nia sie, dla realizacji praw czlowieka. Koniecznos¢ instytucji pty-
nie ze struktury osoby ludzkiej, ze sposobu jej istnienia i dziata-
nia. To instytucja jest potrzebna osobie, a nie osoba instytucji.
Dlatego budowe tych instytucji nalezy rozpoczaé¢ od cztowie-
kaZOZ‘

Cztowiek, powodowany glosem natury, $wiadomosciag wta-
snej niewystarczalnosci, organizuje grupy spoteczne, stowarzy-
szenia i roznorakie organizacje, w ktéorych moze wyrazi¢ swa
spoleczng nature i wzrasta¢ w tym wszystkim, co prawdziwie
ludzkie. Jednakze jednostki ludzkie, rodziny, stowarzyszenia i in-
ne organizacje maja $wiadomos¢ wlasnej niewystarczalnosci dla
urzadzenia prawdziwie ludzkiego Zycia i uswiadamiaja sobie
koniecznos¢ szerszej wspolnoty, to jest wspélnoty politycznej
(KDK 74). Wspélnota ta nie jest czyms$ sztucznym, narzuconym
wbrew woli. Jest ona konsekwencja spolecznej natury czlowie-
ka. Jest czym$ dobrym i waznym, jest wymiarem ludzkiej egzy-
stencji. Sensem i celem tej wspodlnoty jest integralne dobro kaz-
dej osoby — czlonka tejze wspolnoty. Dobro to realizuje sie

01, Gatkowski, Zasada pomocniczosci, ,Wiez” 1 (1983), s. 65.
22 Tamze, s. 63.
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w dobru wspélnym, ktére obejmuje catoksztatt warunkéw zycia
spotecznego, w ktorym ludzie moga pelniej i szybciej osiggnac
swoja doskonatosé. Dobro wspdlne jest wiec fundamentem, za-
sada i celem dziatalnosci wspélnot politycznych, na czele ze
wspoélnota najwyzszego rzedu, jaka jest paristwo.

Skoro podstawowa, a nawet jedyna racja istnienia wspoélnot
politycznych jest dobro wspoélne, wobec tego zaangazowanie
polityczne zaliczy¢ trzeba do najbardziej wzniostych zadan czto-
wieka. Nauka spoleczna Kosciota podkresla niezwykla szlachet-
noéc¢ i wzniostoéé, ale tez i trudnosé¢ zaangazowania polityczne-
go?®. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze prawo i obowiazek udziatu
w dziatalnosci politycznej nie wynika z faktu, zZe jest sie chrze-
Scijaninem, lecz z faktu przynaleznosci do spolecznosci politycz-
nej. Natomiast obowigzkiem chrzeécijanina jest postepowanie,
rowniez w dziedzinie politycznej, zgodne z zasadami spotecz-
nymi oraz traktowanie dzialalnosci politycznej jako stuzby do-
bru wspélnemu (CA 26)**.

Dla papieza Jana Pawta II realizacja podstawowych praw
wolnosciowych, politycznych i spotecznych stanowita podstawe
warto$ciowania istniejacych obecnie systeméw politycznych.
Papiez nieustannie odwotuje si¢ do praw ludzkich, domagajac
sie ich urzeczywistnienia. S3 one bowiem warunkiem pokoju i za-
pobiegania wojnie, tworza bariere przeciw totalitaryzmowi oraz
imperializmowi (RH 17). Realizacja tych podstawowych praw
jest wytyczna wszelkich dziatari spotecznych i politycznych,
fundamentem sprawiedliwego porzadku spotecznego i pokoju
Swiatowego?®.

Papiez, zwracajac sie do Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, wyliczyl wéréd najwazniejszych praw czlowieka takze

25, Jarecki, Polityka w Swietle nauki spotecznej Kosciota, CT {60 (1990) z. 4, s. 83.

24 Por. C. Strzeszewski, Zycie ekonomiczno-spoleczne i polityczne wspdlnoty ludz-
kiej, ZN KUL 10 (1967) nr 2, s. 20.

205Por. W. Piwowarski, Prawa cztowieka, w: Cztowiek w spotecznosci, red. L. Dy-
czewski, Niepokalanéw 1988, s. 98-100. Por. O. Hoeffe, Prawa ludzkie jako zasady
chrzedcijariskiego humanitaryzmu, ,Communio” 5 (1988), s. 69-73.
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prawo do uczestnictwa w zyciu politycznym, prawo do swo-
bodnego wyboru ustroju politycznego parnstwa, do ktorego sie
nalezy. Przypomnial takze, ze prawa te odpowiadaja godnosci
czlowieka widzianego catosciowo. Odnosza sie one do zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb cztowieka, do korzystania przezer
z wolnoéci, do jego stosunkéw z innymi ludZmi. Zawsze i wsze-
dzie odnosza sie one do czlowieka, do jego pelnego ludzkiego
wymiaru®®. , Taki wiec system, ustr6j, ktéry by nie szanowal i nie
popierat ludzkich praw, osobistych i spotecznych, ekonomicznych
i politycznych, tacznie z prawami narodéw iludéw, nie bylby
godny czlowieka” (SRS 33).

Pewnego wyjasnienia i uéciSlenia wymaga w tej analizie samo
pojecie polityki, ktére nie jest jednoznaczne. W rozumieniu sta-
rozytnym ,polityka” — to sprawy zwiazane z polis, czyli rze-
czypospolita. Koncepcje te rozwinal Arystoteles. Polis to nie do-
wolny zwiazek ludzi, lecz organizacja spoleczeristwa pozostajaca
pod okredlong wladza panistwowa. Jest to spolecznosé, w ramach
ktérej wolni obywatele decyduja o ksztalcie Zycia spotecznego.
Polityka nie wyklucza nieréwnosci w uczestnictwie i odpowie-
dzialnosci, w zaleznoéci od kwalifikacji intelektualnych i moral-
nych. Arystotelesowska koncepcja polityki oznacza wspoétksztal-
towanie zycia w warunkach wolnosci i r6wnosci na miare
czlowieczenistwa, pod okreslong wtadza?”.

Po linii filozofii klasycznej poszed! $w. Tomasz. Dla niego po-
lityka to treé¢ tych zadan, ktére trzeba podjaé, aby zrealizowac
dobro wspoélne spotecznosci ludzkiej. Akcentuje przy tym potrze-
be rzadzenia (regimen), a wiec element wladzy spotecznej. Ze
wzgledu na dobro wspdlne zachodzi potrzeba istnienia kompe-
tentnej instancji koordynujacej i kierowniczej. Polityka oznacza
tu kierowanie sprawami spoleczenistwa zgodnie z wymogami
dobra wspoélnego. Echa tej koncepcji brzmiag w nauce spotecznej
Kosciota czaséw dzisiejszych.

26Jan Pawet 11, Oredzie do Organizacji Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku, 2
X1979.
27Por. J. Kondziela, Sposoby pojmowania polityki, CS 17 (1985), s. 78-79.
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Termin ,polityka” w dzisiejszych czasach oznacza sztuke rza-
dzenia panstwem, albo nawet sama dzialalnos¢ zarzadzania
panistwem, kierowania jego obywatelami, kierowania ich ku do-
bru wspélnemu. W szerszym znaczeniu méwimy o polityce jako
pewnej metodzie dziatania czy tez kierowania ludZmi do okre-
Slonych celow, bez uzywania przymusu pozytywnego. W potocz-
nym jednak rozumieniu polityka uwazana jest za walke o wla-
dze lub tez sposoby jej utrzymania. Dla Karola Marksa polityka
jest ze swej istoty walka klasowa, prowadzong w warunkach
nowoczesnych spoteczenistw, gléwnie o wladze w panstwie.
Dokonuje sie na drodze rewolucji.

Jednak walka o wiadze nie musi mie¢ znaczenia negatywne-
go. Nie jest bowiem jedynie walka o posiadanie wtadzy, ale tak-
Ze 0 sposob jej sprawowania, ktéry nie prowadzi do zniewole-
nia. Dzialalno$¢ polityczna moze wiec by¢ sposobem realizacji
dobra wspélnego, moze tez by¢ sposobem kierowania spoleczen-
stwem, w takim sensie, w jakim wplyw na losy spoteczeristwa
ma takze wladza, ale i opozycja oraz postawa calego spoleczen-
stwa.

Polityka jest przeciwieristwem przemocy. Tam gdzie zaczyna
sie przemoc, gwalt, tam koriczy sie polityka, bo korniczy sie hu-
manistyczny charakter dzialan, ustaje realizacja dobra wspol-
nego, zanika wiez spoleczna®®.

Na gruncie nauki spotecznej Kosciota polityka i sprawy z nig
zwigzane lacza sie SciSle z pojeciem dobra wspdlnego. Wedtug
tej koncepgji polityka, aktywnosc¢ polityczna, pomimo calej swej
specyfiki, podlega wymogom humanizmu oraz etyki. Polityka
jest dzielem czlowieka, majacym stuzy¢ dobru ludzi. Tym bar-
dziej ,ludzka” bedzie polityka, im lepszy bedzie polityk jako czto-
wiek. Chrzescijaristwo, inspirujagc moralnos¢ jednostkowsq i spo-
teczng, wnosi cenne elementy w zZycie polityczne. Jego wplyw
ma charakter posredni, dokonujacy sie przez formowanie pelne-

287, Majka, Dziatalnos¢ polityczna czy profetyczna funkcja Kosciota, ,, Znaki Cza-
su” 7 (1986), s. 116-117.
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go czlowieka, respektujacego osobowos¢ innych ludzi — ich do-
bro ekonomiczne, moralne, religijne. Polityka amoralna prze-
ksztalci sie¢ wczedniej czy pdzniej w jawng lub zakamuflowana
dyktature. Przestaje stuzy¢ ludziom, natomiast w rézny sposéb
ich niszczy. Idealy chrzescijariskie posiadaja niezbywalna war-
toé¢ dla humanizacji aktywnosci politycznej*®.

Papiez Jan Pawel II mocno podkreslal potrzebe stworzenia
tadu humanistycznego, ,w ktérym cata dziatalnoé¢ polityczna
— miedzynarodowa i wewnatrzparistwowa — ma racje bytu,
o ile jest z cztowieka, przez cztowieka i dla cztowieka. Jesli dzia-
lalnos¢ ta staje sie poniekad celem dla siebie, traci takze wta-
Sciwa sobie racje bytu. Co wiecej, moze sta¢ sie nawet Zrédlem
swoistej alienacji. Moze sta¢ sie obca cztowiekowi, moze po-
pas¢ w antynomie z samym czlowieczernstwem. Racja bytu
wszelkiej polityki jest stuzba cztowiekowi, jest pelne troski i od-
powiedzialnosci przywarcie do istotnych spraw i zadan jego
ziemskiego bytowania w spotecznym tego bytowania wymia-
rze i zasiegu — tam gdzie waza sie sprawy dobra wspodlnego,
od ktorego zalezy réwnoczeénie, w sposéb bardzo istotny, do-
bro kazdego”?".

Tak wiec dziedzina polityki, rozumiana jest przez Papieza jako
roztropna troska o dobro wspélne (LE 20), faczy sie sciéle z kate-
gorig dobra wspélnego, ktére jest mocno zakorzenione w trady-
qji arystotelesowsko-tomistycznej. Papiez Leon XIII nazywa do-
bro wspodlne ,pierwszym i ostatnim po Bogu prawem w spo-
tecznosci”, widzi w nim konstytutywna zasade i czynnik zacho-
wawczy kazdej spolecznosci, takze spotecznosci politycznej (RN
28). Nalezy jednak pamieta¢, ze dobro wspélne nie jest dowol-
nym ideatem, ale zespotem wartosci wyprowadzonych z rozum-
nej natury ludzkiej, ktére nalezycie rozumiane, narzucaja uczest-

S, Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijariskiego..., dz. cyt., s. 413-
414.

A0Jan Pawet 11, Oredzie do Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku, 2
X1979.
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nikom zycia spolecznego moc wigzaca — stanowia zatem zasa-
de, norme postepowania spolecznego®''.

Idac za tg myéla, papiez Jan XXIII stwierdzal, ze dobro wspél-
ne obejmuje sume tych warunkéw zycia spotecznego, w jakich
ludzie moga pelniej i szybciej osiggnac¢ swoja doskonatosé. Do-
bro to dotyczy calego czlowieka, to znaczy tak jego ciala, jak
i ducha (PT 57-58).

Wylania sie z tego pojecia podwoéjna posta¢ dobra wspdlne-
go: immanentna i instrumentalna. Pierwsza okresla wrodzone
czlowiekowi nastawienie na dobro, na zdobywanie i pomnaza-
nie wartosci, co mozna wyrazi¢ w formule: bonum est faciendum
— ,dobro nalezy czyni¢”. Druga natomiast okreéla dogodne
warunki bytowe czlowieka. Osoba stanowi centrum zycia spo-
tecznego, stad tez spolecznos¢ ma w stosunku do osoby charak-
ter pomocniczy. Ma stuzy¢ rozwojowi i doskonaleniu osoby za
pomoca urzadzen i instytucji.

Polaczenie tych dwoéch elementéw prowadzi do okreslenia
dobra wspoélnego, ktére jest wartoscia zbiorowa wynikajaca
z wrodzonych zadatkéw natury ludzkiej, obejmujace doskona-
tos¢ wielu osob, ktéra osiagaja one we wzajemnym wspoétzyciu
i wspotdziataniu poprzez korzystanie ze spotecznych urzadzen
i srodkow.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze miedzy dobrem jednostki ludz-
kiej a dobrem wspdélnym nie zachodzi antynomia. Prawdziwe
dobro wspdlne nie moze przeciwstawiaé sie dobru osoby. Mie-
dzy tymi dwoma rodzajami dobra zachodzi stosunek wzajem-
nego przyporzadkowania, z tym jednak zastrzezeniem, ze za-
réwno spotecznos¢, jak i dobro wspdlne istniejg ostatecznie dla
czlowieka, a nie cztowiek dla nich.

Dziedzina polityki, ktérej celem jest dobro wspodlne, dobro
kazdej osoby i wszystkich ludzi, ma charakter naturalny. Dla
osiggniecia tego celu spotecznos¢ polityczna winna mie¢ mozli-
wos¢ zaspokojenia potrzeb swych obywateli. Nadaje to tej spo-

2], Krucina, Po Bogu — pierwsze i ostatnie prawo w spotecznosci, CS 9 (1977),
s. 21-24.
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tecznosci charakter spotecznosci ogélnej, w przeciwieristwie do
spotecznosci szczegétowych, takich jak rodzina czy grupa za-
wodowa. Zadanie to moze by¢ spelniane jedynie w wielkiej gru-
pie spotecznej, z jednej strony dzieki liczbie swych czionkéw,
z drugiej strony dzieki réznorodnosci ich uzdolnieri. Umozliwia
to podzial funkcji spolecznych i taka obfitos¢ srodkéw zaspoka-
jania potrzeb, ktéra zapewni rozwéj osoby ludzkiej i petna inte-
gracje spoleczng. Ta szeroka spoleczno$¢ utozsamiana jest z pan-
stwem.

Podmiotem wiec polityki jest, w §wietle nauki spotecznej Ko-
Sciota, panistwo (jako organizacja spoleczeristwa paristwowego)
ijego wladza. W naszych rozwazaniach ograniczymy sie jedy-
nie do chrzescijaniskiej koncepcji paristwa. Wedlug niej panistwo
to organizm, wspélnota wspolnot, ktéra powoluje wladze pan-
stwowa w &cisle okreslonym celu, jakim jest przede wszystkim
troska o dobro wspdlne.

Istota paristwa ma potréjny charakter: spoteczny, prawny,
moralny. Paristwo obejmuje okreslong grupe oséb zamieszkatych
na pewnym obszarze. Obejmuje ono spolecznosci mniejsze. Pani-
stwo jest spotecznoscia naturalng, zorganizowanga, stad musi
posiada¢ prawo i wladze. Funkcja panstwa, jaka jest zapewnie-
nie osiggniecia dobra wspélnego, spelnia sie przez konkretyza-
cje tego dobra, urzeczywistnienie go i realizowanie w pokoju
spotecznym.

Dziatalnos¢ parnstwa ijego wladzy ma z natury charakter
pomocniczy. Powinna pozostawia¢ swobode dzialania i podej-
mowania inicjatyw osobom i spolecznosciom nizszego rzedu.

Zadanie panstwa polega na nakierowaniu dziatari podmio-
tow ku dobru wspélnemu, popieraniu podejmowanych w tym
kierunku inicjatyw, ich uzupelnianiu oraz interwencji w razie
potrzeby i w miare potrzeby.

Papiez Jan Pawel II wskazuje, zZe skoro zadaniem panstwa
jest troska o dobro wspélne wszystkich obywateli, nie moze ono
zdazaé jedynie do dobrobytu poszczegdlnych grup. Panistwo
winno usuwacé wszystkie negatywne zjawiska zycia publiczne-
go takie, jak: naduzycia wladzy, korupcja, ucisk, odmawianie
ludziom udzialu w zyciu politycznym i podejmowaniu decyzji.
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Kontynuujac te mysl, stwierdza takze, ze ,zadna grupa spotecz-
na, na przyklad partia, nie ma prawa uzurpowac sobie roli jedy-
nego przewodnika, niesie to bowiem ze soba, podobnie jak w wy-
padku kazdego totalitaryzmu, niszczenie prawdziwej pod-
miotowosci spoleczeristwa oraz ludzi — obywateli. Cztowiek staje
sie¢ w tego rodzaju systemie «przedmiotem», pomimo wszystkich
deklaracji i werbalnych zapewniet” (SRS 15).

Papiez wyraznie opowiada sie za partycypacja obywateli
w zyciu politycznym, w tworzeniu decyzji politycznych. Obok
polityki ,z géry”, w postaci aktywnego i bezposredniego udzia-
tu w tworzeniu decyzji politycznych, dostrzega takze potrzebe
polityki ,z dotu” — w postaci politycznego uczestnictwa, obej-
mujacego takie zjawiska, jak: formowanie sie interesow indywi-
dualnych i grupowych, ich wyrazanie i wptywanie w ten spo-
s6b na ksztalt opinii publicznej, ich reprezentacja.

W odniesieniu do niektérych parnstw Papiez dostrzega , po-
trzebe reformy niektérych niesprawiedliwych struktur, a zwtasz-
cza instytucji politycznych, aby zastapi¢ rzady zdeprawowane,
dyktatorskie czy autorytatywne rzgdami demokratycznymi i do-
puszczajacymi uczestnictwo. Zdrowie wspélnoty politycznej —
wyrazajace sie przez dobrowolne i odpowiedzialne uczestnic-
two wszystkich obywateli w sprawach publicznych, zabezpie-
czenie prawa, poszanowanie i popieranie praw ludzkich — to
konieczny warunek i pelna gwarancja rozwoju calego czlowie-
ka i wszystkich ludzi” (SRS 44).

Powyzsze uwagi Papieza wyrazaja podstawowe prawa czlo-
wieka odnoszace sie do zycia wspolnoty politycznej. Sg to: pra-
wo do udzialu we wladzy panstwowej, prawo do kontroli wia-
dzy panstwowej, prawo do jej krytyki, prawo do oporu wobec
wladzy panstwowej, prawo do stowarzyszania sie dla celow
politycznych, prawo do wolnosci przekonan politycznych, pra-
wo do odwolywania sie od decyzji witadz.

Zauwazamy, ze W swoim spolecznym nauczaniu Papiez od-
woluje sie, cho¢ nie bezposrednio, do nauczania Jana XXIII,
w ktérym mowa jest o funkcji pomocniczej panstwa, ktéra ,, po-
lega na popieraniu, pobudzaniu, koordynowaniu, uzupetnianiu
podejmowanych przez obywateli inicjatyw” (MM 53).
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Przedluzeniem mysli o podmiotowosci cztowieka jest stwier-
dzenie o podmiotowosci narodéw, ktéra jest, podobnie jak pra-
wa tych narodéw, niczym innym jak podmiotowoscia i prawa-
mi czlowieka wyniesionymi na wyzszy poziom zycia wspol-
notowego?2.

M2Por. Z. Zagorski, Sakralnosé cywilizacji a problem wojen miedzycywilizacyjnych
we wspétczesnym Swiecie, w: Religia a gospodarka, suplement, red. S. Partycki, Lublin
2005, s. 16.
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ZYCIE 1 ROZWOJ] OSOBY LUDZKIE]

1. Pierwsze kregi socjalizacyjne — rodzina i szkola

Pierwszym i podstawowym celem malzenristwa wymienianym
w dokumentach Kosciota jest wzajemne $wiadczenie sobie do-
bra (KDK 48). Jesli takie jest gtéwne powotanie matzeristwa, to
nalezy potozy¢ tu szczegélny akcent na element wzajemnego
,darowania si¢” sobie — ciagle i szczere. Milo$¢ tym wiasénie rézni
sie od zakochania, ze w przypadku tego drugiego stanu owo
darowanie sie sobie jest krotkie, a czasem wrecz jednorazowe.
W milosci darowanie sie¢ musi przyjac posta¢ dazenia permanent-
nego, statego — musi by¢ w pewien sposéb oczywiste dla kazdej
ze stron. Powinno by¢ ono wyznacznikiem i fundamentem dy-
namizmu zwiazku. Zycie matzeniskie ma nim pulsowaé, poszu-
kiwa¢ dla siebie nowych form wyrazu, nowych obszaréw uze-
wnetrznienia. Obdarowywanie powinno wzbogacac¢ zwiazek,
mnozy¢ wartosci, poglebiac¢ uczucia, przysparzac radosci i szcze-
Scia. ,Bycie dla drugiej osoby”, wyrazajace si¢ w obdarowywa-
niu jej, nadaje sens mitosci, uodparnia ja na zlo, rozwija najszla-
chetniejsze postawy.

Malzeristwo jawi sie zatem jako communio personarum, wspol-
nota osob, ktére ze swojej natury ukierunkowane sa ku przy-
szlosci poprzez dar przekazywania zycia. Sobér wyrazit to do-
bitnie: ,Z samej za$ natury swojej instytucja malzeriska oraz
miloé¢ malzeriska nastawione sa na rodzenie i wychowanie po-
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tomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwieniczenie” (KDK
48). Najpierw jednak matzenistwo, to ,dawanie siebie”. Podkre-
§la to Jan Pawel II, mowiac: ,komunia malzeriska ma swoje ko-
rzenie w naturalnym uzupelnianiu si¢ mezczyzny i kobiety i jest
umacniana przez osobista wole matzonkéw dzielenia calego pro-
gramu zycia, tego, co maja, i tego, czym sg” (FC 19).

Zatem 6w dar dopelnienia, jakie malzonkowie ofiarowuja sobie
nawzajem, ma by¢ plodny. Ijest to spdjne z naturalnym daze-
niem istot zywych, a wiec i cztowieka, do zwieficzenia swojego
zycia poprzez przekazanie go nastepnym pokoleniom. Matzon-
kowie, tworzac ze soba ,my”, winni wydac na $wiat nowe ,ja”.
Woéwczas méwimy, ze ten zwigzek spelnit sie w stopniu najwyz-
szym. MalZonkowie, wspétuczestniczac w stworczej komunii
z Bogiem, najpelniej wyrazaja swoje podobieristwo do Niego.
Matzonkowie jako ci, ktérzy sa powotani do dawania zycia
i uczestniczacy tym samym w stworczej mocy i ojcostwie Boga,
moga odkry¢, ze erotyzm, seksualnos¢ i piciowos¢ sa Jego da-
rem, a porzadek moralny Iaczy te sfery, wskazujac, ze seksual-
noéc i erotyzm jest — podobnie jak czlowiek — duchowo-fizycz-
na213‘

Plodnosé¢ nie powinna jednak wyraza¢ sie jedynie w zrodze-
niu potomstwa. Istotne jest tu oczywiscie takze poprawne wy-
chowanie dzieci. ,W rodzinie scalonej miloscig, kierujaca po-
prawnym wyborem wartosci, realizacja macierzynstwa
i ojcostwa daje rados¢ i pelne uznanie” — pisze na ten temat M.
Bula, analizujac chrzescijariskie wychowanie w rodzinie?"*. Row-
niez tutaj odkryjemy celne sformulowanie Ojca Swietego: ,, ptod-
noéci malzeniskiej nie zaciesnia sie do fizycznego rodzenia dzieci
[...]; poszerza sie [ja] i wzbogaca wszelkimi owocami Zycia mo-
ralnego, duchowego i nadprzyrodzonego.

Papiez powie réwniez, ze ,malzonkowie, oddajac sie sobie,
wydaja z siebie nowa rzeczywistoé¢ — dziecko, zywe odbicie

K. Wisniewska-Roszkowska, Eros zabtgkany, Warszawa 1986, s. 94.
24 M. Bula, Rodzina srodowiskiem petnego rozwoju cztowieka, w: Wychowanie w
rodzinie chrzescijariskiej, red. F. Adamski, Krakow [b.r.], s. 135.
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ich mitosci, trwaly znak jednoéci malzeriskiej oraz zywa i nie-
rozlgczna synteze ojcostwa i macierzynstwa” (FC 14). Rodziciel-
stwo nie powinno zatem by¢ jedynie obowiazkiem, ale i — a na-
wet nade wszystko — radoscig dla rodzicow. W nim takze
realizuje sie owa potrzeba dopelnienia i usensownienia swojego
zycia.

Postawmy pytanie: Jak si¢ ma owo dopelnienie cztowieczen-
stwa do ludzkiej wolnoéci oraz jakie sa formy jego realizacji?
Potrzeba dopelnienia jest wynikiem wewnetrznego poczucia, ze
jest sie samemu niewystarczalnym, ograniczonym, niepeinym.
A skoro tak jest, to naturalnym dazeniem czlowieka jest szuka-
nie mozliwosci wyzbycia sie owego dyskomfortu. Poczucie to jest
dla nas na tyle nieznosne, ze wrecz krepujace, ograniczajace
nasze dazenie do doskonatosci. Podéwiadome czujemy, a $wia-
domie zdajemy sobie sprawe, ze aby w pelni poczu¢ sie soba,
potrzebujemy czegos$, czego sami sobie da¢ nie mozemy. Nasza
skoriczonos¢ jest tu jednoznaczna.

Cztowiek szuka zatem dopelnienia, ktére zarazem bedzie dla
niego wyzwoleniem. Co dzigki temu wyzwalamy? Wyzwalamy
drzemiacy w nas potencjal mozliwosci twoérczych. W milosci
bedzie to mozliwo$¢ darowania siebie innej osobie dzieki auto-
transcendencji. W malzenistwie — tworzenie wspélnoty opartej
na wiernoséci i mitoéci, a poprzez to gwarantujacej nam bezpie-
czenstwo.

Wartosci wynikajace z tego wyzwolenia — jak twierdzi J.
Krucina — okreélaja dwa czynniki: 1) osobowe spelnienie w mi-
losci dwojga partneréw; oraz 2) akceptacja nalozonego na nich
postugiwania ludzkiemu zyciu*®. W rodzinie bedzie to zatem
powolanie do zycia nowego czlowieka. Nic z tego, co tu wymie-
niliémy, nie jest cztowiek w stanie uczyni¢ sam. Owe mozliwo-
$ci, owa wolnoéé do tworzenia wartosci i uczestniczenia w ich
jest dostepna jedynie woéwczas, gdy jestesmy otwarci na drugie-
go czlowieka.

257, Krucina, Mysl spoteczna Kosciota, dz. cyt., s. 26-27.
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Owe mozliwosci ogniskujace sie w wolnosci do tworzenia
wspdlnoty miedzyosobowej, jak malzeristwo irodzina, dostep-
ne sg naprawde wtedy, gdy miloé¢ zakorzeniona jest w jej Zro-
dle, czyli Bogu. Dlatego tez kard. Wojtyla stwierdzil: ,mitos¢ nie
moze by¢ zamknieta w swoim ludzkim tylko wymiarze, musi by¢
otwarta na Misterium Milosci — uczestniczymy w Mitosci pisa-
nej przez wielkie ,M”, ktéra przerasta czlowieka, bo jest z Boga
samego”?'. Tak rozumiana milo$¢ i malzenistwo stoja u podstaw
rodziny nazwanej przez Tomasza z Akwinu ,naturalng wspél-
nota dnia codziennego”?".

W spotegowanej wersji znajdziemy te mys$l u tego samego
Autora — tym razem Papieza, ktory w Liscie do rodzin moéwi o:
,konstytuowaniu rodziny przez malzeristwo” oraz o tym, ze
,rodzina jest pierwszym i podstawowym wyrazem natury spo-
tecznej cztowieka” (LdR 7). To wlasnie na tej ptaszczyZnie natu-
ralnej B6g buduje z matzonkami sakramentalne Przymierze. Po-
woduje ono, ze maltzenistwo irodzina staja sie¢ komunia
i wspdlnota nie tylko miedzyludzka, ale takze miedzy soba a Bo-
giem; i podobnie jak , 0soba transcenduje nature, tak rodzina sta-
nowi transcendencje natury spotecznej cztowieka”?.

Przedluzeniem malzenstwa jest rodzina, rozumiana jako
wspolnota oséb: malzeristwo i dzieci zrodzone badZ adoptowa-
ne. Rodzina rézni sie zasadniczo od wszelkich innych spotecz-
nosci. Wiekszos¢ z nich jest zwigzana ze swobodnym wyborem
dobra, ktére cztowiek chce w swoim zyciu realizowaé. Tymcza-
sem rodzina jest cztowiekowi, ktéry przychodzi na $wiat, dana
przez Boga, aby moégt zachowac zycie, uksztattowac je i osia-
gna¢ doskonato$é*®. Rodzina jest grupa pierwotna w rozwoju
wszystkich form zycia spotecznego. Odgrywa ona pierwszo-
rzedna role w zakresie socjalizacji i wychowania, w zaspokaja-

A6Kard. K. Wojtyta, Misterium zycia — misterium mitosci, w: Ewangelizacja, red.
J. Krucina, Wroctaw 1973, s. 113.

%7 Za: S. Jarocki, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., s. 308.

28], Bajda, Rodzina w nauczaniu Magisterium Kosciota, w: Rodzina na przetomie
wiekow, red. K. Majdariski, L.omianki 2000, s. 55.

29T Majka, Jaka Polska, dz. cyt., s. 184-185.



ZYCIE I ROZWOJ OSOBY LUDZKIEJ 117

niu podstawowych potrzeb czlowieka: milosci i uznania, poczucia
stabilnosci i rownowagi psychicznej™.

Analizujac funkcje rodziny, ktére rozumiemy jako cele i za-
dania stojace przed ta fundamentalng wspoélnota zycia spotecz-
nego, najczesciej wskazuje sie na funkgcje:

- prokreacyjng, podtrzymujaca ciaglos¢ spoleczernistwa,

- ekonomiczng, zwigzang z dostarczaniem débr material-
nych w rodzinie,

- opiekuncza, to znaczy zabezpieczajacg i wspierajaca czton-
koéw rodziny,

- socjalizacyjng — rodzina jest bowiem miejscem, gdzie czto-
wiek wrasta i zakorzenia sie w zyciu spotecznym. To tutaj na-
stepuje proces przekazywania wartosci kulturowych, jak réw-
niez zdobywa sie¢ poczucie tozsamosci rodzinnej, narodowej
i spolecznej*?'.

Réwniez chrze$cijanstwo upatruje w rodzinie najbardziej
podstawowe miejsce, w ktérym czlowiek wzrasta zaréwno
w sensie naturalnym, jak i nadprzyrodzonym. Przestanki takie-
go spojrzenia na rodzine okresla chrzescijariska antropologia,
ktéra ,,uwzglednia catego czlowieka i cale jego powolanie, obej-
mujace nie tylko porzadek naturalny i doczesny, ale takze nad-
przyrodzony i wieczny” (FC 32).

Natomiast ,rodzina — zgodnie z my$la Jana Pawla II — po-
wstaje wowczas, gdy urzeczywistnia sie przymierze malzerskie,
ktére otwiera malzonkéw na dozgonna wspdlnote milosci i zy-
cia, dopetniajac sie w spos6b specyficzny przez zrodzenie po-
tomstwa. W ten spos6b komunia matzonkéw daje poczatek
wspolnocie, jaka jest rodzina. Cala wspoélnota rodzinna jest do-
glebnie przeniknieta tym, co stanowi sama istote komunii. Czyz
jakakolwiek inna komunia moze by¢ poré6wnywana z ta, jaka
istnieje miedzy matka a dzieckiem, ktére ona najpierw nosi
w swym lonie, a potem wydaje na $wiat?” (LdR 7).

207, Mariariski, Migdzy sekularyzacjq a ewangelizacjg, Lublin 2003, s. 399.
21F, Adamski, Socjologia matzeristwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa 1983, s.
51-52.
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Wspélnota rodzinna jest wiec poglebiona i poszerzona wspél-
nota malzenisky, w ktérej matzonkowie staja sie rownoczesnie
rodzicami. Socjologia zalicza ja do grup pierwotnych??, zas cha-
rakterystyczng jej cecha jest bliski kontakt ,twarza w twarz” jej
czlonkow?®.

Przyblizajac misterium rodziny, J. Krucina wskazuje na wspo6l-
note malzeriska czy rodzinng przez pryzmat nastepujacych
wyznacznikéw: nasilenie kontaktéw miedzy nalezacymi do niej
osobami, stawiane przez uczestnikéw cele: przezywanie dobra
i wartosci, wynikajace z tych wartosci postepowanie zespolonych
cztonkéw wspolnoty, poczucie zbiorowego ,my”, co oznacza
Swiadomos¢ wzajemnej przynaleznosci*.

Przytoczmy jeszcze definicje rodziny przedtozong przez L.
Dyczewskiego: Rodzina jest wspodlnotg os6b i instytucja spoleczng
oparta na mitosci i wolnym wyborze kobiety i mezczyzny, pola-
czonych matzeristwem, ktorzy odpowiadajac wzajemnie za sie-
bie, rodza i wychowuja nastepne pokolenia, w taki sposob, aby
one takze rodzily i wychowywaly nowe pokolenia”?*.

Interesuje nas rodzina jako podstawowe $rodowisko wycho-
wawcze, w ktérym osoba ludzka, poglebiajac swéj duchowy
potencjal, staje sie w pelni czlowiekiem. MoglibySmy nawet po-
wiedzie¢, ze to tu cztowiek uczy sie elementarnych postaw zycio-
wych afirmatywnie otwierajacych go w trzech wezlowych dla
jego zycia kierunkach: ku sobie, ku innym i ku $wiatu. Jako pierw-
sze srodowisko wychowawcze jest ona systemem bodZcow spo-
tecznych i kulturowych, ktére wptywaja na ksztalt osobowosci
czlowieka. Na funkcje wychowawcza sktadajq sie przede wszyst-
kim: 1) ksztaltowanie pogladéw i postaw miodego pokolenia; 2)
zapewnienie odpowiedniego wyksztalcenia i kwalifikacji zawo-
dowych, pozwalajacych na rozpoczecie samodzielnego zycia.

22]. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologiczne, Warszawa 1965.

3P, Poreba, Psychologiczne uwarunkowania Zycia rodzinnego, Warszawa 1981, s. 8.
24]. Krucina, Wyzwolenie spoteczne, dz. cyt., s. 97.

L. Dyczewski, Rodzina, spoteczeristwo, patistwo, Lublin 1994, s. 27.

26R. Miller, Proces wychowania i jego wyniki, Warszawa 1966, s. 26.
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W tym znaczeniu rozumiemy przez socjalizacje , proces, w cza-
sie ktérego cztowiek wyodrebnia sie od innych, uczy sie zacho-
wania i porozumiewania z nimi, uczy sie wspoétdziatania wediug
wzoréw i norm ustalonych w spoteczenstwie i odnajduje swoje
miejsce w réznych grupach spolecznych”?*. Proces ten mozna
réwniez rozumiec jako ciag rdl spolecznych. Rola spoteczna to
~wzglednie staly i wewnetrznie spojny system zachowan (dzia-
tart) bedacych reakcjami na zachowanie innych os6b, przebiega-
jacych wedlug mniej lub wiecej ustalonego wzoru, ktérych gru-
pa oczekuje od swoich cztonkéw”?.

Trudno méwi¢ o wychowaniu jako o czyms, co dokonuje sie
jedynie spontanicznie, bezrefleksyjnie. Aby byto ono skuteczne,
musi by¢ takze pewnym procesem, czyli zorganizowana dzia-
talnoscig spoleczng, zachodzacq miedzy wychowankiem a wy-
chowawcg. Celem tego procesu jest wywolanie u wychowanka
okre$lonych zmian w jego osobowosci. Wychowanie zatem, ogol-
nie tutaj rzecz ujmujac, polega na ksztaltowaniu osobowosci
czlowieka. Czym jednak jest osobowos¢?

Wsréd wielu definicji, jakie mozemy znalezé w literaturze fi-
lozoficznej, psychologicznej, socjologicznej i pedagogicznej, rze-
czywistosé¢ ,,osobowosci” réznie bywa ujmowana. My postuz-
my sie taka, ktéra najlepiej przystaje do omawianego problemu.

A. Solak formutuje j nastepujaco: ,Osobowos¢ [...] to wzgled-
nie trwala, ale dynamiczna struktura écisle ze soba wspotpracu-
jacych, aktualnych i potencjalnych podstruktur: poznawczej (na
ktora skladaja sie inteligencja wraz z systemem poje¢, przeko-
nan, pogladéw) oraz motywacyjno-emocjonalnej (czyli réznego
rodzaju potrzeby, Iacznie z systemem uznawanych wartosci,
postaw ir6l spolecznych — integrowanych przez osrodek wia-
snych aktéw psychicznych, zwanych JA)”*®. Widzimy, ze oso-
bowos¢ jest wlasnoscia cztowieka o zindywidualizowanej, jedy-
nej, niepowtarzalnej konstrukcji okreélajacej jego tozsamosc.
Mozna ja ksztaltowac i zmienia¢ w procesie wychowania, kt6-

27]. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1966, s. 76.
28 A. Solak, Cztowiek i jego wychowanie, Tarnéw 2001, s. 9.
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rego celem jest ,prawidtowe uksztaltowanie samodzielnosci
wychowanka”??.

Najczesciej termin ,,wychowanie” odnosi sie do zamierzonych
i Swiadomie podejmowanych dziatan, celem ktérych jest ksztal-
towanie czyjej$ osobowosci wedlug przyjetego wzoru, czyli ide-
alu wychowawczego. Ma to na celu swoista socjalizacje, przez
ktéra jednostka ma zosta¢ wyprowadzona do zycia w rodzinie,
spoleczenistwie®. Wazna jest tu $wiadomosé celu, do ktérego
wychowywane dziecko ma by¢ doprowadzone. Nalezy uwzgled-
ni¢ cztery zagadnienia: kto wychowuje, kogo wychowuje, jaki-
mi metodami i ku czemu to prowadzi. Sprawa wspomnianego
celu jest niezwykle wazna, bo jeéli rodzice nie sa sami jego §wiado-
mi, nie ukazg go swoimi postawami, nie cenig go, to nie beda w sta-
nie dobrze przekaza¢ nalezytych wartosci swojemu dziecku®'.

Wielki wplyw na postawe rodzica ma wtasciwe spojrzenie na
mitos¢ do czlowieka. To, jak bedzie ta milos¢ wyglada¢, zalezy
od jej rozwoju, czyli od brania, przez zabieganie o kompromis
w dziataniu. Ksztaltowanie si¢ postawy rodzicielskiej wiaze sie
z calym zyciem czlowieka: dziecifistwem, okresem dojrzewania,
okresem cigzy i nastepujacym po nim okresie rodzicielstwa. Pra-
widlowe postawy rodzicielskie sa rezultatem dobrego rozwoju
emocjonalnego, moralnego i spolecznego.

Rodzina tworzy wlasny $wiat, okreslajac jej zwartos¢, pomna-
zajac uczucia, ksztaltuje i przeksztalca dazenia cztonkéw. Uczu-
cia matzonkéw i proces wyréwnywania réznic osobowosciowych
prowadza do stworzenia psychologicznej ,,identycznosci” rodzi-
ny, jednosci uczué, mysli i dzialann. Kazda rodzina wytwarza
swoja organizacje i stosunki miedzyosobowe. Jest swoista fabryka
przeptywu uczué, zachowan z pokolenia na pokolenie”?. Rodzi-

2 Tamze, s. 18.

08, Glaz, Rodzina a jednostka, Krakow 1998, s. 75.

B1A. Skreczko, Pedagogizacja rodzicow w zakresie wychowywania prorodzinnego
dziecka, SnR ATK 5 (2001) nr 1, s. 177.

Z2M. Rys, Rola rodziny w przygotowaniu dzieci i mtodziezy do Zycia w matZeristwie
i rodzinie, SnR ATK 2 (1998) nr 1, s. 33.
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na to pierwsze srodowisko spoleczne, z jakim styka sie dziecko.
Zwazajac na jego bardzo plastyczng psychike oraz znaczenie
pierwszych polaczen w uczeniu, zarysowuje sie waga wczesnych
doswiadczenr rodzinnych i prorodzinnych w dalszym rozwoju
dziecka®®.

Poszczegolne fazy nie wskazuja na to, ze ich osiggniecie kon-
czy dang faze. Kolejny etap sprawia, ze to, co zdobyte zostato
we wczedniejszym etapie, zostaje teraz uaktualnione, wprowa-
dzone w zycie, realizowane juz w konkretnej sytuacji. I tak
w dziecifistwie ksztaltuje sie Swiadomosé bycia osobg, osoba
o okreslonej plci, co pdzniej kieruje do takiej, a nie innej postawy
rodzicielskiej. To kierowanie si¢ do bycia rodzicem — matka lub
ojcem — musi by¢ nieustannie poglebiane, dopelniane i posze-
rzane®*.

Na czym wiec polega wychowanie? By odpowiedzie¢ na to
pytanie, trzeba pamieta¢ o tym, ze cztowiek jest powolany do
prawdy i mitosci i ze kazdy urzeczywistnia siebie przez bycie
darem dla drugiego. Ma to odniesienie zaréwno do osoby wy-
chowujacej, jak i do osoby wychowywanej. Jan Pawet II mowi,
ze wychowaweca jest ten, kto rodzi kogo$ w sposéb duchowy.
Rodzicielstwo tworzy wlasciwe sobie tylko wspélistnienie i wspot-
dzialanie oséb (LR 16). Poczatek kazdego zycia zwigzany jest
z fonem matki i to tam rozpoczyna sie¢ budowanie postawy przy-
sztego czlowieka, obrazu jego czlowieczefistwa. Mozliwosci ba-
dania tego zjawiska sg bardzo trudne, ale wedlug obserwacji
faktem jest, ze potrzeby uczuciowe niezaspokojone w okresie
prenatalnym staja sie przyczyna skrzywien, ktére rzutuja na
pozniejszy rozwdj. Ten kontakt matki i dziecka w tym okresie
jest podstawa do dalszego rozwoju. To, co zostaje dziecku dane,
bedzie stanowilo jego wyposazenie na przysztosé. Im te doswiad-

25 A E. Gata, Uwarunkowania wychowawcze dojrzatej moralnosci, Lublin — Wro-
claw 1992, s. 43.

#4T. Kukulowicz, M. Magolan, A. Bulitiska, Czynniki modyfikujgce postawy ro-
dzicielskie, w: Z badar nad rodzing, Lublin 1984, s. 86.
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czenia sa wczesniejsze, tym silniej wplywaja na ksztaltujaca sie
pozniej jego osobowosc¢>.

Nie ulega watpliwosci fakt, Ze rodzina jest najlepszym $rodo-
wiskiem rozwoju dziecka. Kt6z inny lepiej niz rodzice moze znaé
jego potrzeby? Wazne jest, by oni uswiadomili sobie, czym dla
jego wzrostu jest ich obecnos¢, ich kontakt i stosunek do niego.
Ich obecnoé¢ ksztaltuje przyszle ,ja” dziecka przez doznawanie
i wymiane uczué, kontakt z nimi, poszanowanie praw osobi-
stych, ktére mocno wplywa na jego rozwdj i ksztaltowanie sie
osobowosci. Tak wiec wazne jest zaspokajanie podstawowych
potrzeb dziecka takich, jak zyczliwos¢, cieplo i mitoéé. Dzieki
temu dziecko lepiej i szybciej sie rozwija w zakresie umystu,
sprawnosci fizycznej i kontaktow miedzyludzkich, gdy czuje sie
bezpieczne, akceptowane. Potrzebna jest mu takze czujnosé
i wspoéldziatanie rodzicéw, pod czym rozumiemy ich reakcje na
placz, postekiwanie dziecka itp. Te reakcje sa podstawa ich wza-
jemnego zrozumienia i porozumienia w przyszltosci, a co ono na
razie okazuje np. przez usmiech®®. Brak takich kontaktéw po-
woduje opdznienie rozwoju psychoruchowego, a pézniej rozwo-
ju mowy ifunkcji poznawczych.

Pomocna w rozwoju jest takze aprobata i zadowolenie z osig-
gnie¢ rozwojowych oraz, co za tym idzie: zapewnienie mu wa-
runkéw do ich rozwijania. Ma ono dzieki temu mozliwoé¢ sa-
mourzeczywistniania sie. Wzbranianie mu tych mozliwosci staje
sie przyczyna jego niesamodzielnosci, uzaleznienia od rodzicéw,
nawet i w dorostym juz zyciu. Ta realizacja sie dziecka przez
samourzeczywistnianie wiaze sie Sciéle z okazywaniem dziecku
naleznego szacunku. Objawia sie to przez to, zZe sie go nie kryty-
kuje, nie poniza, nie o$miesza wobec innych, nie ciggnie go na
site ku wymarzonym przez siebie ideatom.

Innym waznym czynnikiem w formacji dziecka ijego przy-
szlych postaw jest potrzeba wzoru. Powinno ono mie¢ mozli-

Z5W. Fijatkowski, Prawa cztowieka w okresie przedurodzeniowym, , W drodze” nr
5 (1981), s. 76.
B6M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, Warszawa 1973, s. 26.
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wo$¢ utozsamiania sie z jednym z rodzicéw, jak i odrézniania
sie od drugiego®’. Dzieci w swoim rozwoju sg skazane na wspar-
cie rodzicow, na ich ochrone i towarzystwo. Potrzebuja, jak nikt
inny, milosci, poczucia bezpieczenistwa i os6b zaufanych. Szcze-
golnie wazne jest to, gdy w domu jest starsze rodzernstwo, ktére
niezwykle drobiazgowo potrafi rejestrowac postawy rodzicéw
wobec ich mtodszego rodzenistwa, co potem czesto znajduje prze-
tozenie na ich zachowanie, kiedy to juz oni zostang rodzicami.
Takie proby rodzicielstwa mozemy zaobserwowaé podczas za-
baw dzieci w dom, w mame i tate.

Postawe rodzicéw tworza trzy skladniki: myslowy — ktory
wyraza sie przez wypowiadanie pogladéw, rozwazan; dziata-
nia — wtedy gdy matka w spos6éb czynny oddzialuje na swoje
dziecko, np. tuli je; uczuciowy — gdy wypowiedzi i zachowa-
niu towarzyszy ekspresja. Tak przyjmowane dziecko jest w pe-
wien spos6b spostrzegane przez matke lub ojca, oceniane i trak-
towane, przy czym za najwazniejszy element uwaza sie tu
tadunek uczuciowy. Te postawy zmieniaja si¢ wraz z rozwojem
dziecka. Coraz mniej potrzebuje ono bliskosci, kontaktu fizycz-
nego, a coraz wiecej wiezi psychicznej, dialogu®®. Wychowanie,
szczegblnie w rodzinie, nie moze odbywac sie na drodze jedno-
kierunkowego , udeptanego goécifica” dyrektyw formowania
czlowieka, matzonka, rodzica. Wazne jest, by w tym procesie
formacji bra¢ pod uwage takze jego, tzn. dziecka, zejScia na
manowece i bezdroza, jego niepowodzenia, stabosci, mozliwosé
popelniania bledéw, od czego nigdy nie bedzie wolne*”.

Jak wiec widzimy, stosunek do spetniania rol rodzicielskich
nabiera swoich ksztaltéw juz w dziecinstwie. To, w jakiej atmos-
ferze rodzinnej wzrasta nowy czlowiek, sprawia, ze postawy
rodzicow wobec dzieci stajgq sie zasadniczymi wzorcami, co
wplywa na ich identyfikacje z nimi badZ odrzucenie. Te zaob-
serwowane wzory sa podstawowym budulcem na przysziosé.

»7Tamze, s. 30.
#8S. Glaz, Rodzina a jednostka, dz. cyt., s. 43.
9 A. Btawat, Wychowawcze powotanie rodziny, SnR ATK 2 (1998) nr 1, s. 24.
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Malzenistwo to nie wynik jakiego$ przypadku, ale zamierzony
plan Boga, w ktérym urzeczywistnia sie Jego plan milosci. Dla-
tego to malzonkowie przez wzajemne oddanie si¢ sobie i dosko-
nalenie wspoétpracuja z Bogiem w wydawaniu i wychowaniu dla
$wiata nowych pokolert (HV 8). Kazde pokolenie jest nosnikiem
wzlotéw i upadkéw jego poprzednikéw. Z tego wynika, ze takie
bedzie rodzicielstwo dziecka, jakie mu rodzice ,zapisza w spad-
ku”. To do nich nalezy zapisywanie w §wiadomosci takich war-
tosci ludzkich, jak opiekuniczo$é, ofiarnosé czy delikatnosé®?.
W przygotowaniu przysztych rodzicow wazna jest ich wiernosé
w zyciu gloszonym prawom i autentycznosé. Stanowi to jeden
ze §rodkoéw rozwoju nie tylko rodzicéw, ale takze dzieci, dla kto-
rych sa oni wzorami postepowania®*'.

Innymi warto$ciami, jakie dziecko powinno odziedziczy¢, sa
znaczenie i uznawanie ludzkiego zycia i cztowieczenstwa. To
poczucie odpowiedzialnosci za te wartosci, za zaktadanie w pdz-
niejszym czasie rodziny wlasnej, jest dzi$ obecnie mocno osla-
bione. Wéréd ogromnego wzrostu technicznego cztowiek ma
wyzsze poczucie odpowiedzialnoéci za technike niz za innego
czlowieka, gdy tymczasem powinno by¢ na odwroét. Stad po-
czucie odpowiedzialnoéci musi by¢ ksztalttowane od wczesnego
dziecinstwa przez spelnianie malych, drobnych zadan, by poz-
niej mozna bylo przejs¢ do zadan powazniejszych, do odpowie-
dzialnosci za innego cztowieka, za zalozona rodzine*~

Wyniesione z okresu dziecinstwa wzory rél, w dziecifistwie
nie s3 na ogot werbalizowane. Jednak w nastepnych okresach
zycia stang sie punktami odniesienia do wlasnego postepowa-
nia. Kazdy wychowujacy sie w pelnej rodzinie ma w sobie wzo-
ry dwukierunkowych stosunkéw: rodzice — dziecko; oraz dziec-
ko — rodzice. Jak wskazuja badania, czesto te wzory sa pdzZniej
wykorzystywane w dorostym, rodzicielskim zyciu. Sa one przyj-

HOM. Wojcik, Odpowiedzialne rodzicielstwo, ISNaR 1990, s. 13.
M. Rys, Rola rodziny w przygotowaniu dzieci i mlodziezy..., art. cyt., s. 39.
22D, Poreba, Psychologiczne uwarunkowania zycia rodzinnego, dz. cyt., s. 123.
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mowane i wypelniane catkowicie lub czeéciowo, a bywaja tez
catkowicie odrzucane. Wtedy matka czy ojciec staraja sie uzu-
pelni¢ to, czego im w ich odczuciu brakowalo w ich dziecinistwie.
Waznym elementem wychowywania dzieci jest uzgodnienie,
jak dane role maja wygladaé, poniewaz rézne ich obrazy mat-
zonkowie wynosza z wlasnych doméw. To uzgodnienie polega
na tym, ze przejmuja oni od siebie nowe sposoby postepowania,
zachowan i wartoéci, przy jednoczesnym nieprzyjmowaniu in-
nych*?. Rodzice powinni pamietaé, ze sg nieustannie obserwo-
wani przez swoje pociechy i ze na ich rozw¢j ma tez wplyw
stosunek, jaki zachodzi miedzy nimi. Te wzajemne oceny, apro-
bata czy dezaprobata, dokonuja sie nie tylko przed zawarciem
malzeristwa, gdzie gore biorg jeszcze pierwsze zauroczenia, ale
takze i w czasie jego trwania. Dla rozwoju dziecka wazne jest,
czy tworza oni koalicje wychowawcza, czy nie. Brak tej harmo-
nii powoduje, ze dziecko ma trudnosci w identyfikacji z ktérym-
kolwiek rodzicem?*. Im czlowiek staje sie bardziej ,dorosty”, tym
wiecej ma pytan odnoénie do swojej przysziosci, nieustannie szu-
ka nowych celéw. Tworzy sie jego charakter, co psychologia okre-
Sla jako zespot cech psychicznych, okreslajacych jego stosunek
do rzeczywistosci, motywacje czynéw i system wartosci, z kto-
rego wynikaja zachowanie i usposobienie. Charakter jest owo-
cem pracy nad soba lub otrzymanego wychowania®®.
Wychowanie wedlug Jana Pawtla II jest obdarzaniem czltowie-
czenstwem — obdarzaniem dwustronnym, gdzie rodzice obda-
rowuja swoim dojrzatym czlowieczenstwem nowego czlowie-
ka, ten za$ z kolei daje im nowos¢ i $wiezos¢ czlowieczenstwa,
ktére przynosi na swiat. To zrodzenie co do ciala jest poczatkiem
ciggtego rodzenia, rodzenia stopniowego i wielostronnego, po-
przez caly proces wychowania (LR 16). Podstawowa metoda

#3M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, Warszawa Lomianki, dz. cyt., s. 79.

#4Tamze, s. 92.

#5W. Boloz, Rodzina Srodowiskiem ksztattowania postaw moralnych, w: Nadzieje i
zagrozenia wspdtczesnej rodziny, Miedzynarodowe sympozjum moralno-pastoral-
ne, Krakéw 1994, ,Homo Dei” 1995, s. 73.



126 ROZDZIAL II

wychowania jest, wedlug Papieza, bezinteresowne dawanie
i przyjmowanie daréw. To jest czynna mitoé¢, umozliwiajaca
czlowiekowi rozwdj i uksztaltowanie wlasnej tozsamosci*®.

Rodzice chcg przedluzy¢ swoje istnienie w swoim dziecku.
Kochajac je, pragna jego mitosci. Miedzy nimi rozwija sie dialog,
ktérego elementami jest nagroda, a zarazem kara, objawiajace
sie¢ w przeréznych postaciach w réznych etapach wychowania.
Od gestéow we wczesnym dziecinstwie do nakazéw i zakazoéw,
motywagji i uzasadnionych wymagari w dalszym etapie. Te re-
lacje pozostawiaja trwaly slad w psychice dziecka, co w przy-
szlosci moze by¢ egzekwowane lub nie?””. Jedna z podstawowych
zasad wychowania jest stawianie wymagan, ktére powinny by¢
stawiane z milosci i w imie mitoéci. Oczywiste jest, by stawiajac
wymagania, bra¢ pod uwage mozliwosci dziecka. Pokonywanie
trudu stawianych wymagan w takiej atmosferze nie powinno
by¢ odbierane jako nacisk, ale jako rado$¢ wzrastania. Ostatecz-
nie dazy sie do wymagari moralnych, aby dziecko mogto odré6z-
ni¢ dobro od zla, co pomoze mu ié¢ droga odpowiadajaca god-
nosci cztowieka. Celem jest to, by wychowanek nauczyt sie
wymagac takze i od siebie*.

Wazne jest takze, by pamieta¢ nie tylko o stawianiu wyma-
gan, ale o dawaniu §wiadectwa przez realizacje stawianych so-
bie wymagan, i to w r6znych dziedzinach Zycia, by dziecko miato
wzér na swoje przyszle zycie, z mysla o swojej rodziny, ktéra
moze zalozy¢ w przyszlosci. Wiez, jaka powstaje miedzy rodzi-
cami i dzieckiem, nie powinna opiera¢ sie na sile ani na samo-
woli. Majac autorytet, osoba dorosta moze zobowigzywac i do-
magac sie postuszenistwa. Lecz to wszystko powinno odbywa¢
sie w imie mitosci i dobra czlowieka. Nalezy pamietac stale o zna-
czeniu wolnosci dziecka i autorytetu rodzicow, ktére powinno
podlegac¢ stalemu wyréwnywaniu sie napied, jakie powstajg, co
réwniez ma wplyw na jego postawe w przysztosci. Dziecko, choé¢

#TR11.
#7W. Botoz, Rodzina Srodowiskiem ksztattowania postaw moralnych, art. cyt. s. 80.
#8 K. Majdanski, Wspdlnota zycia i mitosci, Lomianki 2001, s. 317.
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niechetnie to przyjmuje, to jednak potrzebuje kierownictwa ro-
dzicéw, jako bardziej doswiadczonych zyciowo. Faktem jest, ze
w przyszlosci dziecko bedzie samo wybierato, ale to, jakich wy-
boréw dokona, zalezy od tego, jaki fundament otrzyma od ro-
dzicow i wychowawcéw. Wynika z tego, ze ogromnie wazne jest,
by rodzice rozpoznali moment, w ktérym beda sie mogli wyco-
fa¢, aby pozostawi¢ mozliwos¢ samostanowienia mlodemu czto-
wiekowi juz w pewien sposéb uformowanemu, by sam mogt
zaczaé podejmowac pewne decyzje, a nie by¢ caly czas od nich
uzalezniony?¥.

Istotnym czynnikiem w wychowaniu jest odpowiednie ufor-
mowanie sumienia. Dzieki niemu dziecko takze na przysziosé
nauczy sie dokonywaé wtasciwych wyboréw, bedac juz samo-
dzielne. To wtasnie rodzice sa Zrédtem zakazoéw i nakazow, kto-
re moze ono przyjaé za swoje lub nie i wnies¢ je, jesli je przyjeto,
do swojego zycia malzeniskiego i rodzinnego. Dobrze uksztalto-
wane sumienie musi by¢ otwarte na innych, na rodzicéw, na
przyszlego wspéimatzonka, aby nie przejawia¢ wobec niego zbyt-
niej skrupulatnosci, obaw czy agresji. Ma sie tu na mysli dobro
jednostki, jej religijne uwarunkowanie i dobro spoteczne®". Nie-
watpliwie to rodzina jest pierwsza szkola moralnego i religijne-
go rozwoju podstawowych zasad matki i ojca wobec siebie, in-
nych, zycia, cierpienia, $mierci. Tak ksztaltowane sg podstawy
moralne, ktére zapisuja sie gleboko jako zyciowe drogowskazy.
Tu mlody czlowiek uczy sie poszanowania godnosci drugiego,
szacunku dla jego pracy, obowigzkéw wobec swojej rodziny i in-
nych, ich dobra.

Pomoca w ksztaltowaniu tych postaw jest niewatpliwie wy-
chowanie religijne. Naukowcy wskazuja, ze obraz Ojca ksztal-
tuje sie na obrazie wlasnego ojca. Dlatego wazna jest postawa
ojca, bo to wedlug niego dziecko oceni Boga-Ojca, czy jest on
srogi, karzacy i wymagajacy, czy dobry, sprawiedliwy i mitujg-
cy, potrafiacy przebaczy¢, ale i skarci¢ w imie milosci. Pomaga

9 A. Btawat, Wychowawcze powotanie rodziny, art. cyt., s. 26.
0 Tamze, s. 30.
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tu takze kultywowanie $wiat, tradycji i zwyczajow. Np. jesli
dziecko widzi modlacych sie rodzicéw i zauwaza, ze dla nich
ma to jaka$ wartoé¢, réwniez i ono wkrotce zechce ich naslado-
wac i docenia¢ znaczenie i warto$¢ modlitwy>".

Wychowanie prorodzinne spotyka wiele trudnosci, jakie przy-
chodza z zewnatrz. Dziecko w omawianej dziedzinie niejako
,zapala sie” od swoich rodzicow. Dorasta w tej dziedzinie przez
sam fakt przebywania w danej atmosferze rodzinnej i taka at-
mosfere bedzie tworzy¢ kiedys w swojej, takze podobnie dba¢
0 jej sprawy. Zjawiskiem Zle oddzialujacym na prawidlowy roz-
wdj jest zly wplyw pewnych elementéw zycia spolecznego, jak
np. nadmierne lansowanie pornografii i erotyzacji zycia przez
srodki masowego przekazu. Dlatego tez rodzice powinni odpo-
wiednio uodparniaé¢ swoje pociechy na wszelkiego rodzaju ne-
gatywne wplywy®2 Innym waznym czynnikiem jest trzymanie
dyscypliny. Najwazniejsze nie jest tu, jak niektérzy myéla, stoso-
wanie kar, ale nauczanie sposobu zycia, przyzwyczajanie do
zasad ogolnie przyjetych. Sam Zrédlostéw tego stowa na to wska-
zuje: disciplina — “uczenie si¢’. Zaspokaja ona niektore wazne
potrzeby okresu dziecinstwa. Daje poczucie bezpieczenstwa,
wskazujac na to, co wolno, a co nie. Pomaga unika¢ niewlasci-
wych zachowan, co ogranicza czestotliwo$¢ doswiadczania winy
i wstydu. Wskazujac z drugiej strony wtasciwy sposéb zacho-
wania, przynosi aprobate os6b otaczajacych®®.

Stosowanie kar i nagrod, jesli sa stosowane w atmosferze mi-
tosci i zrozumienia, jest rownie wskazane. Pomaga to wyelimi-
nowac¢ nadmierne stosowanie kar w przysztoéci. Maja one cha-
rakter informacyjny i wartosciujacy czyny. Nalezy jednak
pamietaé, aby dziecko wiedzialo, jaka norme przekroczyto i za
co otrzymalo taka, a nie inna kare. Nagrody majg réwniez cha-
rakter informacyjny, charakter wzmocnieni pozytywnych. Czyn,

BIM. Rys$, Rola rodziny w przygotowaniu dzieci i mlodziezy..., art. cyt., s. 39.
»2 A. Skreczko, Pedagogizacja rodzicow..., art. cyt., s. 176.
5 A E. Gala, Uwarunkowania wychowawcze dojrzatej moralnosci, dz. cyt., s. 50.
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za ktory dziecko zostaje nagrodzone, odbiera ono jako czyn do-
bry, a nagrody motywuja go do jego powtarzania®. Czynnikéw
wychowywania do odpowiedzialnego rodzicielstwa jest wiele
i wiele mozna by ich tu jeszcze opisa¢. Warto wspomnie¢ o jakze
waznym czynniku, ktérym jest wychowanie w dziedzinie sek-
sualnej, wychowanie do czystosci.

Najwazniejsze w tej dziedzinie jest doprowadzenie u dziec-
ka do zintegrowania jego plciowosci z cala osobowoscia. Znale-
zienie jej pozwala odkry¢, jaka role odgrywa cielesnoé¢ w zyciu
malzeniskim i rodzinnym. Szczegdlnym, a zarazem najtrudniej-
szym okresem jest czas dorastania, kiedy to w dziecku jest duzo
oporu wobec ,starych pogladéw”. Koniecznoscia jest ukazanie
plciowosci jako wartosci i mozliwosci przekazywania zycia, a nie
tylko zaspokajania potrzeb seksualnych. Trzeba w sferze emo-
cjonalnej odpowiednio uksztaltowac kulture uczué, delikatnosc,
czuloéé, a szczegblnie postawe mitoéci. I znéw wazna role od-
grywaja tu relacje rodzicéw, ich podejscie do poszanowania god-
nosci ludzkiego ciala ijego zadan®®.

Trzeba uswiadomié dziecku, ze ludzka plciowosé to dar wpi-
sany w jego nature, ktory stanowi jednoczesnie dla niego zada-
nie. Tak wiec rodzice powinni poswieci¢ wiele czasu na rozmo-
wy, by ten dar zostal wilasciwie zrozumiany, by nauczy¢ ich nad
nim panowag, a nie by on panowatl nad nimi. Szczegélnie jest to
potrzebne dzi$, w czasach, kiedy dawne normy moralne staty
sie¢ dla mlodych mniej bezsporne. Przykladem moze by¢ coraz
czestsze zakladanie zwigzkéw pozasakramentalnych — takich
na probe; traktowanie ciala jako przedmiotu do zaspokojenia
swojej chwilowej potrzeby, bo to prowadzi do uprzedmiotowie-
nia czlowieka®®. Ta sfera dziatania ludzkiego powinna by¢ ina-
czej realizowana. Trzeba wskazaé, ze oprécz tego, iz plciowosé
jest darem Boga dla konkretnej osoby, to ta osoba moze z tego

#4Tamze, s. 51-52.
M. Rys$, Rola rodziny w przygotowaniu dzieci i mtodziezy..., art. cyt., s. 40.
%6 A. Btawat, Wychowawcze powotanie rodziny, art. cyt., s. 28.
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daru uczynié¢ dar dla drugiej osoby, przez oddanie si¢ w malzen-
stwie, za co w zamian obdarzona zostanie podobnym darem®”’.

Mitoé¢ jest jedna, cho¢ ma niejedno imie. Na plaszczyZnie plcio-
wosci jest zdolnoscig przeksztalcania i przemieniania impulséw
jakie wychodza ze sfery seksualnej. Mitos¢ erotyczna i wycho-
dzaca z niej milos¢ rodzicielska to podstawowy model, ktéry sta-
nowi odniesienie dla innych jej postaci. Bycie mezczyzng czy
kobieta wyprowadza z samotnosci cztowieka i uzdalnia go do
nawigzywania kontaktéw z innymi, otwierajac go na te warto-
sci, ktére wychodza poza niego®®.

Trzeba uswiadomic mtodych, ze dzieki mitosci erotycznej czto-
wiek urzeczywistnia sie jako mezczyzna lub jako kobieta, réw-
noczesnie od swoich rodzicéw uczy sie, jak kocha¢ siebie i in-
nych od samego poczatku zZycia. Jedynie czlowiek obdarowany
miloscig u poczatku swego zycia jest zdolny do niej we wszyst-
kich jej przejawach. Tu ma poczatek zdolnos¢ bycia darem dla
drugiego. Trzeba wezwania mlodych do radykalnego podjecia
czystej mitosci, ktora sprawia im niemato trudnosci w okresie
dojrzewania. Czysto$¢ przedmalzeriska jest przygotowaniem do
czystego przezywania malzeniskiej wspo6lnoty okreslanej jako
~jedno cialo”®’. Zachet do tej czystosci nie nalezy szczedzi¢ czy
przez odpowiednie argumenty, czy tez przez przyklad wilasny
dochodzenia i tworzenia wspdlnoty ,jednego ciata”.

Klimat tworza wszyscy nalezacy do danej rodziny. Stad waz-
ne dla dziecka sa nie tylko interakcje (dziecko — rodzice), ale tez
i te pozostale, w ktorych uczestniczy (miedzy rodzicami, rodzi-
ce — rodzenstwo). Wczesniej wspomniano, ze dziecko wiele
zapamietuje z postaw rodzicéw. Pozytywne postawy miedzy
poszczegdlnymi czlonkami rodziny zachecaja do ich kopiowa-
nia i podtrzymywania. Obecnie mocno podwaza sie ustalone
i utrwalone zwyczaje i zasady wychowania. Pojawia sie wiele

BTW. Papis, Jakim jezykiem mowic o delikatnych sprawach ciata i ptci?, w: Nadzieje i
zagrozenia wspéblczesnej rodziny, Krakow 1994, s. 94.

8 W. Fijatkowski, Odpowiedzialnosc za mitos¢ i zycie w kontekscie ekologii, , Ethos”
nr 5 (1989), s. 91

»Tamze, s. 92.
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tendencji antypedagogicznych, ktére sprzeciwiaja sie temu, co
dotychczas rozumiano pod hastem wychowania dziecka. Od-
rzuca sie ustalone wzorce kulturowe, a kieruje sie ku przekona-
niu, ze dziecko, jak kazdy czlowiek, jest samo odpowiedzialne
za swoje zycie, i to juz od chwili narodzin. Wszelkie narzucanie
przekonar moze by¢ odbierane jako nacisk, stawianie siebie jako
kogo$ bardziej wartosciowego od innych. Wedlug tej nowocze-
snej pedagogiki nalezy dziecko jedynie wspiera¢, a nie wycho-
wywac*’. Wszyscy rodzice, by wilasciwie wychowaé swoje dzie-
ci, powinni nieustannie poglebia¢ wiedze, wzbogaca¢ o nowe
elementy na temat wychowania prorodzinnego, troszczy¢ sie
o wlasciwa postawe wobec swoich pociech, swoistych fotogra-
fow ich zachowan, z ktorych to zdje¢ czesto korzystaja w przy-
sztosci.

Skupmy raz jeszcze nasza uwage na chrzescijafiskim modelu
wychowania w kontekscie rozumienia, czym jest rodzina. Kar-
dynat J. Hoffner — za $w. Tomaszem z Akwinu — wymienia
trzy funkcje rodziny*'. Po pierwsze, rodzina daje dom. Jest on
dla cztowieka nie tylko mieszkaniem, ale takze psychicznym,
duchowym i emocjonalnym schronieniem. Méwimy przy tej oka-
zji o ,ognisku domowym”. I zwazmy, jak bogate znaczeniowo
jest to okreslenie.

Dom kojarzy nam sie z dachem nad gtowa — ochrong przed
deszczem; murami — zabezpieczajacymi nas przez zimnem i wia-
trem, ale takze przez intruzami; izbami, a w wsréd nich kuch-
nig, gdzie przyrzadza sie posilki, gdzie jest stot, przy ktoérym za-
siadaja domownicy; sypialnig czy tez salonem, gdzie od-
poczywamy. Dom zawsze kojarzony jest z bezpieczenistwem, mi-
toscia, rodzing. A ognisko? To cieplo, §wiatlo, jasnosé¢, mitosé. To
w koricu co$ ,zywego”, duchowego, §wietego, boskiego. Cate to
bogactwo znaczeniowe razem wziete buduje w nas poczucie,
ze ,,ognisko domowe” czy ,dom” jest czyms nie tylko chcianym

20 A. Btawat, Wychowawcze powotanie rodziny, art. cyt., s. 23.
21T, Hoffner, Chrzescijariska nauka spoteczna, dz. cyt., s. 111-115.
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lub upragnionym, ale naturalnie koniecznym. I to poczucie nie
jest mylne — ale tez i coraz trudniejsze do zrealizowania.

Druga z wymienionych przez kard. Hoffnera funkcji rodziny
to ,wspolnota stotu”. Wspélnota ta opiera si¢ na bezinteresow-
nym dzieleniu sie zgodnie z zasada: ,kazdemu wedlug potrzeb”.
Oznacza to, ze kazdy otrzymuje tyle, ile mu potrzeba, a nie na
ile zastuzyl czy kazdemu po réwno. W takiej wspolnocie dziec-
ko dojrzewa zaopatrzone we wszystko, co w danej chwili jest
mu potrzebne, a ponadto doswiadcza owej prawdziwej mitosci
rodzicielskiej, analogicznej do mitoéci, jakg obdarowuje Bog swoje
stworzenia. Swiadomoé¢ dziecka doznaje poczucia bezpieczeni-
stwa i wdziecznosci z jednej strony, z drugiej — ochroniona jest
przed egoizmem i ukrywaniem sie za dobrami materialnymi. Stot,
jak na to wskazuje kard. Hoffner, to nie tylko wspodlne positki,
ale takze miejsce rozmowy i zabawy. W tej funkcji zastepuje on
obecnie, w nowoczesnych mieszkaniach, dawny kominek czy
palenisko. Cho¢ sam nie prowokuje on rozméw, to jednak stwa-
rza dogodna okazje do ich prowadzenia. Ale na to, by one sie
toczyly, trzeba wzajemnej zyczliwosci tych, ktérzy wokoét niego
sie zgromadza.

Trzecia funkcja rodziny to prowadzenie wspdlnego gospodar-
stwa domowego. Zasadniczym przedmiotem tej funkcji jest za-
bezpieczenie odpowiedniego poziomu dobrobytu rodziny. Do-
bra materialne sg nieodzownym warunkiem sprawnego jej
funkcjonowania, dlatego ignorowanie tej funkgji, tak jak i jej prze-
akcentowanie, jest wyrazem braku realizmu i dostatecznej wie-
dzy co do prawdziwych potrzeb czlowieka. Rodzina jest najle-
piej przygotowana instytucja, gdzie mtody czlowiek we wilasciwy
spos6b moze odczué i wywazy¢ proporcje miedzy koniecznymi
mu do zycia dobrami materialnymi i duchowymi. Inne instytu-
cje i wspolnoty, do ktérych bedzie z czasem wstepowal, z natu-
ry swej skupiaé sie beda badz na jednych, badz na drugich do-
brach. W rodzinie oba te wymiary musza by¢ idealnie wywazone.

Wspdlnota gospodarstwa domowego, jaka mamy obecnie, nie
jest wspolnota autarkiczng. Dawniej, kiedy w gospodarstwie
produkowano w zasadzie wszystkie potrzebne woéwczas do
zycia dobra, mozna byto moéwi¢, cho¢ réwniez z pewnym za-
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strzezeniem, o samowystarczalnosci rodziny. Obecnie jest to jed-
nak niemozliwe®?. System produkcji zwigzany z jej podziatem
i wyspecjalizowaniem uniemozliwia taki sposéb bytowania.
A skoro sprawne funkcjonowanie rodziny ijej cztonkéw jest
mozliwe tylko przy wspoétudziale innych, to w sposéb oczywisty
rodzina powinna wychowywaé w kierunku otwartosci i szacun-
ku dla innych, w tym réwniez na sasiedztwo i srodowiska pra-
cownicze.

Liczy sie tutaj umiejetno$¢ obcowania z innymi, zaufania do
nich, szacunku do pracy i posiadanych przez nich umiejetnosci
i wiedzy, szacunku do débr, z ktérych wszyscy korzystamy, po-
strzegania innych jako partneréw czy kolegéw. Niestety, z racji
na coraz liczniejsze zagrozenia plynace ze $wiata, na rodzicach
cigzy takze obowiazek ksztaltowania u dzieci zmystu rozwagji,
realizmu, oceny zyskow i strat, obrony przed niebezpieczeristwa-
mi. Coraz bogatszy w ré6znego rodzaju dobra materialne $wiat
staje sie zarazem coraz mniej zrozumialy i bezpieczny. Niepoha-
mowana che¢ zysku obudzona u jednych, u innych jest Zrédtem
leku o przyszlosé i godne w niej zycie. Otwierajacy sie na to wszyst-
ko i mlody czlowiek musi coraz by¢ tez na to przygotowany. A to
przygotowanie jest przede wszystkim zadaniem rodzicow.

Zanika coraz bardziej sztywny niegdy$ podziat na zawodo-
wo pracujacych mezczyzn i zajmujace sie gospodarstwem do-
mowym kobiety?®. Malzenstwa partnerskie uksztaltowane na
fali emancypacji kobiet znosza ten porzadek w podwoéjny spo-
s6b. Z jednej strony kobiety coraz czesciej szukaja formy i Zrédet
samorealizacji, pracujagc zawodowo poza domem, z drugiej —
mezczyzni chetniej wlaczaja sie w prace i obowiazki do tej pory
zarezerwowane dla ich partnerek. Wlicza sie¢ w to oczywiscie
wychowanie potomstwa. Poza oczywistymi korzysciami ptyna-
cymi z takiego stanu rzeczy istnieja jednak pewne niedogodno-
§ci i problemy.

22 Rodzina i ekonomia w spoleczeristwie jutra, Materialy z sympozjum, Rzym 6-
9 I 1996, ,,Spoleczenstwo” (1997) nr 1-2.

25, Rydzewski, Praca zawodowa kobiet a Zycie rodzinne, w: Rodzina w zmieniajg-
cym sig spoteczeristwie, red. P. Kryczko, Lublin 1997, s. 253nn.
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Wymierimy tylko jeden, dla naszej pracy najwazniejszy — gdy
oboje malzonkowie pracuja, dziecko pozbawione jest matczynej
obecnosci, jej ciepta i troskliwosci w wychowaniu. Nie zastgpi
dziecku tego ani starsze rodzeristwo, ani dziadkowie, ani nian-
ka, ani tym bardziej zlobek, przedszkole czy inna zinstytucjo-
nalizowana forma opieki nad dzie¢mi. Jest to powazna kwestia
i problem szczegoélnie dla tych rodzin, gdzie praca obojga rodzi-
cOw jest nie tyle przyjemnoscia czy forma spelniania sie, ale zwy-
czajng, bytowa koniecznoscia. Sprawa ta, sygnalizowana przez
ruchy na rzecz rodziny, podejmowana byta takze przez Kosciol.
Wielokrotnie na ten temat wypowiadali sie papieze naszych cza-
sow. Nielatwo jednak dostrzec w tej kwestii jakies $wiatetko na-
dziei na pozytywne rozwiazanie. Wydaje sig, ze rodzina sama
musi sobie jako$ z tym poradzi¢, nie liczac tu na znaczaca po-
moc ze strony panstwa.

Niekwestionowana rola rodziny w dziedzinie otaczania
opieka i bezpieczeristwem dzieci i mlodziezy znajduje swoje po-
twierdzenie réwniez w kwestii wychowywania do wartosci du-
chowych, moralnych i religijnych®*. To wychowanie idzie w pa-
rze z podstawowym wyksztalceniem, jakie dzieci otrzymuja
w dziedzinach podstawowych dla jego dalszego rozwijania w in-
stytucjach do tego szczegélnie powotanych. To, na ile dziecko
z pomoca rodzicow opanowalo pewne umiejetnosci (np. czyta-
nia, pisania, liczenia), bedzie torowalo mu droge w pdZniejszej
edukacji. Wraz ze zdobywaniem wiedzy idzie jej weryfikacja,
umiejetnoé¢ zastosowania oraz wartosciowanie. A wszystkie te
elementy oraz warunki fizyczne i psychiczne skladaja sie na oso-
bowos¢ czlowieka.

Nie dziwi nas zatem, ze wedlug $w. Tomasza rodzinie za-
wdzieczamy trzy rzeczy: pierwsza — to zycie, druga — to wy-
chowanie, a trzecia — to wpojenie nam zyciowych zasad nie-
zbednych do sprawnego funkcjonowania*®. Uwaza on takze,
ze celem wychowania jest takie uksztaltowanie osoby, by mogta

24 A. Solak, Cztowiek i jego wychowanie, dz. cyt.
%5 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, 102,1.
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osiggnac¢ wlasna doskonalos¢. Uznajac, ze to rodzina jest
w pierwszym rzedzie odpowiedzialna za proces wychowania,
twierdzi, ze stanowi ona drugie, duchowe fono, w ktérym wzra-
sta cztowiek ku dojrzaltej osobowosci moralnej*®. Akwinata do-
daje zarazem, ze dziecku, ktére nie jest wychowywane w mito-
Sci, grozi ,duchowy smutek” inie zmieni tego nawet najlepsze
zabezpieczenie materialne. Owa teza, wypowiedziana kilka wie-
kéw temu, obecnie znajduje pelne potwierdzenie w badaniach
prowadzonych na dzieciach wychowywanych w domach dziec-
ka. Tak moze sie sta¢ nie tylko u dzieci z rozbitych rodzin czy
domoéw dziecka, ale takze w tych rodzinach, w ktérych oboje
rodzice do tego stopnia zajeci sq pracga zawodowa, ze mate dziec-
ko nie ma z nimi stalego i wystarczajacego kontaktu (szczegol-
nie z matka).

Nie mniejsze niz na matce obowiazki czuwania nad rozwo-
jem dziecka cigza na ojcu. Juz od dawna moéwi sie¢ — ito zaréw-
no w literaturze psychologicznej, jak i filozoficzno-teologicznej
— o zagrozonym czy wrecz zanikajacym ojcostwie. Kard.
Hoffner uwaza, ze ,We wspolczesnym spoleczeristwie mezczy-
zna jest zagrozony wyobcowaniem z tego, co ojcowskie, i od-
grywa «role odsunietego na bok», po czesci dlatego, ze z racji
pracy zawodowej musi spedzaé¢ wieksza czes¢ dnia poza do-
mem, po czeci dlatego, Ze sam unika rodziny, po czesci zas dla-
tego, Ze jego postac i autorytet zostaja ostabione przez zbyt me-
chaniczne tlumaczenie i zastosowanie podstawowej zasady
rownouprawnienia, zakladajacej istnienie spoteczeristwa skta-
dajacego sie wytacznie z réwnych sobie braci, bez ojcéw”?”.

I rzeczywiscie, wydaje sie, ze Zle pojete réwnouprawnienie
oslabia nie tylko naturalng role i pozycje ojca, ale i matki. Ta oce-
na nie powinna jednak wyrobi¢ w nas przekonania, ze rodzina
w nauczaniu Koéciota ma jeden, niepodlegajacy zmianom ksztatt.

Dynamiczny rozwo6j kulturowy, przemiany, jakie dokonuja sie
w Swiecie, stawiaja przed rodzing nowe wyzwania, a te z kolei

26 Tamze, 1111, 10,12.
277, Hoftner, Chrzescijariska nauka spoteczna, dz. cyt., s. 117.



136 ROZDZIAL 11

wymuszaja zmiane jej ,0sobowosci”. Co przez to nalezy tu ro-
zumiec? Po pierwsze, wspoélczesne rodziny rzadko sg wielopo-
koleniowe. Jesli nawet nie jest tak faktycznie (tu licza sie wzgle-
dy finansowe), to jest to dla wielu cel o nadziei bliskiego
ziszczenia sie. Wiele przyczyn sklada sie na to, Ze nasze rodziny
zazwyczaj sa dwupokoleniowe. Mozna tu wymieni¢ dazenie do
samodzielnosci i niezaleznosci mtodych. To dazenie wspomaga
niewatpliwie utatwiony start zawodowy mlodego pokolenia,
ogromne szanse na dobre, duzo wyzsze od ich rodzicéw zarob-
ki. Paradygmat spoteczny stawiajacy na miodosé, witalnos¢,
Swiezos¢ jest zdecydowanie korzystniejszy dla tych, ktorzy do-
piero wchodzg w dojrzale zycie spoleczne, niz dla pokolenia ich
rodzicéw, pomimo ze do$wiadczenie, wiedza i umiejetnosci sa
po ich stronie.

Po drugie, warunki mieszkaniowe, jakie stwarza nam wsp6i-
czesne budownictwo, nie sprzyjaja temu, by mogta tu wygodnie
mieszka¢ liczna rodzina.

Po trzecie, takze sami rodzice mlodych matzonkéw, uwolnie-
ni od dotychczasowych obowiazkéw opieki nad dzie¢mi, reszte
zycia chca spedzi¢ sami, realizujac swoje, odktadane latami, pla-
ny. Nie zmienia to zazwyczaj ich zainteresowania czy nawet
zaangazowania w zycie mtodych. Po czwarte, wspdlczesny czto-
wiek rzadko umiera tam, gdzie sie narodzil. Mobilnoé¢ ta wa-
runkowana jest przede wszystkim poszukiwaniem lepszej i pew-
niejszej pracy, poczucia bezpieczenistwa, a takze warunkami
klimatycznymi i innymi czynnikami. O ile dawniej to praca mez-
czyzny determinowata ewentualng przeprowadzke, o tyle obec-
nie powodem moze by¢ praca zony. Oczywiscie, liczna rodzina
nie ulatwia zmiany miejsca zamieszkania. Stad ograniczanie licz-
by potomstwa oraz odciecie si¢ bytowo-mieszkaniowe od rodzi-
cOw i tesciow.

Pigtym elementem zmieniajacym oblicze wspoltczesnej rodzi-
ny jest jej anonimowos$¢ w srodowisku, w jakim sie znajduje.
Wielkie bloki, rozlegte osiedla, czeste przebywanie poza domem
— to wszystko powoduje, ze zycie sasiedzkie praktycznie nie
istnieje. Ten stan rzeczy jest wzmacniany przez dazenie do mak-
symalnej niezaleznosci. Aby to osiagnaé, kupuje sie¢ wlasny sa-
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mochod, wlasny robot kuchenny, wlasny telefon, komputer, na-
rzedzia stuzace podstawowym naprawom domowym. Atomi-
zacja zycia spolecznego sprawia, ze czlowiek nie liczy juz na
czujno$¢ sgsiadow, gdy wyjezdza na wakacje czy weekend i po-
zostawia puste mieszkanie, lecz zamyka je na coraz doskonalsze
zamki, instaluje alarmy, zleca stuzbom ochrony troske o swoj
dobytek. Nie ma juz potrzeby komunikowania sie z sasiadami,
gdyz to, co od wiekéw bylo motywem dobrosgsiedzkich relacj,
czyli $wiadczenie sobie wzajemnej pomocy, obecnie stalo sie
zwyczajnie zbedne. Oczywiscie sprzyja temu takze czeste zmie-
nianie miejsca zamieszkania. Ten brak zakorzenienia si¢ powo-
duje, ze czesto nie uznaje sie za istotne poznanie tych, z ktorymi
bedziemy przez jaki$ czas — krétszy lub diuzszy, ale zawsze tym-
czasowy — dzieli¢ klatke schodowa w bloku. Blizsi sg koledzy
w zakladzie pracy niz sasiedzi. Ten sposéb zycia dotyczy nie tyl-
ko 0s6b czynnych zawodowo, ale takze dzieci i mlodziezy. Ich
czas wypelniony jest licznymi zajeciami szkolnymi i pozaszkol-
nymi. Treningi sportowe, gra w zespotach artystycznych, uczest-
nictwo w kursach jezykowych — by wymienic tylko niektore tych
z mozliwoéci, angazuja ich do tego stopnia, ze wielu z nich nie
ma juz czasu na ,zycie podwoérkowe”.

Mlodziez, dzieki mozliwosciom, jakie daje im Internet, chet-
niej rozmawia z anonimowym w gruncie rzeczy internautg niz
z kolega z sasiedztwa. To rozmywa poczucie odpowiedzialno-
Sci za tre$¢ i emocjonalne zaangazowanie w rozmowe. Inaczej
ta sprawa wyglada, gdy rozméwca stoi naprzeciw, gdy nie mo-
zemy go po prostu ,wylaczy¢”, gdy wiemy, kim on jest.

Rodzice, §wiadomi wzrastajacej konkurencyjnosci na rynku
pracy i karier zawodowych, daza do tego, by ich dzieci nie tylko
byty jak najlepiej wyposazone w wiedze konieczng do podjecia
spolecznych wyzwan, ale takze by potrafily ,radzi¢ sobie w zy-
ciu”. Proces ten zaciera poczucie odpowiedzialnosci za wspo6l-
note, nawet kolezeniska czy sasiedzkg, co oczywiscie nie sprzyja
rozwojowi cech afirmatywnych wobec spoleczenstwa.

Rodzina jest spotecznoéciag naturalng, biologicznie konieczna
do zrodzenia i wychowania kolejnych pokoleti, ktére to tworza
nowe spoleczeristwo. Mozemy wiec powiedzie¢, ze od tego, w co
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i w jaki sposob rodzice wyposaza swoje dzieci, zalezy pdzniej-
szy obraz spoleczeristwa.

Przedstawmy jeszcze kilka zalozen. Po pierwsze, rodzina za-
wiera w sobie elementy konstytutywne oraz przygodne. Do tych
konstytutywnych, czyli trwalych i niezmiennych, zaliczy¢ nale-
zy: mitoé¢ wyrazajaca sie¢ w pragnieniu dobra drugiej osoby, za-
ufanie, szczero$c, ofiarnosé, szacunek, odpowiedzialnosé, wspdl-
note materialno-bytowa, otwartos¢ na potomstwo wraz ze
wszystkimi wyplywajacymi z tego zobowigzaniami.

Trudno wyobrazi¢ sobie trwala i zgodna rodzine — czy te
okreélang jako tradycyjna, czy tez te nowoczesng — nie spetnia-
jaca wymienionych tu warunkéw. Elementy przygodne zwiaza-
ne sa z kulturg, tradycja, stopniem ucywilizowania spoleczno-
Sci, z jakiej partnerzy tworzacy rodzine pochodza, oraz zich
wlasnym, indywidualnym pragnieniem i rozumieniem rodziny.

Elementy przygodne sa zmienne, a wiec w czasie istnienia
zwigzku oraz wraz z zmieniajacymi sie okoliczno$ciami i potrze-
bami moga one zanika¢ lub powstawac. Po drugie, wszelkie proby
wychowania dzieci inaczej niz w rodzinie konczyly sie mniej-
szym lub wiekszym niepowodzeniem. Utopijni architekci spo-
lecznego porzadku, tacy jak Platon czy ideolodzy komunizmu,
popelniali zasadniczy btad: chcieli to, co zgodne z naturg, zasta-
pi¢ tworem sztucznym, z gruntu jej przeciwnym. Po trzecie, czto-
wiek jest istota o cechach zaré6wno indywidualistycznych, jak
i spotecznych. Przeakcentowanie ktérej$ z nich zaréwno wypa-
cza prawde o nim, jak i uniemozliwia zbudowanie wiasciwego
porzadku spotecznego. Po czwarte, nie ma zdrowego spoleczen-
stwa bez zdrowej rodziny. Ijesli chcemy zy¢ bezpiecznie i do-
statnio, musimy zadba¢ o to, co nam to moze zagwarantowac
lub odebra¢, czyli o cztowieka.

Powyzsze zalozenia powinny w znaczacy spos6b utatwi¢ nam
odpowiedzZ na pytanie, jakie zadania czekaja na rodzine, by byla
srodowiskiem ksztaltowania postaw prospotecznych ich potom-
stwa. Pamietajmy tez o tym, ze wychowanie jest nie tylko przy-
wilejem rodzicéw, ale réwniez prawem i obowigzkiem, od kt6-
rego moga czué sie zwolnieni jedynie w wyjatkowych oko-
licznoéciach. Pamieta¢ o tym powinni nie tylko rodzice, ale i po-
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litycy, i urzednicy parnstwowi. Spoleczeristwo bowiem oczekuje,
ze rodzina spelni swoj obowiazek, dajac jej czlowieka przyjaz-
nie i twérczo do niego ustosunkowanego.

Zastanéwmy sie teraz, jak przebiega uzdalnianie cztowieka
w kierunku sgsiedztwa i zawodu, bioragc pod uwage wlasnie
warunki, jakie stwarza mu rodzina. A skoro jest oczywiste, ze
proces takiego uspoteczniania dokonuje sie juz w najwczesniej-
szym okresie zycia dziecka, zwré6¢my uwage na jego przebieg.
PrzesledZmy zatem najpierw same mozliwosci wychowawcze
rodziny w aspekcie uspoleczniania dziecka®®.

Czlowiek jest jednoscia psychofizyczna o bogatym, przez na-
ture danym potencjale spolecznych zachowan, ktére przynosi
ze soba juz w momencie narodzin. Sa one jednak w nim ukryte
a ich ujawnienie sie¢ wymaga sprzyjajacych ku temu warunkow.
Proces ujawniania sie ich oraz ksztaltowania nazywamy roz-
wojem. Przebiega on w kierunku poznawczym, emocjonalnym
oraz czynnos$ciowym?”. Aby moégt sie on dokonaé, nalezy do-
starczy¢ dziecku odpowiednich, stymulujacych je bodZcéw oraz
wlasciwych sytuacji. Pierwsza faza tego procesu odbywac sie
bedzie w kierunku uczenia go czy tez przyzwyczajania do po-
czucia wlasnej odrebnosci wobec $wiata zewnetrznego.

Niezastapiona role odegra tu oczywiscie matka, ktéra jako
najblizsza dziecku osoba, bedgca z nim w stalym emocjonalnym
i zmystowym kontakcie, dostarczy mu wspomnianych juz od-
powiednich bodZcéw i sytuacji. Ona takze, otaczajac je opieka,
warunkuje jego poczucie bezpieczenstwa i akceptacji — czynni-
kéw nieodzownych w ksztaltowaniu postaw otwartosci na in-
nych. Badania psychologiczne potwierdzaja, ze dzieci wycho-
wywane w domach dziecka wykazuja pod tym wzgledem duzo
wieksze trudnoéci. Cecha niewatpliwie wyrdzniajacg srodowi-
sko rodzinne od $rodowisk zinstytucjonalizowanej opieki jest to,
ze bodzce oddzialujace na dziecko sa state, obejmuja wieksza
game sytuacji i s3 emocjonalnie zr6znicowane, co stwarza do-

28 Por. T. Kukotowicz, Rodzina wychowuje, Stalowa Wola 2001, s. 15nn.
29 Tamze.
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godne warunki ich absorpcji. Ponadto, dziecko w rodzinie obcu-
je zréznymi pozytywnie do siebie nastawionymi osobami, jak
rodzice, dziadkowie, rodzenstwo, ktére stanowia dla dziecka
modele zachowan. W rozwoju prospotecznym dziecka nie moz-
na poming¢ sfery motywacji. Ona réwniez podlega okreslonym
prawom rozwoju.

Woczesne uczenie sie dziecka zachowan prospotecznych obej-
muje zbior ré6znych elementéw. Wymiennmy tu najwazniejsze:
ksztaltowanie mowy, my$lenia pojeciowego, wyrazanie i wery-
fikacja sagdow, uruchamianie swych dazen i ambicji, wartoscio-
wanie odbieranych bodZcéw oraz jeszcze wiele innych. Wszyst-
kie wymienione tu czynniki wchodza skladaja sie na powstajace
wiezy miedzyosobowe. Wlasciwe ich uksztaltowanie sprzyjac¢
bedzie akceptacji poczucia wspélnotowosci oraz formutowaniu
wlasnych dazen. Przyjrzyjmy sie temu ostatniemu aspektowi.

Za Teresa Kukotowicz przyjmijmy, ze dazenia to ,sily ukie-
runkowujace oraz utrwalajace zachowania, a takze wiezi ze
wskazanymi dobrami”?’. Gotowos¢ zatem, ktéra wrazaja da-
zenia, zalezna jest od jasnosci celu, do ktérego zmierzamy. Jest
to proces dokonujacy sie we wnetrzu czlowieka, ktéry odpowia-
da potrzebom, jakie w nim powstaja. Jedna z grup takich po-
trzeb jest potrzeba spoleczna nabywana poprzez doswiadcze-
nie. A Ze ulega ono rozwojowi w czasie, dlatego mozemy moéwié
rowniez o pewnych etapach ksztaltowania sie dazen. Przyste-
pujac do analizy rozwoju tych dazeri, pamietajmy, ze odbywa
sie to rownolegle z rozwojem calej psychosomatycznej kondycji
osoby.

Pierwszy etap, nazwany przez T. Kukolowicz etapem otrzy-
mywania i zabiegania®’!, cechuje sie pragnieniem bodzcow.
W tym okresie dziecko zlaknione jest doznani zmystowych o wy-
raznym komunikatywnym charakterze: dotyk, dZwiek, obraz,
smak. Stad bierze sie jego sklonnoé¢ do sygnalizowania swojej
obecnoéci i zwracania na siebie uwagi innych poprzez krzyk.

20 Tamze, s. 21.
1 Tamze, s. 22.
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Dalej wymieni¢ mozemy wrazliwoé¢ na mimike, uémiech — za-
réwno na bozdzZce wysylane, jak i odbierane. W tym czasie za-
czyna sie rowniez komunikowaé poprzez gaworzenie. Wiasci-
wa stymulacja tymi bodZcami przez dorostych wytwarza
w dziecku poczucie bezpieczeristwa i otwartosci na innych lu-
dzi. Wazkos¢ wilasciwej opieki nad dzieckiem, rozumianej tu jako
stymulacja bodZcami, w omawianym tu okresie niemowlectwa
jest o tyle wazna dla jego rozwoju zachowan spotecznych, ze
w tym czasie uksztaltowany, utrwala sie i funkcjonuje niejedno-
krotnie w calym pdézZniejszym zyciu.

We wczesnym etapie rozwoju dziecka zasadniczymi potrze-
bami rozwijanymi poprzez stymulacje sa: potrzeba bezpieczen-
stwa, afirmacji i potrzeba akceptacji. Bez prawidlowo uksztalto-
wanej osobowosci cztowieka opartej wlasnie na zaspokojeniu
tych potrzeb, trudno méwi¢ o przygotowaniu do obdarowywa-
nia miloscig badz tez do jej przyjmowania. Potrzeba bezpieczen-
stwa, tak jak potrzeby biologiczne, zaliczana jest do potrzeb pod-
stawowych. Wplywa ona na rozwéj emocjonalny cztowieka oraz
jego przystosowanie spoleczne.

Za A .H. Maslovem powiedzmy, ze bezpieczeristwo to poczu-
cie, ze jesteSmy w srodowisku uporzadkowanym, pozwalajacym
zrozumied i przewidywac toczace sie¢ w nim zmiany, Ze moze-
my liczy¢ na godne w nim miejsce dla siebie, Ze nie stanie sie
nam nic zlego”2. Mozemy tez powiedzieé, ze bezpieczenistwo to
~stan spokojnego, ufnego spojrzenia w przysztos¢”#>. Dla dziec-
ka podstawowym warunkiem poczucia bezpieczeristwa jest po-
czucie, ze jest sie kochanym. To poczucie ksztaltuje sie nie tylko
dzieki stownym deklaracjom rodzicéw i otoczenia, ale poprzez
wysylane do niego sygnaly np.: stala obecnoé¢, usmiech, dotyk,
rozmowa, zabawa.

Badania, jakie przeprowadzita W. Jacuriska-Iwiriska, pozwo-
lity jej uszeregowac relacje dziecko — dorosli w pie¢ grup: zbli-

22 A.H. Maslov, Teoria hierarchii potrzeb, w: Problemy osobowosci i motywacji w
psychologii amerykariskiej, red. ]. Reykowski, Warszawa 1964, s. 143-144.
S N. Han-llgiewicz, Potrzeby psychiczne dziecka, Warszawa 1959, s. 21.
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zenie do dziecka, kontakty przedmiotowe, reakcje zabawowe,
reakcje glosowe, wyrazanie zyczliwosci i zainteresowania®*.
Zakl6écony przebieg tych relacji wywotuje skutki uwidoczniajg-
ce sie chocby w zaburzeniach emocjonalno-dazeniowych w wie-
ku pézniejszym. Psycholodzy sa sklonni twierdzi¢, ze dostrze-
gane obecnie coraz wigeksze uposledzenie tych relacji w rodzinie
zwiekszaé bedzie ilos¢ osob spolecznie nieprzystosowanych —
bedzie to takze dotyczy¢ relacji z sasiedztwem i wspdlnota za-
wodowa.

Poczucie bezpieczeristwa to takze poczucie, zZe jest sie akcep-
towanym. Jest ona naturalnie rozumiana jako otwarcie sie spo-
leczeristwa czy wspoélnoty na te osobe i uznanie jej za swoja. Owo
poczucie przynaleznosci jest wiec cecha naturalng, wpisana
w czlowieka, a szczeg6lnie gteboko przezywana w rodzinie. Nie-
watpliwe trudnosci w rozwijaniu tej relacji dostrzegane sa w ro-
dzinach rozbitych, gdzie dziecko poszukuje akceptacji réwno-
czeénie w dwoch srodowiskach: ojca i matki, ktore to znoéw sa
najczesciej wrogo do siebie nastawione — wzajemnie si¢ nie ak-
ceptuja. To oczywiscie powoduje dyskomfort emocjonalny dziec-
ka, brak zaufania do wyrazanej akceptacji, a nawet reakcje wy-
cofania czy szukania innego, spdjnego srodowiska, w ktorym
akceptacja nie powodowataby wewnetrznego rozdarcia miedzy
dwiema stronami. To jednak najczesciej odbija sie negatywnym
echem na zaangazowaniu si¢ dziecka np. w zadania szkoty, w re-
lacje z réwiesnikami czy sasiedztwem®>. Dziecko czy tez pdz-
niej mlody czlowiek nie bedzie odczuwat potrzeby zaangazo-
wania sie¢ w prace $rodowiska, przynaleznosci do grup
rowiesniczych.

Drugi etap rozwoju emocjonalno-spolecznego dziecka wymie-
niany przez T. Kukolowicz to etap kompromisu, uczestnictwa

74W. Jacuniska-Iwiriska, Reakcje dorostych na aktywnosé matego dziecka jako czyn-
nik roznicujgcy srodowisko domowe i zaktadowe, ,Psychologia Wychowawcza” nr 5
(1963), s. 490.

7M. Nowak-Dziemianowicz, Doswiadczenia rodzinne w narracjach. Interpreta-
cje sensow i znaczeni, Wroctaw 2002, s. 233nn.
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i wspoétdzialania?®. Dziecko w tym okresie ksztaltuje sie pod ka-

tem uzgadniania intereséw, wymieniania tego, co sie otrzymuje,
na to, co sie daje. Etap ten rozpoczyna sie z chwilg pojawienia sie
mowy u dziecka. Mozliwoé¢ komunikowania sie werbalnego jest
milowym krokiem w ksztaltowaniu sie zachowan spotecznych.
Mowa bowiem — chocby byta jeszcze nieudolna — pozwala na
nawigzanie dialogu, ktory jest niezbedny w szukaniu kompromi-
su i uzgadnianiu przedmiotéw wymiany. Oczywiscie, cala ta sie¢
relacji oparta jest na komunikacji, a wiec zaklada¢ musi wza-
jemne zrozumienie partneréw oraz rozumienie tego, co dla mnie
jest dobre, a co zle, co bedzie wlasciwym odpowiednikiem tego,
co daje, i czego oczekuje w zamian. Wazna jest tu takze mozli-
wos¢ abstrakcyjnego ujmowania zjawisk i rzeczywistosci.
Skoncentrowalis$my sie na psychologicznej analizie rozwoju
dziecka, czynnikach oraz warunkach jego dojrzewania, akcen-
tujac te elementy, ktére bedq mialy znaczenie dla zachowan pro-
spolecznych, zwigzanych z sgsiedztwem i — w pézniejszym
czasie — Srodowiskiem pracowniczym. Dokonana prezentacja
pozwala zrozumieé, ze rodzina jako naturalna i podstawowa
spolecznos¢ jest nie tylko grupa os6b mieszkajacych pod wspol-
nym dachem, ale jest nade wszystko srodowiskiem, w ktérym
dokonuje sie fizyczny, psychiczny i duchowy rozwdj czlowieka.
Podkreslmy pojecie srodowisko i wskazmy, zZe jest to og6t
wszystkich warunkéw zewnetrznych, do ktérych zalicza sie
przede wszystkim warunki abiotyczne, biologiczne i spoteczno-
kulturowe, zaadoptowany w ktorych cztowiek ma szanse pel-
nego wzrostu we wskazanych wyzej sferach. Staje sie zatem ja-
sne, ze musi sie ono charakteryzowac¢ okreslonymi wiezami
o przyjaznym dla czlowieka zasobie emocji. Grupa natomiast
definiowana jest wspoélczednie jako zespot jednostek wyodreb-
niony z wiekszej catodci dzieki uzgodnionemu, wasko ujetemu
profilowi przynaleznoéci, np. grupa kibicow zespotu sportowe-
go. Gdy zatem méwimy o rodzinie, pelniejszym pojeciem jest éro-
dowisko, cho¢ niewatpliwie ma ona takze cechy grupy. Mysélicie-

776 T. Kukotowicz, Rodzina wychowuje, dz. cyt., s. 27nn.
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le sredniowieczni, méwiac o rodzinie, uzywali pojec: domus, so-
cietas domestica, familia domestica. Te okreslenia wyodrebniaja
w rodzinie jej charakter spolecznosci, czyli ciata hierarchicznie
uporzadkowanego. Nie jest to wiec wspélnota, w ktérej kazdy
z jej czlonkéw ma takie same prawa i obowigzki oraz w takim
samym stopniu zalezy od drugiej osoby.

Wymienione wczeéniej funkcje rodziny jako spolecznosci, ktéra
koncentruje sie gtéwnie wokét zrodzenia, wychowania i stwo-
rzenia kazdemu z jej czlonkéw warunkéw do osiaggniecia wia-
snej doskonalo$ci, naprowadzaja nas na przyblizenie jej zadan
o implikacjach wyraznie spotecznych. C. Strzeszewski pisze
wrecz, ze owa spoleczna funkcja rodziny jest rola wyznaczona
jej przez prawo naturalne*”. Poniewaz jednak prawo naturalne
ma z jednej strony charakter statyczny — staly i niezmienny, a
z drugiej dynamiczny — otwarty na zmieniajace sie warunki,
czas i miejsce, stad tez i spoleczna funkcja rodziny podlega takie
dualnej interpretacji. ,Rozmaito$¢ funkcji spotecznych rodziny
— czytamy u C. Strzeszewskiego — zalezy od jej wielkosci, wie-
ku jej cztonkéw, ich stanowisk spotecznych, od czasu i miejsca,
itd.”#®. Ta zmienno$¢ czy nawet plastycznos¢ powoduje, ze ro-
dzina moze sama do pewnego stopnia kierowa¢ swym powola-
niem, wybierajac najlepsza dla siebie forme, bioragc pod uwage
chociazby specyfike osobowa swych czlonkow.

Skoro spoteczenistwo, takie jak naréd czy panstwo, zbudo-
wane jest ze spolecznosci rodzinnych, ptynie stad prosty wnio-
sek, ze wiezy laczace cztonkéw rodziny wewnatrz niej splataja
sie poprzez otwarcie sie poszczeg6lnych tworzacych jg 0séb z oso-
bami i spotecznoéciami bedacymi poza nia. To jest podstawowy
element warunkujacy spoéjnoé¢ spotecznosci pozarodzinnych.
Trzeba pamietaé, ze rodzina jest Srodowiskiem, ktére taczy oso-
be ze spotecznoscia istniejaca poza nia. Tak jak rodzina moralnie
i spolecznie uposazy jednostke w procesie jej wychowania, tak
bedzie wygladala jej relacja ze swiatem, tak w kornicu bedzie

77 C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., s. 409.
78 Tamze, s. 410.
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wygladal ten $wiat. Stad plynie wniosek o ogromnej roli rodziny
w ksztaltowaniu charakteru i postaw osoby. Nie zapomnijmy
takze o tym, Ze spoleczeristwo ma okreslone oczekiwania (zapo-
trzebowanie) na jednostki.

Wtasnie owa plastycznoé¢ rodziny winna dawaé wyraz tym
oczekiwaniom, wychowujac swych czlonkéw w taki sposéb, by
i spoteczenistwo, i owi czlonkowie mieli uzasadnione poczucie
satysfakgji i spetnienia. Konkretnie przekfada sie to m.in. na pro-
fil wyksztalcenia. Rodzina (oczywiscie nie tylko ona) winna za-
dba¢, by mlodziez zyskiwata takie ukierunkowanie i przystoso-
wanie zawodowe, ktére zagwarantuje jej prace, samospelnienie
oraz bedzie przyczynialo sie do budowy dobra wspélnego spote-
czenistwa, w ktérym zyje.

Oproécz wyksztalcenia i zdobytych kwalifikacji zawodowych
wazne dla spotecznosci sa takze walory osobowo-moralne jed-
nostki. Rodzina nie moze wychowywac jednostek o wrogim, nie-
chetnym lub obojetnym stosunku do innych os6b i spotecznosci.
Taka jednostka bedzie nie tylko nieuzyteczna czy pasozytnicza,
ale wrecz niebezpieczna dla innych, a w konsekwencji dla wta-
snej rodziny i siebie samego. Nie zbuduje ona poprawnych rela-
qji z sgsiadami czy kolegami z pracy. Spowoduje to jej alienacje,
a nawet wrogosc.

Aby tak sie nie stalo, rodzina, ktéra jest pierwszym i podsta-
wowym wychowawcg, musi spetni¢ cztery podstawowe funk-
cje spoleczne: jako wspdlnota zycia, jako wspodlnota gospodar-
cza, jako wspélnota wychowania ijako komoérka spoleczna®”.
To, jakimi warto$ciami nasigknieta zostanie jednostka, a doko-
nuje sie to zasadniczo w rodzinie, taka bedzie ich transmisja
w mniejsze lub wieksze spolecznosci, w ktorych ta jednostka
bedzie funkcjonowaé. Tu zatem, w rodzinie, nabywa sie zasad-

niczego zespotu wartosci*®.

2 Por. C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., s. 411.

0 A. Solak, Cztowiek i jego wychowanie, dz. cyt., s. 106, 115; A. Blasiak, Mtodziez
— Swiat wartosci, Krakéw 2002, s. 261nn; M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie pono-
woczesnosci, Kielce 2002.
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Ale takze to tu dokonuje sie oceny i selekcji wartosci przynie-
sionych przez jednostke do rodziny. Poprzez niag w $wiadomosci
jednostki nabieraja konkretnego ksztaltu wartosci duchowe,
moralne, spoleczne, religijne, materialne. Powinni o tym pamie-
ta¢ szczegolnie rodzice. Oni, bedac pierwszymi i najwazniejszy-
mi wychowawcami i autorytetami dla swych dzieci, mogg wy-
paczy¢ ich system wartosci lub go twoérczo uksztattowac
i ukierunkowac.

Sprzyja temu intymno$c¢ tej wspolnoty oraz mitos¢, jaka rza-
dzi ich wzajemnymi relacjami. Adaptacja tych wartosci znajdu-
je wiec tutaj najpodatniejszy grunt i najwlasciwsza atmosfere.
Dlatego tez rodzina powinna by¢ wzorem zycia spotecznego.
Wartosci, jakie w niej obowiazuja i sa pielegnowane, powinny
we wlasciwy sposob przenies¢ sie na spotecznoéci wieksze. Wy-
mienmy tutaj te najwazniejsze.

Skoro poczatkiem zycia spolecznego jest koniecznoé¢ zdoby-
wania $rodkéw do zycia, a rodzina nie potrafi juz sama tego
zadowalajaco zrobié, to zasada organizacji zycia spolecznego
i gospodarczego, form produkcji oraz systemu dystrybucji po-
winna by¢ dostosowana do potrzeb rodziny. To rodzina najle-
piej weryfikuje sprawnoé¢ dzialania systemu spotecznego, de-
maskuje jego bledy i stabosci oraz wyznacza kierunki jego
postepu. Mozna by tu jednak postawi¢ pytanie: Dlaczego to wia-
$nie rodzina ijej dobro, a nie jednostka ma by¢ punktem odnie-
sienia dla urzadzen spolecznych? Taki jest przeciez postulat li-
beralow. Wydaje sie jednak, Ze to nie po ich stronie skupiajq sie
argumenty slusznosci. Rodzina najlepiej wyraza, realizuje i za-
spokaja podwoéjna nature cztowieka: jako indywidualnosci i ja-
ko animal socialis. Wedtug tej koncepcji rozw6j osoby ludzkiej ma
pielegnowa¢ zycie zaréwno prywatne, jak i publiczne®'. Jak juz
wykazalisémy, blad antropologiczny powielany zaréwno przez
liberatéw, jak i socjalistow czy komunistéw polega na tym, ze
redukuja oni osobe do jednego tylko wymiaru: albo akcentuja

L. Dyczewski, Rodzina, spoteczetistwo, paristwo, dz. cyt., s. 64.
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indywidualnos$¢, albo topia ja w spotecznoéci. Nauka spoteczna
Koéciola opiera si¢ na wnioskach wynikajacych z harmonijnego
polaczenia obu tych elementéw. A praktycznie najpelniej udaje
sie tego dokona¢ wlasnie w rodzinie.

W rodzinie réwniez ksztaltuje sie postawa odpowiedzialno-
Sci. Rozciaga sie ona na wszystkich jej cztonkéw. Oczywiscie jej
zakres inasilenie przypadajace na konkretna osobe zalezy od
wieku, pozycji i okolicznosci. Nikt nie moze jednak powiedzie¢,
Ze jest z niej zwolniony. Ta postawa odpowiedzialnosci za czton-
kéw najblizszej rodziny przeklada sie na odpowiedzialno$¢ na
spolecznos¢, w jakiej zyjemy. Zatem Zrédlem odpowiedzialnosci
spolecznej jest odpowiedzialnoé¢ za rodzine i funkcjonujgca w ro-
dzinie. Wzorem dla spolecznosci powinna by¢ takze rodzina z jej
porzadkiem organizacji wladzy i hierarchii zaleznosci poszcze-
golnych jej czlonkéw. Najwieksza wladza w rodzinie maja ro-
dzice. Stad tez na ich barkach spoczywa odpowiedzialnoé¢ za
bezpieczeristwo, dobrobyt i klimat panujacy w rodzinie. Rodzi-
na ksztaltuje takze kulture narodowq. Wrazliwoé¢ na piekno,
dobro, prawde czy tez inne wartosci nabyta w rodzinie domaga
sie rozwiniecia poza nia. Stad rodzi si¢ spoleczne zapotrzebo-
wanie na instytucje kulturalne i oSwiatowe, na okreélona kultu-
re wspolzycia, a takze na dogodne warunki samorozwoju.

To, co najbardziej odczuwalne w rodzinie, to troska, z jaka
poszczegodlni jej cztonkowie odnosza sie do siebie w chwilach
trudnych, np. w stanie choroby. Rodzina zapewnia podstawowg
opieke zdrowotng, czyniac to w sposéb pelny, tzn. troszczac sie
zaréwno o cialo, jak i ducha chorego. Ponadto, otaczajac kazde-
go opieka, sprawia, Ze zostaje zaspokojona podstawowa potrze-
ba gwarancji bezpieczeristwa i sprawiedliwoéci. Ta funkcja prze-
jeta przez panstwo powinna uwzglednia¢ naturalne uprawnienia
i oczekiwania rodziny. W konicu, wspominana tu juz wielokrot-
nie wieZz spoleczna ma nie inne Zrédlo jak wiasnie w wiezi ro-
dzinnej. Jedli nie zostanie ona tu wlasciwie uksztaltowana, czyli
oparta na mitosci, odpowiedzialnosci, poswieceniu, to zadne in-
stytucje spoteczne tego nie uczynia.

Jakie wyplywaja wnioski z dokonanej powyzej analizy? Czy
wspolczesna rodzina osadzona w nowoczesnym, dynamicznie
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rozwijajacym sie spoteczeristwie ma wplyw na ksztaltowanie sie
postaw pozytywnego otwarcia sie dzieci i mlodziezy na innych,
w tym szczeg6lnie na sasiedztwo, srodowisko zawodowe, na-
réd czy panstwo?

Czy narastajaca ciagle wielos¢ czynnikéw i srodowisk wpty-
wajacych na wychowanie mtodego pokolenia nie pomniejsza roli
rodziny?

Czy, w koricu, propagowany model osobowy, akcentujacy in-
dywidualizm, a nawet egoizm, nie niweczy tego, co w spos6b
naturalny jest w stanie dokona¢ rodzina, wychowujaca w atmos-
ferze mitosci, zaufania, Swiadczenia sobie wzajemnej pomocy?
Zlozonos¢ swiata, w ktérym zyjemy, uzaleznia nas od siebie na-
wzajem. Nikt nie moze twierdzi¢, Ze jest w stanie sam sobie ra-
dzi¢ ze wszystkimi sprawami i problemami, jakie nas spotykaja.
Stad rodzi sie koniecznos¢ tworczej i opartej na zaufaniu wspot-
egzystencji. Ona za$ domaga sie respektowania okreslonych za-
sad moralnych, gwarantujacych tad spoteczny.

Owe zasady sa — do pewnego stopnia — kalka tego, co obo-
wigzuje w sposéb naturalny w rodzinie. Jesli zatem wychowa-
nie prospoteczne nie bedzie oparte i niejako wzorowane na rela-
cjach rodzinnych, zadne instytucje nie sa w stanie tego
zadawalajaco uczynié. To wlasnie w takie instytucje, jak szkota,
zaklad pracy, oraz srodowiska: sasiedzie i kolezeniskie, wchodzi
sie zaopatrzonym — lub nie — w okres$lone wartosci wyniesione
z rodzinnego domu. Tam, co prawda, ulegaja one pewnym do-
stosowawczym modyfikacjom, ale dotyczy to jedynie pewnej ich
warstwy, nie ingerujac zasadniczo w samo jadro. A wiec moze-
my powiedzie¢, ze tak jak nikt i nic nie jest w stanie zastapi¢ —
bez narazenia sie na ingerencje w to, co najbardziej naturalne —
rodziny w jej prawach i obowigzkach wychowawczych, tak tez
nikt i nic nie uczyni tego lepiej, pelniej i z wiekszym wyczuciem
indywidualizacji procesu wychowania, wynikajacego z odmien-
noéci i oryginalnosci kazdego czlowieka.

Srodowiska pozarodzinne, szczegélnie myslimy tu o wladzach
lokalnych czy panstwowych, powinny — w trosce o fad spotecz-
ny i dobro wspodlne — wspiera¢ wszelkimi mozliwymi §rodkami
i sposobami, rodzicielska i wychowawcza dziatalno$¢ rodziny.
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Nie mniejsza odpowiedzialnos¢ spoczywa na mediach?2. Ich rolg
winno by¢ tworzenie przyjaznej rodzinie atmosfery.

Mowigc o obdarowywaniu sie pelnia czlowieczeristwa w ro-
dzinie, popelnilibysmy btad, pomijajac tak zasadniczy fakt, ze
w rodzinie dokonuje sie takze przekaz wiary, ze w niej cztowiek
doswiadcza obecnosci Boga i Kosciola, zZe jest ona ecclesiolg, to
znaczy kosciolem domowym. Prowadzi ona bowiem czlowieka
nie tylko do spolecznosci wieckiej, ale takze do wspélnoty nad-
przyrodzonej, jaka jest Kosciol.

Juz Soboér Watykanski II wyrazil prawde, ze ,w tym niejako
domowym kosciele rodzice za pomoca stowa i przyktadu winni
by¢ dla swoich dzieci pierwszymi zwiastunami wiary i pielegno-
wac wlasciwe dla nich powotanie (KK 11). Malzeristwo chrze-
Scijaniskie, poprzez sakrament, ktory jest zawsze znakiem bliskosci
Boga, otrzymuje szczeg6lng taske i sprawnosé, aby swoje dzieci
wprowadza¢ do Koéciota, obdarzajac je zaréwno darami natu-
ralnymi, jak i nadprzyrodzonymi.

Stad tez rodzina jest miejscem wychowania nie tylko fizycz-
nego, psychicznego, moralnego, ale takze duchowego i religijne-
go. Wspdlna modlitwa, rodzinna niedzielna Eucharystia, chrze-
Scijaniskie zwyczaje, w ktore czlowiek wrasta na zasadzie
interioryzacji wartoéci, $wiadectwo rodzicow, ktérzy sa pierw-
szymi nauczycielami wiary — wszystkie te elementy skladaja sie
na do$wiadczenie, ze Koéciét ,tylko pozornie jest zespoleniem
pojedynczych ludzi. Jest on wspdlnota wspoélnot, z ktérych naj-
bardziej podstawowa jest wspdlnota rodzinna”?*. Z pewnoscia
dlatego Pawel VI w Evangelii nuntiandi ukazat, ze w kazdej chrze-
Scijariskiej rodzinie nalezy odkry¢ rézne postaci i rysy Kosciola
powszechnego.

Drugim po rodzinie miejscem, gdzie dokonuje sie uspotecz-
nienie czlowieka, jest szkola. Pelni ona swoje funkcje wychowaw-
cze z mandatu rodzicéw i spoleczeristwa. To oni wybieraja spo-
s6b wychowania swojego dziecka i to oni sa wcigz za ten proces

#2F. Adamski, Modele matzeristwa i rodziny a kultura masowa, Warszawa 1970, s. 9.
23], Krucina, Wyzwolenie spoteczne, dz. cyt., s. 134.
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szczegblnie odpowiedzialni. Konsekwencja tego faktu jest ko-
niecznoé¢ konsultacji programéw wychowawczych szkoly z ro-
dzicami®. ,Szkota moca swojego postannictwa ksztaltuje wta-
dze umystowe, rozwija zdolnosci wydawania prawidlowych
sadow, wprowadza w dziedzictwo kultury wytworzonej przez
przyszle pokolenia, ksztalci zmyst wartosci, przygotowuje do
zycia zawodowego, sprzyja dyspozycjom wzajemnego zrozu-
mienia sie — stwarzajac przyjazne wspoéizycie wéréd wycho-
wankéw réznigcych sie charakterem i pochodzeniem”?*. Zada-
nia szkoly, a w nich nauczanie i wychowanie, sg zloZone. Szkota
jako instytucja, a zatem utrwalony sposoéb dziatania, musi za-
pewni¢ kazdemu uczniowi takie warunki edukacji, ktére sa nie-
zbedne, aby mogly w nim rozwijac¢ sie jego zdolnosci i zaintere-
sowania, jego intelekt, wola i uczucia oraz umiejetnos¢ pracy
jednostkowej i zbiorowej. Szkola, realizujagc powyzsze zadania,
wprowadza dzieci i mtodziez z domu rodzinnego w szersza spo-
tecznos¢, tak ze ,szkota udostepnia i upowszechnia kulture na-
rodowgq i powszechna, usprawnia w dziataniach spotecznych,
ksztaltuje oblicze ideowe w danym spoteczenstwie, odpowiada
na potrzeby spoteczne kraju, ksztattuje strukture warstwowa
kraju”2e.

Szkota w kazdej epoce posiadata olbrzymie znaczenie spolecz-
ne: ,Szkota pelni funkcje spoteczna nie do zastgpienia [...];
sprawdzila sie jako najwazniejsza funkcjonalna odpowiedz spote-
czefistwa na prawo kazdego czlowieka do wyksztalcenia, a wiec
do jego samorealizacji oraz jako jeden z najbardziej zasadniczych
czynnikéw ksztattujacych zycie tego spoteczenistwa”?’. Szkota
spelnia stymulujacq role w aktywnosci wychowankéw poprzez
odbiodr treéci kulturowych oraz we wprowadzeniu w §wiat kul-

#4Por. S. Urbaniak, Wspdlna sprawa wychowanie do mitosci w domu i szkole, Po-
znan 1999, s. 8.

%5 C. Kupisiewicz, Paradygmaty i wizje reform oswiatowych, Warszawa 1985, s. 238.

26T, Kukulowicz, Szkota w systemie spoteczno-wychowawczym, w: Katecheza w
szkole, red. J. Krucina, Wroctaw 1992, s. 26.

%7Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Swiecki katolik swiadkiem wiary
w szkole, Poznan 1986, nr 13.
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tury i sztuki; stanowi ona podloze kulturowej kompetencji, czyli
,podkresla osobnicze zdolnosci i mozliwosci organizmu i umy-
stu do podjecia aktywnosci tworczej” 2.

Na podstawie zasad nauk pedagogicznych, przepiséw pra-
wa o$wiatowego, zobowigzan wyplywajacych z Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka ONZ oraz Deklaracji Praw Dziecka
ONZ okreslono cele i zadania stojace przed polska szkota:

1) szkota umozliwia rozw6j osobowosci oraz zdobywanie
wiedzy, ksztaltowanie umiejetnosci i rozw6j uzdolnieni, zwlasz-
cza z uwzglednieniem wymogéw rynku pracy;

2) dazy do zapewnienia uczniom pelnego rozwoju umysto-
wego, moralnego i emocjonalnego oraz fizycznego w zgodzie
z ich potrzebami, mozliwosciami psychofizycznymi, w warun-
kach poszanowania tozsamosci narodowej, ich wolnosci osobi-
stej oraz wolnosci §wiatopogladowej i wyznaniowej;

3) zapewnia uczniom opieke pedagogiczng i zdrowotng, bez-
pieczenstwo w szkole i w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkote;

4) umozliwia uczniom rozwd¢j ich talentéw, uzdolnieni i zain-
teresowan poznawczych, artystycznych i sportowych;

5) organizuje pomoc uczniom majacym trudnosci wychowaw-
cze;

6) umozliwia uczniom realizacje obowiazku szkolnego, uzy-
skania $wiadectwa ukonczenia szkoly oraz przygotowuje do
swiadomego wybory kierunku ksztalcenia lub nauki wybranego
zawodu;

7) umozliwia uczniom podtrzymanie poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej poprzez poszanowa-
nie ich odrebnosci;

8) udziela uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

#R. Tariczuk, O uzytecznosci kompetencji kulturalnej, w: Wspdlczesna mysl o
kulturze, red. S. Pietraszko, Wroctaw 1996, s. 62. Por. takze: E. Fanfara, Swiat
doswiadczen kulturowych ksztattowany przez szkote — w kontekscie cyklu edukacyjnego
,, Obmyslam swiat”, w: Edukacja humanistyczna, aksjologiczna i estetyczna w Swietle
programow i potrzeb oswiatowych, red. J. Kida, Rzeszéw 2003.
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9) organizuje opieke nad uczniami niepelnosprawnymi rucho-
wo;

10) umozliwia rozwijanie zainteresowan uczniéw realizowane
w indywidualnych programach nauczania.

Szkota to przede wszystkim dwie Sciezki: edukacja i forma-
cja. W swietle personalizmu podstawa edukacji jest osoba wy-
chowanka i osoba wychowujaca oraz tres¢ wychowawcza, na
ktora sklada sie okreslony ideal wychowawczy (model, paradyg-
mat) — cel wychowania, oraz metody wychowawcze. Od stro-
ny wychowanka osoba jest zar6wno podmiotem wychowania,
jak i wartoscia — celem procesu formacyjnego. Z kolei proces
wychowania pojawia sie jako relacja: wychowawca — wycho-
wanek, lub bardziej ogodlnie, jako relacja srodowisko — wycho-
wanek. Jan Pawel II méwi: , Wychowanie to tworczos¢ o przed-
miocie najbardziej osobowym — wychowuje sie bowiem zawsze
i tylko osobe, zwierze mozna jedynie tresowaé — a réwnocze-
$nie tworczos¢ w tworzywie catkowicie ludzkim: wszystko, co
z natury zawiera sie¢ w wychowywanym czltowieku, stanowi
tworzywo dla wychowawcéw, tworzywo, po ktére winna sie-
gac ich milosé. Do caloksztaltu tego tworzywa nalezy takze to,
co daje Bég w porzadku nadnatury, czyli taski. Nie pozostawia
On bowiem dzieta wychowania, ktore jest poniekad ciagglym stwa-
rzaniem osobowosci, catkowicie i wylacznie rodzicom, ale sam
osobiécie réwniez bierze w nim udziat”>®.

Osoba, obecna w wychowaniu jako jego podmiot i przedmiot,
widziana jest w relacji do Boga i wspélnoty*”. Prébujac wyja-
$ni¢ zasady personalizmu stosowane w wychowaniu i edukacji,
nalezy wymieni¢ prymat osoby nad rzecza, pierwszenistwo oso-
by przed spoleczeristwem, pomoc o$wiaty w integralnym roz-
woju czlowieka, w mys$l zasady pomocniczo$ci — pomoc zrozu-
miang jako inspiracje do rozwoju i zasady wolnosci: ,tyle
wiezoéw, ile konieczne, tyle wolnosci, ile mozliwe”.

#K. Wojtyta, Mitosc i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, {s. ?}.
¥ Por. P. Kazmierczak, Personalistyczna koncepcja wychowania w nauczaniu Jana
Pawta IT, Krakéw 2003.
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Celem wychowania jest pelny rozwéj osobowosci mtodego
czlowieka. Rozw¢j pelny oznacza rozwiniecie wszystkich moz-
liwosci potencjalnych, rozwéj dobrych sktonnosci, wykorzenie-
nie ztych, rozw6j wszelkich uzdolnieni i talentéw. Jest to harmo-
nijny rozw¢j fizyczny i duchowy. Jak widzimy, rozwoj ten jest
nie tylko dbaniem o zdrowie lub o samo wyksztalcenie, ale takze
o nieprzyttaczanie indywidualnosci przez terror fizyczny czy
moralny oraz nadmierny nacisk indywidualnosci wychowaw-
cow irodzicow, ktérzy chcieliby upodobni¢ wychowanka jedy-
nie do siebie samych. Wychowanie jest jednym z podstawowych
praw dziecka i mlodziezy, ktére jest oparte na prawie natural-
nym i ukazuje pelne uczestnictwo w korzystaniu z wiedzy (wy-
ksztalcenie og6lne, techniczne, humanistyczne czy zawodowe),
jak réwniez powinno prowadzi¢ do ksztaltowania mysli, cha-
rakteru, woli i emocjonalnosci.

Wychowanie stuzy w szczegélnym tego stowa znaczeniu
,ucztowieczeniu” czlowieka. Cztowiek, bedac czlowiekiem od
pierwszej chwili swego poczecia w tonie matki, stopniowo uczy
sie by¢ czlowiekiem — ita podstawowa wiedza utozsamia sie
wlasnie z wychowaniem. Czlowiek jest przysztoécia swej rodzi-
ny icaltej ludzkosci — jednakze przyszios¢ czlowieka zwigzana
jest nierozerwalnie z wychowaniem. Przedmiotem wychowania
jest konkretny czlowiek w aspekcie indywidualnym i spotecznym,
byt cielesno-duchowy, niepowtarzalny, wzrastajacy i zmieniajg-
cy sie tak w sferze przyrodzonej, jak i nadprzyrodzone;.

Wychowanie ma ksztalttowac osobe ze wzgledu na jej najwyz-
szy cel i najwznio$lejsze dazenia spoleczeristwa, w ktérym be-
dzie ona zyta jako czlowiek dorosty; ma harmonijnie rozwija¢
wszystkie jej zdolnosci, jak zdolnos¢ do wysitku i poczucie od-
powiedzialnosci; ma pomoc jej w osiggnieciu panowania nad
wlasng wolnoscig. Wychowanie zatem, ktore jest ksztaltowaniem
osoby w kierunku dobra, nie moze dokonywac sie inaczej jak
przez wspoéldzialanie, uczestnictwo i umiejetnos¢ zycia w wol-
nosci. W tym ksztaltowaniu osoby niezbedna jest rola wycho-
wawcy. Stwarza on i proponuje mniej lub bardziej korzystne
warunki rozwoju osoby irozwoéj ten bezposrednio umozliwia.
Rola wychowawcy polega na udostepnianiu i przyblizaniu pod-
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miotowi, ktéry posiada swa autonomie, zbioru wartosci stano-
wiacych trwaly dorobek spotecznosci. Towarzyszac mlodemu
czlowiekowi, wychowawca powinien pomaga¢ w osigganiu ja-
snosci osagdu i we wzmacnianiu woli, aby umial dokonywa¢
wyboréw opartych na prawdzie i wolnosci, na dobru ina ofiar-
noéci. Wychowywac to znaczy pomagac¢ komus$ w odkryciu wia-
snych mozliwosci, pomaga¢ w zrozumieniu, kim cztowiek po-
winien by¢, aby naprawde umial odpowiedzie¢ na swoje
powolanie. Ponadto wychowawca musi umie¢ uwaznie odczy-
tywac znaki czasu, czyli dostrzega¢ pojawiajace sie wartosci,
ktoére pociagaja wychowankéw.

Waznym zagadnieniem jest rowniez podmiotowy charakter
samego procesu wychowania, a wiec koniecznoé¢ takiego dobo-
ru drég oddzialywania wychowawczego, ktore ma stymulowac
do odkrycia swojego powolania i rozwoju. Wychowanie ulega
degradacji, kiedy zmienia sie w czyste ksztalcenie. Osoba bowiem
doskonali sie poprzez uczestnictwo, ktoére jest aktywnoscia,
otwarciem dwustronnym: odbiorem i dawaniem. Dlatego pro-
ces wychowania powinien zmierza¢ do przygotowania osoby
w takim wlasnie kierunku, a konkretnie do zycia w rodzinie,
w spoleczenstwie i w panstwie, do uczestnictwa w dziedzinie
kultury i wartosci. Powinien uzdalnia¢ do postepu i rozwoju sa-
mego siebie w kierunku celu ostatecznego, do uksztaltowania
$wiadomosci podmiotu znajgcego swe prawa i powinnosci. , Kaz-
da osoba jest podmiotem myslacym i zdolnym do samostanowie-
nia — te dwie przede wszystkim wiasciwosci odnajdujemy we
wnetrzu osoby. Wobec tego kazda osoba z natury swej jest zdol-
na do tego, aby sama okreslala swe cele”?'. Czlowiek jako pod-
miot i przedmiot wychowania jest zdolny do poznania, milowa-
nia i dazenia ku dobru, ktére utatwia harmonijne wigczenie sie
w zycie spoteczne i pelny rozwéj wszystkich swoich mozliwosci.

Innym waznym zalozeniem edukacji jest wychowanie we
wspoblnocie. , Czlowiek nie jest sam, zyje z drugim, przez dru-
gich, dla drugich. Cala ludzka egzystencja ma wtasciwy sobie

1K, Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 29.
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wymiar wspdlnotowy — i wymiar spoteczny. Ten wymiar nie
moze oznacza¢ redukcji osoby ludzkiej, jej talentéw, jej mozli-
wosci, jej zadan. Wiasnie z punktu widzenia wspélnoty spotecz-
nej musi by¢ doéc¢ przestrzeni dla kazdego [...]. Ten osobowy roz-
woj, ta przestrzen osoby w zyciu spolecznym jest réwnoczesnie
warunkiem dobra wspdlnego. Jesli cztowiekowi odbiera sie te
mozliwosci, jesli organizacja zbiorowego zycia zaklada zbyt cia-
sne ramy dla ludzkich mozliwosci i ludzkich inicjatyw — nawet
gdyby to nastepowalo w imie jakiej$ motywacji «spotecznej» —
jest, niestety, przeciw spoleczenistwu, przeciw jego dobru — prze-
ciw dobru wspdlnemu”??. Proces wychowania czlowieka we
wspoélnocie ma sie dokonywaé¢ w milosci, prawdzie i wolnosci.
Miedzy prawda a mitoécig, cala ludzka moralnoscig i kultura ist-
nieje nierozerwalna wiez. W tym wzajemnym powiazaniu jed-
nostka moze prawdziwie zy¢ i rozwijac sie jako czlowiek. Praw-
dziwy rozwo6j nastepuje wtedy, gdy jednostki i wspolnoty widza,
Ze s SciSle przestrzegane wymogi moralne, kulturowe i ducho-
we, oparte na godnosci osoby ludzkiej i na tozsamosci wlasciwej
kazdej wspoélnocie. Wychowanie we wspélnocie staje sie Zrédiem
i motorem wszelkich dziatari miedzyludzkich. Jest to czas, w kt6-
rym nawigzuja sie nowe kontakty kolezeriskie i przyjaznie. Otwie-
ra sie wielkie pole doswiadczenia, ktére posiada nie tylko znacze-
nie poznawcze, ale réwnocze$nie wychowawcze i etyczne.
Wychowanie, jako wspieranie rozwoju integralnego osoby,
zawiera w sobie zamierzenie podjecia takich dziatan, przez kto-
re osoba staje sie coraz pelniej i doskonalej ,0osobowa” iludzka
zarazem, przez ktore osigga swoje ludzkie cele i zamierzenia,
w kierunku jej celu ostatecznego. , Tylko wtedy, gdy dobrze sie
zrozumiato, kim jest czlowiek sam w sobie i co jest ostatecznym
celem ludzkiego zycia, poprawnie i logicznie wylania sie problem,
jak powadzi¢ cztowieka do osiggniecia przezer swego osobiste-
go celu”**. Wychowawca jest odpowiedzialny za to, aby jego

»2Jan Pawel 11, , Odwagi, Ja jestem, nie bojcie sig”. I Podroz apostolska do Polski (8-
14 VI 1987), Poznan 1987.

25 Przeméwienie na uniwersytecie w Padwie, 12 IX 1982, w: , Wy jestescie mojq
nadziejq”. Stowa Jana Pawta II do mtodziezy, red. K. Szczerba. Warszawa 1987, s. 255.
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wychowankowie metodycznie i systematycznie byli wprowadza-
ni w poszczegdlne dziedziny zZycia, przy czym powinien wnosi¢
swoj wklad réwniez do rozwoju fizycznego, psychicznego, mo-
ralnego, intelektualnego i duchowego. Tak wiec cele i $rodki
wychowania musza by¢ podporzadkowane racji dobra calej oso-
bowosci cztowieka®. Dzieki temu ,istota ludzka okreéla i wyra-
za siebie w kregu istot jej podobnych”?*. Realizacja celéw wy-
chowania dokonuje sie w relacji podmiotowej: wychowawca —
wychowanek. Pozostaja one takze w nieroziacznym zwigzku
z okreslonym stanowiskiem filozoficznym, religijnym, §wiatopo-
gladowym, naukowym, jak réwniez politycznym.

Ogolnym celem wychowania jest dojrzatoé¢ ludzka. Wycho-
wanie ma zmierza¢ do osobowego i spotecznego wychowania
czlowieka. Tak okreélony cel warunkuje zaréwno kierunek, jak
i skutecznoé¢ oddziatywan wychowawczych. Ma obejmowa¢
rozwdj calej osoby, a wiec zdolnoéci intelektualnych, emocjonal-
nych irozwdj fizyczny, rozwdj zar6wno wewnetrznego ,ja”, jak
i zewnetrznych aspiracji, ku pelnemu rozwojowi czlowieka i da-
nych mu przez Boga mozliwosci. Prawdziwe wychowanie ma
da¢ pelna wizje $wiata i osoby ludzkiej w ich calosci, zmierza¢
do tego, aby wychowanek byt zdolny do pelnej spojni mysli, sto-
wa i czynu. Wychowanie integralne zmierza do pelnego rozwo-
ju osobowosci, nadaje pelne znaczenie zyciu, nie ogranicza sie
do zwykltego zdobywania obszernych choé¢by wiadomosci, ale
przenika takze na pole uczuciowosci i woli, zmierza do ksztatto-
wania przekonar, sklonnosci i zachowarn, utatwiajac w ten spo-
s6b decyzje etyczne, spoleczne, kulturalne. Zatem powinno ono
doprowadzi¢ do zdolnosci wyboru dobra i realizacji zamierzo-
nych celéw. W konsekwencji podstawowymi celami wychowaw-
czymi sg:

- dazenie do zachowania pelnej osobowosci,

- wyrabianie zmystu religijnego i moralnego,

#4Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 2000, s. 493.
M. Debesse, Etapy wychowania, w: Antropologiczne podstawy wychowania, red.
R. Schulz, Warszawa 1986, s. 264.
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- wypracowanie u dzieci poczucia odpowiedzialnosci za
wlasne czyny,

- zdobywanie wiedzy, ktéra jest potrzebna w réznych pro-
blemach zyciowych,

- umiejetnos$¢ rozwigzywania konfliktéw bez stosowania
przemocy,

- popieranie r6znych form radzenia sobie z problemami,

- uczenie elastycznego i inteligentnego nastawienia na nowe
i trudne sytuacje,

- rozwijanie postaw wspotpracy,

- respektowanie godnosci os6b inaczej myslacych,

- popieranie zachowan wzorcowych tak w sferze spolecz-
nej, jak i wlasnej tworczosci,

- ksztaltowanie dojrzalosci emocjonalnej oraz dostrzeganie
wlasnej odmiennoéci,

- akceptowanie siebie i swoich uczug,

- ksztaltowanie poczucia wlasnej godnosci,

- umiejetne wykorzystanie czasu wolnego®*.

Wychowawca musi trzymac sie specyficznej drogi pedago-
gicznej, ktéra z jednej strony precyzuje dynamike rozwojowgq
ludzkich sprawnoéci, z drugiej zas strony ksztaltuje w miodzie-
zy warunki do udzielenia swobodnej i stopniowej na nig odpo-
wiedzi. Zaré6wno dobér tredci programowych, jak i sposob ich
realizacji powinien obejmowac przekaz prawdy i wiedzy oraz
ukazywaé powigzania miedzy kulturg i wiarg. W przekazywa-
niu tych tresci nie jest tak, ze kogo$ innego naucza sie, a kogos
innego wychowuje. Mimo odmiennych celéw szczegétowych tak
funkcja wychowania, jak i nauczania zawiera w sobie dziatanie
wychowawcze. Wybér tresci wychowania i ksztalcenia uwarun-
kowany jest zaréwno potrzebami calego spoleczeristwa, jak i po-
szczegblnych jego jednostek. Przy czym nalezy pamieta¢, ze ludz-
kiej istoty nie mozna redukowac¢ do materii i potrzeb tylko
materialnych, mierzy¢ wartosciami samej ekonomii. Trzeba wi-

#Por ]J. Majka, Wychowanie chrzescijariskie — wychowaniem personalistycznym,
Chw$ 42-43 (1976), s 54n.
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dzie¢ cztowieka we wszystkich wymiarach jego cztowieczenistwa
zaréwno w zyciu indywidualnym, jak i spotecznym. Wychowaw-
ca staje wobec wychowanka zawsze jako wobec osoby, a nie
materiatu, ktéry moze dobrowolnie przetwarzaé. Spotyka sie
zawsze z wychowankiem, z jego niepowtarzalnoscia, oryginal-
noécia i jedynoscig. Mozna stwierdzi¢, ze wychowanie jest przede
wszystkim do , urzeczywistniania sie osoby”. Wychowanie oso-
bowe powinno prowadzi¢ do poczucia wiezi i przynaleznosci
do wlasnego narodu, postaw patriotycznych, otwartosci wobec
innych narodéw, przygotowywac¢ do uczestnictwa w politycz-
nym i spolecznym zyciu kraju, w gospodarce i kulturze. Wycho-
wawcy maja wiec sprzyja¢ wychowaniu ludzi wolnych, poda-
zajacych za prawdg, sprawiedliwych i prawych, budujacych
pokoj, zdolnych przeciwstawié¢ sie duchowi i dialektyce wrogo-
Sci, ukrytej czy jawnej przemocy, ksztalttowaé w wychowankach
serca ,wielkie i pogodne”, pelne mitosci do ojczyzny, zdolne do
dialogu i wielkodusznej wspotpracy. Takiemu wychowaniu moze
stuzy¢ rozwijanie naturalnych ludzkich uzdolnieri do nauki, pra-
cy, sztuki, milosci, zaangazowania spolecznego i politycznego,
postawy wobec sportu, artyzmu i innych form wyrazania sie
czlowieka, ktére sa skladnikiem kultury i cywilizacji.

Osobowe wychowanie czlowieka, uwzgledniajace sposob ist-
nienia i dzialania czlowieka jako osoby, ma prowadzi¢ do ksztal-
towania ludzi wolnych i §wiadomie odpowiedzialnych za swoj
byt i przeznaczenie. Aby wychowanie bylo prawdziwym poste-
pem w zdobywaniu i dojrzewaniu, winno by¢ naznaczone ta
wolnoscia, ktéra jest ,w czlowieku szczegélnym znakiem obra-
zu Boga” (KDK 17) ijest istotna dla osoby. Bez wolnoéci osoba
pozostalaby pozbawiona swej samodzielnosci w ksztaltowaniu
siebie samej oraz w wyborze uzasadnieri i wartosci, ktére powin-
ny stanowic¢ inspiracje do jej postepowania, w harmonii ze swo-
imi najglebszymi przekonaniami, zwlaszcza tymi, ktére odnosza
sie¢ do znaczenia wlasnej egzystencji. Wolnos¢ jest darem i zada-
niem, stad tez wychowanie w duchu wolnosci oznacza, ze czlo-
wieka moze ksztaltowaé swiat, tworzy¢ wspaniate dzieta ludz-
kiego ducha, nada¢ niepowtarzalny ksztatt swojej milosci, ktéra
staje si¢ wolnym aktem serca. Jest zarazem niezbywalnym sa-
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moposiadaniem i uniwersalnym otwarciem na wszystko, co ist-
nieje.

Wychowanie do prawdy i wolnosci jest szczegdlniejszym ry-
sem catego osobowego wychowania czlowieka. Tylko czlowiek
wolny w prawdzie moze podota¢ wymaganiom i ciezarom na-
szej epoki. Wychowanie to wzrastanie do dobrego i umiejetnego
korzystania z wolnosci przez mozliwie wszechstronng prawde:
przez wielkie prawdy — o Bogu, o $wiecie, o czlowieku i o wla-
snej duszy, a takze przez male, codziennie prawdy, ktére sg nie-
jako zastosowaniem i weryfikacja wielkich prawd. Aby osiggna¢
cel wychowania, potrzebne staje sie wnikliwe rozeznanie duszy
wspoblczesnego czlowieka. W élad za rozeznaniem sytuacji du-
chowej wspolczesnego czlowieka musi postepowaé swiadoma
praca wychowawecza, ktorej Zrédlem ozywczym jest mitos¢ czto-
wieka. A zatem wychowywaé do wolnosci znaczy spetnia¢ wy-
magania prawdy i dziata¢ w niej, umiec¢ siebie podda¢, podpo-
rzadkowa¢ prawdzie, a nie podporzadkowaé prawde sobie,
swoim zachciankom i interesom. Czlowiek jest wolny wtedy, gdy
podporzadkowuje sie prawdzie. ,Gorgce umitowanie prawdy
powinno ozywiaé¢ obowiazki wychowawcze, wynoszac je po-
nad czyste koncepcje scjentystyczne czy laicystyczne. Musi pro-
wadzi¢ do uczenia, jak naprawde odrézni¢ prawde od falszu,
sprawiedliwe od tego, co niesprawiedliwe, moralne od tego, co
niemoralne, to, co podnosi czlowieka, od tego, co nim manipulu-
je. Sa to kryteria obiektywne i musza one kierowa¢ wychowa-
niem, nie za$ kategorie pozawychowawcze, oparte na instru-
mentalnych przestankach dzialania, wiadzy, subiektywnej oceny
tego, co jest pozyteczne lub nie, czy czego$ naucza przyjaciel,
czy przeciwnik, ktos, kto uwazany jest za postepowego czy za-
cofanego”?”.

Pelne i catloéciowe wychowanie cztowieka dokonuje sie réw-
niez poprzez udzial w konkretnej rzeczywistosci spotecznej, kt6-

7 Macie ksztattowac ludzi wolnych, Przeméwienie do nauczycieli i wychowaw-
c6w w Leon, 4 1111983, w: Jan Pawet II, Nauczanie spoteczne (1983), Poznan 1987, s.
415.
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rej czlowiek jest czlonkiem, w ktérej zyje i dziata. ,Osoba i spo-
leczeristwo pozostaja ze soba w relacji wspoétzaleznosci i wza-
jemnosci. Wszystko, cokolwiek sie czyni na rzecz osoby, jest tak-
ze dobrem wyswiadczonym spoleczenstwu, wszystko zas, co sie
czyni na rzecz spoleczenistwa, obraca sie na pozytek osobowy”**.
Wychowanie personalistyczne mozna okresli¢ jako ,, wychowa-
nie otwarte i dynamiczne”. Wskazuje ono zaréwno na pedago-
ga, jak na podmiot, ktéry towarzyszy wychowankowi, wyzna-
cza mu okreélone zadania, stawia jego diagnoze i stanowi
inspiracje dla jego rozwoju oraz ustawicznie budzi samodyscy-
pline, by sam wzial w rece swoje zycie. Pedagogika otwarta uka-
zuje rowniez wychowanka jako podmiot marzen, pragnieni i dzia-
tan, ktére skladaja sie na fakt samowychowania i wytyczania
swoich perspektyw zyciowych. Mozna zatem powiedzie¢, ze
wychowanek w réznych okresach zycia dazy do samookresle-
nia sie, zwigzanego z poszukiwaniem wlasnej tozsamosci.

Wychowanie jest doskonaleniem czlowieka we wszystkich
dziedzinach zycia i dziatalnosci, czyli ksztalttowaniem osoby ludz-
kiej. Przebiega ono w kierunku celu ostatecznego oraz dobra spo-
leczenstwa i Kosciola. Jest to pomoc w rozwoju, towarzyszenie
wiedzg, doswiadczeniem i faska. Dokonuje sie¢ ono we wspélno-
tach i instytucjach przez przyswajanie sobie wartosci, ktore
utrwalone nazywamy sprawnosciami czy postawami*’. Wycho-
wanie zmierza do przekazania takich wartosci, wzoréw zacho-
wan i wytworzenia takich postaw i doskonatosci {cné6t?} osobi-
stych wychowanka, ktére czynig go aktywnym i pozytecznym
czlonkiem spoleczeristwa. Te zachowania i dzialania zmierzaja
do realizacji dobra okreslonej grupy spolecznej. Dziecinistwo ma
decydujace znaczenie dla przyszlej postawy religijnej cztowie-
ka. Jest to okres budzenia osobowosci dziecka, ktore ma przysto-
sowac sie do zycia w spolecznosci. Przez powtarzanie pewnych
zachowan ksztaltujemy postawe. Pod tym pojeciem kryje sie
wieloaspektowa rzeczywistos¢.

»8Jan Pawet II, Christifideles laici, nr 40.
»]. Krucina, Mysl spoteczna Kosciota, dz. cyt., s. 38.
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Poczatkowo przez postawe rozumiano przekonanie lub opi-
nie w sensie przychylnego nastawienia do jakiej$ wartosci. Ele-
ment odniesienia w pojeciu postawy obejmuje sfere intelektualna,
emocjonalng oraz dgzeniowq. Tworzenie sie postaw rozpoczy-
na sie od procesow poznawczych, a wiec zdobytych informacji,
weryfikacji, sadoéw i oceny uzyskanych wiadomosci. Element
emocjonalny obejmuje wszelkie reakcje uczuciowe. Moga to by¢
uczucia radosci lub smutku, zadowolenia lub niecheci, mitosci
lub nienawisci. Kolejnym komponentem postawy jest element
dazeniowy, ktory taczy sie z ukierunkowaniem dziatania wobec
poznanego przedmiotu®®.

Wychowanie ma doprowadzi¢ do uksztalttowania takich po-
staw, by katechizowani byli zaczynem dobra w $wiecie. Dobro
wspolne jakiejkolwiek spotecznosci nie moze by¢ okreslone i roz-
patrywane, jesli nie weZmie sie pod uwage dobra osoby. Kiedy
méwimy o wychowaniu spolecznym, zwracamy uwage na fakt,
ze kazde wychowanie dokonuje sie w spoteczenistwie, albo chce-
my podkresli¢, ze wychowanie zmierza do przekazania takich
postaw oraz doskonalosci, ktére czynia go aktywnym i pozytecz-
nym czlonkiem spoteczenistwa. Pragniemy podkresli¢ ten drugi
aspekt wychowania, dzieki ktéremu wychowanek przyczynia
sie przez swe zachowanie i dzialanie do realizacji dobra wspol-
nego okreélonej grupy spotecznej. Kazde wlasciwe wychowa-
nie, poprzez ktére ksztaltujemy doskonatego cztowieka, jest wy-
chowaniem spotecznym. Zadne jednak wychowanie nie osiaga
idealu doskonatego cztowieka, lecz do niego zmierza®'.

Wychowanie ma dazy¢ do przemiany postaw zyciowych i na-
wykoéw, a przez to utrwali¢ przeobrazenia dokonane w kultu-
rze naukowej, artystycznej i moralnej. Trzeba odnawiac sie w my-
§leniu i przyoblec czlowieka stworzonego wedlug Boga
w sprawiedliwosci i $wietosci polegajacej na prawdzie (por. Ef

307, Walczak, Wptyw telewizyjnych i filmowych wzordw osobowych na ksztattowa-
nie sig postaw moralnych dzieci i mtodziezy, ,Katecheta” 12 (1968) nr 6, s. 247.
3017, Majka, Socjologia wychowania. Zarys problematyki (mps), Wroctaw 1971, s.7.
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4,23-24). Dlatego trzeba wykorzysta¢ w pracy wychowawczej
najnowsze zdobycze pedagogiki®®.

Rozwéj wiedzy o cztowieku, zaréwno o jego strukturze psy-
chicznej, jak i o jego kulturze, podlega dynamice przemian. Roz-
woj nauki wplywa na coraz dokladniejsze poznanie skuteczno-
Sci srodkéw oddzialywania wychowawczego. Wychowanie staje
sie trudniejsze, ale skuteczniejsze. Cele wychowawcze odnosnie
do konkretnego czlowieka winny by¢ indywidualizowane i do-
skonalone wraz z postepem wychowanka®®.

Postawy sa kombinacjg uczuc i przekonan, nadaja pewna cig-
gloé¢ zachowania czlowieka, sa wyuczone i podatne na zmiany.
Aby pomyslnie wplywaé na postawy wychowanka, trzeba spel-
ni¢ nastepujace warunki: zdoby¢ jego zaufanie, zredukowacé
postawe obronng, zredukowaé egocentryzm i zdeprawowa-
nie’™. Chcac dokonaé¢ zmiany postaw, nalezy wytworzy¢ u od-
biorcow pozytywne nastawienie wobec przekazywanych tresci.
Trzeba zatroszczy¢ sie o odpowiedni nastréj, atmosfere szczero-
§ci i zaufania. W trakcie nauki nawigzujemy do posiadanej przez
dzieci wiedzy. Pozytywny rezultat moze odnie$¢ przypisywanie
dzieciom wyzszych motywoéw anizeli te, ktérymi rzeczywiscie
sie kieruja. To prowadzi do uksztaltowania pozadanych postaw.
Samo jednak przekazywanie informacji nie przyniesie oczeki-
wanego rezultatu. Prace nad zmiang postawy mozna rozpoczaé
od zmiany zachowan. Podtrzymywac ja mozemy, stosujac na-
grody, pochwaly, aprobate spoteczng. Pozadane zachowanie
moze dawaé zadowolenie jednostce i przez to utrwali¢ sie.

Wiaczenie wychowankéw do pozytywnej spolecznie dziatal-
nosci, ktéra da im zadowolenie, moze by¢ skuteczng metoda
ksztaltowania postaw. Takim zadaniem moze by¢ pelnienie przez
uczniéw okreslonych rél spotecznych. , Przez role spoleczng ro-
zumiemy zespo6t obowigzkéw, przewidywanych zachowan,

%25, Kunowski, Podstawy wspotczesnej pedagogiki, Warszawa 1997, s. 24.
3% Por. J. Majka, Socjologia wychowania..., dz. cyt., s. 9.
% Por. S. Kuczkowski, Podstawy wspétczesnej pedagogiki, dz. cyt., s. 246n.
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a nawet pewnych dyspozycji osobistych, jakie powinny cecho-
wac osobe zajmujaca okreslona pozycje spoteczng”*®. Dzieci ucza
sie 16l spotecznych przez korzystanie z tresci tekstow literackich.
Dlatego powinny one podejmowa¢ zadania o charakterze arty-
styczno-tworczym. Zaliczamy do nich: inscenizacje, wykonywa-
nie albuméw czy gablot. Uaktywnienie przy wykonywaniu za-
dan o charakterze spolecznym moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy
beda one nawigzywaly do aktualnych potrzeb uczniow.

W nauczaniu uspoteczniajagcym nalezy 1aczy¢ zdobywanie
wiedzy i umiejetnosci. Zdobyte umiejetnosci maja funkcjonowacé
w calym zyciu. Pelnione przez uczniéw role spoleczne wyzna-
czaja formy aktywnosci w szkole i poza nig. W czasie zabawy
dziecko uczy sie réznych rol spotecznych. Musi sie podporzad-
kowa¢ starszym. To ulatwia pdzniejsze wspotzycie. Czesto osig-
gamy u uczniow jedynie zmiane intelektualnych nastawieni, nie
powodujemy zmiany ich postaw. Uczniowie majg zgodnie z po-
znanymi sposobami zachowan postepowaé w konkretnym, co-
dziennym zyciu.

W literaturze wspolczesnej zwraca sie czesto uwage na fakt,
ze dzisiejsze pokolenie ulega pokusie zycia wygodnego. Szerzy
sie laicyzacja, za$§ warto$ci moralne i postepowanie wedlug nich
sa czesto odrzucane. Dlatego juz od najwczesniejszych lat zwra-
camy uwage na ksztaltowanie postaw spotecznych. Dziecko ma
kiedy$ podja¢ odpowiedzialnoé¢ za siebie i swoje zycie. Trzeba
je do tego przygotowac. Zostalo stworzone z mitosci po to, by
kocha¢ Boga iludzi. Milos¢ jest najglebsza trescig chrzescijan-
stwa. Bog dajacy sie ludziom wzywa do tego, by te milos¢ od-
wzajemnic®®. Do milosci zacheca nas Jezus stowami: , Przyka-
zanie nowe daje wam, abyscie sie¢ wzajemnie mitowali, tak jak Ja
was umilowatem; Zebyscie i wy tak sie mitowali wzajemnie”
(J 13,34). Wzorem milosci blizniego jest mitoé¢, jaka Chrystus ma
do czlowieka.

%5 Por. J. Majka, Socjologia wychowania..., dz. cyt., s. 71.
306 K. Meissner, Mitos¢ jako podstawowa prawda objawiona, ,Katecheta” 16 (1972)
nr 6, s. 243.
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Mitoé¢ mozemy okresli¢ w r6zny spos6b: jako upodobanie, jako
pewne dobro, pozadanie, zyczliwoé¢. Do istoty mitosci nalezy
takze wzajemnosé. Mitosé¢ jest podporzadkowaniem sie osobie
ukochanej, jest ofiarna. Uzewnetrznia si¢ ona w pomocy wza-
jemnej, wyrozumiatoéci, przebaczeniu, wdziecznosci i poswie-
ceniu. Ofiara stoi w centrum zaréwno ludzkiej jak i Bozej mito-
Sci. Jest ona aktem zmierzajacym ze swej istoty do zjednoczenia
nas z Bogiem, abySmy w ten sposob osiagneli szczescie wieczne.
Od najmtodszych lat potrzebna jest dziecku praktyka uczynkéw
milosci. Dziecko potrafi zrozumie¢, ze czynigc co$ dla drugiej
osoby, samo zostaje obdarowane. W ksztaltowaniu postawy mi-
losci zwracamy uwage na walke z egoizmem, pomoc w rozwo-
ju altruizmu i wychowanie do wspotofiary®”. Poprzez mitos¢ do
dziecka wychowujemy je na cztowieka, ktory zyje dla swoich
braci. Wychowanie do milosci jest konieczne, poniewaz dziecko
z natury jest egocentryczne®®.

Chrzeécijanin z Eucharystii czerpie mitos¢ do bliznich. , Chry-
stus obecny dniem i nocg w posrodku Kosciota, urabia obyczaje,
zasila cnoty, zwlaszcza za$ urabia cnote milosci tak osobista, jak
i spoteczna. Dzieki tej cnocie mozemy dobro wspdlne przenosi¢
ponad dobro prywatne, mozemy angazowac sie w sprawy wspo6l-
noty, parafii i calego Kosciota i rozcigga¢ mitos¢ na caly swiat”3®.

Obecnie mozemy zauwazy¢ u dzieci i mlodziezy odrzucenie
ducha ofiary. Rozszerza si¢ znieczulica i postawa konsumpcyj-
na. Zwracamy wiec uwage na koniecznos$¢ uczenia sie sklada-
nia samych siebie w ofierze. Zmierzamy do upodobnienia sie z po-
stawg Chrystusa. Wiagze sie to z postawa nawrdcenia. Dlatego
ciggle mamy sie jej uczy¢. Ta postawa wspoétofiarowania powin-
na sie konkretyzowac¢ w sytuacjach zyciowych. Przygotowaniem
do ksztaltowania postawy wspotofiarowania moga by¢ spotka-
nia katechetyczne. Podejmujemy w nich problemy ludzkie i po-

307]. Tarnowski, Mitos¢ ofiarna — trudne zadanie wychowawcze, ,Katecheta” 19
(1975) nr 2, s. 54n.

38 @G. Courtois, Rady dla rodzicéw, Olsztyn 1986, s. 79.

30 Za: G. Kusz, Ksztattowanie postaw eucharystycznych dzieci (w swietle Dyrekto-
rium o Mszach sw. z udziatem dzieci), ,Katecheta” 32 (1988) nr 1, s. 7.
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magamy w podejmowaniu decyzji chrzescijariskiej w nawiaza-
niu do niedzielnej Eucharystii*®. Wspétofiarowanie z Chrystu-
sem we Mszy $w. domaga sie, abysmy myséleli jak On, byli po-
stuszni woli Ojca, kochali Ojca i bliznich jak On. Domaga sie wiec
oddania Bogu siebie®.

Altruizm jest postawa nacechowang troska o innych ludzi.
Sprzeciwia sie egoizmowi. Przejawia sie¢ w sposob szczegolny
w gotowosci poswiecenia intereséw osobistych dla dobra spo-
tecznego. Moze on przybiera¢ forme wspierania duchowego lub
materialnego, poswiecenia dla drugiego czlowieka®2 W dzieciach
wzbudzamy milos¢ altruistycznag. Trzeba je zainteresowac zyciem
oraz potrzebami najblizszego otoczenia, wyrabia¢ nawyk dzie-
lenia sie z innymi. Wychowawca winien stara¢ sie¢ wytwarzaé
klimat zaufania, gotowosci do stuzenia sobie wzajemnie, solidar-
nosci i zapomnienia o sobie dla dobra innych. Jest to warunek
wewnetrznego rozwoju.

Dziecko ma wyjs¢ poza krag osobistych spraw i dostrzegac
potrzeby otaczajacych go ludzi. Wychowanie do $wiadczenia
milosierdzia powinno rozpoczynac sie w dziecifistwie i poprze-
dza¢ wychowanie do sprawiedliwosci. Nasza pomoc ma docie-
ra¢ tam, gdzie jest najbardziej potrzebna. Ziemia przeznaczona
jest przez Boga na uzytek wszystkich ludzi. U dzieci ksztaltuje-
my sprawiedliwe oceny pracy ludzkiej. Najlepszym na to sposo-
bem jest wykonywanie niektérych prac przez dziecko. Uczy sie
ono wtedy rozumie¢ potrzebe wysitku, systematycznosci, wy-
trwalosci oraz szacunku dla efektéw pracy iradosci z sukcesu.
Docenia takze potrzebe wypoczynku i prawo do niego ludzi pra-
cujacych przekraczajac granice dzieciecego egoizmu i zaczyna
dostrzega¢ potrzeby innych®?. Dzieci powinny naby¢ poczucia
prawdziwej sprawiedliwosci, a takze prawdziwej mitoéci. Ona

10T, Charytanski, Wychowanie eucharystyczne po I Komunii sw., , Katecheta” 32
(1988) nr 1, s. 24.

ST, Tarnowski, Mitos¢ ofiarna..., art. cyt., s. 60.

2], Pastuszka, (hasto) Altruizm , w: Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz,
R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1995, t. 1, s. 393.

337, Pyrek, Gdy spieszymy z pomocg, ,Katecheta” 17 (1973) nr 9, s. 252.



166 ROZDZIAL 11

bowiem zobowiazuje do przyjecia postawy szczerej troski i bez-
interesownej stuzby wobec innych, a szczegdlnie tych najbied-
niejszych. Dzieci maja wzrasta¢ nieskrepowane dobrami mate-
rialnymi, przyjmujac prosty styl zycia (FC 37).

Spoteczne wychowanie osoby zwigzane jest z kultura i tra-
dycja oraz ma stuzy¢ sprawie pokoju. U korzeni prawdziwego
pokoju sa podstawowe prawa czlowieka: do prawdy, do wolno-
Sci, do sprawiedliwosci, do mitosci. Kazde z nich odpowiada
naturze czlowieka i godnosci osoby ludzkiej. Kazde z nich wa-
runkuje prawdziwy postep osobowy, spoteczny, duchowy, ma-
terialny i ekonomiczny. Pokdj, ktéry posiada wiele postaci: pokoj
miedzy narodami, w danym spoleczeristwie, miedzy obywate-
lami, wspdlnotami religijnymi, w szkole, w pracy, a w szczegol-
ny sposéb w rodzinie — jest powinnoscia wszystkich i zalezy od
umystu, woli i ,serca” cztowieka. Budowanie trwatego i auten-
tycznego pokoju opartego na braterstwie, wolnosci, sprawiedli-
wosci i prawdzie, dialogu i solidarnoéci, wymaga na wszystkich
poziomach cierpliwego i dtugotrwatego wychowania. Stad tez
szczegOlne zadanie spoczywa na rodzicach i wychowawecach,
dzieki ktorym dzieci i mlodziez doswiadczaja pokoju w codzien-
nych czynnoéciach: w zabawie, w stosunkach kolezenskich,
w pracy zespolowej, we wspéizawodnictwie, w wielorakich for-
mach wymagajacych nawigzania i przywrécenia przyjazni.
Mitoé¢ i wspolnota nie sa tylko odlegtymi ideatami, lecz droga do
trwalego pokoju. ,Wam wszystkim, chrzescijanom, wierzacym
i ludziom dobrej woli, powtarzam: nie lekajcie sie stawia¢ na
pokdj, wychowywaé¢ do pokoju. Dazenie do pokoju nie dozna
nigdy zawodu. Wysilek na rzecz pokoju, natchniony przez mi-
tos¢, ktéra nie mija, zrodzi owoce. Pokdj bedzie ostatnim stowem
historii”3™.

Wazne miejsce i wplyw na wychowanie oraz na proces spo-
tecznego ksztaltowania czlowieka wywieraja srodki masowego

1 Osiggniemy pokdj, wychowujgc do pokoju, Watykan, 8 XII 1978, w: Pawet VI,
Jan Pawel II, Oredzia Papieskie na Swiatowy Dzieri Pokoju, red. K. Cywiriska, T.
Konopka. M. Radwan, s. 114.
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przekazu oraz wszelkie inicjatywy spoleczne. Sg one cennym
zrédlem wzbogacenia kulturalnego zaréwno jednostek, jak i ca-
lej rodziny, moga przyczynia¢ sie¢ do pobudzenia dialogu i wza-
jemnej wymiany w malej wspdlnocie i poszerzaé zainteresowa-
nia, zblizajac wszystkich do probleméw wielkiej rodziny ludzkie;j.
Za ich pomoca mozna budowa¢ zyczliwosé, wzajemne zrozu-
mienie i braterstwo. Winny one zmierza¢ do wzajemnego wig-
zania ludzi ze soba, tworzenia wiezi pomiedzy narodami i kul-
turami. Ogarniaja one caly $wiat kulturalny, spoteczny i duchowy
osoby ludzkiej. Zdaniem Jana Pawta II wychowanie bez syste-
mu wartoéci opartego na prawdzie oznacza rzucenie mtodych
ludzi na pastwe moralnego zamieszania i osobistej niepewnosci,
tylko bowiem zakorzenienie w dobru najwyzszym, jakim jest
Bo6g, prowadzi czlowieka do pelnego szczescia i prawdziwego
rozwoju’®.

2. Panstwo w perspektywie sprawiedliwosci
i miloSci spolecznej

Sprawiedliwos¢ stala sie centralnym standardem w Zyciu spo-
tecznym®, jednakze ze wzgledu na jej ujecia interdyscyplinar-
ne (filozofia spoteczna, socjologia, nauki polityczne) oraz jej r6z-
norakie interpretacje domaga sie ona wcigz poglebionej
analizy®". O sprawiedliwoéci mozna méwi¢ w dwéch aspektach.
Rozumiemy ja jako zasade, czyli okreslony porzadek etyczno-
prawny, badz tez jako cnote, a zatem sprawnos$¢ woli w czynie-
niu okre$lonego dobra. Zasada sprawiedliwosci polega na tym,
aby odda¢ kazdemu czlowiekowi to, co mu sie stusznie nalezy**.

S15W. Furmanek, Wychowanie do wartosci, w: wartosci i symbole w przestrzeni
edukacyjnej, red. W. Pasterniak, J. Kaliszan, Gorzéw Wielkopolski 1997, s. 91.

316 Stownik socjologii i nauk spotecznych, red. M. Gordon, Oxford — Warszawa
2004, s. 351.

317 Sprawiedliwos¢ (hasto), w: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004,
s. 1343-1382.

8. Berg, Sozialethik, Miichen 1959, s. 24.
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W innym aspekcie zasada ta domaga sie, aby nikogo nie ograni-
cza¢ ani nie odbiera¢ cztowiekowi jego praw i przywilejow. Za-
gadnieniem sprawiedliwoéci zajmowano sie juz w starozytnej
Grecji, gdzie Pitagoras jako pierwszy podjat prébe zmatematy-
zowania jej pojecia poprzez liczby*. Wprawdzie sofiéci relaty-
wizowali pojecie sprawiedliwosci, to ich gtéwny adwersarz, So-
krates, a nastepnie jego uczniowie, Platon i Arystoteles, wysuneli
sprawiedliwo$¢ jako naczelng idee zwigzang z zyciem w spole-
czenstwie. Platon dochodzi do wniosku, Ze szukajac idealnego
ustroju dla polis — miasta-panistwa, za sprawiedliwe uznaje sie
to, co odpowiada dobru parnstwa albo dobru spotecznosci, nato-
miast dobro polis rozstrzyga o tym, co mozna uzna¢ za dobro
jednostki®®.

Idealne panstwo platoriskie to takie, w ktérym kazdy wypel-
nia rzeczy, ktére wyznacza mu natura, a wiec prawa. Platon
laczy takie dzialania wprost ze sprawiedliwoscig®.

Natomiast w katalogu cnét umieszcza sprawiedliwosé obok
mestwa, roztropnosci i wstrzemiezliwosci jako cnote fundamen-
talna.

Dopiero jednakze Arystoteles, czynigc rozréznienie tego, co
sprawiedliwe z natury i co jest sprawiedliwe z ustanowienia
ludzkiego, ukazal sprawiedliwos¢ jako naczelna zasade zZycia
spolecznego oraz naczelng cnote porzadkujaca etyczng dziatal-
noéc¢ czlowieka. Wydaje sie, ze najwazniejszym tekstem Zrodto-
wym bedzie tutaj czeé¢ piata Etyki nikomachejskiej Arystotelesa.
Mowiac o sprawiedliwoéci Stagiryta ma na mysli cnote obywa-
telska, a wiec trwala dyspozycje, dzieki ktérej ludzie postepuja
stusznie i sprawiedliwie, tak jak tego wymaga od nich dobro
wspoélne panstwa. ,W jednym znaczeniu nazywamy sprawie-
dliwym to, co we wspélnocie panistwowej jest Zréodlem szczesli-
woéci i przyczynia sie do jej utrzymania oraz do utrzymania

9P Rybicki, Arystoteles. Poczqtki i podstawy nauki o spoteczeristwie, Krakow
1963, s. 14.

0 Tamze, s. 46.

31 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II, Lublin 1996, s. 296.
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wszystkiego, co sie na nig sktada”?, natomiast ,czlowiekiem

sprawiedliwym jest ten, ktory trzyma sie prawa i przestrzega tego,
co sluszne”. Arystoteles stosuje tu podzial, wyodrebniajac r6zne
rodzaje sprawiedliwoéci. Méwi wiec o sprawiedliwosci rozdziel-
czej, gdy stwierdza: ,co sie tyczy sprawiedliwoéci w znaczeniu
Scislejszym, to jeden jej rodzaj odnosi sie do rozdzielania zaszczy-
tow lub pieniedzy lub innych rzeczy, ktére moga by¢ przedmio-
tem podzialu miedzy uczestnikéw wspdlnoty panstwowej”3%.
Autor Etyki nikomachejskiej stwierdza zatem, ze udzial jednego
obywatela w panstwie moze by¢ rézny niz udziat drugiego,
w miare zaslug oraz pracy dla jego dobra. Méwi zatem o pro-
porcjonalnosci, ktéra stoi u podstaw tego rodzaju sprawiedliwo-
§ci. Drugim rodzajem sprawiedliwoéci jest sprawiedliwos¢ wy-
rownujaca zobowigzania w stosunkach miedzyludzkich. Ten
rodzaj sprawiedliwosci ma stuzy¢ réwnosci w tzw. proporcji
arytmetyczne;j.

Sprawiedliwos$¢ moze by¢ wedlug Arystotelesa naturalna,
a wiec wynikajaca z praw natury i w jakims$ sensie od bogéw,
lub stanowiona. W swoim innym dziele natomiast, w Polityce fi-
lozof ukazuje jedynie wszelkie dziatania spoleczne ludzi, kt6-
rych idealem jest dazenie do sprawiedliwoséci. Przejmujac od grec-
kiego mysliciela wiele filozoficznych intuicji, Tomasz z Akwinu
stwierdza, ze sprawiedliwos¢ jest to cnota moralna, a wiec ,moc-
na i stala wola oddania kazdemu tego, co mu sie nalezy”?*.
Swoistoscig tomistycznej teorii sprawiedliwosci bylo rozréznie-
nie miedzy sprawiedliwoscig og6lna, rozumiang jako norma
obiektywna stosunkéw spolecznych, a sprawiedliwoscia szcze-
golowy, ktora jest subiektywna ekspresja tej normy. Sprawiedli-
wos¢ ogolna kieruje stosunkiem jednostki do spotecznosci, wska-
zuje na jej zobowiazania i jako taka jest taczona czesto ze
sprawiedliwoscia prawna. Natomiast sprawiedliwo$¢ zamien-
na badZ wymienna ukazuje relacje miedzy jednostka a jednostka,

32 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V, 18-20,1129-1136, Warszawa 1956-1996.
33 Tamze, V/1I, 30-34.
¢ Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11, 58,1.
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niezaleznie od tego, czy przez jednostke rozumiemy osobe, czy
jakakolwiek grupe spoteczng. U podstaw tego rodzaju sprawie-
dliwosci lezy zasada catkowitej rownosci. Sprawiedliwos¢ roz-
dzielcza natomiast okresla relacje miedzy spolecznoscia a jed-
nostkami ijako taka opiera sie na zasadzie proporcji. Tak wiec
w sprawiedliwosci rozdzielczej — dystrybutywnej, podobnie jak
w prawnej, jej podstawaq jest prawo pozytywne, a nosicielem
zobowigzania jest panstwo lub inna spotecznoé¢ posiadajaca
wladze. Reguluje ona stosunek calosci do jej poszczegélnych cze-
Sci. Nietrudno zauwazy¢, ze te dwa rodzaje sprawiedliwosci
r6znig sie stosunkiem miedzy tym, ktéry ma uprawnienia, i tym,
ktéry wobec nich posiada okreslony obowigzek. Sprawiedliwosé
zamienna — zwana réwniez kontraktowg, reguluje stosunek
grup spolecznych wzgledem siebie. Legalna natomiast — okre-
§la stosunek os6b lub poszczegélnych grup do catosci zycia spo-
tecznego.

Chrzescijanskie intuicje spoleczne juz od starozytnosci, a wiec
od pierwszych pism Ojcéw apostolskich, apologetéw po swiete-
go Augustyna apelowaly zaré6wno o sprawiedliwoé¢ spoteczna,
jak i milosierdzie. Wprawdzie dzieta tego okresu nie zawieraja
naukowych analiz zwigzanych ze sprawiedliwoscia i miloscig,
to jednak stanowia one dowdd, ze rzeczywistosci te byly rozu-
miane jako konieczne do istnienia spotecznosci*®. Wedtug To-
masz z Akwinu w pierwszej obowiagzuje réwnos¢ arytmetycz-
na, w drugiej natomiast proporcja geometryczna. Myél Tomasza
zostala przyjeta przez etyke oraz nauke spoleczng Kosciota. Jo-
hannes Messner widzi w sprawiedliwosci dwa znaczenia. Albo
sprawiedliwoé¢ domaga sie czego$ na zasadzie prawa natural-
nego, albo tez prawa pozytywnego. Te wymagania domagaja
sie odpowiedzi od czlowieka — itak jak one same w sobie sa
czyms$ obiektywnym, tak odpowiedzZ jest zawsze subiektywna.
Sprawiedliwo$é¢ oznaczataby zatem odpowiedZ na prawa czy
to natury, czy to drugiego, albo tez trwale nastawienie, aby od-

357, Mazur, Od kerygmatu do Ewangelii zycia. Dzieje katolickiej mysli spotecznej w
zarysie, Radom 2003, s. 39.
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powiedzie¢ na to prawo. Pojawia sie tutaj pojecie sprawiedliwo-
§ci zarowno obiektywnej, jak i subiektywnej, ktére rozpatrywa-
ne razem prowadzg do stwierdzenia, ze sprawiedliwo$¢ wyni-
ka z prawa, a nie prawo ze sprawiedliwo$ci**. Tak wiec na tres¢
sprawiedliwosci skladaja sie nastepujace elementy: uprawnienie
podmiotu, jego obowiazek, czyli powinnoé¢, i okreslony przed-
miot sprawiedliwosci.

Po raz pierwszy terminu ,sprawiedliwo$¢ spoteczna” uzyt
Luigi Taparelli d’Azeglio, ktéry uznal, ze spolecznos¢ jest wyni-
kiem ludzkiej natury i jej konsekwencja, a poniewaz ludzie maja
te sama nature i te sama godnosé¢ osobowg, dlatego uznajac wza-
jemnie swoje prawa, musza $wiadczy¢ sobie sprawiedliwos¢
spoleczna®”.

Na przetomie XIX i XX wieku odwotywano sie czesto do tego
terminu, wskazujac na koniecznoé¢ uktadania wtasciwych sto-
sunkéw miedzy ludZmi. Wedtug H. Pescha pojecie sprawiedli-
wosci spotecznej zawiera w sobie szereg cnét, ktére dzisiaj moz-
na byloby okreéli¢ mianem cnét obywatelskich, a wiec
realizowanych w obszarze danej spotecznosci. Implikuje ona
nastepujace zagadnienia: 1) odniesienie czlowieka do spotecz-
noéci — najwyzsza cnota dotyczy nie tyle indywidualnego po-
stepowania, ile relacji do innych; 2) wprawdzie nie wyczerpuje
podstawowych odniesiert zycia spolecznego, ale réwnoczesnie
sprawiedliwo$¢é uchodzi za jego nieodzowna forme®*.

Pierwsze wielkie szkoly spoleczne powstale na gruncie katoli-
cyzmu odnosily sie czesto do terminu sprawiedliwosci spotecz-
nej. Szczegodlnie K. Perin z Louvain uwazal, ze zZyciem spotecz-
nym powinny kierowaé zasady miltosierdzia, pracowitosci
i wyrzeczenia, co w konfrontacji z przedstawicielami szkoty
francuskiej, domagajacymi sie ingerencji panistwa w dziedzinie
zycia gospodarczego, sprowadzajacymi reforme do prawodaw-
stwa, moralnosci i zwyczajow oraz domagajacymi sie sprawie-

3267, Messner, Das Naturrecht, Insbruck — Wien — Miinchen 1950, s. 244.
3271, Taparelli, Saggio teoretico di dritto naturale, Prato 1883, s. 353.
8 B. Sutor, Etyka polityczna, Warszawa 1994, s. 130.
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dliwosci, zaowocowalo w obliczu tych sporéw do upowszech-
nienia terminu ,sprawiedliwo$¢ spoteczna”. Jednakze zdaniem
Oswalda von Nell-Breuninga termin ten na przetomie XIX i XX
wieku nie posiadal jednoznacznie sprecyzowanej tresci etycz-
no-spotecznej™®.

Juz u Leona XIII, w pierwszej spolecznej encyklice Rerum nova-
rum, znajdziemy wielkie wolanie o sprawiedliwo$¢ spoteczna,
odnoszace sie zarowno do krzywdy robotnikéw, jak tez niepra-
widlowego funkcjonowania paristwa. Wedlug papieza parnstwo
sprawiedliwe posiada obowigzek sprawiedliwego podzialu za-
dan stojacych przed obywatelami, troski o dobro wspdlne, jak
i opieke nad stabszymi (RN 26, 35, 39)**.

Od papieza Piusa X ijego encykliki Iucunda sane pojawit sie
po raz pierwszy termin sprawiedliwosci spolecznej, cho¢ dopie-
ro Pius XI uczynil z niej naczelna idee swojej encykliki Quadra-
gesimo anno oraz Divini Redemptoris. Podobnie Pius XII, zwlasz-
cza w swoich przemoéwieniach czasu wojennego, odwoluje sie
czesto do tego terminu, zawierajagc w nim réwnosé¢ praw i obo-
wiazkéw jako podstawowaq zasade sprawiedliwosci, a nastep-
nie takie prawa, jak: prawo do zycia, do wolnoéci, do rozwoju,
do pokoju oraz mozliwoé¢ uczestnictwa wszystkich w dobrach
ziemi. Czesto rowniez do zasady tej odnosit sie Jan XXIII, ktory
zamiennie uzywat terminu ,stusznos¢” i ,sprawiedliwos¢”. Do-
piero jednak Pawetl VI w encyklice Populorem progressio ekspo-
nuje zasade sprawiedliwosci spotecznej, faczac ja z takimi poje-
ciami, jak rozwéj i pok6j**’. Encyklika ta nazywana bytla
niejednokrotnie nowa encyklika o sprawiedliwosci spotecznej.
Papiez, apelujac o sprawiedliwoé¢ dla stabszych, krytykuje takie
systemy gospodarczo-spoteczne i takie relacje pomiedzy pan-
stwami, ktére niszczg mozliwos¢ powszechnego i osobistego roz-

0. von Nell-Breuning, Die soziale Enzyklika, K6ln 1932, s. 138.

308, Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijariska, Lublin
1988, s. 88n.

31 C. Strzeszewski, Pawet VI o sprawiedliwosci spotecznej, , Zeszyty Naukowe
KUL” 1 (1968), s. 22.
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woju czlowieka. Wedlug Pawla VI sprawiedliwo$é¢ spoteczna
obejmuje zasade respektowania zaréwno prawa w ogodle, jak tez
prawa naturalnego jako jego konsekwencji. Posiadajac odniesie-
nie do dobra wspoélnego, powinna réwniez kierowa¢ dziataniem,
ktére pozwala na zachowanie i realizacje tego dobra. Sprawie-
dliwos¢ jest tutaj postulatem skierowanym do jednostek, naro-
déw i panistw oraz spotecznosci ogélnoludzkiej**?. Sprawiedli-
wo$¢ spoleczna zmierza zaréwno do réwnego traktowania
wszystkich obywateli, jak tez nie pozwala na zbyt duze dyspro-
porcje miedzy nimi w kazdej dziedzinie Zycia (od dobrobytu po
mozliwosci osobowego rozwoju)*®.

Lata szes¢dziesiate i siedemdziesigte XX wieku poszerzyty
kwestie spoleczng tak, ze niegdy$ rozumiana jedynie jako kwe-
stia robotnicza w ramach okreslonych spotecznosci panistwowych
stala si¢ obecnie problemem ogélnoswiatowym, wskazujac na
prawa narodéw i jednostek ludzkich — prawa do Zycia i prawa
do rozwoju. Charakterystyczna dla mysli soborowej jest orienta-
cyjna zasada zawarta w Gaudium et spes, ze ,milos¢ i sprawie-
dliwos¢ tego wymaga” (66). W tym ujeciu zadaniem prawa po-
zytywnego nie jest stosowanie przymusu czy sily wzgledem
obywateli, ale stuzba sprawiedliwosci — pozwala ono bowiem
odkrywac ludziom to, co dobre i zle, oraz stosowac te rzeczywi-
stos¢ w praktyce zycia**’. Jednakze w niemal wszystkich enun-
cjacjach nauki spotecznej Kosciota obok postulatéw o sprawie-
dliwosci spotecznej pojawia sie termin , milos¢ spoleczna”, wraz
z teza, ze Scisla sprawiedliwos¢ moze okazaé sie niesprawiedli-
woscig oraz ze zasada sprawiedliwosci sama w sobie domaga
sie ozywienia jej przez milos¢ zaréwno naturalng, jak i nadprzy-
rodzong.

Pontyfikat Jana Pawla II, pomimo wielu wysitkéw poszcze-
golnych wspdlnot politycznych, azeby zagwarantowac sprawie-

32W. Boloz, Mitos¢ i sprawiedliwos¢ jako racje uzasadniajgce wskazania moralne,
ChwS 108 (1982), s. 23.

337, Laskowski, Sprawiedliwo$¢ przejawem wolnosci, ChwS 172 (1988), s. 6.

4], Majka, Etyka spoteczna i polityczna, dz. cyt., s. 58.
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dliwos¢ spoteczng, odzwierciedlal z jednej strony wielkie zagro-
zenia w tej dziedzinie, z drugiej natomiast poszukiwania sku-
tecznych §rodkéw zaradczych, aby zachowac¢ prawdziwg wol-
nos¢ jednostek i spoleczenstw. ,Kazdy czlowiek zyje i umiera
w poczuciu niepelnego zabezpieczenia sprawiedliwosci, bowiem
$wiat nie jest w stanie do konica zaspokoi¢ osoby stworzonej na
obraz Boga”**. W ten spos6b Papiez wskazal na sprawiedliwos¢
jako zasade istnienia i wspoélistnienia poszczegdlnych ludzi,
wspolnot, spoleczenstw iludéw. Sam sens istnienia czlowieka
na ziemi jest zwigzany ze sprawiedliwoscig: ,poprawne okre-
Slenie tego, ile sie nalezy kazdemu od wszystkich, a zarazem
wszystkim od kazdego [...], jest wielka sprawa, dla ktérej kazdy
cztowiek zyje i dzieki ktérej zycie jego ma sens”**. Miedzyoso-
bowy fad spoleczny opierajacy sie na sprawiedliwosci musi by¢
stale urzeczywistniany, zmieniaja si¢ bowiem uklady spoteczne,
kontekst ekonomiczny, mozliwosci techniki i produkgji, a takze
podziatu débr. Aby sprawiedliwos¢ stala sie faktem, Papiez uwraz-
liwia na wszystkie wymiary niesprawiedliwosci takie, jak: ne-
dza i gléd fizyczny, gléd prawdy i wolnosci, podeptane podsta-
wowe prawa osoby ludzkiej, a takze konieczno$¢ wychowania
ku sprawiedliwoséci. Nie jest zatem ona czyms$ teoretycznym, jest
natomiast w praktyce cnota i zdolnoscig ludzkiego ducha. Przy-
ktadem naduzycia samej idei sprawiedliwosci staly sie dwudzie-
stowieczne motywy socjalizmu, ktéry w imie ,sprawiedliwosci
dziejowej” czy ,sprawiedliwosci klasowej” niszczyl drugich,
mordowal, pozbywal elementarnych praw (DiM 12). Dlatego
Papiez twierdzil: ,Doswiadczenie przeszlosci i wspodtczesnosci
wskazuje na to, ze sprawiedliwo$¢ sama nie wystarcza, ze moze
doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie samej, jesli
nie dopusci do ksztattowania zycia ludzkiego owej glebszej mocy,
jaka jest mitos¢”*.

35Jan Pawet 11, Bez sprawiedliwosci nie ma mitosci, w: Nauczanie spoteczne, War-
szawa 1978-1979, s. 36.

36 Tamze.

%7Jan Pawel I, Przyjmijcie Ewangelie pracy, sprawiedliwosci i mitosci, w: Musicie
od siebie wymagaé, Warszawa 1983, s. 328.
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Od lat trzydziestych XX wieku toczy sie dyskusja nad zagad-
nieniem mitosci spolecznej. Termin ten na grunt nauczania spo-
tecznego jako pierwszy wprowadzit papiez Pius XI, cho¢ implici-
te odkryjemy go juz w pierwszej encyklice spotecznej. Problem
jednak ujety teoretycznie na gruncie chrzescijafistwa siega cza-
sow $w. Augustyna, ktéry milos¢ spoteczna Iaczyl z powstaniem,
rozwojem i trwaniem spotecznoéci. Wprawdzie papieze nie po-
dawali okreélenia milosci spolecznej, lecz komplementarnie ze
sprawiedliwoscia spoteczng uznawali ja za podstawowgq zasa-
de zycia spotecznego. Chrzescijariscy autorzy juz od starozytno-
§ci, analizujgc teksty Objawienia, zwracali uwage na to, ze wila-
Sciwym podmiotem, jak i przedmiotem mitosci jest Bog, natomiast
byt stworzony jest podmiotem i przedmiotem mitoéci ze wzgle-
du na Boga. Klasykiem tej mysli jest szczegélnie $w. Augustyn,
ktéry nazywa miltoscia ,dazenie duszy do osiggniecia radosci
w Bogu, w sobie za$ i w bliznim tylko ze wzgledu na Boga”. Nie-
trudno zauwazy¢ wplyw mysli platoriskiej o erosie, ktéry doty-
czy dazenia do dobra iradosci, ktéra ptynie z osiggniecia tego
dobra. Swoja koncepcje milosci spotecznej biskup Hippony roz-
wingl w ksiedze XIX dzieta De civitate Dei, analizujac istnienie
spolecznosci i formy zycia spotecznego. Wedlug Augustyna zycie
spoleczne powstaje tylko tam, gdzie ludzie sa zorientowani na
dobro wspdlne, natomiast mitos¢ dzieli on na mitos¢ spoleczna
(amor socialis) oraz mitoé¢ egoistyczna i nieuporzadkowang. Mi-
los¢ jest sila napedowaq ludzkiego dzialania, ,nie jest ona czyms
przypadkowym i dodanym, ale wewnetrzng silg jego istoty, jak
ciezar dla kamienia, ktéry spada”®. Wprawdzie oba te rodzaje
milosci moga by¢ przyczynami utworzenia spotecznosci, to jed-
nak tam gdzie zabraknie prawdziwej miltosci, spotecznos¢ jest
chora i egoistyczna. Augustyn uwaza, ze mitos¢ uporzadkowa-
na jest tylko wtedy, gdy czlowiek mituje tylko to, co mitowac
nalezy, i tak jak nalezy. Nietrudno zauwazy¢, ze w ten sposob
polaczyl on mitoé¢ spoleczng ze sprawiedliwoscia. Rozumie on
ja jako zasade zycia spolecznego, ktéra stanowi aktualizacje spo-

S8 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, Warszawa 1953, s. 176.
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lecznej natury czlowieka, podczas gdy sprawiedliwos¢ jest jedy-
nie elementem porzadkujacym dzialania spoteczne.

Korekta, ktorg wprowadzit w mysl Augustyna sw. Tomasz,
polegala na tym, ze nie uznat on antynomii, jaka miafaby istnie¢
miedzy mitoscia, jakiej podmiotem jest cztowiek, i mitoécia, kto-
rej celem jest Bog. Wedlug Tomasza milosc¢ jest udzielona czto-
wiekowi przez Boga w akcie stworzenia i poprzez to skierowa-
na jest zaré6wno ku samemu Dobru, jakim jest Bog, jak tez ku
Jego stworzeniom. Tomistyczna teoria bytu, potaczona z teoria
milosci stawiala teze, ze Bog jest bytem absolutnym, natomiast
inne byty o tyle istnieja, o ile uczestnicza w boskim zyciu, w kwe-
stii zas mitosci — byty stworzone posiadaja milos¢ o tyle, oile
uczestniczg w absolutnej milosci Boga. Tomasz uwaza, ze czlto-
wiek miluje Boga bardziej niz siebie, natomiast milos¢ Boga na-
daje wlasciwy sens milosci samego siebie. Mitoé¢ ludzka wyraza
sie wedlug Akwinaty przede wszystkim w dazeniu do doskona-
losci, bierze natomiast swoj cel isens ze swojego Zrédla, jakim
jest Absolut. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Tomasz widzi ja jedy-
nie w aspekcie indywidualnej relacji cztowieka do Boga.
Uwzglednia on bowiem powigzania podmiotu mitosci z innymi
ludzmi. Biorac za podstawe przedmiot milosci, Tomasz okresla
milos¢ jako upodobanie. Mitoé¢ w tym znaczeniu jest pewna re-
akcja wywolang w podmiocie mitoéci przez jej przedmiot. Ana-
lizujac ten akt, Akwinata wskazuje na jego zlozonos¢, polega-
jaca na wyodrebnieniu podmiotu, przedmiotu oraz relacji, a wiec
odniesienia. Sw. Tomasz opiera swoja teorie spoteczna na myséli
Arystotelesa, ukazujac spoleczeristwo jako wynik naturalnej in-
klinacji cztowieka. Poniewaz czlowiek sam nie moze wypelni¢
swoich celow, dlatego potrzebni sa3 mu inni. Stad tez Tomasz ro-
zumie spotecznoéc¢ jako zjednoczenie ludzi do wspélnego dzia-
lania. Pierwszym elementem spolecznosci jest zatem spoleczna
natura cztowieka, ktéra domaga sie uczucia przyjazni. Sw. To-
masz wyréznit dwie jej przestanki: ze wzgledu na cel oraz na
okolicznosci, ktoére kierujg ludzi ku sobie. A za Arystotelesem
wymienia przyjazn uzyteczna, przyjemna i szlachetna, w dzie-
le natomiast De caritate wyréznia milos¢ spoleczng, ktéra rozu-
mie jako wzajemne skierowanie 0os6b ku sobie na podstawie zna-
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jomosci. Akwinata upatrywal w mitosci site dazeniowsa, widzac
w niej przyczyne dazenia do umilowanego celu, natomiast za
Augustynem twierdzil, ze miloé¢ jednoczy podmiot milujacy
z przedmiotem umilowanym?®.

Niewatpliwie celem zZycia spolecznego, jak i milosci spotecz-
nej jest osiggniecie dobra wspdlnego. Sprawiedliwoé¢ ma to do
siebie, Ze wnosi pewien porzadek w relacje czlonkéw spolecz-
noéci, nieraz nawet naklaniajgc ich pod przymusem, aby reali-
zowali wspélnie postawiony przed nimi cel. Miloé¢ natomiast
zostaje przedstawiona jako integralna sklonnoé¢ do zycia spo-
tecznego. W ostatecznoéci jednak Tomasz twierdzi, ze do reali-
zacji wszystkich, a szczegodlnie nadprzyrodzonych celéw, ktore
stoja przed czlowiekiem i spolecznoscia, potrzebna jest mitos¢
nadprzyrodzona. Zdobycie dobra wspdlnego domaga sie przede
wszystkim zasady sprawiedliwosci, natomiast cnota mitoéci roz-
poczyna sie dopiero tam, gdzie sama sprawiedliwoé¢ nie wy-
starczy.

Wspoblczesng cywilizacje charakteryzuje pewien paradoks.
Z jednej strony jestemy $wiadkami trendu uspotecznienia, wy-
razajacego sie najpelniej w tzw. globalizacji, poniewaz procesy
spoleczne wymagaja od matych wspolnot, a nawet parnstw wia-
czenia sie w spolecznosci wieksze. Nawiazujac do tego procesu,
moéwi sie czesto o ,rodzinie ludzkiej”. Rd6wnoczesnie wspodlcze-
sna cywilizacja, bedac zwigzana z jednostronnym ekonomizmem
i konsumpcjonizmem, degraduje fenomen mitosci. Tymczasem
zycie spoleczne, rezygnujace z idei milosci czlowieka, prowadzi
nieuchronnie do wynaturzenia osoby ludzkiej. Tylko cywilizacja
milosci respektuje czlowieczernistwo ijego godnosé*. Mitosé ze
swojej natury jest dialogiczna i alterocentryczna, integruje ona
ludzi wobec wspodlnego dobra jako celu i sensu zycia spoleczne-
go. Wyréznia sie ona tym, Ze ,nie jest ona skierowana tylko do
konkretnych oséb ludzkich, lecz do poszczegdlnych grup spo-
tecznych czy nawet ludzkosci. Milo$¢ spoteczna nie jest cnota

%9 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-11, 26,1.
05, Kowalezyk, Cztowiek a spotecznoéé..., dz. cyt., s. 197.
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wylacznie chrzescijariskg, lecz cnota naturalng, oparta na samej
spolecznej naturze czlowieka. Jej przedmiotem moze by¢ rodzi-
na, grupa terytorialna (wie$, miasto), zawodowa (przedsiebior-
stwo, zawod), klasa (klasa spoteczna), naréd, rodzina ludzka”*.
Dlatego tez Katechizm Kosciola katolickiego wskazuje na ogdlno-
spoleczny wymiar mitosci: ,Zgodnie ze spoteczng naturg czlo-
wieka, dobro kazdego pozostaje w sposéb konieczny w relacji
z dobrem wspdlnym. Moze by¢ ono okreélone jedynie w odnie-
sieniu do osoby ludzkiej; «zamknieci w sobie samych nie Zyjcie
jedynie dla siebie w przekonaniu, zZe jestedcie juz usprawiedli-
wieni, ale gromadzac sie razem, szukajcie tego, co pozyteczne
dla wszystkich» (List przypisywany Barnabie)” (KKK 1905).
Leon XIII w encyklice Rerum novarum podkreslil znaczenie
sprawiedliwoéci, rozumianej jako zasady prawa naturalnego, co
warunkowat poniekad kontekst niesprawiedliwego, krwiozercze-
go kapitalizmu XIX wieku oraz wyzysku i upokorzenia proleta-
riatu. Sprawiedliwo$¢ jest zawsze zwigzana z prawem, dlatego
tez Leon XIII z cala stanowczoscig wskazywat na prawo natu-
ralne, ktére obliguje cztowieka zaré6wno do zogniskowania swo-
ich dziatan wokét dobra wspélnego, jak tez do dziatania w tym
kierunku. Kwestia spoleczna staneta przed Leonem XIII jako
szczegblne zadanie profetyczne dla Kosciota. Wedlug papieza
6wczesne zycie spoleczne nie odpowiadalo zamiarom Stwoércy,
zawartym w naturze czlowieka, gdyz zamiast do doskonalosci
prowadzilo ku nedzy, a zamiast do zgody i wspotpracy — do
walki klasowej i spotecznej agresji. Spotecznosé, w rozumieniu
Leona XIII, jest nie tylko organizmem prawnym, ale poréwnujac
ja z cialem, ukazywal potrzebe wewnetrznego zjednoczenia jej
czlonkéw. Leon XIII moéwil, ze ,Kosciot zabiega o to, by bliskimi
stosunkami i przyjaznig polaczy¢ jedna grupe spoteczna z drugg”
— jest tu zatem mowa o milosci spotecznej, natomiast , sprawie-
dliwos$¢ powinna da¢ ré6wnowage obowigzkom i uprawnie-
niom”. W swoich dwoéch innych encyklikach: Graves de communi
re oraz Caritatis studium, w szczegdlny sposéb papiez zwraca

¥1C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., s. 395-396.
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uwage na milos¢: , sprawiedliwosc i mitos¢ ztaczone ze soba stusz-
nym ifagodnym prawem Chrystusa podtrzymuja wiez ludzkiej
spotecznosci i prowadzg poszczegolnych jej cztonkéw do osig-
gniecia ich i wspolnego dobra”.

Dopiero od pontyfikatu papieza Piusa XI znajdziemy w ofi-
cjalnych dokumentach Kosciota termin , milos¢ spoteczna” (cari-
tas socialis). Podczas gdy Leon XIII spoleczny kryzys dostrzegat
przede wszystkim w niesprawiedliwie funkcjonujacym panstwie
liberalnym oraz nedzy robotnikéw, Pius XI kwestie spoteczna
upatruje w wadliwym ustroju spolecznym, domagajac sie ko-
niecznej reformy. Konflikty spoteczne rodza sie bowiem wedtug
papieza nie tyle na plaszczyznie gospodarczej, jak zwraca na to
uwage Leon XIII, ale zwigzane sa z wadliwa koncepcja zycia
spolecznego, polegajaca na atomizacji spoleczenstwa i zwalcza-
jacych sie klasach spotecznych. Wedtug papieza jednos¢ spoteczng
tworzy przede wszystkim wspdlnota funkcji spolecznej wraz
z wykonywanym zawodem, a nie tylko wilasnos¢ débr produk-
cyjnych. Papiez, odwolujac sie do Tomasza z Akwinu, uwaza,
ze spolecznosé powstaje na podtozu wspdlnych funkcji zawo-
dowych ijako taka jest jednoscig porzadku. Jednakze sama jed-
noé¢ prawna nie wystarcza, bowiem domaga sie ona i implikuje
jednos¢ moralna, dlatego tez Pius XI faczy dobro wspdlne zawo-
dowe i dobro wspdlne calej spotecznosci z definicja mitosci. Pod-
miotami jej sa wszystkie osoby przyjmujace za przedmiot swoje-
go dazenia zaréwno wspélne dobro zawodowe, jak tez dobro
wspolne spolecznosci, do ktorej nalezg, aby w ostatecznosci
przejs¢ do dobra wspdlnego catej ludzkosci. Pius XI w swojej
encyklice stwierdza wymownie: , miloé¢ spoleczna winna by¢
dusza tego porzadku”. Nietrudno zauwazy¢, ze odkryjemy tu
pewna analogie miedzy rolg duszy w ludzkim ciele a mitoscia
jako zasada i cnota ozywiajaca cala spolecznosé. Wedltug papie-
za wszystkie instytucje Zycia spolecznego sa trwale poprzez
wewnetrzne zjednoczenie cztonkéw danej spolecznosci, a wiec
dzieki wzajemnej mitosci. Papiez twierdzi, ze sprawiedliwos¢ nie
wystarcza, poniewaz zawodza nawet najmadrzejsze przepisy,
natomiast bogactwo zZycia spolecznego otwiera szerokie pole dla
dziatania milosci, gdyz sprawiedliwoéc nie jest w stanie potaczy¢
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serc i umystow. Komentujac stowa Piusa XI, Oswald von Nell-
Breuning stwierdza, ze sprawiedliwoé¢ spoteczna nadaje ze-
wnetrzny ksztalt spoleczenstwu, wraz z uznaniem jego osobo-
wego funkcjonowania, natomiast miloé¢ spoleczna daje
organizmowi spotecznemu zycie. Pius XI rozpatruje mitoé¢ spo-
teczna na réznych plaszczyznach dziatania: od ptaszczyzny mat-
zenskiej, w ktérej widzi zar6wno zjednoczenie calego zycia, ob-
cowanie, spotecznoé¢, jak rowniez dazenie do coraz wiekszego
wzajemnego udoskonalania sie, poprzez spolecznosci zawodo-
we i korporacyjne wypelniajace przestrzen spoteczng. Wizja Piu-
sa XI dotyczaca odnowienia porzadku spolecznego postulowata
podwodjna reforme: reforme klas spotecznych i instytucji oraz
reforme duchowosci i moralnosci czlowieka, a wéréd jego woli-
tywnych dazent na pierwszym planie ustawiata mitos¢, jako
motyw iréwnoczesnie cel odnowienia czlowieka iludzkosci.

Wedtug Piusa XI wieZ spoteczna zrodzona miedzy czlonkami
danej spolecznosci na bazie dobra wspdlnego moze by¢ trwala
jedynie woweczas, gdy jest oparta na mitosci spotecznej, ktora
papiez poréwnuje z zasada jednoczaca poszczegélne cztonki
ciala w jeden organizm.

W innych okoliczno$ciach rozpoczat sie pontyfikat Piusa XII,
gdzie jako nowy aspekt kwestii spolecznej pojawito sie zaréwno
polityczne, jak i duchowe rozbicie ludzkosci przez II wojne swia-
towa. Wprawdzie Pius XII nie uzywal terminu , mito$¢ spotecz-
na”, to jednak zagadnienie to jest obecne w niemal wszystkich
jego radiowych wystapieniach. Papiez nie dopuszcza zestawie-
nia: milos¢ albo sprawiedliwo$¢, lecz wprowadza w swoje na-
uczane synteze: mitos¢ i prawo. Wskazuje na prawo, ktére przy-
gotowuje droge milosci. Pius XII, apelujac o pokéj, wskazywat
przede wszystkim na sprawiedliwoé¢ jako element porzadkuja-
cy spoleczne dzialania czlowieka oraz utrzymujacy zgodne
wspolzycie miedzy ludZmi. Polaczywszy $cisle milos¢ z prawem
i sprawiedliwoscia, dzialanie uporzadkowane papiez widzi je-
dynie w obszarze dzialania milosci. Pozadliwos¢ jest przeciw-
stawiona milosci, stad tez tylko w relacji do Boga, prawdy i pra-
wa naturalnego moze by¢ budowana prawdziwa spolecznosé
nienegujaca ani sprawiedliwoéci, ani mitoéci. Zaréwno w doku-
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mentach Soboru Watykarnskiego 1II, jak i w wypowiedziach Jana
XXIII oraz Pawla VI znajdziemy sprawiedliwo$c¢ i milos¢ ukaza-
ne komplementarnie. W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
czytamy: ,Porzadek spoleczny stale trzeba rozwija¢ i opiera¢ na
prawdzie, budowaé w sprawiedliwoéci, ozywia¢ mitoscig” (26).
Jan XXIII taczy prawo mitosci z personalizmem spolecznym,
ukazujac milos¢ jako dazenie do spelniania potrzeb innych tak,
jakby byly to potrzeby wlasne. W Mater et Magistra (nr 73, 94,
103, 161) obok zasady sprawiedliwosci postuluje on implicite taki
humanizm, ktéry nakladalby zobowigzania na parnstwa bardziej
rozwiniete i bogate do pomagania paristwom stabszym. Pawet
VI natomiast, zaré6wno w Populorum progressio, jak tez w Octo-
gesima adveniens, wzywa do perfectior iustitiae forma (PP 43, 61,
76) — do wiekszej, doskonalszej sprawiedliwosci*~

W nauczaniu spotecznym Kosciota milos¢ i sprawiedliwosé
wystepuja zatem jako podstawowe prawa wynikajace z prawa
naturalnego dotyczace zycia spolecznego. Wzajemnie sie one
zaktadaja i warunkuja, tak ze sprawiedliwos¢ jest elementem
porzadkujacym spotecznos¢, natomiast milos¢ jest dynamiczng
sila, ktéra jg ozywia. Zaré6wno Leon XIII, jak i Benedykt XV wzy-
wali do mitoéci, rozumianej paliatywnie (milos¢ rozumiana jako
dorazna pomoc, jalmuzna tagodzaca skutki niesprawiedliwego
systemu spotecznego badZz wojny), pozostali jednak papieze od
Piusa XI, nie wykluczajac tego charakteru milosci, rozumieli ja
jako trwale dazenie i dzialanie czlowieka dla dobra wspdélnego,
ktore jest uporzadkowane przez sprawiedliwosé¢ spoteczna.

Jan Pawel II w encyklice Dives in misericordia stwierdza, ze
,mitos¢ niejako warunkuje sprawiedliwos¢, a sprawiedliwos¢
ostatecznie stuzy mitoéci” (DiM 4), natomiast poprzez , wpro-
wadzenie w czyn zasady sprawiedliwoéci spolecznej mozliwa

staje sie milos¢”**; ,, milosc jest wieksza od sprawiedliwosci [...];

2], Krucina, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako korelat ewangelizacji, ChwS 58 (1977),
s.27.

3 Jan Pawet II, Homilia podczas Mszy $w. na lotnisku w Katowicach, 20 VI
1983.



182 ROZDZIAL II

trzeba, aby naprawde byl milowany czltowiek, jesli w pelni maja
by¢ zabezpieczone jego prawa”*.

Panistwo we wspolczesnym tego stowa znaczeniu jest zwig-
zane z nowozytnoscia — ani instytucja plemiennych wodzéw,
ani greckie polis, ani $redniowieczne imperium nie pokrywa sie
w pelni z tym, co od kilku wiekéw uwaza sie¢ za panstwo. Ale
tak samo jak one nowoczesne parnstwo jest forma politycznego
wladztwa®”, tak jak one jest podmiotem polityki.

Nalezy przy tym pamietaé, Ze nie istnieje czysto obiektywna
definicja panstwa, albowiem panstwo jest Scile zwigzane
z wladza polityczng, a nic, co jest zwigzane z wladza polityczna,
nie jest politycznie neutralne. Kazde okreélenie panstwa, np.
panstwo absolutystyczne, panstwo prawa, panstwo demokra-
tyczne, panstwo liberalne, paristwo totalne — ma swoj sens po-
lityczny, by¢ musi odczytywane w konkretnym historyczno-po-
litycznym kontekscie. Paristwo jest podmiotem polityki, dlatego
~filozofia paristwa jest nierozpoznawalna bez politycznego tla,
z ktérego wynika i dzieki ktéremu zyskuje swoja site”3*. Stad
tez biorg sie zapewne problemy z uchwyceniem istoty wladzy
panistwowej. Zdaniem jednego ze wspolczesnych politologéw, J.
Burnsa, ludzie od ponad dwoéch tysiecy lat staraja sie przenik-
naé tajemnice wiladzy, ale nadal pozostaje ona nieuchwytna,
wedtug innych koncepcje wladzy to ,koncepcje oszukanych
nadziei”, ,bezdenne bagno”, najtrudniejszy i najbardziej kon-
trowersyjny problem nauki o polityce®’. Tam gdzie w gre wcho-
dzi panstwo, wladza polityczna ijej rozmaite aspekty, tam —
jak to ujmuje G. Tinder — pojawiaja sie ,odwieczne pytania”,
na ktoére nie ma jednoznacznych i definitywnych odpowiedzi.

Schematycznie rzecz ujmujac, mamy dzisiaj do czynienia
z dwoma skrajnymi pogladami na panstwo. Na jednym biegu-

344 Za: Sprawiedliwosé (hasto), w: Jan Pawet II — Encyklopedia nauczania moralne-
go, red. J. Nagorny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 502.

¥5P. Winczorek, Wstep do nauki o paristwie, Warszawa 2000, s. 19.

%6 F. Berber, Das Staatsideal im Wandel der Weltgeschichte, Miinchen 1973, s. 5.

37 A. Czajowski, Whadza polityczna. Analiza pojecia, w: Studia z teorii polityki, t. 1,
red. A. Jabtoniski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1999, s. 31.
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nie miesci sie tendencja do absolutyzowania parnstwa, ktére wy-
raza najlepiej znane powiedzenia Hegla: ,panistwo jest boska
idea w jej ziemskiej postaci”. Na drugim za$ biegunie mamy nie-
ufnosé do parnstwa posunieta wrecz do wrogosci kulminujacej
w réznych doktrynach anarchistycznych. Przykladem niech be-
dzie chocby ksiagzka przedstawiciela indywidualistycznego anar-
chizmu Alberta J. Nocka Paristwo — nasz wrdg, ktory geneze i cel
panstwa widzial w podboju i konfiskacie®®. Wedlug wspotcze-
snego teoretyka amerykarskiego R. Nozicka dla filozofa polityki
uprawnione jest pytanie, czy , gdyby panstwo nie istnialo, to czy
trzeba byloby je koniecznie wymysli¢”. Nozick uwaza, ze fun-
damentalnym pytaniem filozofii polityki, poprzedzajacym pyta-
nia dotyczace tego, jak panstwo powinno by¢ zorganizowane,
jest pytanie o to, czy panstwo w ogoble powinno istnie¢”**.

Klasyczna filozofia spoteczna, biorgca swoje Zrédta od Ary-
stotelesa, analizujac cztowieka, ukazywata spolecznos¢ w tym
panstwo jako konieczny czynnik, poprzez ktéry ludzie moga
zrealizowa¢ dobro wspélne. Mozna wrecz méwié o naturalnej
idei panistwa®’, w ktdrej panistwo jest spotecznoscia ponadro-
dzinna, bazujacq na okreslonym porzadku normatywnym, kto-
ry gwarantuje trwala i sprawna komunikacje wartosci ducho-
wych i materialnych®'. Wymieniajac czynniki, ktére konstytuuja
panstwo, nalezy wskazaé¢ na ludzi zamieszkujacych okreslone
terytorium, poddanych jednej wladzy, ktérzy realizuja dobro
wspolne zawierajace dobra osobowe jego cztonkéw. Koniecznym
elementem, aby zrealizowac takie dobra, jak bezpieczenstwo,
edukacja, dobrobyt, sa instytucje panstwowe*~

8 A. Nock, Patistwo — nasz wrég, Lublin 1995, 43.

9 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, Warszawa 1999, s. 17.

%0 AF. Utz, Sozialethik, t. I: Die Prinzipien der Gesellschaftslehre, Heidelberg
1958, s. 85.

1], Messner, Die Soziale Frage im Blickfeld der Irrwege von Gestern, der Sozialka-
empfe von heute, der Weltentscheidungen von morgen, Insbruck — Wien — Miinchen
1956, s. 611.

%2]. Messner, Das Naturrecht, dz. cyt., s. 633.
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Jedli odrzucié¢ skrajne bieguny: absolutyzacji panstwa, ktoéra
w praktyce moze prowadzi¢ do powstania parnistwa totalnego,
i anarchistyczny projekt likwidacji panistwa, woéwczas wyroz-
ni¢ mozna dwie linie podejécia do celéw i funkcji panistwa. Jedna
reprezentuja klasyczne koncepcje liberalne, w ktérych panstwo
jest wylacznie straznikiem wolnosci jednostek i gwarantem wta-
snoéci prywatnej. Np. dla wymienionego wyzej R. Nozicka tylko
panistwo minimalne, czy wrecz ultraminimalne, ma moralng ra-
cje istnienia. Z drugiej strony bedziemy mieli koncepcje i doktry-
ny, ktére przyznaja panstwu wiele innych funkcji w réznych
dziedzinach zycia. W zaleznoéci od ideologicznych zatozen roz-
nig sie one znacznie od siebie. Paristwo jest tutaj czynnikiem
pozytywnym i aktywnym, jest nie tylko — jak to ujal kardynat
A. Hlond — ,warunkiem naturalnego rozwoju ludzkiego, ktéry
bez tej instytucji nie mégtby osiagnaé przeznaczen ziemskich i po-
padiby w nieopisany chaos”**, ale stara si¢ ksztaltowaé wiele
dziedzin zycia.

Wspolczesny niemiecki teoretyk panistwa E.W. Bockenforde
pisze: , Dzi$ fatwo i chetnie zapomina sie o tym, jak wielkim osig-
gnieciem bylo powstanie oraz rozwdéj nowoczesnego parnstwa.
Powstalo ono jako instytucja gwarantujaca pokéj spoleczny, be-
dacy z kolei warunkiem wolnosci i dobrobytu. Panistwo istnieje,
by wspiera¢ wolnos¢ i dobrobyt”**. Problem polega na tym, ze
nawet takie pojecia jak ,wolno$¢” i ,,dobrobyt” nie sa Scisle okre-
Slone. A po drugie, nie ma tez zgody, jakimi sposobami i metoda-
mi mozna inalezy te cele urzeczywistnia¢. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze juz od wielu dziesiecioleciu, by¢ moze od poczatku
ubieglego wieku, paristwo przyjmuje na siebie coraz wiecej obo-
wigzkow, ingeruje coraz silniej we wszystkie dziedziny Zzycia.
Panistwo wspolczesne chce by¢ redystrybutorem dobr, producen-
tem, opiekunem spolecznym, nauczycielem. Ta tendencja, cho¢
wyplywajaca czesto z checi zaradzenia rzeczywistym proble-
mom, motywowana szlachetnymi intencjami, ma wiele negatyw-
nych skutkéw.

%3 Za: A. Zwolinski, Paristwo a Europa, Warszawa 2001, s. 3.



ZYCIE I ROZWOJ OSOBY LUDZKIEJ 185

Jak pisat W. Répke, od dawna mamy juz do czynienia z pro-
cesem ,wzrastajacego wykorzystania panistwa dla zaspokaja-
nia zyczen grupowych, wykorzystania, ktére w koricu przera-
dza si¢ w opanowanie panstwa przez zorganizowana wiadze
grup”*®. Podobnie widzi to brytyjski filozof i teoretyk polityki,
J. Gray, ktéry zauwaza, ze w przeciwieristwie do klasycznej hob-
besowskiej teorii panistwa jako dostarczyciela dobr publicznych,
wspolczesne paristwo jest przede wszystkim dostarczycielem
débr prywatnych. Paristwo wspélczesne, uwaza Gray, istnieje,
aby zaspokaja¢ prywatne preferencje zorganizowanych grup
intereséw oraz wspiera¢ partykularne dazenia i pragnienia grup
spolecznych®‘. Wspdlczesne panistwo chce przyjmowaé odpo-
wiedzialnos¢ za praktycznie wszystkie dziedziny zZycia, staje sie
instrumentem zorganizowanych grup spotecznych (pitka, ktéra
graja owe grupy, ktore przy za jego pomoca realizuja swoje inte-
resy, konkurujac i walczac ze sobg). Paradoksalnie dzieje sie tak,
ze panstwo, ktore — jak pisat T. Hobbes — powstatlo, aby zakon-
czy¢ ,wojne wszystkich przeciw wszystkim”, samo staje sie wla-
$nie terenem, na ktérym toczy sie taka wojna.

Zwycieza grupowy egoizm, a zamiast paristwa, ktére zapew-
nia podstawowe cele, jak stabilizacja, fad spoteczny, bezpieczen-
stwo, mamy walke partii, lobbies i grup intereséw, ktére walczg
miedzy sobg o podzial dochodu narodowego i grupowe przywi-
leje. Jak to ujal niemiecki socjolog i antropolog A. Gehlen, grozny
Lewiatan T. Hobbesa zamienil si¢ w dojng krowe™”.

Panistwo jest traktowane jako lup, a co za tym idzie — jak to
ujmuje Ropke — jest rozkladane od wewnatrz przez walke gru-
powych intereséw i pozbawiane godnosci instytucji stuzacej ogé-
towi, z ktéra rzadzeni mogg, ponad grupami i warstwami, chet-

nie sie identyfikowaé®®. W sytuacji przecigzenia panstwa

%4+ E.W. Boeckenfoerde, Patistwo prawa w jednoczqcej si¢ Europie, Warszawa
2000, s. 28.

5W. Ropke, Ausgewaehlte Werke, Bern — Stuttgart 1979, t. 111, s. 184.

6], Gray, O rzqdzie ograniczonym, Warszawa 1995, s. 45.

%7 A. Gehlen, Der Staat, Wiesbaden 1986, s. 110.

38 W. Ropke, Ausgewaehlte Werke, dz. cyt., s. 184.
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najrozmaitszymi obowigzkami, ktérym nie moze sprosta¢, spa-
da jego autorytet, narastaja zjawiska korupcji, zanika etos pan-
stwowy. Zdaniem wielu wspoélczesnych teoretykow panstwa i fi-
lozoféw polityki potrzebne jest zahamowanie trendu do stalego
rozszerzania kompetencji panstwa i zwiekszania zakresu jego
dziatania. Nie idzie przy tym o powrét do indywidualistycznej,
liberalnej koncepcji panistwa, ale o przywrécenie ré6wnowagi
pomiedzy rola paristwa polegajacq na wypelnianiu roli arbitra,
ktérego zadaniem jest egzekwowaniem regut gry i stanie na stra-
zy pokoju w spoleczenistwie obywatelskim®”, a jego aktywna rolg
w zapewnieniu sprawiedliwoéci, rownosci szans, pomocy dla
tych, ktérzy bez wlasnej winy znalezli sie w trudnej sytuacji
zyciowej. Wspomniany wyzej J. Gray powtarza za wybitnym
mysélicielem konserwatywnym, M. Oakshottem, Ze rzad powi-
nien podja¢ wlaéciwe sobie zadania, ktére nie polegaja na wy-
muszaniu przekonan i dziatari swoich obywateli, nie na eduko-
waniu ich i sterowaniu nimi, nie na uszczesliwianiu ich
i ulepszaniu, nie na sztucznym pobudzaniu ich do dziatania i nie
na koordynowaniu ich poczynan, ktérego celem jest unikniecie
wszelkich mozliwych konfliktéw”®. Potrzebny jest model pan-
stwa, ktéry nie jest ani modelem indywidualistycznym, ani tota-
listycznym; Zwolinski nazywa go ,solidarystycznym”.

E. von Kuehnelt-Leddihn podkresla, ze paristwo ma charak-
ter ,,aneksjonistyczny” i grozi mu ciagle niebezpieczenstwo cho-
robliwego rozrostu jego organéw i uzurpowania sobie funkcji,
ktoére z natury rzeczy naleza do jednostki, rodziny lub spoteczen-
stwa®!. Pafistwo powinno opiera¢ sie na zasadzie pomocniczo-
Sci: cokolwiek moze czynié¢ jednostka, winna to czyni¢; nastep-
nym krokiem jest zwrdcenie sie do rodziny, dalszym do wspodlnoty
lokalnej, a dopiero na samym koncu do panstwa®*?. Nalezy tutaj

9], Gray, O rzqdzie ograniczonym, dz. cyt., s. 24.

*0Tamze, s. 19.361 E. von Kuehnelt-Leddihn, Deklaracja Portlandzka, Materiaty
Stowarzyszenia , Civitas Christiana” z. 16, Bielsko-Biata 1996, s. 14.

stE, von Kuehnelt-Leddihn, Deklaracja Portlandzka, Materiady Stowarzy-
szenia, CivitasChristiana’” z. 16, Bielsko-Bia®a1996, s. 14.

362 Tamze.
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wyraznie podkresli¢, ze omnipotencja parstwa, centralizm i biu-
rokratyzacja nie oznaczaja wcale, Ze panstwo jest silne i spraw-
ne, przeciwnie, jak pisze ]. Bartyzel, wzmocnienie autorytetu
panistwa moze zostac¢ osiggniete wlasnie poprzez zawezenie jego
ingerencji w zycie obywateli*®.

Aby przywréci¢ panstwu jego godnos¢ i autorytet, zapobiec
spolecznej anormii, nalezy na nowo przemysle¢ klasyczng kon-
cepcje ,dobra wspdélnego” i wbudowac ja w koncepcje paristwa
i polityki. Taki postulat wysuwa np. P. Spiewak w swojej ksiazce
W strong wspdlnego dobra. Pokazuje on, ze koncepcja , dobra
wspodlnego” narazona jest na niebezpieczenistwa naduzy¢ i mo-
ze by¢ instrumentem tych sil politycznych, ktére postugujac sie
nim jako kamuflazem czy pretekstem, moga opanowac parnstwo,
by ogranicza¢ wolnos¢ jednostki i narzuca¢ spoleczenstwu swo-
je wizje porzadku politycznego. Ale odrzucenie koncepcji ,, do-
bra wspoélnego” uzasadniane mozliwosciag naduzy¢ i blednych
interpretacji, na jakie pozwala nieostros¢ tego pojecia, jest droga
ku dezintegracji wspélnoty politycznej. Spiewak pisze, ze punk-
tem wyjscia myslenia o polityce jest wspdlnota, calos¢ jaka jest
res publica i stojacy u jej podstaw etos — dziedzictwo historycz-
ne**. Rozumiane i interpretowane w sposéb ostrozny i roztrop-
ny pojecie ,,dobra wspolnego” bierze pod uwage zastrzezenia
tych, ktérzy podchodzili dori nieufnie, bo przywotywano je fatwo
dla celow podejrzanych, dla uzasadnienia polityki w konsekwen-
qji szkodliwej dla czltowieka.

Spiewak uwaza jednak, ze dobro wspdlne moze staé sie pod-
stawa wlasciwego uksztaltowania panistwa i sfery publicznej, jesli
oparte bedzie na arystotelesowskiej cnocie roztropnosci i zako-
rzenione w praktycznym doswiadczeniu i zdrowym rozsadku,
w obyczajach i kulturze, w duchu i tradycji wspdlnoty, w jej
szczego6lnej historii. Tylko dobro wspélne moze sprawic, ze wol-
nos¢, pokoj spoteczny, sprawiedliwosé zostang zagwarantowa-
ne. Warto tu zwréci¢ uwage na dwie wazne sprawy.

35T, Bartyzel, Katechizm prawicowca, Materialy Stowarzyszenia , Civitas Chri-
stiana” z. 14, Bielsko-Biata 1996, s. 30.
4 P. Spiewak, W strong wspolnego dobra, Warszawa 1998, s. 17.
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Spiewak pokazuje, ze porzucenie koncepcji dobra wspdlnego
(opartego na wzajemnie powigzanych prawach i obowigzkach)
otwiera droge ,inwazji jezyka praw czlowieka”**. Inflacja kon-
cepcji ,praw czlowieka” powoduje, Zze wszystkie nasze oczeki-
wania i zadania stajg sie prawami przyrodzonymi, tak Ze nie
sposob juz tych praw hierarchizowac i tym samym rozsadnie
ograniczac.

Retoryka praw cztowieka — pisze Spiewak — ,sprzyja para-
doksalnie postawom roszczeniowym i przyczynia sie do centra-
lizacji panistwa [...]. Oto zadamy od parnstwa, by uporato sie z na-
szymi kolejnymi uprawnieniami. By to osiggna¢, trzeba stworzy¢
specjalne programy, rozbudowa¢ biurokracje, zdoby¢ fundusze,
podnieé¢ podatki. Prawa czlowieka, ktore u zarania miaty bro-
ni¢ ludzi przed omnipotencja wiadz, stuzg w takiej sytuacji roz-
budowaniu administracyjnego centralizmu”. I druga kwestia,
ktora podkresla Spiewak. Pisze on: ,Panstwo nie jest tworem
naturalnym. Istnieje dzieki sile i autorytetowi swoich instytucji,
dzieki wyobrazni politykéw, a przede wszystkim dzieki cnotom
czy postawom obywatelskim. Zakorzenia si¢ we wspolnym lo-
gosie — mowie, ktéra tworzy podstawe porozumienia kolejnych
pokoler” 3.

Klasyczna definicja podana przez niemieckiego mysliciela
G. Jellinka w jego Ogdlnej nauce o paristwie brzmi: , panstwo to
wyposazona w we wladze samorodna jedno$¢ zwigzkowa osia-
dlych ludzi”*¥. Tak jak definicja Jellinka, tak wiekszos$¢ definicji
panstwa podaje jako jego skladniki konstytutywne trzy elemen-
ty: ludnos¢, terytorium i wladze publiczng, ktéra ma monopol
panowania nad ta ludnoscig i tym terytorium. Panistwo jest za-
tem organizacja terytorialng, suwerenng wewnetrznie i zacho-
wujacg suwerenno$¢ na zewnatrz: ,niezbywalng cecha panstwa
jest wiec dazenie do wylacznosci swej wladzy nad ludZzmi i tery-
torium, do monopolu, ktéry wyklucza wszystkie inne pan-

%5 Tamze, s. 289.
%6 Tamze, s. 294.
%7G. Jellinek, Ogolna nauka o paristwie, Warszawa 1924, s. 47.
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stwa”*%®. Tymczasem ostatnie dziesieciolecia przyniosty nowe
zjawiska i procesy w sferze gospodarczej, technologicznej, mili-
tarnej — obejmowane czesto okresleniem ,globalizacja” — kto-
re podwazajq i relatywizuja dotychczasowe definicje panstwa®”.
Pojawiaja sie nowe formy suwerennosci, rodza nowe sity, ktére
nie mieszcza sie¢ w dotychczasowych ramach panstwa pojmo-
wanego jako jednos¢ terytorium (przestrzeni), ludnosci i suwe-
rennej wladzy publicznej — mozna tu dodac jeszcze dwa ele-
menty: gospodarke narodowa (niem. Nationaldkonomie) i prawo.
Z. Bauman pisze, ze termin , paniistwo” oznacza podmiot rosz-
czacy sobie stuszne prawo do tego, aby ustala¢, a takze narzu-
ca¢ zasady i normy na okre$lonym terytorium, oraz szczycacy
sie posiadaniem $rodkéw wystarczajacych na ten cel”.

Jednak w czasach rozwoju transnarodowych korporacji, glo-
balnej integracji rynkéw finansowych, mobilnosci ludzi i kapita-
tu dotychczasowe struktury paristwowe okazuja sie niedostoso-
wane do tej sytuacji. Wedlug Baumana pojecie takie jak
~gospodarka narodowa” stracilo jakikolwiek sens poza staty-
stycznym®'. Uwaza on, ze nastapilo pogruchotanie gospodar-
czego ,filaru suwerennosci”, a panistwa narodowe stajq sie co-
raz czesciej ,, pelnomocnikami sit, na ktérych polityczng kontrole
nie mogty liczy¢, oraz wykonawcami ich woli”*2 Istotne proce-
sy zachodza takze w sferze militarnej, gdzie rozw6j technolo-
giczny prowadzi do powstania instrumentéw wtadzy wojsko-
wej o zasiegu globalnym.

Pierwsza wielka rewolucja bylo stworzenie broni nuklearne;j.
Jej moc destrukcji wykracza daleko poza granice dawnych
panstw. Ostatnie dziesieciolecia przyniosly rewolucje w informa-
tyce i telekomunikacji. Jej owoce zostaly wykorzystane w dzie-
dzinie wojskowosci, umozliwiajac btyskawiczne operacje woj-

%8'W. Lamentowicz, Paristwo wspotczesne, Warszawa 1993, s. 15.

%9B. Liberska, Globalizacja — mechanizmy i wyzwania, Warszawa 2002.

S0 Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 73.
' Tenze, Ponowoczesnosc jako Zrodto cierpieri, Warszawa 2000, s. 53.
”2Tenze, Globalizacja..., dz. cyt., s. 79.
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skowe na catlej kuli ziemskiej. Stusznie pisze Bauman: ,Bron no-
woczesna drwi sobie z odleglosci, lekce sobie wazy linie obron-
ne, fortyfikacje i okopy. [...] Niszczy¢ ona moze przeciwnika nie-
jako zaocznie”*”. Wspélczesnie rodzi sie tendencja do militarnego
wykorzystania przestrzeni okotoziemskiej — wszystkie te proce-
sy w znacznej mierze modyfikuja, relatywizuja, a niekiedy na-
wet likwiduja znaczenie dawnych terytoriow panstwowych jako
przestrzeni strategicznych, a tym samym podwazaja dawne
zwigzane z panistwem formy suwerennosci.

Pisze Bockenforde: , Dzisiaj chetnie mowi sie o rewolucji su-
werennosci panstwowej, o koricu epoki panistwa, a na miejsce
panistwa chce sie wprowadzi¢ regulacje stosunkéw spotecznych
dokonang na drodze komunikacji spotecznych systemow, po-
przez krajowy i miedzynarodowy network”**. Z pewnoscia
moéwienie o ,koncu panstwa” jest przedwczesne, jesli pod poje-
ciem panistwa mamy na mysSli struktury wladzy politycznej. Z.
Bauman pisze, ze w nowym porzadku globalnym dawne pan-
stwa zostang sprowadzone do ,pozytecznej funkcji okregow
policyjnych”?*”.

Panistwa narodowe stanowilyby nie dawne suwerenne orga-
nizmy polityczne, lecz bylyby lokalnymi, terytorialnymi struktu-
rami politycznymi i centrami wiadzy. W obliczu nowych sit glo-
balnych panstwa narodowe nie zostaja zniesione, ale ich rola
zostaje zredukowana. Zauwazmy, ze ta redukcja przejawia sie
takze w tym, Ze zarysowuja sie tendencje do zastgpienia danego
prawa miedzynarodowego opierajacego sie na zatozeniu, ze ist-
nieja suwerenne pafistwa narodowe, nowym ponadnarodowym
prawem, ktoére takiej suwerennosci de facto nie uznaje.

Cho¢ nie istnieje, jak podkresla P. Hassner, ,powszechna, og6l-
no$wiatowa wspdlnota prawna”, to — pisze ten sam autor —
np. Europejski Trybunat Praw Czlowieka poprzez prawo do in-
dywidualnego wniesienia skargi zadat cios monopolowi rzadéw,
przyjete przez ONZ prawo do ingerencji humanitarnej usank-

%7 Tenze, Ponowoczesnosc.. ., dz. cyt., s. 352.
4E.W. Boeckenfoerde, Paristwo prawa w jednoczqcej si¢ Europie, dz. cyt., s. 283.
5 Z. Bauman, Globalizacja..., dz. cyt., s. 82.
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cjonowalo idee, ktéra od poczatku polegala na przekraczaniu
granic i gwalceniu suwerennosci”?’®. Inne przyktady podane
przez Hassnera np. postawienie MiloSevica przez trybunatem
haskim czy postawienie bylego szefa paristwa A. Pinocheta przed
sadem innego kraju to, jego zdaniem, oznaki wylaniania sie cze-
go$ w rodzaju uniwersalnego prawa*”’. Tym samym dawna nie-
naruszalna zasada, ze dane panstwo jest odrebng, niezalezna
jurysdykcja, ulega znaczacym modyfikacjom.

Amerykanski autor B.R. Barber uwaza wrecz, ze ,dni pan-
stwa narodowego sa policzone”*®. Nie jest w tym odosobniony.
Np. lewicowy brazylijski politolog i socjolog prof. O. lanni sadzi,
ze w dobie globalnej gospodarki przestaje istnie¢ suwerennosé
polityczna narodow, panistwa narodowe za$ zostaja zreduko-
wane do roli aparatéow administracyjnych, ktérych zadaniem jest
posredniczenie pomiedzy sferg narodowa i miedzynarodowa™.
Pisze E. Polak: ,coraz wiecej badaczy [...] stwierdza, Ze unitar-
ne panstwo narodowe, czy nawet w ogodle paristwo w postaciach
wspolczesnie wystepujacych, staje sie powoli przezytkiem ina-
lezy je zastapi¢ nowa forma organizacji spolecznej”*®. Jej zda-
niem: ,Pafistwa narodowe, mimo zawirowan i ktopotéw, sa jed-
nak nadal centralnym punktem odniesienia, lecz jako twor
historyczny prawdopodobnie w jakiejs, moze nieprzewidywal-
nej przyszlosci musza zosta¢ w znacznym stopniu zmodyfiko-
wane lub zastgpione inng organizacja. Na skutek zachodzacych
w XX wieku przemian obserwujemy erozje sil panistwa i prze-
mieszczanie sie zaréwno wladzy, jak i lojalnosci”**!. Panistwo
wspoblczesne podlega zaréwno transnacjonalizacji, ktérej konse-

%76 P. Hassner, Koniec pewnikow. Eseje o wojnie, pokoju i przemocy, Warszawa 2002,
s.97.

77 Tamze, s. 47.

8B, Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 1997, s. 61.

7 A. Domostawski, Swiat nie na sprzedaz. Rozmowy o globalizacji i kontestacji,
Warszawa 2002.

S0E. Polak, Integracja i dezintegracja jako wspdtzalezne procesy wspotczesnych prze-
mian cywilizacyjnych, Gdarisk 2001, s. 21.

31 Tamze.
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kwencja jest przeptyw wiladzy do struktur ponadnarodowych
(przyktadem moze by¢ Unia Europejska), jak i subnacjonalizacji,
ktoérej konsekwencja jest przeptyw wiladzy na poziom np. regio-
néw czy miast.

Jedno jest pewne: dotychczasowe definicje panistwa, opisy jego
celow, funkcji i zadan, jego natury jako jednostki politycznej,
wojskowej, administracyjnej, gospodarczej czy prawnej staja sie
w wielu aspektach nieaktualne. Zmienia sie¢ kontekst globalny,
w jakim funkcjonuje panistwo, zmienia sie srodowisko gospodar-
cze i technologiczne, a tym samym zmieniajg sie formy politycz-
ne i sposoby sprawowania wladzy. Nastepuje transformacja
struktur panstwowych. Kierunek tej transformacji nie jest jesz-
cze precyzyjnie okreslony. Obserwowa¢ mozemy dwa wzajem-
nie sprzeczne, ale — jak twierdza niektérzy — warunkujace sie
nawzajem procesy. Na plaszczyZnie politycznej mamy do czy-
nienia z jednej strony z globalizacja (integracja, transnacjonali-
zacja itp.), z drugiej strony za$ z fragmentacja dotychczasowych
struktur politycznych. Na plaszczyzZnie kulturalnej, obyczajowej,
cywilizacyjnej wystepuje jednoczesnie tendencja do uniwersali-
zacji (czasami homogenizacji) oraz do partykularyzacji.

Z. Bauman pisze: , Integracja i rozdrobnienie, globalizacja i po-
dzial terytorialny sa procesami komplementarnymi, a dokladniej
rzecz ujmujac, stanowia dwie strony tego samego procesu: no-
wego podziatu wladzy, suwerennosci i wolnosci dziatania zapo-
czatkowanego (cho¢ nierozstrzygnietego ostatecznie) przez zde-
cydowany skok mozliwoséci technicznych. To, Ze procesy syntezy
i rozproszenia wspotzachodza i przeplataja sie wzajemnie, nie
jest przypadkiem; nie daja sie one takze odwrdci¢”**2.

Coraz silniejszej integracji w wielkie bloki np. gospodarcze,
coraz wiekszej roli ponadnarodowych instytucji towarzyszy
w ostatniej dekadzie powstawanie coraz wiekszej liczby panstw.
P. Hassner, komentujac to zjawisko, pisze o ,dialektyce globali-
zacji i rozdrobnienia®?, a .M. Guéhenno zwraca uwage na am-

%27. Bauman, Globalizacja..., dz. cyt., s. 84.
33 P. Hassner, Koniec pewnikéw, dz. cyt., s. 67.
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biwalencje globalizacji, ktéra prowadzi i do jednorodnosci, i do
rozdrobnienia zarazem?®.

Na gruncie polskim najszerzej te problematyke oméwita E. Po-
lak w swojej ksigzce Integracja i dezintegracja jako wspdtzalezne
procesy wspotczesnych przemian cywilizacyjnych®s. Autorka Sledzi
procesy integracji i dezintegracji zachodzgce na ptaszczyznie
gospodarczej, spoteczno-politycznej i kulturalno-cywilizacyjnej.
Procesom tym nadaje sie niekiedy nazwy ,fraglizacja” (fragmen-
tacja + globalizacja) i ,fragtegracja” (fragmentacja + integra-
cja)**¢. Moéwiac o potrzebie czy mozliwosci redefinicji paristwa,
H. Juros postawil nastepujace zagadnienie: moralne panstwo
interwencyjne czy posredniczace panistwo superwizyjne (nad-
zorcze)?%

Czolowy przedstawiciel filozofii uniwersalizmu, J. Kuczyn-
ski, obserwuje, Ze uniwersalizm wylania sie dzisiaj z wielkiego
procesu przechodzenia od ludzkosci jako zwyklego zbioru
panstw i spoleczeristw do ludzkosci jako wspélnoty mieszkari-
cow jednej planety, sSwiadomych wspoélnej przysziosci. Wedtug
Kuczynskiego powstaje wspoélnota majaca wspdlne globalne
przeznaczenie, pojawia sie¢ §wiadomos¢ planetarna, wzrasta
poczucie swiadomosci katastrof i zagrozent wspélnych dla calej
ludzkosci, ludzie coraz silnej odczuwaja réwnos¢ rodzaju ludz-
kiego®®®.

Francuski filozof E. Morin w ksigzce o charakterystycznym
tytule Ziemia — ojczyzna idzie tak daleko, ze postuluje , planetar-
ne obywatelstwo, ktére gwarantowatoby wszystkim ludziom
prawa ziemskie”*. W jego wywodach czeste sa takie okresle-

3¥4] M. Guéhenno, Przysztos¢ wolnosci — demokracja globalizacji, Krakéw 2001,
s. 94.

¥ E. Polak, Integracja i dezintegracja jako wspdtzalezne procesy wspotczesnych
przemian cywilizacyjnych, Gdarnsk 2001.

%6 Tamze, s. 221.

%7H. Juros, Ochrona srodowiska naturalnego a redefinicja paristwa, w: Prawa czto-
wieka w parnistwie ekologicznym, red. R. Sobarski. Warszawa 1998, s. 96.

3881, Kuczyniski, Wstep do uniwersalizmu, t. I: Ogrodnicy Swiata, Warszawa 1998.

%E. Morin, A.B. Kern, Ziemia — ojczyzna, Warszawa 1998, s. 157.
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nia, jak ,planetarna opinia publiczna”, ,wspdlnota planetarna”,
,tozsamos¢ ziemska”, ,§wiadomos¢ planetarna”, ,polityka od-
powiedzialnosci planetarnej” itp. Jednak tendencja do uniwer-
salizacji to tylko jedna strona medalu, albowiem — jak zauwaza
wielu autorow — réwnocze$nie nastepuje przypominanie sobie
odrebnosci etnicznych czy wrecz plemiennych (tzw. neotryba-
lizm), wybuchaja , bunty mniejszoséci” (okreslenie Ewy Polak),
obserwujemy powstawanie zamknietych wspélnot, kulturowych
gett, subkultur, sekt religijnych i ideologicznych o bardzo silnej
tozsamosci. Ewa Polak pisze, ze wytwarzaniu sie ponadlokal-
nych i globalnych wiezi oraz wzrostowi $wiadomosci globalnej
i uniwersalnej towarzysza separatyzmy, lokalizmy, regionalizmy,
fundamentalizmy i indywidualizmy>®.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ réwniez uwage na zjawi-
sko, ktore opisat J. Zakowski, a mianowicie na to, ze coraz wie-
cej grup etnicznych, rasowych, spotecznych zaczyna pisa¢ swoja
wlasng historie. Innymi stowy, upadaja dawne narracje histo-
ryczne, a w wielu miejscach $wiata historia przestaje spajac,
natomiast zaczyna rozsadza¢ porzadek oparty na pewnym kon-
sensusie co do wizji przeszlosci*. Tutaj tez mamy do czynienia
ze swoistg ,dialektyka”: z jednej strony pojawiaja sie ambicje
pisania ,historii globalnej”’, a z drugiej nastepuje coraz wieksza
partykularyzacja ,narracji historycznych”. Trend ku uniwersa-
lizacji zderza sie zatem z zachowywanymi i bronionymi, a na-
wet odradzajacymi sie i powstajacymi partykularyzmami.

Zaliczany do tzw. komunitarian M. Walzer uwaza, ze to, co
uniwersalne, jest zawsze ,rozrzedzone” (thin), bo wszystko, co
jest , geste” (thick), pochodzi z poszczegélnych tradycji i nie da
sie zuniwersalizowac bez utraty calego bagazu tresci, , gestosci”
danej kultury*2 Stad miedzy innymi niemozliwe do usuniecia
napiecie pomiedzy uniwersalizmem a partykularyzmem.

E. Polak, Integracja i dezintegracja..., dz. cyt., s. 18.

1], Zakowski, Rewanz pamieci, Warszawa 2002, s. 16.

%2 A. Gawkowska, Wspolnoty u komunitarystow. Refleksje o ich charakterze, wza-
jemnym oddziatywaniu i zagrozeniach, w: Lokalna wspdlnota polityczna a zagadnienia
tozsamosci zbiorowej, Krakow 2002, s. 52.
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Mysl polityczna przetomu XIX i XX wieku przyniosta prze-
stanki dla liberalistycznej koncepcji panistwa z jego ideologicz-
nymi Zrédlami, jakimi staly sie poglady J. Locke’a, J.S. Milla czy
I. Kanta. Wedlug Locke’a podstawowym zadaniem paristwa jest
ochrona zycia, wolnosci wlasnoéci i bezpieczenistwa jego czlon-
kéw. Mill wskazal natomiast na autonomie jednostki, widzac
w niej warto$¢ priorytetowa zycia spotecznego. Wykluczajac
wszelki spoleczny przymus oraz opiekunczosé panstwa, twier-
dzil, Ze granice wolnosci czlowieka moga by¢ zwiazane jedynie
z ograniczeniami, ktére wyznaczaja wolnos¢ i prawa innych*”>.
Intelektualna refleksja stanowigca przedtuzenie mysli ojcow li-
beralizmu zaowocowata w XX wieku wéréd takich anglosaskich
mysélicieli, jak J. Rawls, R. Dworkin, czy R. Nozick, odniesieniem
panstwa do idei sprawiedliwoéci oraz teoriami: , sprawiedliwosci
jako bezstronnosci”, idea aukcji, idea ,sprawiedliwego udziatu”.

J. Rawls, wychodzac od pojecia ,umowy spotecznej” oraz
analizy tzw. sytuacji pierwotnej, stawia teze, ze jadro umowy
spolecznej jest zwigzane ze stanowieniem zasad, ktére zapew-
nig spoteczna sprawiedliwosé. Sprawiedliwos¢ stanowi zatem
fundament praw i obowigzkéw spolecznych oraz jest gloéwna
cnota obywatelska®*. Rawls taczy pojecie sprawiedliwosci z bez-
stronnoscia, ktéra rozumie jako wewnetrzna ceche instytucji
panstwowych, aplikujaca jednakowe prawa i obowigzki bez r6z-
nic oraz zachowujaca sprawiedliwy podzial débr spotecznych,
jak tez twierdzi, ze u podstaw Zycia spotecznego lezy wizja jed-
nomyslnie przyjetej koncepcji sprawiedliwosci: ,, wszelkie spo-
teczne wartosci — wolnos¢, mozliwosci, dochoéd i bogactwo oraz
podstawy szacunku dla samego siebie — musza by¢ réwno roz-
dzielone, chyba ze nieréwna dystrybucja jakiejkolwiek (czy tez
wszystkich) sposréd tych wartosci jest korzystna dla kazdego”*>.
Dokonujac uszczegélowienia swojej teorii, jej autor mowi
o dwoch zasadach sprawiedliwosci. Pierwsza z nich wyznacza
kazdej osobie réwne prawo dostepu do systemu zycia spotecz-

3378, Mill, O wolnosci, Warszawa 1959, s. 130.
4], Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 17.
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nego, takie jakie poprzez wolno$¢ mozna pogodzi¢ z prawami
wszystkich. Druga natomiast wskazuje na nieréwnosci spolecz-
ne i ekonomiczne, ktére maja by¢ tak utozone, aby byly z naj-
wieksza korzyscig dla najbardziej uposledzonych, pozostajac
réwnoczeénie w zgodzie z zasadg sprawiedliwego podziatu (za-
sada dyferencji). Maja one rowniez oznacza¢ dostepnosc urze-
déw i stanowisk dla wszystkich w warunkach autentycznej row-
nosci szans**®. Perspektywa sprawiedliwosci spotecznej,
przedlozona przez Rawlsa, rézni sie zasadniczo od teorii wy-
pracowanej przez Arystotelesa i przez tradycyjna filozofie spo-
teczng, bowiem nie uwzglednia dobra wspélnego spotecznosci
oraz neguje wiezi jednostki ze wspdlnota na rzecz jednostko-
wych intereséw.

W opozycji do wyzej przedlozonych pogladéw warto zapre-
zentowa¢ mysli R. Nozicka, ktéry w centrum swojego systemu
umieszcza termin , partycypacja” — udzial wraz ze wszystkimi
jego konsekwencjami. Teoria sprawiedliwosci jest przede wszyst-
kim teorig legalistyczng. Ludzkie prawa do wolnoéci i wlasnosci
posiadaja status praw fundamentalnych, tak Ze parnstwo, jesli
ma by¢ sprawiedliwe, musi pozosta¢ panistwem minimalnym?®”,
ktére zabezpiecza ludzka wolnosé¢ oraz chroni obywateli przed
jakimkolwiek przymusem, skierowanym od innych (samo pan-
stwo posiada bowiem monopol na uzywanie silty fizycznej po to,
aby zabezpieczy¢ sprawiedliwoé¢ spoteczng). W ostatecznosci
wnioski wyplywajace z zatozent doktrynalnych omawiajacych
relacje jednostka — spotecznos¢ maja wydzwiek ekonomiczny.
Wiasnoé¢ jest wedlug Nozicka konsekwencja sprawiedliwego
nabywania (zawlaszczania), sprawiedliwego transferu oraz
moze by¢ takze zwigzana z zado$¢uczynieniem za naruszenie
zasad.

W opozycji do refleksji nad zasadg sprawiedliwosci i jej pre-
zentacja przez wspolczesnych liberaléw, na gruncie amerykan-

¥ Tamze, s. 89.

¥ Por. R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspotcze-
snego liberalizmu amerykariskiego, Krakéw 2004, s. 54.

¥7R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, dz. cyt., s. 183.
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skim zrodzila sie filozofia komunitaryzmu®*®, ktéra w centrum
swoich zainteresowan przedklada braterstwo, realizowane w ob-
szarze wspolnoty spolecznej — laczac mysl zaré6wno o ochronie
wolnosci jednostek, jak i ich réwnos¢ dotyczaca szczegdlnie eko-
nomicznej identycznosci. Warto zatrzymac sie przy pieciu kate-
goriach poréwnawczych, dotyczacych konfrontacji liberalizmu
z komunitaryzmem, ktérych autorami sa S. Mulhall i A. Swift**”.
Pierwsza z nich jest koncepcja osoby ludzkiej, ktéra wedlug ko-
munitarian jest przede wszystkim zwigzana z wplywem wsp6l-
noty czy spolecznosci na system wartosci oraz celéw zyciowych,
ktoére obiera jednostka. Zaréwno wartosci, jak i cele zyciowe nie
funkcjonuja w oderwaniu od wspdlnoty, podczas gdy poglady
liberalne wskazuja jedynie na aspoleczny indywidualizm; trze-
cie kryterium dotyczy tzw. uniwersalizmu, zdaniem bowiem
komunitarian jednostka moze by¢ rozumiana w kontekscie tzw.
partykularyzmu kulturowego. Dwa ostatnie kryteria dotycza
subiektywizmu i obiektywizmu, z teza, ze skrajny subiektywizm
zawsze prowadzi do kryzysu wartosci oraz antyperfekcjonizmu
i neutralnosci, gdyz wedlug przeciwnikéw liberalizmu wyboér
koncepcji zycia jest w paristwie liberalnym w praktyce powaz-
nie ograniczany, co w ostatecznosci prowadzi do spolecznej nie-
sprawiedliwosci.

Po przedstawionej panoramie pogladéw dotyczacych pan-
stwa w obliczu integrujacej sie Europy zatrzymajmy sie przy
my$li Kosciota na ten temat. Rozréznia ona spoteczeristwo od
panstwa. Utozsamienie tych rzeczywistosci powoduje, ze pan-
stwo staje sie celem samym w sobie i prowadzi do totalitary-
zmu*?. Niemniej spoleczenistwo potrzebuje organizacji paristwo-
wej gdyz ma ona zapewni¢ ochrone ,dobra wspélnego”
w spoleczenstwie.

8 Por. S. Krzyzaniak, Komunitarystyczna krytyka liberalizmu, w: Wspdlnotowosé
wobec wyzwan liberalizmu, red. T. Buksinski, Poznari 1995.

¥ R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 161-162.

“0W. Piwowarski, Paristwo pomocnicze w ujeciu katolickiej nauki spotecznej, , Zycie
i My§l” I-I1I (1994), s. 21.



198 ROZDZIAL 11

Katolicka nauka spoteczna, rozpatrujac fundament zycia spo-
tecznego zwigzany z zasadami moralnymi prawa naturalnego,
takimi jak sprawiedliwoé¢ i milos¢ spoteczna, wskazuje na zasa-
dy spoteczne: dobra wspélnego, pomocniczosci i solidarnosci, jako
gwaranta realizacji sprawiedliwoéci i mitosci, prowadzacego do
integralnego rozwoju osoby ludzkiej w spoteczenstwie. Tak bu-
dowane panstwo jest okreslane jako parstwo pomocnicze.

Tak wiec wéréd probleméw zwigzanych z rozumieniem, czym
jest panstwo, funkcjonuje ono wcigz jako system spoteczno-poli-
tyczny, ktérego cechami sa: zorganizowanie ludzi i ich dzialania
do realizacji przyjetych celow, a taki tad spoteczny jest mozliwy
tylko wtedy, kiedy istnieje wladza stanowiagca element porzad-
kujacy dzialania obywatelskie*”. Tak zorganizowana spotecz-
noé¢ juz wedlug Arystotelesa miata stuzy¢ dobru obywateli —
wowczas mamy do czynienia z ustrojem sprawiedliwym, gdyby
w gre wchodzilo jedynie dobro panujacych, ustréj taki jawi sie
jako btedny i niewtasciwy*®.

W mysli Soboru Watykariskiego II znajdziemy okreslenie, ze
panstwo jest ,,do sluzenia czlowiekowi, i to calemu cztowieko-
wi, z uwzglednieniem jego potrzeb materialnych oraz wymogoéw
jego zycia umystowego, duchowego i religijnego” (KDK 64).
W soborowej refleksji pojawia sie zasadnicze zdanie, do ktérego
bedziemy czesto wracaé, wskazujace na osobe jako na podmiot
zycia spolecznego i paristwowego: , 0soba ludzka jest i powinna
by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich urzadzen spotecz-
nych” (KDK 25). Zatem model panstwa przedktadany przez
katolicka nauke spoleczng mozna okresli¢ jako paristwo pomoc-
nicze stuzace zaréwno dobru czlowieka jako obywatela, jak i do-
bru wspélnemu spotecznosci.

W klasycznym rozumieniu, ktérym postugiwala sie katolicka
nauka spoleczna jeszcze do myséli Jana XXIII, paristwo rozumia-
no jako spotecznoé¢ doskonaty, societas perfecta, twierdzac, ze
posiada ono wszelkie mozliwosci, aby wypelni¢ swoje zadania

WUW. Szostak, Wspdtczesne koncepcje paristwa, Krakow 1997, s. 19-20.
420. Hoeffe, Etyka paristwa i prawa, Krakow 1992, s. 14.
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wobec osoby ludzkiej i spotecznoéci struktur posrednich. Tak wiec
pod pojeciem doskonalosci paristwa rozumiano, ze nie brak mu
niczego, co powinno posiada¢; wskazujac na petnie wladzy i pra-
wa, akcentowano szeroki zakres i zadania, w ktérych zawiera
sie wypelnienie potrzeb nalezacych do niego jednostek, oraz pod-
kreslano jego niezalezno$¢ i samowystarczalnosé. W tym kontek-
Scie uwazano, ze panistwo jest w stanie samo w catosci zaspoko-
i¢ spoteczna nature czltowieka. Nietrudno zauwazy¢ ze
w zmieniajacych sie warunkach spolecznych i ekonomicznych
okredlenie takie przestalo by¢ adekwatne, a nieograniczono$c¢ po-
tencjalnosci ludzkiej natury domagata sie poszerzenia przestrzeni
zycia czlowieka po spolecznos¢ miedzynarodowsq. Doskonale-
nie oraz potrzeby odpowiedniego wyboru srodkéw do realizo-
wania okre$lonych celéw implikuja nowe, zréznicowane formy
zycia spotecznego. Wedlug Jana XXIII zycie spoteczne jest prze-
jawem i skutkiem naturalnym nieprzezwyciezonej sktonnosci
czlowieka do zrzeszania si¢, gdy dazy on do naznaczonych ce-
l6w, ktérych realizacja przekracza mozliwosci jednostek. Pod
wplywem tych sklonnosci powstaja spotecznosci o zasiegu kra-
jowym i miedzynarodowym (MM 60).

Zwréémy uwage na funkcje panstwa, ktérego gtéwnym za-
daniem jest postuga wobec dobra wspdlnego spoteczeristwa. Jan
Krucina wyprowadza je ze struktury spolecznej zasady dobra
wsp6lnego, wskazujac na nastepujacy proces: ,catoksztalt do-
bra wspélnego, wraz z jego potréjnym aspektem spotecznym,
kulturowym i gospodarczym, winien by¢ co do zakresu i tresci
okreslony, za$ z jego rozmiarami nalezy zaznajomi¢ obywateli
oraz zobowigza¢ do realizacji. Po drugie, zaakceptowanie do-
bra wspolnego winno by¢ przedstawione do realizacji, przede
wszystkim poprzez tworzenie wymaganych warunkéw i sytu-
acji pomocniczych, takze przy pomocy ubiegajacych sie w wol-
nych wyborach o wladze partii politycznych. Po trzecie, realizo-
wany uktad dobra wspélnego wymaga wreszcie ostony,
zabezpieczenia i gwarancji zarowno od zewnatrz, jak i od we-
wnatrz”40%,

48], Krucina, Wyzwolenie spoteczne, dz. cyt., s. 209.
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W. Piwowarski, moéwiac o funkcjach panstwa, przywotuje
mys$l A. Langnera, wymieniajac trzy funkcje: porzadek prawny,
porzadek dobrobytu, porzadek kultury*™.

Panistwo powinno prowadzi¢ dziatalnos¢ koordynacyjng i po-
rzadkujaca, zmierzajaca do harmonii intereséw partykularnych
z interesami catej spolecznosci. Powinna by¢ to dzialalnoé¢ zwig-
zana z kierowaniem, czuwaniem i kontrola, aby kompetencje
jednostek i matych grup nie naruszaty kompetencji calego spote-
czeristwa. Tak wlasnie rozumie dobro wspdlne parnistwa Jan Pawet
II, méwiac o nim, zZe ,nie jest zwykla suma korzysci partykular-
nych, ale wymaga ich oceny i pogodzenia w oparciu o sprawie-
dliwa hierarchie wartosci i w ostatecznym rozrachunku o wla-
Sciwe zrozumienie godnosci i praw osoby ludzkiej” (CA 47).
Panstwo powinno réwniez wykazac sie troska o zbudowanie
takiego systemu gospodarczego, ktory zapewnialby warunki roz-
woju dla calego spoteczenstwa, prowadzac je do dobrobytu.
Wreszcie, pamietajac o tym, ze kultura jest dzietem spoteczno-
§ci, a nie panstwa, panistwo moze by¢ jedynie instytucja inspiru-
jaca i wspierajaca tworcow kultury.

Papiez Jan Pawetl II wigze bardzo mocno dobro wspélne pan-
stwa z dobrem obywatelskim, skoro w przeméwieniu do Kor-
pusu Dyplomatycznego w 1980 r. stwierdzit: ,Panistwo nie po-
winno nigdy traci¢ z oczu swojego pierwszego celu, jakim jest
dobro wspdlne wszystkich obywateli, bez wyjatku, a nie tylko
jakiej$ szczegolnej grupy czy kategorii”*®.

Juz w pierwszym dokumencie nauki spotecznej Kosciota, w en-
cyklice o kwestii robotniczej Rerum novarum, u Leona XIII moz-
na odnalez¢é w wielu miejscach myél o panistwie pomocniczym.
Papiez mowil w niej o prawach czlowieka, uprawnieniach ro-
dziny i mniejszosci spolecznosci, wskazujgc niejako na ich war-
tos¢ priorytetowa wobec spoleczenstwa. Wystarczy przeanali-
zowaé punkt 6, méwiacy o relacjach obywatel — panstwo;
punkty 9 i11, omawiajace kwestie rodziny i paristwa, a wresz-

14W. Piwowarski, Paristwo pomocnicze..., art. cyt., s. 22.
405 Za: tamze, s. 22.
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cie punkty 37 i 38, w ktérych zostala omoéwiona relacja zwigz-
kéw zawodowych i paristwa, by przekona¢ sie, ze w encyklice
zarysowany jest zaréwno prymat osoby nad spoteczerstwem,
jak réwniez istota tej zasady, wskazujaca na prymat czlowieka,
ale réwniez jej funkcje*®. Leon XIII, wzywajac do zachowania
sprawiedliwosci spolecznej, polaczyt postulat paristwa sprawie-
dliwego z zasada dobra wspdlnego.

Papiez w swej encyklice zwraca uwage przede wszystkim na
zasade dobra wspodlnego, nazywajac ja ,po Bogu pierwszym
i ostatnim prawem w spoleczenistwie”, co nie przeszkadza mu,
by w wielu miejscach encykliki wskazywaé na ingerencje par-
stwa, ktéra ma stuzy¢ zaré6wno dobrobytowi calej spotecznosci,
jak ijednostek. Leon XIII odréznia spotecznos¢ od panstwa, kto-
rego organom przypisuje funkcje jedynie subsydiarne. Przykla-
dem moze by¢ punkt 26 encykliki’”. Zdaje si¢ rowniez, ze pa-
piez Leon XIII jako pierwszy zwrécil uwage, zaré6wno na prawa
(uprawnienia) czlowieka, jak tez na prawa do istnienia i rozwo-
ju tzw. mniejszych spotecznosci*®.

W czterdziesci lat po ukazaniu sie Rerum novarum, w dziejo-
wo nowym kontekécie ideologii faszystowskiej i kolektywizmu
komunistycznego, Pius XI wydat w roku 1931 encyklike Quadra-
gesimo anno. Wlasnie w tej encyklice znajduja sie fundamentalne
teksty Magisterium Kosciota odnoszace sie do zasady pomocni-
czoséci w kontekscie spotecznosci panstwowej. Aby wlasciwie
zrozumie¢ sens przestania Piusa XI o panistwie, nalezy przypo-
mnie¢, ze centralny problem kazdej teorii zycia spotecznego lezy

406 Por. O. von Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft, Freiburg 1968, s. 89.

“7Por. Leon XIII, Encyklika o kwestii robotniczej , Rerum novarum”, w: Dokumen-
ty nauki spotecznej Kosciota, red. M. Radwan, Rzym — Lublin 1987, nr 26: ,,Pomoc,
jaka powinna by¢ oczekiwana od panstwa, polega najpierw na tego rodzaju
zorganizowaniu ustawodawstwa i administracji, ze z tego samego rozkwita do-
brobyt spolecznosci i jednostek. Kiedy korzysta tutaj paristwo ze swojego pra-
wa, nie jest w ogole mozliwy zaden zarzut méwigcy, ze podejmuje to paristwo
zbyteczng ingerencje. Nic bowiem nie lezy blizej istoty panistwa, nic bardziej
panistwa nie obchodzi, jak obowigzek wspierania dobra wspélnego”.

48 Por. A.F. Link, Das Subsidiaritaetsprinzip. Sein Weisen und seine Bedeutung fiir
die Sozialethik, Freiburg 1955, s. 10.
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w pytaniu o relacje osoby do spotecznosci*”. R6zne odpowiedzi,
jakie zostaly udzielone na to pytanie, mozna zebra¢ w trzy za-
sadnicze typy: indywidualizm — negujacy znaczenie i prawa
spolecznosci w relacji do jednostki; kolektywizm — gloszacy pry-
mat spolecznoéci; wreszcie droga posrednia — wskazujaca na
koniecznosé spotecznosdci, jej wartos¢ i prawa wobec jednostki,
jednakze akceptujgca rowniez to, ze podstawa i celem kazdej
spotecznosci jest cztowiek.

W Quadragesimo anno mozemy zauwazy¢ zaréwno cigglosé
papieskiego nauczania — bowiem Pius XI nawigzuje do naucza-
nia Leona XIII — jak tez jego rozwoj. Papiez stawia diagnoze
wspolczesnego sobie $wiata. Spotykamy najpierw krytyke syste-
mu spotecznego, ktéry jest konsekwencja indywidualizmu i libe-
ralizmu gospodarczego. Kierunki te doprowadzity do likwidacji
mikrostruktur spotecznych, ktére stwarzaly naturalng przestrzen
rozwoju dla czlowieka. Czlowiek natomiast, stojac wobec po-
teznej makrostruktury, jaka jest panstwo, moze poczu¢ sie za-
grozony w swojej tozsamosci — godnosci i wolnosci. Skutkiem
indywidualizmu w dziedzinie spolecznej jest zatrata pomocni-
czych funkcji panistwa. Troska o dobro wspodlne przestala by¢
motywem i podstawowaq funkcja panstwa, ale niejednokrotnie
motywem tym staje sie zabezpieczenie interesoéw grupy spotecz-
nej. W etyce natomiast stoimy wobec zagrozenia permisywizmem
moralnym.

Aby zagwarantowaé prawa jednostce, papiez wskazuje na
zasade pomocniczosci. Jej sformulowanie znajduje sie w punk-
cie 79 i 80 encykliki*"’. Zasada pomocniczosci jako ,najwyzsze
prawo filozofii spolecznej” okresla zaréwno poprawne relacje

49 Por. M. Monzel, Katholische Soziallehre, t. I: Grundlequng, dz. cyt., s. 237.

10Pjus X1, Quadragesimo anno, w: Dokumenty nauki spotecznej..., dz. cyt., nr 79:
»Nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje owo najwyzsze prawo filozofii spo-
tecznej: Co jednostka z wlasnej inicjatywy i wlasnymi sitami moze zdziata¢, tego
jej nie wolno wydzierac¢ na rzecz spoteczenistwa. Podobnie niesprawiedliwoscia i
szkoda spoleczng oraz zakléceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i nizszym
spolecznosciom tych zadan, ktére moga spetnic¢ i przekazywanie ich spoteczno-
Sciom wiekszym i wyzszym. Kazda akcja spoleczna ze swego celu i ze swej
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spolecznosci do jednostki, jak tez spotecznosci mniejszych i niz-
szych do wiekszych i wyzszych. Zatem jest zasada regulujaca
i porzadkujaca stosunki miedzy poszczegélnymi spotecznoscia-
mi, w obrebie porzadku spotecznego.

W papieskim sformutowaniu zaznaczaja sie dwie strony za-
sady pomocniczoéci: pozytywna i negatywna. Pomoc w aspek-
cie negatywnym oznacza, ze nie mozna niszczy¢ inicjatywy jed-
nostki i odbierac jej tego, co moze zrobi¢ sama. Natomiast
w aspekcie pozytywnym dopuszcza sie ingerencje panistwa, ale
z zastrzezeniem, ze ma ona ze swej natury charakter subsydiar-
ny.

Na podstawie tej zasady Leon XIII lansuje porzadek spotecz-
no-gospodarczy, ktory fundamentem tkwi w osobie ludzkiej,
tworzacej mniejsze i wieksze spolecznosci, aby tatwiej realizo-
wacé swoj osobowosciowy rozwdj. Z tekstu encykliki wynika, ze
pomocniczo$¢ spoleczenistwa wyplywa zaré6wno z naturalnego
pierwszenistwa osoby jako podmiotu dziatania, jak i z natury
spoleczenistwa, ktérego celem jest wspdlne osigganie dobr nie-
zbednych dla poszczegolnych oséb iich rozwoju. Tak funkcjo-
nujaca zasada moze zapewnic¢ autonomie osoby ludzkiej oraz
dac jej mozliwosé¢ tworzenia wielostopniowych struktur, co
w konsekwencji prowadzi do sprezystosci spoteczenistwa*'!. Tak
wiec zasada subsydiarnoéci moze by¢ uwazana za drogowskaz
okreélajacy zakres odpowiedzialnosci poszczegélnych jednostek,

natury ma charakter pomocniczy, winna pomagaé czlonkom organizmu spo-
tecznego, a nie niszczy¢ ich, lub wchlania¢”; nr 80: ,z tego tez wzgledu wtadza
panistwowa winna nizszym spotecznosciom zostawi¢ do wypetnienia mniej waz-
ne zadania i obowiazki, ktére by ja zreszta rozpraszaty. To za$ pozwoli jej na
swobodniejsze, bardziej stanowcze i skuteczniejsze wykorzystanie tych obowiaz-
kow, ktére wylacznie do niej naleza i ktore tylko ona moze wykonaé, mianowi-
cie: kierownictwo, kontrola, nacisk, karanie naduzy¢, zaleznie od tego, co sie
wysuwa w danej chwili i czego zada potrzeba. Sprawujacy wladze winni by¢
przekonani, ze im doskonalej na podstawie tej zasady pomocniczosci przepro-
wadzony bedzie stopniowy ustréj miedzy poszczegélnymi spolecznosciami, tym
wiekszy bedzie autorytet spoleczny i energia spoleczna, tym tez szczesliwszym
i pomyslniejszym bedzie stan paristwa”.
1 Por. J. Majka, Filozofia spoteczna, dz. cyt., s. 86.
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panistwa i instytucji posrednich*?. Poprawnie rozumiana zasa-
da zawiera ,zloty $rodek”: zastosowana pozytywnie broni in-
dywidualnosci, za$ negatywnie — kolektywistycznie rozumia-
nej jednostronnosci*®.

W encyklice Mit brennender Sorge, stanowiacej krytyke syste-
mu faszystowskiego, mozna réwniez dostrzec troske o wlasciwa
budowe panstwa, szczegélnie wtedy, gdy papiez podkresla
pierwszenstwo osoby, ktérej prawa przekazywane sg nie przez
spolecznos¢, a przez samego Boga. Zadaniem spotecznosci jest
ochrona tych praw i pomoc w ich rozwijaniu*.

Przedstawiony w tekstach encyklik Piusa XI stosunek miedzy
jednostka a dzialalnoscig spoteczng widzi osobe ludzka jako
obiekt, albo &cislej méwiac: podmiot spolecznej subsydiarnosci.
Dobitnie wyraza te samq mys$l Pius XII: ,Zadaniem pierwotnym
i istotnym celem spolecznego zZycia jest zabezpieczenie, rozwoj
i udoskonalenie osoby ludzkiej”*".

Mysél Piusa XI o panstwie pomocniczym przenika niemal
wszystkie wypowiedzi jego nastepcy, Piusa XII, dotyczace zycia
spolecznego. Juz hasto tego tak bardzo bogatego w wypowiedzi
doktrynalne pontyfikatu: opus iustitiae pax, $wiadczy o trosce
o fundamenty Zycia spolecznego, w ktérym zrealizowana spra-
wiedliwoé¢ prowadzi do pokoju. E. Link, postugujac sie obra-
zem ,czerwonej nici”, stwierdza, ze spolecznos¢ i panistwo sub-
sydiarne przewija sie przez wszystkie wypowiedzi Piusa XIIL
Wyréznia on jak gdyby jej podwdjny nurt, ktory jednak wycho-
dzi zjednego Zrédla, jakie stanowi spoteczna zasada pomocni-
czosci. Pierwszy nurt zajmuje sie naturalnym ziemskim spofe-
czehstwem — panstwem, drugi natomiast ponadnaturalng
wspolnoty, jaka jest Kosciot.

“12Por, D. Maugenest, Zasada pomocniczoéci a mysl katolicka, ZK 7 (1988) nr 1, 5. 59.

#3 Por. O. von Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit, dz. cyt., s. 50.

414 Pius XI, Encyklika o potozeniu Kosciota katolickiego w Rzeszy Niemieckiej , Mit
brennender Sorge”, w: Dokumenty nauki spotecznej..., dz. cyt., nr 41.

4> Za: A. Rauscher, Subsidiaritaetsprinzip und Berufsstaendische Ordnung in
,,Qudragesimo anno”, Miinster 1958, s. 19.

#6Por. A.F. Link, Das Subsidiaritaetsprinzip. .., dz. cyt., s. 20.
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Cho¢ nauczanie Piusa XII powigzane jest z nauka Leona XIII
i Piusa XI, to jednak nie spos6b méwic tylko o Scistej kontynu-
acji. Mozna bowiem w tym nauczaniu dostrzec pewne oryginal-
ne rozwigzania. Dotyczy to zwlaszcza nauki o prawie natural-
nym. Papiez wychodzi od tradycyjnych koncepcji, lecz otrzymuja
one interpretacje personalistyczna. W przesziosci akcentowano
przede wszystkim prawo naturalne obiektywne, tzn. prawo jako
norme. W rozumieniu Piusa XII na pierwszym planie znajduje
sie¢ podmiotowe prawo naturalne, czyli uprawnienia ludzkiej
osoby, majace swoje Zrédlo w obiektywnym prawie natural-
nym417‘

Podobnie jak Pius XI, tak tez ijego nastepca widzi korzenie
zta w sytuacji spoteczenistwa. Jest to walka o wladze polityczna
i zdobycie korzysci. Mozna powiedzie¢, ze cala dziatalnos¢ Piu-
sa XII zmierza w tym kierunku, Zeby obroni¢ godnos¢ i prawa
osoby ludzkiej, rozumiane w jak najszerszym sensie, a zagrozo-
ne przez nowe formy totalitaryzméw. Dla tego papieza problem
spoleczny, ktory dla Leona XIII byt przede wszystkim problemem
pracujacych, a dla Piusa XI problemem spoteczeristwa, stat sie
przede wszystkim problemem czlowieka*®.

Podejmujac takie tematy, jak malzeristwo, rodzina, szkota czy
Kosciél, problemy te sprowadza w ostatecznosci do troski i wal-
ki o godnos¢ osoby ludzkiej. Z godnosci cztowieka wynika zasa-
da personalizmu, ktérej konsekwencja sa zasady dobra wspol-
nego, solidarnoé¢ i pomocniczosé. Zgodnie bowiem z mysla
papieza wszystkie czynnosci i ustugi spoteczenistwa majg stuzy¢
jedynie dobru czlowieka. Mozna zauwazyg¢, ze jest to powtorze-
nie my$li zawartej w Quadragesimo anno. O ile jednak w rozu-
mieniu Piusa XI bylo to czeécig zasady pomocniczosci, to Pius
XII zasade te rozwinagt w szeroka koncepcje personalizmu chrze-
Scijaniskiego, na ktérym zostata zbudowana cata jego nauka spo-
leczna*®’.

47 Por. J. Majka, Katolicki personalizm spoleczny w nauczaniu Piusa XII, ChwS 18
(1986) nr 5, s. 5; por. takze: J. Kondziela, Osoba we wspolnocie..., dz. cyt., s. 20.

48 Por. A.F. Link, Das Subsidiaritaetsprinzip..., dz. cyt., s. 24.

19 Por. C. Strzeszewski, Ewolucja katolickiej nauki spotecznej, Warszawa 1978, s. 88.
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Pierwsza z wymienionych juz encyklik zostala wydana w tra-
gicznym 1939 roku. Moze ona postuzy¢ jako doskonata ilustra-
cja preferowanego przez papieza personalizmu. Méwiac o za-
grozeniach, jakie niesie absolutyzm panstwowy, Pius XII
stwierdza, ze parnistwo nie jest celem samym w sobie, ale ma by¢
ono pomocnikiem i §rodkiem do celu, ktérym jest udoskonalenie
natury czlowieka. W swojej enuncjacji autor wskazuje, na czym
powinna polega¢ funkcja paristwa. Ma to by¢ dozorowanie, po-
rzadkowanie, popieranie prywatnych inicjatyw i ukierunkowy-
wanie ich ku wspoélnemu dobru*®. Natomiast ilekro¢ panstwo
przekracza swoje kompetencje, przejmujac prywatng inicjaty-
we, wowczas dzialanie to jest szkodliwe i niezgodne z natural-
nym porzadkiem rzeczy**'.

Szczegblne miejsce w korpusie doktrynalnym Piusa XII od-
grywaja oredzia wigilijne, wygloszone w radiu watykanskim
w latach 1939-1954. Za klasyczny tekst o zabarwieniu persona-
listycznym, a zatem zwigzany z zasadg pomocniczosci, uwaza
sie przemowienie wigilijne z 1942 roku, w ktérym papiez przed-
stawil podstawowe prawa osoby. Sg to: prawo do zachowania
i rozwoju zycia fizycznego, umystowego i moralnego, w szcze-
golnosci prawo do ksztalcenia i wychowywania religijnego; pra-
wo do prywatnej i publicznej czci Boga oraz wszelkiej aktywno-
Sci religijnej; prawo do malzenstwa i rodziny; prawo do pracy;
prawo wolnego wyboru zyciowego dziatania; prawo do uzywa-

20Pjus XII, Encyklika ,, Summi pontificatus”, w: Dokumenty nauki spotecznej..., dz.
cyt., nr 47: ,Wazna funkcja panistwa polega na dozorowaniu, porzgdkowaniu i
popieraniu poszczegélnych inicjatyw i dzialant prywatnych w narodowym zyciu
oraz na madrym skierowaniu tychze ku dobru catego narodu, ktére winno by¢
okreslone nie wedlug jakiej$ dowolnej teorii lub czyjegos zdania, ani tez wytacz-
nie z punktu widzenia ziemskiej pomy$Inosci spoleczefistwa, lecz decydowac o
nim ma wzglad na harmonijne doskonalenie natury cztowieka. I wlasnie wedtug
woli Stwércy paristwo ma by¢ srodkiem i pomocnikiem w osiggnieciu tej dosko-
natosci”.

1 Tamze, nr 49: ,Jezeli panstwo przejmuje inicjatywe prywatna i przedsie-
biorczos¢é prywatng zastepuje wlasna, wtedy ta inicjatywa i przedsigebiorczosé
mogga by¢ ze szkoda dobra wspdlnego zniszczone, gdyz oderwano je od natural-
nego porzadku rzeczy, a wiec od odpowiedzialnoéci i inwencji prywatnej”.
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nia débr doczesnych*?. Wszystkie te prawa wyplywaja z natu-
ralnej godnoéci czlowieka i dane sa cztowiekowi przez samego
Tworce natury. Sa zatem niezbywalne. Papiez okresla czlowieka
jako istote spoteczng. Spotecznoéc¢ jednak nie jest bezwolng masa
i przedmiotem samowoli, lecz stanowi organiczng jednos¢, w kto-
rej kazdy ma swoje prawa i zadania. Paristwo ijego wladza ma
natomiast stuzy¢ spolecznoséci w pelnym poszanowaniu osoby
ludzkiej*®.

Analizujac wypowiedzi Piusa XII, nalezy stwierdzi¢, ze sa
w nich zawarte zasady spoleczne — albo wprost, albo posred-
nio jako podwaliny gloszonej przez papieza nauki. Zwraca on
szczegblnie uwage na zasade pomocniczoéci, aplikujac ja do
panstwa. Nazwal on bowiem zasade subsydiarnosci ,zasada
spolecznej dojrzatosci”, nadmieniajac przy tym, ze teologia zycia
spolecznego sprowadza si¢ zawsze do ,rozwoju wartosci oso-
bowych czlowieka jako obrazu Boga”**. Kluczowa pozycje zaj-
muje réwniez nauczanie papieza o zastosowaniu subsydiarno-
§ci w Kosciele, ktéry zostal okreélony jako ,forma zycia
spotecznego”. Poglady te ze wzgledéw metodycznych zostaly
przedstawione w innym miejscu niniejszej pracy.

Kontynuujac przeglad nauki Kosciota o panistwie subsydiar-
nym, siegnijmy do mysli Jana XXIII. W dwéch encyklikach spo-
tecznych, zaré6wno w Mater et Magistra, jak i w Pacem in terris,
znalez¢ mozna kilkakrotne nawigzanie do zasad budujacych
zdrowe spoleczenistwo. Zarysowany w Quadragesimo anno ob-
raz struktury wewnetrznej spoleczeristwa, wraz z zasada nie-
zaleznosci spoleczenistwa nizszego rzedu, przejeta Mater et Ma-
gistra za podstawe swych pouczen i wskazan*®. Wsréd idei
przewodnich pierwszej spotecznej encykliki Jana XXIII znajduja
sie nastepujace zasady: zasada uniwersalistycznego humanizmu

#2Por. Pius XII, Przeméwienie wigilijne, 1942.

3 Por. A.F. Link, Das Subsidiaritaetsprinzip..., dz. cyt., s. 23-24.

#24Pjus XII, Przemoéwienie z dnia 20 11 1946 r., w: A.F. Utz, J. Groner Aufbau und
Entfaltung des Gesellschaftlichen Lebens. Soziale Summe Pius XII 4094. Por. Przemo-
wienie z dnia 24 XII 1942 r., w: A.E. Utz, J. Groner, 234.

5 Por. Wstep do encykliki Jana XXIII , Mater et Magistra”, Paris 1963 (SEI), s. 23.
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chrzescijaniskiego, ktéry opiera sie na integralnej koncepcji czto-
wieka, zasada personalizmu chrzescijariskiego — podporzadko-
wujaca cel kazdej spolecznosci ostatecznemu celowi cztowieka,
zasada dobra wspdlnego, ktore dla kazdej spolecznosci jest okre-
$lone i nie moze by¢ dowolnie formulowane przez wiladze.

Inng wreszcie ideq jest idea ,,humanistycznej struktury kaz-
dej ludzkiej spotecznosci”, ktérga warunkuje actuosa participatio
— $wiadome i aktywne wspotuczestnictwo, oraz zasada propor-
cjonalnodci w rozwoju zycia spolecznego. W szeregu zasad pa-
piez wymienia zasade pomocniczosci, ktéra jako odpowiednik
zasady dobra wspdlnego wyznacza granice spotecznego dobra,
a réownoczesnie je uzupelnia®®. Papiez zauwaza, ze we wspol-
czesnym $wiecie narasta proces rozszerzania si¢ obszaru inge-
rencji panstwa. W tym wtasnie kontekécie przypomina potrzebe
stosowania zasady pomocniczosci, ktora w istotny sposéb win-
na zawezi¢ granice funkcjonowania panstwa, okreslajac jego role
jako pomocnicza.

W encyklice Mater et Magistra Jan XXIII przedstawia idee
dwoch zasad: dobra wspélnego i pomocniczosci, przy czym ta
pierwsza ma wedlug niego funkcjonowac ,z dotu do gory”, na-
tomiast ta druga — ,,z géry do dotu”*”. W punktach 53, 117 i 152
swojej encykliki papiez nawigzuje do zasady pomocniczosci*®.
Zaréwno gdy mowi o funkcjonowaniu panstwa, jak tez gdy po-

#26 Tamze, s. 27-30: ,,Z pominieciem bowiem zasady pomocniczosci dobro
wspdlne nie mogtoby by¢ ani we wilasciwy sposéb odkryte, ani tez odpowiednio
realizowane. Stoi ona bowiem na strazy pierwszeristwa osoby, jej prawa do ini-
cjatywy, a wiec jej czynnego udziatu w realizacji dobra wspélnego i jej biernego
prawa do korzystania z niego”.

#7Systematyzacje tych pogladow daje W. Piwowarski (Podstawowe spoteczne
zasady prawa naturalnego, RF 11 [1963] z. 2, s. 116).

28 W numerze 53 papiez powtarza fragment Quadragesimo anno odnoszacy sie
do zasady pomocniczosci. Natomiast w numerze 117 pisze: ,, Wlasciwoscig na-
szych czasow jest, jak sie wydaje, stale zwiekszanie sie wlasnosci paristwa oraz
innych instytucji publicznych. Przyczyny tego nalezy szuka¢ miedzy innymi w
tym, ze dobro wspélne wymaga powierzenia wtadzom publicznym coraz wiek-
szych zadan. Jednak i tu takze nalezy koniecznie przestrzega¢ wspomnianej juz
zasady pomocniczoéci. Znaczy to, ze panstwu i innym instytucjom prawa pu-
blicznego wolno zwiekszaé swag wlasnosé tylko w takiej mierze, w jakiej domaga
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rusza problem odbudowy réwnowagi gospodarczej, Jan XXIII
przypomina — podobnie jak Pius XII — sformulowanie tej zasa-
dy, zawarte w Quadragesimo anno. Natomiast w drugiej encykli-
ce nie tylko wprost wzywa do poszanowania jej w Zyciu naro-
déw i wspélzyciu miedzy narodami, ale wydaje sie, ze wiekszos¢
rozwazan dotyczacych cztowieka oraz réznych mniejszych
i wiekszych spotecznoéci przeprowadza papiez na gruncie tej
zasady. W konsekwencji zasada pomocniczosci uwazana jest za
trzon calej encykliki Pacem in terris.

Encyklika ta, nazywana Wielkga Karta Praw Czlowieka, jest
jednym wielkim hymnem o ludzkiej godnosci, wyptywajacej
z prawa naturalnego, ktore z kolei jest zrédlem sformutowania
nienaruszalnych i niezbywalnych praw ludzkiej osoby. Pacem in
terris wymienia nastepujace prawa: prawo do istnienia, prawo
do rozwoju gospodarczego, spolecznego i kulturalnego, prawo
do érodkéw koniecznych do rozwoju, prawo do niezaleznosci
w prowadzeniu polityki miedzynarodowej, gospodarczej i kul-
turalnej, z uwzglednieniem wymagan dobra wspélnego calej

rodziny ludzkiej, prawo do dobrego imienia i szacunku*®.

sie tego oczywista i prawdziwa potrzeba dobra wspélnego”; w numerze 152:
»Trzeba, aby do réwnomiernej rozbudowy gospodarczej w skali krajowej przy-
czynili sie takze w zakresie swoich mozliwosci wlasciciele kapitaléw i przedsie-
biorstw. Dlatego tez w my$l zasady pomocniczosci wladze panistwowe powinny
wspierac i pobudzaé inicjatywe 0séb prywatnych, a to w ten sposéb, ze beda jesli
to sie tylko okaze mozliwe, pozwala¢ im na wykonywanie zaplanowanych za-
dant”.

9 Por. W. Piwowarski, Zasada pomocniczosci w encyklice , Pacem in terris”, RTK
13 (1965) z. 3, s. 80. Por. takze: J. Krucina, Pokdj jako element dobra wspélnego spotecz-
nosci ogolnoludzkiej, CS 5 (1973), s. 100-107. Autor, analizujac zagadnienie pokoju
w relacji do wspélnoty miedzynarodowej, ktére podejmuje encyklika Jana XXIII,
wskazuje na zasade pomocniczosci: ,Miedzynarodowe dobro wspélne musi ist-
nie¢ dla wartosci pojedynczych paristw, nie posiada innej racji bytu, jak gwaran-
towac ich rozwéj — rozwoéj przez wymiane i dostarczanie poszukiwanych débr
materialnych i duchowych. Dobro wspoélne spotecznosci ogélnoludzkiej winno
stuzy¢ bonum commune realizowanemu w mniejszych spolecznosciach — stuzy¢
zadaniom rodziny, gminy, miasta, regionu panstwa, federacji paristw — winno
stuzy¢ rozwojowi wszystkim mniejszym typom spotecznosci, ale ich nie wchta-
nia¢. Oznacza to zastosowanie zasady pomocniczosci w skali miedzynarodo-

”

wej”.
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Nastepny pontyfikat przypada na czas przetomowy dla zycia
Koéciota, ktérego gtéwnym wyznacznikiem stat sie¢ Sobor Waty-
kanski II. Ze wzgledu na szczegélng wage i range nauczania
soborowego nalezy zapyta¢: Czy i w jaki sposéb w nauczaniu
Vaticanum 1I zostala ujeta zasada priorytetu jednostki wzgledem
panstwa?

Przyjmuje sie, ze Zrédlem i podstawowym tekstem, jest —
cytowany juz przez nas — punkt 25 Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele Gaudium et spes. Jest to centralny dokument Soboru
po$wiecony wykladowi spotecznej doktryny Kosciota. Pomimo
ze w konstytucji nie uzyto nazwy ,subsydiarnos¢”, zasada ta
jest w niej zawarta w swojej podstawowej treéci. Ujmuje to do-
kument w lapidarnym stwierdzeniu, Ze , 0osoba ludzka jest i po-
winna by¢ zasadq, podmiotem i celem wszystkich urzadzen spo-
tecznych”#?.

Pewne uszczegélowienie znajdziemy w punkcie 86 tejze kon-
stytucji. Mozna zauwazy¢, ze jest to przedluzenie mysli Jana
XXIII, bowiem problem dotyczy znéw spolecznosci miedzyna-
rodowej, koordynacji systeméw ekonomicznych, przeznaczenia
pewnych srodkéw na rozwdj i postep ludzkosci, ktére maja by¢
stosowane zgodnie z zasada pomocniczosci**'.

Czas Soboru Watykarnskiego II, jak zreszta caty pontyfikat
Pawla VI, mozna stusznie okreéli¢ jako czas i pontyfikat ,zin-
stytucjonalizowanej odnowy”*2 Odnowa ta dotyczyta zaréw-
no samego Kosciola, jak rowniez jego relacji do $wiata, co znala-
zto swoje potwierdzenie w papieskich dokumentach. Sposréd
dokumentéw i wypowiedzi Pawla VI do dorobku doktrynalne-
go katolickiej nauki spotecznej zalicza si¢ najczesciej encyklike

0 Konstytucja duszpasterska o Kosciele ,, Gaudium et spes”, nr 25, w: Sob6r Waty-
kanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznani 1968, s. 555.

1 Tamze, nr 86, s. 614: ,Rzecza za$ wspolnoty miedzynarodowej jest tak
pokierowac tym rozwojem i tak go podtrzymaé, aby srodki na ten cel przezna-
czone wykorzystywano najstuszniej i w granicach stusznosci. Do tej tez wspol-
noty nalezy — oczywiscie przy przestrzeganiu zasady pomocniczosci — skoor-
dynowac na calym $wiecie systemy ekonomiczne, w taki sposéb, aby funkcjono-
waly zgodnie z normami sprawiedliwosci”.

“2Por. J. Kondziela, Papiez dialogu, ChwS 4 (1973) z. 4, s. 6.
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Populorum progressio (1967) oraz list apostolski Octogesima adve-
niens (1971).

Pierwsza encyklika spoteczna Pawla VI ukazata sie¢ dwa lata
po zakoriczeniu Soboru i podobnie jak Gaudium et spes zaréwno
w treéci, jak i w jezyku ma charakter duszpasterski. Encyklika
jest jakby przedluzeniem zwrotu do $wiata, ktory stanowi mo-
tyw wiodacy Konstytucji duszpasterskiej. Papiez przedstawia
w encyklice kwestie spoteczng, lecz tym razem jest ona widzia-
na w skali ogolnoswiatowej pod hastem ,rozwéj nowym imie-
niem pokoju”. Zanim jej tworca zarysuje wskazania spoleczne
w odniesieniu do $wiata, najpierw przedstawia teologie rozwo-
ju czlowieka. Papiez omawia rozw¢j integralny, tzn. scalajacy
wszystkie wymiary ludzkiej egzystencji az po jej szczyt, ktérym
jest zycie Ducha i zjednoczenie z Chrystusem.

Doskonalenie czlowieka dokonuje sie zarowno w wymiarze
wewnetrznym poprzez przekraczanie samego siebie (autotrans-
cendencja), lecz réwniez w wymiarze zewnetrznym poprzez
twoércza aktywnosé. Ma ona zmierza¢ do doskonalenia $wiata
rozumianego bardzo szeroko, jako $wiat rzeczy, ale takze jako
$wiat os6b. Pelny humanizm jest wedtug Pawla VI troska o inte-
gralny rozwdj zaréwno pojedynczego czlowieka, jak i wszyst-
kich ludzi. Jeéli ma by¢ autentyczny, musi by¢ integralny. Tak
ujmujac wizje rozwoju czlowieka oraz wskazujac konkretne
sposoby wykonania tego programu, przedklada papiez zasady
spoleczne. S to zasady: personalizmu, dobra wspodlnego, plura-
lizmu, pomocniczosci oraz poszanowania wolnosci kazdego
podmiotu zZycia spotecznego. Wymienia réwniez zasady: row-
nosci, sprawiedliwosci spotecznej i stusznosci (uchodzacej za
przejaw subsydiaryzmu), mitosci spotecznej oraz poszanowania
hierarchii warto$ci*®.

Kontynuujac nauke swoich poprzednikéw, nawiazuje do niej
Pawel VI w wydanym w 80. rocznice ukazania sie Rerum nova-
rum liscie apostolskim Octogesima adveniens. List ten uwaza sie

3 Por. ]. Majka, Katolicka nauka spoteczna. Studium historyczno-doktrynalne, Rzym
1986, (wyd. 2: Warszawa 1989), s. 348.
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za znamienny przyktad ewolucji nauki spolecznej Kosciota, wy-
razajac zar6wno jej ciagtosé, jak ijej rozwojowosé**. Metoda
{Jeunesse Ouvric¢re Chrétienne} (JOC): ,,widzieé, oceniaé, dzia-
ta¢”, stosowana juz przez Jana XXIII, znalazta w tym dokumen-
cie bardzo wyrazne zastosowanie. Postulat badania znakéw cza-
su oraz stawiania diagnozy co do wspélczesnego Swiata lezy
u podstaw metody przetwarzania go.

Papieska diagnoza stwierdza, ze cywilizacja przemystowa,
technika i urbanizacja stawiaja przed ludzkoscig nowe zadania.
Mozna tu odnotowaé zaré6wno rozwoj ekonomiczny, spoteczny
i gospodarczy, jak i jego ambiwalentne skutki. Przykladem moga
by¢ aglomeracje ludnosci, urbanizacja czy koncentracja przemy-
stu, powodujace czesto ograniczenie przestrzeni zyciowej i wol-
nosci, bedace przyczyna streséw powodowanych przymusem
wspolzycia, odbijajace sie réwniez na naturalnej sferze zycia
czlowieka, jaka jest Srodowisko naturalne — stad tez problemy
ekologiczne.

Na tle tej diagnozy zostaje przedstawiona zasada istnienia
osoby we wspdlnocie. Pawel VI opiera sie na sformutowaniu Piusa
X1, ukazujac je jako troske o dobro czlowieka®. Godnym zauwa-
Zenia jest rowniez wystepujacy w liScie apostolskim, stosowany
przez Sobér termin participatio. Postuluje on aktywny udziat w zy-
ciu wspdlnoty, zatem wskazuje na czlowieka jako na podmiot
tego zycia. Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze Pawet VI w wy-
danych przez siebie dokumentach, przedstawia bardzo ogodlnie
idee spoteczne, wyplywajace z zasad personalizmu, wskazuja-

#4Por. C. Strzeszewski, Ewolucja katolickiej nauki spotecznej, dz. cyt., s. 195.

#5 Por. Pawel VI, List apostolski ,, Octogesima adveniens” do Ksigdza Kardynata
Maurice’a Roy — przewodniczqcego Rady do spraw Swieckich i Papieskiej Komisji , Iusti-
tia et Pax” z okazji 80. rocznicy ogloszenia encykliki , Rerum novarum”, w: Dokumenty
nauki spolecznej..., dz. cyt., nr 46: ,Wtadza interweniuje zawsze w trosce o spra-
wiedliwosé i dobro wspdélne, za ktére ostatecznie ponosi odpowiedzialnosé. Nie
odmawia jednak ani poszczegélnym jednostkom, ani organizacjom pomocni-
czym dziatania wedtug ich wlasnych kompetencji, w ramach troski o dobro
wspodlne. Istotnie kazda akcja spoleczna, ze swego celu i ze swej natury ma cha-
rakter pomocniczy, winna pomagaé czlonkom organizmu spolecznego, a nie
niszczy¢ ich lub wchiania¢”.
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ce na czlowieka ijego uprawnienia. Wizja ta zawiera przede
wszystkim mys$l o priorytecie osoby wobec spotecznosci i pan-
stwa.

Wprawdzie Jan Pawel II, myslac o ksztalcie wspélnoty pani-
stwowej i politycznej, powie, ze Kosciél nie proponuje zadnych
modeli zycia panstwowego (CA 43), to jednak podmiotowos¢
czlowieka i réznych grup spotecznych stanowi wyzwanie dla
panstwa, aby nie tylko ja uszanowad, ale takze wesprze¢ proces
samoorganizowania si¢ spoteczenistwa (CA 7, 13, 16, 49), ponie-
waz tylko spoteczenstwo niezatomizowane moze stworzy¢ od-
powiednie warunki do rozwoju osoby ludzkiej. Mate grupy,
mniejsze kregi zyciowe ,umacniajg tkanke spoleczng, zapobie-
gajac jej degradacji, jaka jest anonimowos¢ i bezosobowe uma-
sowienie” (CA 49). Mozna wiec stwierdzi¢, ze upodmiotowienie
spoleczenistwa rozpoczyna sie od rodziny, poprzez tak zwany
trzeci sektor, to znaczy sfere prywatno-spoleczng, po uczestnic-
two w stowarzyszeniach i organizacjach pozarzadowych*¥*.
Tylko wtedy osoba ludzka moze wzrasta¢, kiedy nalezy do wie-
lu grup socjalizacyjnych; ,owe spotecznosci posrednie [...] umac-
niaja tkanke spoteczng, zapobiegajac jej degradacji” (CA 49).

Jesli encyklika Centesimus annus stanowi — jak to juz stwier-
dzilismy — pewne podsumowanie nauczania spotecznego Ko-
Sciofa, to papiez Jan Pawel II za Leonem XIII podkresla, ze czto-
wiek jest czym$ bardziej podstawowym niz panstwo (CA 7).
W encyklice znajdziemy réwniez krytyke wspélczesnych totali-
taryzmow oraz niebezpieczenistwa parnistw nacjonalistycznych
(CA 17,18, 29, 44). Odnajdziemy réwniez krytyke panistwa opie-
kuniczego, ktére , powoduje utrate ludzkich energii i przesadny
wzrost publicznych struktur” (CA 48). Zadaniem paristwa jest
troska o dobro wszystkich obywateli — o ich rozwdj, bezpieczen-
stwo i dobrobyt. Nie da sie¢ dokona¢ tego inaczej jak poprzez
wcielanie w zycie zasad nie tylko dobra wspdlnego i pomocni-

#6 A. Dylus, Reforma patistwa spotecznego, przebudowa struktur, w: Jan Pawet II,
Centesimus annus. Tekst i komentarz, s. 190.
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czoséci, ale takze zasady solidarnosci, ktéra kaze troszczyc¢ sie
przede wszystkim o ludzi najstabszych (CA 10).

Wymieniajac natomiast prawa i obowiazki, jakie spoczywaja
na obywatelach, Papiez zwraca uwage na obowiazek wspotpracy
zogniskowanej wokot dobra wspodlnego, ale takze popierania
wolnoéci kazdego czlonka parnstwa i szanowania wyboréw, ja-
kie dokonuja jego obywatele*’.

Zarysujmy gtéwne elementy skladowe chrzescijaniskiej kon-
cepcji panstwa. J6zef Majka opisuje paristwo, ktore jest zewnetrz-
nym wyrazem i najwyzszym czynnikiem realizacji podmiotowo-
§ci narodu. Naréd moze istnie¢ bez panstwa, ale ze swej natury
zmierza do samowyrazenia w panstwie. Panistwo jest wladza
w calym narodzie, cho¢ nie powinno sie go identyfikowadé
zwladza — celem wladzy jest troska o dobro narodu*®.

W Centesimus annus odnajdziemy idee panstwa, ktére ma
funkcje stuzebng wobec kazdego cztowieka. Panistwo — to
przede wszystkim troska o dobro kazdego obywatela (CA 10, 35)
— ajesli sposobem zycia czlowieka jest kultura, to fundamental-
nym zadaniem paristwa bedzie ochrona i inspiracja dziatan kul-
turotworczych, ktére ukazuja czlowieka w prawdzie jego trans-
cendengji. Paristwo — to takze zagwarantowanie bezpieczeristwa
zewnetrznego i wewnetrznego. Jedynie bowiem ,, dobro czlowie-
ka wziete w ochrone prawna moze stanowi¢ podstawe poczu-
cia bezpieczenistwa”*¥. Na polu ekonomii natomiast panistwo —
to takie zabiegi, ktore umozliwia zdobycie sprawiedliwego sta-
tusu gospodarczego obywatela. Papiez méwi o ,harmonijnym
rozwoju i kierowaniu nim” (CA 48). Tylko tak zbudowane pani-
stwo jest w stanie sta¢ na strazy ogélnoludzkich wartosci
i podmiotowosci spoleczenstwa* ijako takie moze posiada¢
wszelkie atrybuty spoteczne Iaczace sprawiedliwos¢ i mitosé.

#7T. Borutka, Nauczanie spoteczne Papieza Jana Pawta II, dz. cyt., s. 166-167.

#8]. Majka, Jaka Polska, dz. cyt., s. 69.

®IM.A. Krapiec, Rozumny tad dobra organizuje cywilizacje, czyli bezpieczny oby-
watel — bezpieczne paristwo. Refleksje filozofa, w: Bezpieczny obywatel — bezpieczne
panstwo, red. J. Widacki, J. Czapska, Lublin 1998, s. 74.

#0Por. M. Zieba, Wspdlnota polityczna w swietle , Centesimus annus”, w: Cente-
simus annus. Tekst i komentarz, s. 136.
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3. Pluralizm i tolerancja w zyciu spolecznym

Ch.Wolf wprowadzil na grunt jezyka filozoficznego pojecie
pluralizmu, 1aczac je z takim rozumieniem $wiata, gdzie na
rzeczywisto$¢ sktadajq sie rézne realnosci w taki sposéb, ze nie
moze by¢ ona sprowadzana do jednej lub dwoéch zasad; nato-
miast na grunt nauk spotecznych wprowadzit je H.J. Laski (1893-
-1950)*1,

Nowozytne dzieje ludzkosci przyniosty doswiadczenie zwia-
zane z rozczlonkowaniem spoteczenstw na rézne grupy spotecz-
ne. Wprawdzie juz Arystoteles dostrzegal w spoteczeristwie grec-
kim istnienie r6znych posrednich grup miedzy panstwem polis
arodzing, to jednak dopiero wspoélczesna socjologia uznata plu-
ralizm spoleczny nie tylko za fakt najbardziej oczywisty, ale wrecz
nieodzowny zaréwno dla rozwoju jednostki, jak i zrozumienia
fenomenu spotecznego zycia. Przestanki dla pluralizmu spotecz-
nego, rozumianego jako rozbicie spoleczeristwa na wiele mniej-
szych lub wigkszych grup spotecznych, daje si¢ zauwazy¢ takze
w wiekach érednich, a w nich w istnieniu takich spotecznosci
posrednich miedzy rodzing a panistwem, jak: stany, zawody,
a takze poszczego6lne miasta, ktore stanowity zwarte grupy spo-
teczne. Fenomen pluralizmu spotecznego domaga sie zbadania
zwigzkow oraz wzajemnych oddziatywan poszczegélnych grup
spotecznych. Zjawisko pluralizmu pozwala czlowiekowi na
wyrazenie sposobu jego spotecznego istnienia i jako takie jest re-
zultatem podmiotowego umiejscowienia osoby w spoleczeristwie.

Pierwszych refleksji nad zjawiskiem pluralizmu mozna do-
patrzy¢ sie juz u Arystotelesa, ktéry stawia teze, Ze jesli jednosc¢
panistwa-miasta (polis) bedzie zbyt duza, wéwczas panistwo to
bedzie stawato si¢ coraz gorsze. Musi by¢ ono bowiem wieloscia
zlozong w caloé¢, aby osiagnac jego harmonie konieczny jest
proces wychowania. Wedlug Arystotelesa paristwo jest , wspol-
nota szczesliwego zycia, obejmujaca rodziny irody dla celéw

1P Henrici, Koscidt a pluralizm, ,,Communio” 2 (1983), s. 3.
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doskonalego i samowystarczalnego bytowania”** Tak wiec naj-

wazniejsze elementy, ktore stanowia parnstwo, to przede wszyst-
kim rodziny oraz takie zwigzki, ktére powoduja, ze cztowiek
poprzez nie moze sie w pelni zrealizowaé. Wedtug Stagiryty kaz-
da wspdlnota stuzy cztowiekowi do zaspokajania jego potrzeb.
W rodzinie wyréznit on dwa elementy: ludzi wolnych i niewol-
nych, oraz trzy rodzaje stosunkéw: matzonkéw do siebie, ojca
do dzieci (model patriarchalny) oraz pana do niewolnika. Za
czwarty rodzaj zwigzku Arystoteles uznawal gospodarstwo,
widzac w nim warunek utrzymania sie rodziny.

W czasach nowozytnych doktryna J.J. Rousseau, gloszaca
zniszczenie wszystkich posrednich form zycia spotecznego, za-
cigzyla na rozumieniu spoteczeristwa jako jednosci w wielosci,
kwestionujac wartos¢ pluralizmu. Podkreélano jedynie przeciw-
stawnos¢ grup spolecznych, ktére poprzez konflikt i walke mie-
dzy soba i paristwem moga osiagnaé rownowage spoteczna.
Wydaje sie, ze liberalizm, a p6Zniej socjalizm uznal walke
sprzecznych sit spotecznych nawet za zasade spoleczng. Zakwe-
stionowano zatem pojecie dobra wspodlnego, a w jego miejsce
wprowadzono mys$l o interesach, ich konfliktach oraz prébach
ich zrownowazenia. W spotecznosciach totalitarnych trudno
moéwié o pluralizmie spotecznym. H.J. Laski dopatrywat sie mo-
nizmu spolecznego zaréwno w systemach politycznych, jak i go-
spodarczych (wszedzie tam, gdzie koncentrowano w jednym
oérodku decyzyjnym zarzadzanie ludZmi, jak i kapitatem), po-
stulujac z jednej strony decentralizacje panstwa oraz tame biu-
rokratyzacji, z drugiej natomiast sytuowal grupy spoteczne po-
zwalajace na zaspokajanie potrzeb jednostek*®.

W rozumieniu katolickiej nauki spolecznej, opartej na filozo-
fii Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, pluralizm jest zwigza-
ny z koncepcja zaréwno osoby, jak i dobra wspélnego. Jedli czto-
wiek ze swojej natury jest istota zaré6wno spoteczna, jak

#2 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964 (wyd. 3) s. 117.
#3S, Ehrlich, Oblicza pluralizméw,Warszawa 1985, s. 163-165.
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i uspoteczniong — bedzie dazyl do harmonijnego wspétzycia
i wspotdziatania z innymi w zakresie dobr urzeczywistnianych
spotecznie. Osoba ludzka doskonali si¢ poprzez spotecznosci r6z-
nej rangi od rodziny po spotecznoé¢ miedzynarodowa, natomiast
czlowiek w kazdej z tych spolecznosci wystepuje zaré6wno jako
decydent, jak i klient. Wszystkie spotecznosci, do ktérych przez
cale swoje zycie badZ ustawicznie, badZ w okreslonym czasie
czlowiek nalezy, stanowia jego srodowisko spoteczne zaré6wno
zwigzane z zyciem, jak irozwojem. Pluralizm zapewnia zatem
kazdemu podmiotowi jego odrebnosé¢, stwarzajac réwnoczesnie
mozliwoéci ujawnienia jego potencjalnoéci. W spoleczenstwie
pluralistycznym mozemy rozrézni¢ spotecznosci konieczne ilo-
sowe (np. rodzina, ktorej sie nie wybiera) oraz spotecznosci wy-
boru (np. szkota, zawdd, przyjazn), poprzez ktére czlowiek
w okreslony sposéb zyskuje impuls i pomoc w rozwoju wlasnej
osobowosci. Spolecznoéci z natury konieczne to rodzina i pan-
stwo; w nowszych czasach wspomina sie réwniez o spoleczno-
§ci miedzynarodowej. Cele i zadania tych spotecznosci wynikaja
wprost ze spolecznej natury czlowieka, natomiast ludzie, ktérzy
je tworza, nie sa w stanie zmieni¢ ich celéw i zadan, poniewaz
przez to zakwestionowaliby samych siebie.

Rodzina jest podstawowa komorka zycia spotecznego, ktéra
zapewnia cigglos¢ ludzkosci oraz daje czlowiekowi elementarne
warunki do rozwoju osobowego. Funkcja panistwa natomiast jest
zabezpieczenie dobra i pomy$lnosci obywateli poprzez utrzyma-
nie pokoju spolecznego oraz zagwarantowanie uczestnictwa
w dobrach gospodarczych. Spotecznoéci naturalne, w sensie szer-
szym, umozliwiaja realizacje dobr tzw. nizszej rangi, a zatem
zaspokajanie konkretnych potrzeb czlowieka zwigzanych z kon-
tekstem cywilizacyjno-kulturowym danego spoteczeristwa. Nell-
Breuning dzieli te spotecznoéci na dwa rodzaje: terenowe, czyli
horyzontalne, oraz zawodowe, czyli wertykalne**. Jesli zakwe-
stionowano by mozliwoé¢ uczestnictwa czlowieka w tych rze-

0. von Nell-Breuning, Wirtschaft und Gesellschaft heute, t. I: Grundfrage,
Freiburg 1956, s. 31.
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czywistosciach, rozwéj jego osobowosci bytby powaznie zagro-
zony. W obydwu typach wymienianych spotecznoéci odkryjemy
réwniez wiezi spoleczne. Pierwsza z nich to wiez zwiazana
z miejscem i strukturg terenowa, bowiem w naturze ludzkiej
odkrywamy potrzebe stabilizacji, przejawiajaca sie w dazeniu
do pewnej niezmiennosci i okreslonego miejsca zamieszkania. Na
postawie wiezi zbudowanej na okreslonym terytorium powstaja
spolecznosci: sasiedzkie, wiejskie, gminne, miejskie, regionalne
oraz ponadregionalne, np. euroregiony. Spolecznosci te zaspo-
kajaja potrzeby gospodarcze, kulturalne, moralne i religijne**.
Warto zauwazy¢, ze grupy te nie stanowia odizolowanych ele-
mentéw, ale wigza sie wzajemnie w jedna strukture.

Inng struktura jest zawod, zwigzany z funkcjonowaniem jed-
nostki w danej spotecznosci. Mozna méwié¢ o nim jako o wspdl-
nocie pracy i w zwigzku z tym jest on spotecznoscia naturalna
i konieczng. Tak jak zréznicowany jest rodzaj i sposéb wytwa-
rzania débr oraz mozliwosci ich konsumpcji i potaczonej z tym
problematyki §wiadczenia ustug, tak tez mozna wyrézni¢ moc-
no zréznicowane spotecznosci zawodowe. Warto odnotowac, ze
wedlug E. Tofflera spoleczenistwa tradycyjne, przednowoczesne,
odznaczaly sie dominacjg rolnictwa przed przemystem i ustuga-
mi. Sytuacja diametralnie odmienna powstata w erze postprze-
myslowej, gdzie ustugi znajduja sie na pierwszej pozycji przed
przemystem i rolnictwem. Uzasadnienie zréznicowania spolecz-
nosci zawodowych znajdziemy we wszechstronnoéci potrzeb
ludzkiej osoby.

Spolecznosci terenowe sa najbardziej adekwatne, aby oprzecé
na nich organizacje samorzadu terytorialnego. Spoteczeristwo
pluralistyczne, nazywane takze spoteczenistwem wyboru, w prze-
ciwienstwie do spoleczeristwa losu, przypomina niekiedy rynek
zwigzany z polityka, kultura, moralnoécia czy religia, w ktérym
obywatel w sposéb dobrowolny i wybiérczy moze tak wybierac
dla siebie okreslone wartosci, ze wéréd wielu elementéw, two-

“SW. Piwowarski, Filozoficzne aspekty pluralizmu spotecznego, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 13 (1965) z. 2, s. 88.
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rzacych rzeczywistoé¢ brakuje zasady porzadkujacej badz uni-
fikujacej rzeczywistosé*®. Wieloé¢ zwiazkow i stowarzyszen J.
Krucina porzadkuje nastepujaco: 1) zrzeszenia w zakresie go-
spodarki i systemu pracy; 2) zrzeszenia spoleczno-socjalne; 3)
organizacje towarzyskie; 4) korporacje terenowe; 5) stowarzy-
szenia w zakresie nauki, kultury i religii*’. W zyciu politycznym,
moéwiac o perspektywie pluralistycznej, wskazuje sie czesto na
jej elementy, jakimi sg zar6wno grupy spoteczne, jak i partie.
Wszystkie grupy spoleczne w spoteczernistwie pluralistycznym
moga reprezentowac swoje interesy isa rownoprawne w proce-
sie wypracowania decyzji politycznych*®. Budowanie spoteczen-
stwa obywatelskiego zwiazane jest z pluralizmem spolecznym
poprzez prawo koalicji, czyli swobode zrzeszerr oraz tworzenia
instytucji samorzadowych. Pierwsze z nich sg efektem oddolne-
go budowania tkanki spotecznej pozwalajacej na partycypacje
w dobru wspélnym jak najwiekszej ilosci zaangazowanych oby-
wateli, natomiast samorzad jest korporacja powolang przez pan-
stwo i ustawodawstwo — ktére pozwala na skonkretyzowanie
dobra okreslonej grupy i miasta. Jednakze celem samorzadu jest
,ozywianie i rozw¢j inicjatywy srodowisk lokalnych wobec wta-
snego dobra wspdlnego”*¥.

Obok pluralizmu niekwestionowang warto$cia spoteczna, kt6-
ra implikuje podmiotowos¢, jest tolerancja. Niemal w kazdym
wieku wraz z takimi zjawiskami, jak fanatyzm, ksenofobia, ra-
sizm, antysemityzm czy demagogia, pojawiajg sie postulaty wol-
noéci i autonomii jednostki, tolerancji i pluralizmu, wskazujgce
na fakt, ze tylko afirmacja innosci drugiego czlowieka pozwoli
na przetrwanie ludzkoéci i trwaly pokdj na $wiecie. B. Héring
pisal w tym kontekscie ,tolerancja stanowi warunek pokoju na

46 A. Zwolinski, Zycie spoleczno-polityczne, w: T. Borutka, J. Mazur, A. Zwolifi-
ski, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., s. 210.

“7]. Krucina, Budzenie odpowiedzialnodci za sprawy publiczne, w: Musicie by¢
mocni w wierze. Przestanie Jana Pawta II do czlowieka wspétczesnego, red. T. Borutka, S.
Zawada. Bielsko-Biata 2005, s. 115.

“80. Hoeffe, Etyka patistwa i prawa, dz. cyt., s. 165n.

9], Krucina, Budzenie odpowiedzialnoéci..., dz. cyt., s. 119.
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Swiecie [...]; jest wartoscig uniwersalng i ma zasadnicze znacze-
nie w budowaniu pokoju i solidarnoéci [...]; nigdy dotad $wiat
tak nie potrzebowat tolerancji, aby ocali¢ na ziemi istnienie czto-
wieka®®.

Wkraczajac w nowy wiek z wielka nadzieja, ale takze z do-
$wiadczeniem kryzysu, ktéry zaowocowal zachwianymi relacja-
mi miedzyosobowymi oraz zaburzeniami osobowosci czlowie-
ka, ktérych skutkami sa agresja i wrogos¢ zaré6wno na
plaszczyznie jednostkowej, jak i spolecznej, Haring stwierdza,
Ze powyzsza sytuacja wymusza glebsza analize zasady toleran-
qji, albowiem doglebne poznanie jej rzeczywistosci stanowi pierw-
szy krok w strone przezwyciezenia przemocy, wlasciwego ukie-
runkowania czlowieka w dokonywaniu przez niego $wiadomych
wyboréw.

Wspolczesne rozumienie tolerancji dotyczy pogranicza takich
dziedzin, jak: filozofia antropologiczna i spoteczna, socjologia,
religia, kultura, polityka oraz psychologia®*'; natomiast etymolo-
gicznie pochodzi ona od taciriskich stow tolerantia — ‘cierpliwosc’,
tolero — ‘znosze’, tolerare — ‘wytrzymywac’. Tak wiec toleran-
Cja oznacza znoszenie czyjego$ usposobienia, wytrzymywanie
ciezaru zwigzanego z kims, cierpienie przy sobie czyjej$ obecno-
$ci. Nawiazujac do etymologii tacifiskiej, ].M.I. Bochenski tak
definiuje tolerancje: , Tolerancja, to tyle, co znoszenie. Nazywa-
my tolerancyjnym czlowieka, ktéry znosi innych, ich poglady,
ich sposob bycia. Tolerancja jest wyprébowanym sposobem wsp6i-
zycia w lonie tego samego spoleczenistwa réznych grup ludzi,
réznigcych sie pod wzgledem $wiatopogladowym lub zasadni-
czych tez politycznych”*2.

Wsrod wielu definicji tolerancji, ktére akceptuja szacunek dla
pogladéw innych oraz uznania ich praw, wymienia sie nie tylko
poglady, ale takze wierzenia, upodobania i sposéb postepowa-

#0B. Hiring, V. Salvoldi, Tolerancja. Rozwazania nad etykq solidarnosci i pokoju,
Warszawa 2000, s. 8-9.

#1 A, Stonina, za: K. Chatas, Wychowanie ku wartosciom, Lublin — Kielce 2003,
s. 200.

#2E. Podres, Moralne uzasadnienie tolerancji, Warszawa 1999, s. 26.
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nia. Jedna z bardziej syntetycznych definicji podaje, Ze , toleran-
gja jest to umiejetnos¢ znoszenia odmiennosci innych ludzi, ich
upodobarn, pogladéw i gustéw, do ktérych kazdy cztowiek ze
wzgledu na swoja godnos¢ i autonomie ma prawo. Tak rozu-
miana tolerancja nie postuluje wyrzeczenia si¢ wtasnych pogla-
doéw i praw, lecz ubogaca sie o pozytywny aspekt otwarcia czto-
wieka na bogactwo otaczajgcej go spolecznosci. Jednoczeénie
postuluje pewne granice etyczne i prawne”*>.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie najczeéciej na trzy for-
my tolerangcji:

1) akceptacja autonomii i wartosci jednostki;

2) sposéb realizowania spolecznej sprawiedliwosci, uwzgled-
niajgcej pluralistyczng réwnos¢ pogladow;

3) dzialanie chroniace przed konfliktami i prowadzace do
kompromiséw**.

W tym kontekécie warto zauwazy¢, ze tolerancja wystepuje
najczesciej w dwoch ujeciach. Moze ona by¢ rozumiana jako
warto$¢ sama w sobie, umacniajagca wolnos¢ jednostki zintegro-
wanej z prawda, sprawiedliwoscia i godnoscia, badz tez jako
srodek prowadzacy do celu, ktérym bytoby rozwiagzywanie kon-
fliktow i w ten spos6b minimalizowanie zla. Latwo zauwazy¢,
ze tolerancja dotyczy zycia spotecznego, pokonywania trudno-
ci zwigzanych z innoécig drugiego cztowieka. Czyz nie moze
sie zatem zdarzy¢, ze tolerancja — zamiast stac sie sita budujaca
warto$¢ pozytywna — moze ulec degeneracji, stajac sie sila de-
strukcyjna, wowczas gdy bedzie rozumiana jako obojetnos¢
wobec zla, ucieczka od oceny moralnej — a zatem bedzie pro-
wadzila do indyferentyzmu i relatywizmu, poprzez postawy
konformizmu i obojetno$ci?*®

Trzeba zatem odrézni¢ tolerancje pasywng, rozumiang tylko
jako znoszenie odmiennosci, od formy aktywnej i twoérczej, po-
legajacej na glebokim zrozumieniu pogladéw i motywow dzia-

3 Tamze, s. 31-32.
4 A. Zwoliniski, Zycie spoteczno-polityczne, dz. cyt., s. 211.
55, Swiezawski, O wiasciwe rozumienie tolerancji, ,Znak” 45 (1993), s. 4-9.
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lania drugiego cztowieka. ,Dopoéki prawa drugiego uznawane
sa jedynie pod przymusem lub zwigzane sa z obojetnoécia, tole-
rancja jest jedynie wzgardliwym znoszeniem inaczej mys$lacych
i inaczej zyjacych. Mocniejsza forma tolerancji ma miejsce wow-
czas, gdy prawny obowiazek zostaje zaakceptowany z wlasnych
pobudek i poprzez state dziatania komplementarne staje sie
czastka osobowosci”. Kontekst ten domaga sie odniesienia do
duchowosci czlowieka i do wypracowania przez niego okreslo-
nych sprawnosci — cnét, ktére utatwialyby mu pelng afirmacje
(a zatem pelne uznanie) innosci drugiego czlowieka.

Podsumowujac te czes¢ naszej refleksji, stwierdzamy, Ze tole-
rancja jest zawsze powigzana z okreslong aksjologia. W najgleb-
szej sferze odnosi sie do godnosci i wolnosci osoby ludzkiej. War-
tos¢ tolerancji jest uzalezniona od jej powiazania z prawda
i dobrem. Moze sie zdarzy¢, zZe tolerancja, jesli nie bedzie pola-
czona z dobrem, stanie sie jedynie wynikiem elementarnego zla,
jakim jest egoizm. Taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy zga-
dzamy sie na obecnos¢ drugiego cztowieka, uznajemy jego in-
noéc tylko dlatego, Ze interesujemy sie soba i pragniemy zapew-
ni¢ sobie wewnetrzny spokdj. Pytanie o granice tolerancji staje
sie problemem wtedy, gdy pytamy, czy tolerancja moze pozostac
glucha naprawde i bezsilna na krzywde i zto. Dlatego tez pomi-
mo réznych stanowisk, aprobaty i afirmacji innosci, wcigz po-
zostaje otwarty problem poszukiwania minimalnego konsensu-
su i podazania w kierunku dobra wspdlnego®®.

Problem uznania prawa jednostki do posiadania pogladéw,
ktérych nie podzielamy, postepowania, ktére jest r6zne od na-
szego, jest stary jak cywilizacja ludzka. Mozemy odnalez¢ re-
fleksje, w ktérych wysuwano argumenty za i przeciw tolerangji.
W starozytnej Grecji Platon, tworzac obraz parnstwa idealnego,
nakazywal, aby jednostka podporzadkowata sie catkowicie polis
— ze swego panstwa kazal takze wyrzucaé elementy buntowni-
cze, np. nieprzewidywalnych poetéw. Arystoteles, twierdzac, ze

#6T. Panus, Tolerancja (hasto), w: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawta
II, Radom 2003, s. 524.
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calos¢ jest doskonalsza od czesci, w swojej Polityce polecal, aby
obywatel podporzadkowat sie dobru wspélnemu spoleczeristwa.
W starozytnosci chrzescijariskiej sw. Augustyn potozyt fundamen-
ty teologiczne pod dzialania nietolerancyjne, uwazajac, ze wo-
bec jednego chrzescijariskiego §wiata — poréwnywanego z or-
ganizmem ludzkim — wszelkie poglady heretyckie (inne od
powszechnie uznanych) sa jak rak, toczacy ludzkie ciato. Trzeba
dokona¢ chirurgicznego ciecia, aby ochroni¢ caly organizm.
Mysliciel z Hippony, usprawiedliwiajac odwotanie sie do sity
zbrojnej przeciwko heretykom, uzywatl dwoch argumentow:
pierwszy wskazywal na to, Ze schizma czy herezja sa najwiek-
szymi zbrodniami, poniewaz czlowiek wystepuje przeciwko
Bogu; drugi natomiast opieral sie na obowigzku milosierdzia,
zwigzanym z ustrzezeniem heretykow od wiecznego potepie-
nia*”’.

Paradoksalne jest, ze w XVIII w., réwniez w imie milosierdzia,
tym razem zalecano tolerancje. Kiedy powstawaly pierwsze uni-
wersytety w Paryzu, Padwie, Bolonii i Kolonii, $wiat europejski
byt jednolity, potaczony ideq chrzescijariska. Sredniowiecze bar-
dzo czesto utozsamialo jednos¢ parnstwa z Kosciotem, dlatego
tez tzw. heretycy byli postrzegani jako podzegacze i kontestato-
rzy istniejacego porzadku spotecznego. Refleksja o tolerangji i nie-
tolerancji pojawia sie dopiero w wieku XVI i XVII w zwiazku
z nastepstwami wojen religijnych, ktére przyniosty szczegolne
okrucienistwo, niezgodne z ewangelicznym prawem mitosci. Teo-
logowie i filozofowie stawiaja woéwczas postulat o wolnosci reli-
gijnej i wolnosci sumienia, natomiast tolerancja w ich rozumie-
niu miata spelnia¢ podwdjnag funkcje: zapobiegaé wojnom,
szczegoblnie religijnym, oraz chroni¢ prawo czlowieka do wolno-
§ci sumienia. Dopiero pokolenie filozoféw O$wiecenia potaczyto

tolerancje ze struktura panstwa nowozytnego*®.

771, Berenger, Tolerancja religijna w Europie w czasach nowozytnych, Poznan
2002, s. 9.

“8E. Podres, Tolerancja — problemy i dylematy nie tylko moralnej natury, w: Tole-
rancja i wielokulturowosé. Wyzwania XXI wieku, red. A. Borowiak, P. Szarota. War-
szawa 2004, s. 19.
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Po raz pierwszy zagadnienie tolerancji w sposéb usystematy-
zowany podjal J. Locke, ktéry postulowat niezaleznos¢ parnstwa
od wiary i wplywu Kosciota, twierdzac, ze ,tolerancje nalezy
réwniez okazywaé przeciwnikom majacym odmienne zapatry-
wania w rzeczach wiary”*”, ijest ona zwigzana z tagodnoscia,
wspanialomyslnoscig, mitoscig i dobra wolg. Na przedtuzeniu tej
refleksji odkryjemy takze poglady ].S. Milla, ktéry kiadac teore-
tyczne podwaliny pod mysl o parnistwie liberalnym, twierdzil, ze:
,ludzkos¢ zyskuje wiecej, pozwalajac kazdemu zy¢ wedlug jego
upodobania, niz zmuszajac kazdego, by zyt wedlug upodoban
pozostalych”*®; oraz wyrazil zasade, ze ,jedynym celem uspra-
wiedliwiajacym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie lub
zbiorowo, swobody dzialania jakiegokolwiek czlowieka jest sa-
moobrona, jedynym celem, dla osiggniecia ktérego ma sie prawo
sprawowac wladze nad czlonkiem cywilizowanej spotecznosci
wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych”*'. Jed-
nakze najbardziej znany na ten temat jest Traktat o tolerancji,
napisany przez Woltera. Gtéwnym argumentem za tolerancja
jest wedlug francuskiego filozofa przeciwstawienie sie ztu, wy-
nikajacemu z nietolerancji, ktoéra pojawia sie w postaci lawiny
niewinnych ofiar, przesladowania i przemocy, a jedynie toleran-
Gja ,czyni zycie w spolecznosci znosnym” 462,

Osiemnasty wiek stal sie¢ czasem wzmozonej dyskusji zwig-
zanej z wypracowywaniem nie tylko nowych paradygmatow
nauki, ale takze nowych modeli zycia spotecznego, z centralna
wartoscia, za jaka uwazano tolerancje. Mozna by ukaza¢ trzy
historyczne modele tolerancji, ktére zostaly utworzone zaréwno
przez praktyke zycia (historie), jak i refleksje powstata zaréwno
w zaciszach pracowni myslicieli, jak i w osrodkach naukowo-
badawczych, ogniskujacych wiedze z filozofii, humanistyki, teo-
logii i nauk szczegétowych. Pierwszy z tych modeli mozna okre-
sli¢ jako postawe wymuszonej akceptacji odmiennosci ze wzgledu

#9]. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, s. 56.
#6075, Mill, O wolnosci, dz. cyt., s. 132.

41 Tamze, s. 24.

“2Wolter, Traktat o tolerancji, Warszawa 1956, s. 154.
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na zachowanie pokoju spolecznego. Jest to model bardziej poli-
tyczny i pragmatyczny. Drugi model jest zwigzany z refleksja
antropologiczng i wyraza przekonanie, ze wszyscy ludzie maja
te same prawa do gloszenia swojej prawdy, poniewaz z natury
sa wolni. Dzieki temu tolerancja otwiera ich na dialog, spotka-
nie, wzajemna inspiracje i uczenie sie. Tolerancje traktuje sie tu-
taj jako podstawe komunikacji spolecznej i intelektualnej. Para-
dygmat ten mozna nazwac filozoficzno-uniwersyteckim. Ostatni
model tolerancji zwigzany jest z liberalng argumentacjg na rzecz
wielokulturowosci, ktéra jest rozumiana jako nieskoriczone bo-
gactwo réznych mozliwych styléw zycia, prowadzacych do spo-
tecznego pluralizmu*®.

Tolerancja zakresla trzy zasadnicze obszary: obszar indywi-
dualny, mikrospoteczny i makrospoteczny. Pierwszym obszarem
jest sam czlowiek, jego zdolnos¢ do akceptacji wiasnej osoby lub
tez niektérych cech swego charakteru. Haring stwierdza, ze ,nie-
tolerancyjny wobec siebie jest ten, kto sie nie akceptuje w catosci,
nie aprobuje samego siebie lub osadza negatywnie niektére aspek-
ty swego charakteru. Jest to czlowiek, ktéry nie potrafi sobie
wybaczy¢ i zaczaé od nowa”**. Konsekwencja tolerancji badz
nietolerancji wobec samego siebie beda dziatania w mikrosrodo-
wiskach takich, jak rodzina, szkola, uniwersytet, grupy rowie-
$nicze czy przyjacielskie, po spolecznoé¢ globalna. Jeéli na po-
ziomie indywidualnym zamiast otwartosci pojawi sie nieto-
lerancyjna sztywno$¢, na poziomie mikrospotecznym brak wspét-
pracy, zniecierpliwienie, apodyktycznos¢, izolacja i pogarda, to
na poziomie makrospotecznym odnajdziemy rasizm, spér ide-
ologiczny, negacje. Juz tutaj widzimy, jak wielka role odgrywa
w ksztaltowaniu ludzkiej osobowosci struktura szkoty i uniwer-
sytetu.

Kim jest cztowiek tolerancyjny? ,Czlowiek tolerancyjny, to
kto$, kto nie tylko nie uwaza, ze dyskutant majacy przeciwny
poglad jest po prostu glupi, ale ktos, kto potrafi w petni szano-

“5E. Podres, Tolerancja..., dz. cyt., s. 21.
44B. Héring, V. Salvoldi, Tolerancja..., dz. cyt., s. 15.
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wac odmienne od wlasnych wierzenia, upodobania, zwyczaje
i nie dyskredytuje innych ludzi dlatego, ze r6znia sie¢ od niego
kolorem skéry, wygladem zewnetrznym czy sposobem bycia.
Innymi stowy, czlowiek tolerancyjny pozbawiony jest uprze-
dzen”*®. Natomiast skladnikami natury tolerancji sa , zrozumie-
nie psychologicznych i merytorycznych Zrédet gloszenia pogla-
dow, poszanowanie, wyrozumialos¢ dla czyjejs innosci,
akceptacja zasady pluralizmu oraz dyskusji”**. Prowadzi to do
sformulowania nastepujacych tez:

1. Jednym z podstawowych warunkéw ksztaltowania posta-
wy tolerancji jest wiedza. Jej brak lub funkcjonujacy stereotyp
jest bardzo czesto przyczyna nietolerancji. Nalezy wiec zadbac
o to, aby informacja byta rzeczowa i wiarygodna, integralna
i przekonujaca, skierowana zaréwno do sfery intelektualnej, jak
i uczuciowej jednostki. Celem jest stworzenie sytuacji umozliwia-
jacej spotkanie osobowe, pozwalajacej na wymiane wiasnych
pogladéw oraz wspdlnych doswiadczen.

2. Nastepnym postulatem jest wyposazenie czlowieka w umie-
jetnosci interpersonalne, w kompetencje dialogu i zrozumienia
drugiego czlowieka. Istota tych kompetencji jest wyposazenie
w wiedze o systemach wartosci, o mozliwosciach ich wyboru —
tzw. zmysle aksjologicznym oraz urzeczywistniania ich w zy-
ciu.

3. Czynnikiem modyfikujacym postawe tolerancji jest wspol-
ne dziatanie, bowiem to w nim cztowiek pokazuje, kim jest. Dzia-
lanie stwarza przestrzen poznania siebie i drugiego czlowieka,
moze réwniez odslonié¢, ze jeéli istniejg réznice, nie musza by¢
one tak wielkie, by w decydujacy sposéb wpltywac na wszystkie
sfery kontaktéw oraz na wyniki ocen oséb lub zjawisk.

#5H. Hamer, Demon nietolerancji, Warszawa 1994, s. 12.
466 7. Chlewinski, Dylematy tolerancji. Refleksje o charakterze edukacyjnym, w: J.
Brzezinski, Z. Kwieciriski, Polacy na progu, ,Forum Oswiatowe” 1-2 (1997), s. 166.
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4. Istotne jest rozréznienie bezwzglednej wartosci osoby ludz-
kiej od jej pogladéw — z pogladami mozna sie nie zgadzaé, na-
tomiast osobe trzeba zawsze szanowac, gdyz jest ona celem sa-
mym w sobie (I. Kant).

5. Pogodzenie wlasnego systemu wartosci z postawq akcep-
tacji wobec odmiennosci innych jest mozliwe tylko wtedy, kiedy
czlowiek pragnie by¢ zaangazowany w budowanie wspdlnego
dobra, a naczelng wartoscia staje sie miloé¢ i chec¢ stuzenia in-
nym467‘

Jedynie pomoc przy zdobywaniu takich umiejetnosci sprzy-
jajacych tolerangji, jak: umiejetnos¢ aktywnego stuchania, prze-
kazywania i odbioru uwag krytycznych, rozwigzywania kon-
fliktéw, prowadzenia negocjacji; umiejetnos¢ myslenia
alternatywnego oraz budowania przyjazni, prowadzi do spo-
tecznej komunikacji, kooperacji.

Zaréwno pluralizm, jak i tolerancja pozwalaja czlowiekowi,
ktéry pozostaje wcigz podmiotem zZycia spotecznego, na jego
osobowg realizacje poprzez fakt, ze jest on rownoczesnie przed-
miotem i podmiotem spotecznego wplywu na $wiat i kulture.
Wyrazit to F. Znaniecki, méwiac, ze miedzy , 0soba spoleczna
[...] amniejszym lub wiekszym gronem ludzi uczestniczacych
w odgrywaniu przez nig roli spolecznej, ktére mozna nazwacé
kregiem spolecznym, istnieje wieZ tworzona przez zespél war-
toéci pozytywnie ocenianych przez wszystkich”*%. Wydaje sie,
ze tylko w spotecznosciach znamionujacych sie réznorodnoscia
grup spolecznych i tolerancja mozna liczy¢ na poprawnoéc pro-
cesu socjalizacyjnego, prowadzacego do partycypacji spotecz-
nej — w przeciwienistwie do socjalizacji identyfikacyjnej — sta-
bilizujacej jednostke w strukturze grup spolecznych poprzez

7 A. Sekowski, Edukacyjne mozliwosci ksztatcenia postaw tolerancji wobec odmien-
nosci, w: J. Ktoczowski, S. Lukasiewicz, Tozsamo$é, odmiennosc, tolerancja a kultura
pokoju, Lublin 1998, s. 367.

4“8 F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, Warszawa 1984, s. 294-295.
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utrwalenie wzoréw uczestnictwa badz tez degradujacej spotecz-
nie jednostke poprzez jej wycofanie sie z zycia spolecznego, po-
przez tracenie swojej dotychczasowej pozycji*®.

4. Czlowiek wobec $wiata rzeczy — o pracy i o zawodzie

Polski filozof T. Kotarbinski w Traktacie o dobrej robocie przed-
stawil teorie zwigzang z tzw. prakseologia pracy. Jak i dlaczego
pracowacé? — to pytanie, z ktérym konfrontowal czlowiek swo-
je proby budowania i przeksztalcania Swiata, pokonujac swoja
stabos¢ i zmeczenie, poszukujac horyzontéw motywacyjnych,
ktére sprawialy, Ze Iaczono prace nie tylko z koniecznoscig utrzy-
mywania sie przy zyciu, ale rowniez z doskonaleniem jej wyko-
nawcy.

Swiat starozytny stworzyl model cywilizacji prézniaczej,
w ktorej prace, szczegélnie fizyczng, pozostawiano niewolnikom.
W kulturach panteistycznych nie powstala — ze zrozumiatych
wzgledéw — zZadna refleksja nad pracg, nie mozna bowiem in-
gerowaé w bostwo, jakim jest Swiat, stanowiacy atrybut tajem-
nicy — pozostaje jedynie jego kontemplacja.

Pierwsza generacja chrzescijan, niosgc wspoélczesnemu sobie
Swiatu dziedzictwo mys$li starotestamentowej opromienionej
Ewangelig, musiala odr6zni¢ Boga od stworzenia, postrzega¢
Swiat jako dzielo domagajace sie dokoriczenia, w czlowieku za$
widzie¢ pracownika Boga. Wobec apokaliptycznego oczekiwa-
nia na koniec czaséw Apostol Pawel z cala bezkompromisowo-
Sciag powie do Tesaloniczan: , Kto nie chce pracowad, niech tez
nie je!” (2 Tes 3,10).

Wiek XVIII z dumnym hastem ,$wiat przeksztalca¢ to nasze
rzemiosto” konfrontowat swoje zawolanie z chrzescijariska wizja
czlowieka ijego aktywnosci, ukazujac $wiat, jako teatr, ktorego
rezyserem stal sie sam czlowiek ijego wola zakorzeniona w ro-

#9]. Modrzewski, Socjalizacja i uczestnictwo spoteczne. Studium socjopedagogicz-
ne, Poznan 2004, s. 38.
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zumie oderwanym od Boga. Sekularystyczne tendencje odziera-
jace cztowieka z transcendencji prowadzily do zerwania z chrze-
Scijaniska tradycja rozumienia siebie i $wiata jako Bozego dzieta.
Zatem czlowiek przestal by¢ ogrodnikiem, ktéremu Bog zlecit
troske o swe dzielo — stal sie natomiast panem, decydentem,
ostatecznym odniesieniem wszystkiego, co istnieje.

Oswieceniowe idee polaczone z rewolucja przemystowa za-
owocowaly paradoksalnie nie tylko rozwojem cywilizacji, ktorej
znakiem w XIX wieku stat sie fabryczny komin, ale doprowadzi-
ty do szczegodlnej dehumanizacji pracy ludzkiej, do wyalieno-
wania — jak mowil K. Marks — twoércy i dziela, pracownika
oraz wytworéw jego rak. Proces ten mozna zilustrowaé stwier-
dzeniem, ze , metal wychodzit z hut i fabryk uszlachetniony, czto-
wiek natomiast zmeczony, wykorzystany, wyobcowany”. Wy-
daje sig, ze protest proletariuszy tamtego czasu byl pierwszym
wielkim wotaniem o ,, prace nad pracg”, 1aczac ja z pojeciem oso-
by ludzkiej i jej godnosci, stawiajac z cala oczywistoscig pyta-
nie, jak si¢ ma praca nie tylko w kontekscie przeksztalcanego
Swiata, ale takze wobec doskonalenia osoby ludzkiej. Okazato
sie, ze w imie wielkosci czlowieka mozna bylo uczyni¢ z niego
srodek do celu, traktujac jego samego jak jeden z elementéw jego
pracy. Cztowiek przestat by¢ celem samym w sobie — podmio-
tem, ale wlasnie w kontekscie pracy — kwestionujac Boga jako
instancje zabezpieczajaca ,innos¢” czlowieka — postrzegano
go jak przedmiot, jeden z elementéw procesu produkcyjnego
Swiata.

Tradycja judeochrzescijariska odnajduje w Biblii prawdy, po-
zwalajace zbudowac¢ wizje prawidlowych odniesieri cztowieka
do $wiata oraz aktywnosci, jaka jest praca. Czlowiek stworzony
przez Boga na Jego obraz i podobiefistwo (Rdz 1,26-27), zostat
powolany do tego, by czyni¢ sobie ziemie poddana, by ja upra-
wial i Zeby jej dogladal (Rdz 2,15). Sam cztowiek decyduje o tym,
w jaki sposob wypelni swe zadanie. Zadanie panowania ma
znaczenie catkowicie pozytywne. Czlowieka poréwnuje sie nie-
jako z ksieciem, na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za ca-
toé¢ oraz przyszitosé terytorium, nad ktérym sprawuje wiadze.
Panowanie nie upowaznia go do stosowania pomocy, lecz zobo-
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wiazuje do stuzby i troski*”’. Czlowiek ma wiec zapanowa¢ nad
ziemia i doskonali¢ ja przez swoja prace, niejako uczestniczac
w ten sposéb w dziele stworzenia.

Czlowiek osadzony w ogrodzie Eden otrzymal zadanie upra-
wiania ziemi. Z tego nakazu wyraznie wynika stwoércza funkcja
pracy cztowieka. Poprzez domene stworczego dzialania praca
jest upodobnieniem czlowieka do Boga. Bég polecit czlowiekowi
zdobywaé wszech$wiat, przemienia¢ go i udoskonalaé. Ziemia
oczekuje ludzkiej pracy. Cztowiek ma ja wzigé w posiadanie oraz
przeksztalcaé. Bog w naturze czlowieka zlozyl dyspozycje i sily
aktywizujace sie poprzez dzialanie. Cztowiek kontynuuje akt
stworczy, nie jest biernym przedmiotem Bozego dzialania
i Opatrznodci, ale aktywnym podmiotem. Jako rozumny i wolny
podmiot ma wlaczy¢ sie w akty stworcze i aktywnie wspétdzia-
ta¢ z Bogiem.

Czlowiek, stworzony na obraz Boga, przez swoja prace uczest-
niczy w dziele swego Stwoércy i na miare swoich ludzkich mozli-
wosci poniekad dalej prébuje je rozwijac i dopelniaé, postepujac
wciaz naprzéd w odstanianiu ukrytych w calym stworzeniu
zasobow i wartosci. Bég, jakby $wiadomie, ze wzgledu na czlo-
wieka ,nie dokoriczyl” dzieta stworzenia. Wprawdzie sam za-
sadzit ogréd na wschodzie (Rdz 2,8), nastepnie wzial czlowieka
i umiescit go w Edenie, aby uprawiat go i dogladat (Rdz 2,15).

Zasadzony przez Boga $wiat staje sie w pelni soba dopiero
woweczas, gdy doznaje uczlowieczenia dzieki uprawianiu i do-
gladaniu go przez tego, ktorego Stworca zechcial uczyni¢ wspot-
pracownikiem swoich zamiaréw. Wszelka ludzka praca jest wiec
juz u swych korzeni wspoétpraca z Bogiem oraz pomocs, ktorej
Bog niejako potrzebuje, by $wiat, a w nim przede wszystkim czto-
wiek uzyskatl przeznaczong mu pelnie i piekno. Najwazniejszym
warunkiem doskonalosci ziemskiego stworzenia jest warunek,
by byl on owocem wspétdziatania Boga i cztowieka*!. Przedtu-

#0K. Lehmann, Stworzonos¢ cztowieka podstawg jego odpowiedzialnosci za ziemig,
,Communio” (1992) nr 6, s. 52.
1 A. Szostek, Wokot godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1998, s. 270.
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za¢ dziatanie Stwércy — oto podstawowe znaczenia dzialania
czlowieka we wszech$wiecie*”2.

Cztowiek wykonuje swa prace z mandatu Bozego, lecz nie
jest to zadanie pracy przymusowej. Ludzko$¢ musi pracowag,
gdyz sama przestrzen zyciowa, powierzona jej przez Stworce,
wymaga tej pracy. Praca, do ktérej nalezy przede wszystkim
uprawianie i dogladanie roli, ma swe osobliwe znaczenie. Funk-
¢je pracy omawia si¢ w dokumentach Soboru Watykariskiego II.
Konstytucja Gaudium et spes stwierdza: ,Dla wierzacych jest
pewne, ze aktywnoéc¢ ludzka, indywidualna i zbiorowa, czyli 6w
olbrzymi wysilek, poprzez ktéry ludzie starajg sie¢ w ciagu wie-
kow poprawia¢ warunki swego bytowania, wziety sam w sobie
odpowiada zamierzeniu Bozemu. Tym bardziej chrzescijanie nie
sadza, jakoby dzieta zrodzone przez pomyslowos¢ i sprawnosé
ludzi przeciwstawialy sie potedze Boga, a stworzenie rozumne
stalo sie jakoby wspétzawodnikiem Stwoércy” (KDK 34). Praca
jest wspolpraca z Bogiem w dziele przeksztalcania i doskonale-
nia $wiata, nie za$ rodzajem rywalizacji z Nim. W tej samej kon-
stytucji znajdujemy powtoérne stwierdzenie, ze cztowiek praca
rak swoich doskonali stworzenia oraz doskonali réwniez same-
go siebie (KDK 57).

Szczegolne miejsce w chrzescijariskim ujeciu pracy, jako uczest-
nictwa w dziele Stwoércy, zajmuje encyklika Jana Pawta II Labo-
rem exercens. Papiez podkresla, ze ,,czlowiek przez prace uczest-
niczy w dziele swego Stwoércy. I na miare swoich ludzkich
mozliwosci dalej je rozwija i dopelnia, postepujac wciaz naprzéd
w odstanianiu ukrytych w calym stworzeniu zasob6éw i wartosci”.
Czlowiek powinien nasladowac¢ Boga, swego Stworce, bowiem
nosi w sobie 6w szczegdlny pierwiastek podobieristwa, powinien
nasladowa¢ Go zaréwno pracujac, jak odpoczywajac (LE 25).

Pismo Swigte stwierdza, ze czlowiek zostal powotany do
wspotpracy ze Stworca w realizacji Jego zamiaréw. Z jednej stro-
ny winien przeksztalci¢ Swiat i opanowywac materie, z drugiej

#2@G. Thils, Dziatanie ludzkosci w Swiecie, ,, Ateneum Kaptariskie”, Wioctawek
1970, s. 157.
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za$ udoskonala¢ samego siebie. Wymaga to zwracania uwagi
zaréwno na wlasny duchowy rozw¢j, jak i na postep technicz-
ny. Technika umozliwia czlowiekowi poszerzenie jego wladzy
nad $wiatem materialnym. Doskonalenie materii, jakie dokonuje
sie przez prace, jest nie tylko koniecznoscia zyciowa, lecz takze
uwielbieniem Boga. A wiec praca ma w sobie co$ Swietego we
wszystkich swych przejawach. Dotyczy to pracy zaréwno umy-
stowej, jak i fizycznej.

Nalezy pamietaé, ze w miare postepu powinno wzmagac sie
poszanowanie ludzkiej godnosci, uznanie autonomii drugiego
czlowieka i uczucie braterstwa. Nalezy tak ulepsza¢ swiat i wa-
runki ludzkiego bytowania na ziemi, by dla wszystkich starczy-
to chleba oraz by wszyscy zostali wyzwoleni z zacofania i znie-
wolenia. W zadnym przypadku nie mozna odrywa¢ pracy od
etyki. Czlowiek, wypelniajac przykazanie Boze: , Czyricie sobie
ziemie poddang”, musi by¢ §wiadom, ze pelni wole Stwoércy,
a pracujac, objawia, uzupelnia i rozwija w sobie wszelkie wta-
snoéci osoby ludzkiej, jakie Stwoérca ztozyt w istocie rozumnej,
wolnej i mitujace;j.

Czlowiek od poczatku byt stworzony do pracy, ktéra dawata
mu radoé¢. Przed grzechem pierworodnym praca byla radoscia,
zrodlem ludzkiego szczescia. Grzech nie byl przyczyna pracy,
lecz sprawil, ze stala si¢ dla czlowieka ciezarem. Przez odwroéce-
nie czlowieka od Boga nastapilo zwichniecie réwnowagi wladz
duchowych i fizycznych. Trud pracy jest kara, ale kara zbawienna
i oczyszczajacy. Praca przez swdj ciezar i trud stala sie narze-
dziem zbawczym czlowieka. Jest ona elementem duchowego
odrodzenia czlowieka oraz wspoéipraca w dziele odkupienia.

Wszystko, czego dokonat Bég w Jezusie Chrystusie dla przy-
wroécenia utraconej jednosci z cztowiekiem, oczekuje na odpo-
wiedz czlowieka. Trud i ciezar pracy ludzkiej zwiazany jest z na-
pieciem miedzy czlowiekiem zbuntowanym a opornoscia materii.
Ostatecznym Zrodlem tego dramatu jest grzech osobisty czlowie-
ka, ktory ugodzil w caly istniejacy ad i porzadek moralny. Ten
grzech wywoluje w rzeczywistosci swoisty rezonans, gdy mate-
ria odpowiada swoim oporem na bunt osoby ludzkiej, wyraza
swoj opér wobec czlowieka. W konsekwencji przynosi to wiele
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zjawisk destrukcyjnych i dezintegrujacych, wystepujacych w re-
lacji czlowiek — praca. Wéréd tych zjawisk wymieni¢ mozna
znuzenie plynace z wykonywaniem pracy, brak wytrwatosci,
zwlaszcza w matlo efektownych poczynaniach, deformacja psy-
chiki robotnika, wreszcie caly zespét ciezaru pracy w wymiarze
jej spotecznej organizacji.

Do takiej interpretacji trudu pracy, jej mozotu i ciezaru, ko-
nieczna jest optyka wiary. W jej swietle trud pracy moze okazaé
sie pomocy, w walce ze skazono$cia natury ludzkiej przez grzech
pierworodny i przez grzechy wlasne. Moze tez dzieki intencjom
i wysitkom czlowieka pracujacego stac sie obszarem chrzescijan-
skiego zwyciezenia samego siebie, a nawet wlasnego uswiece-
nia. Wymaga to przede wszystkim uznania, Ze sam trud pracy
nie determinuje ponizenia godnosci czlowieka. Przeciwnie, moze
sta¢ sie srodkiem duchowego rozwoju osoby ludzkiej. Wartos¢
trudu pracy ludzkiej zalezy od osoby pracownika. Czlowiek po-
winien nasladowac¢ Boga, swojego Stworce, poprzez wykony-
wang prace. Tak jak sam jest nieustannie udoskonalany przez
Boga, tak tez powinien analogicznie oddzialywac¢ na przedmiot
swojej pracy, by byt doskonalony. W ten sposéb praca ludzka zig-
czona z wlasciwym sobie trudem przyczynia sie do ksztaltowa-
nia w materii oblicza ludzkiego o znamionach autentycznego
obrazu i podobieristwa Bozego.

Spojrzenie na trud pracy ludzkiej, ktéry usytuowany zostaje
w kontekscie laski, a nie grzechu, jest mozliwy dzieki Jezusowi
Chrystusowi i Jego zbawczemu dzietu. Szczegélnym miejscem
integracji cztowieka z Chrystusem w kenozie i chwale jest krzyz.
Odkupienie Chrystusa nadaje pracy ludzkiej najpelniejszy sens
i najwieksza wartoé¢. Wyraza sie ona we wspdlnocie trudu i meki
czlowieka z Chrystusem, a przez to wspoétpracy w dziele odku-
pienia. Poprzez prace czlowiek, ktéry ja wykonuje, moze Bogu
czyni¢ zados¢ za swoje grzechy. Moze takze odkrywac i realizo-
wac wartosci nadziei chrzeécijariskiej, radosci ptynacej z faktu
zwyciestwa nad zywiolem materii oraz faktu twoérczosci, poko-
ju, mitosci. Dzieki tym warto$ciom praca staje sie czynnikiem
umozliwiajagcym intymny zwigzek z Chrystusem. Jest okreslony
zar6wno wspolcierpieniem, jak i solidarnoscig oraz wiernoscia
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okazang przez integracje z krzyzem. Przez tak wykonywana
prace, przezywang w pewnego rodzaju $wiadomosci paschal-
nej, czlowiek dokonuje swojego uswiecenia i wplywa na uswie-
cenie spolecznosci i rzeczywistoéci materialnej.

W dziele zjednoczenia z Bogiem przez prace, czyli w dziele
uSwiecenia czlowieka, fundamentalng role speinia Ofiara Eucha-
rystyczna. Zwiazek pracy z Eucharystig tworzy istotny zrab
chrzescijaniskiej duchowosci pracy i okredla jej chrzescijariska
specyfike. W misterium eucharystycznym dokonuje si¢ integra-
cja pracy ludzkiej i jej owocéw z misterium Chrystusai Jego zbaw-
czym planem. Dokonuje sie takze proces paschalny przechodze-
nia rzeczywistosci ludzkiej w Boza. Milos¢ dawana przez Boga
i przyjmowana przez ludzi w Eucharystii przemienia ludzka
prace, dzialania i czyny w ofiare duchowg, przyjemna Bogu, ale
takze jakby uszlachetnia i uswieca calg ludzka aktywnos¢, tak
ze staje sie etapem duchowego postepu.

Modli¢ sie pracq oznacza aktywizacje calego cztowieczeristwa,
jego wladz psychicznych i fizycznych, ku chwale Boga i dobru
czlowieka oraz spotecznoéci. Nalezy przy tym dostrzegac i §wia-
domie przezywac trud, wysilek, niekiedy monotonie wszystkich
poczynan, nadajac im sens i wartoé¢. Oznacza to réwniez prze-
zywanie szczegoélnej fascynacji tym, co sie tworzy. Domaga sie
to odpowiedniej jakosci wykonywanej pracy. Modli¢ sie praca to
znaczy przezywac trud pracy jako uczestnictwo w dziele zbaw-
czym Chrystusa.

Pytanie, czym jest duchowo$¢ chrzescijariska, jest rownoznacz-
ne z pytaniem, na czym polega i jak ksztaltuje sie zycie chrzesci-
janiskie. Jesli odpowiemy, ze charakterystycznym rysem tej du-
chowosci jest doswiadczenie Chrystusa, kroczenie w Jego
Duchu*”?, to owoce tego doswiadczenia wyrazac sie beda w okre-
Slonych postawach i dzialaniu, jako zZe rzeczywistos¢ wiary do-
tyczy i dotyka calego cztowieka. Wéréd postaw i dziatan czto-
wieka chyba najbardziej specyficznie ludzka jest praca**.

7P, Brugnoli, La spiritualitf dei laici, Morcelliana — Brescia 1965, s. 39.
“*M. Riber, Praca w Biblii, Warszawa 1979, s. 105. Takze P. Davies, Praca i two-
rzenie chrzedcijariskiego zycia, ,Zycie i My$l” (1969) nr 4, s. 6-29.
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Czlowiek jest istota, ktora realizuje siebie w dzialaniu, a im-
plikacja stworzonosci na podobieristwo Boze wyrazonej w trans-
cendencji przez milo$¢ i wolnos¢ jest takze wtadza nad swia-
tem, a raczej odpowiedzialno$c¢ za swiat. To wiasnie dla czlowieka
zostal stworzony $wiat, a dzialanie ludzkie wiaze sie $cisle z do-
gmatem stworzenia. Zadanie cztowieka jako krola ziemi zostato
skonkretyzowane juz w pierwszej ksiedze Starego Testamentu.
Czlowiek umieszczony jest w §wiecie , aby uprawiat go i dogla-
dat” (Rdz 2,15). Praca przeto nie jest zniewoleniem, ale zwiaza-
na jest nierozdzielnie z rozwojem czlowieka. Czlowiek odczu-
wa potrzebe aktywnosci, ktéra spetnia sie w czynieniu sobie ziemi
poddanej, jak tez w braniu i podbijaniu $wiata poprzez twoércza
aktywnosé. Misja czlowieka jest podbdj swiata, a rownoczeénie
strzezenie go, uchronienie przed niszczeniem i troska o zacho-
wanie dorobku dla przyszltej generacji*”.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze najdawniejsza teologia chrzesci-
janiska, ktora chciata wyrazi¢ te prawdy w kategoriach swoich
czasOw, nie zawsze potrafila przepoi¢ te pojecia nieskazonym
kerygmatem. Skutkiem czego niejednokrotnie glosita platoriski
ideal duszy oczyszczonej od wszelkich ziemskich powigzan, jak-
by zostala zapomniana nauka o stworzeniu jako dziele bezgra-
nicznej miloéci, nauka o wcieleniu w calej jego rzeczywistosci.
Podczas gdy wedlug Biblii upodobnienie sie¢ do Boga, dopetlnie-
nie Jego stworczego dziela dokonuje sie¢ wiasnie poprzez dziatal-
nos¢ czlowieka w Swiecie*®.

Praca pomnaza zaréwno warto$¢ $wiata, jak i wartos¢ czto-
wieka. Do pracy mozna zatem odnieé¢ sformulowanie Spinozy:
transitio a minore ad maiorem perfectionem — ,przejscie od mniej-
szej do wiekszej doskonatosci”. Praca to stworzenie siebie przez
stwarzanie dziela, udoskonalenie siebie przez udoskonalenie
Swiata. I to wlasnie z istoty pracy wynika, ze czlowiek moze
naprawde osiggnac siebie tylko za posrednictwem $wiata i przez

5 M. Filipiak, Problemy teologiczne ujecia problematyki antropologicznej, w: Chrze-
Scijariska wizja cztowieka, Warszawa 1999.

476]. Alfaro, Teologia postepu ludzkiego, Warszawa 1971, s. 105. Por. M. Quist,
Chrystus zawsze zywy, Paryz 1974, s. 54-55.
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przezwyciezanie czlowieka z Bogiem w tworzeniu nowych do-
skonatosci bytu. Zatem praca nie jest tylko wytwarzaniem rze-
czy uzytecznych dla czlowieka czy tez powiekszeniem uzytecz-
nosci débr materialnych, lecz rzeczywistym wspoétdziataniem
czlowieka w tworzeniu dobra, poglebianiem uczestnictwa czto-
wieka i otaczajacej go rzeczy w dobru*”’. Da sie wyréznié trzy
aspekty ludzkiej pracy*”®:

- z punktu widzenia techniczno-ekonomicznego praca jest
przeksztalceniem przyrody pod katem widzenia jej racjonalne-
go uzytkowania przez czlowieka, albo inaczej: wytwarzaniem
nowych uzytecznoéci, majacych przyczynié¢ sie do doskonalenia
czlowieka;

- z punktu widzenia spoteczno-kulturalnego praca jest two-
rzenie nowych wartosci kulturowych i doskonalenie wspoétzycia
miedzyludzkiego oraz wspoéldziatanie z innymi w tworzeniu
dobra;

- z punktu widzenia psychologiczno-moralnego, dotykaja-
cego wprost podmiotu pracy, ktérym jest cztowiek, odnoszacego
sie wprost do naszego zagadnienia, praca jest zespolem wysil-
kéw czlowieka zmierzajacych do jego doskonatosci psychoso-
matycznej i pelniejszego uczestnictwa w wartosciach transcen-
dencji. W tym znaczeniu praca jest wysitek zmierzajacy do
powiekszenia doskonalosci psychofizycznej, a takze zdobywa-
nie nowych wartoéci intelektualnych i estetycznych, jak rowniez
doskonalenie moralne, tzn. dazenie do coraz pelniejszego otwar-
cia na dobro i wysitki w kierunku jego realizacji.

Juz scholastycy zauwazali dwojaki cel pracy: perfectio operis
oraz perfectio operantis — doskonatos$¢ dziela i doskonalosé twor-
cy*”. Jeszcze pelniejsze znaczenie zyskuje praca w kontekscie
zycia chrzescijariskiego*®. Bowiem ,jezeli chrzescijanin przez

477 C. Strzeszewski, za: J. Majka, Katolicka etyka gospodarcza, Warszawa 1980, s.
127.

¥8]. Majka, Katolicka etyka gospodarcza, dz. cyt., s. 128.

479 Zob. A. Koprowski, Chrzescijariska wartos¢ pracy, ,,Znak” 19 (1967), s. 1397-
1412.
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wiare poznaje chrystocentryczng celowos¢ stworzenia, powinien
celowo skierowa¢ calg swoja dzialalnos¢ w swiecie do uwielbie-
nia Chrystusa. Oczywiécie taka wyraZna chrystocentryczna in-
tencja nie nadaje nowego znaczenia obiektywnemu sensowi jego
pracy, lecz tylko uznaje i przyjmuje na sposéb w pelni ludzki
rzeczywiste i glebokie znaczenie pracy”**. Cho¢ obiektywny sens
pracy nie ulega zmianie, to jednak jej znaczenie wzrasta w rela-
¢ji do Syna Bozego. Relacja ta polega na aktualizowaniu i wyra-
zaniu obecnosci Stowa Wcielonego w $wiecie oraz na ukierun-
kowaniu $wiata do Chrystusa. W Chrystusie, ,, Cztowieku pracy”,
zjednoczony z Nim chrzescijanin odnajduje wzor i potwierdze-
nie swojej zyciowej aktywnosci, ktéra jest uczestnictwem w dziele
Bozym. Pogtebia tez Swiadomos¢, ze praca ludzka jest uczest-
nictwem w codziennych zajeciach. ,MezczyzZni, bowiem i kobie-
ty, ktorzy zdobywajac $rodki na utrzymanie wlasne i rodziny,
jesli tak wykonuja swoje przedsiewziecie, by nalezycie stuzy¢
spoteczenistwu, moga slusznie uwazaé, ze swoja praca rozwi-
jaja dzieto Stwércy, zaradzaja potrzebom swoich braci i osobi-
stym wkiadem przyczyniaja sie do tego, by w historii spelniat sie
zamyst Bozy” (KDK 34).

Jan Pawet II, nawigzujac do ,ewangelii pracy” zawartej
w Ksiedze Rodzaju, jak tez do oredzia Jezusa Chrystusa — Czto-
wieka pracy, w encyklice Laborem exercens wskazuje na potrzebe
ksztalttowania duchowosci pracy, ktéra wszystkim ludziom po-
magalaby zblizy¢ sie do Boga — Stwoércy i Odkupiciela, uczest-
niczy¢ w Jego zbawczych zamierzeniach co do cztowieka i $wiata.
Istnieje tutaj, jak to akcentuje Papiez, koniecznos¢ asymilacji tre-
§ci zawartych w ewangelicznym oredziu odnoszacym sie do pra-
cy ,potrzebny jest wewnetrzny wysitek ducha ludzkiego, aby
przy pomocy tych treéci nada¢ pracy konkretnego czlowieka to
znaczenie, jakie ma ona w oczach Boga i przez ktére wchodzi
ona w dzieto zbawienia” (LE 24). Oredzie chrzescijariskie akcen-
tuje prace jako uczestnictwo w dziele Stwoércy w relacji do Jezu-

07, Alfaro, Teologia postepu ludzkiego, dz. cyt., s. 106.
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sa Chrystusa®', w $wietle Jego krzyza i Zmartwychwstania. ,W

pracy ludzkiej chrzescijanin odnajduje czgstke Chrystusowego
krzyza i przyjmuje ja w tym samym duchu odkupienia, w kt6-
rym Chrystus przyjal za nas swoj krzyz. W tej samej pracy, dzie-
ki swiatlu, jakie przenika w nas z Chrystusowego Zmartwych-
wstania, znajdujemy zawsze przeblysk nowego zycia, jakby
zapowiedZ nowego nieba i ziemi nowej — ktére wlasnie przez
trud pracy staje sie udziatem czlowieka i §wiata” (LE 27).

Praca ma wiec nie tylko znaczenie doczesne, ale wnosi row-
niez sw6j wktad w rozwoj krolestwa Bozego. I chociaz nalezy
odr6zni¢ starannie postep ziemski od wzrostu krélestwa Boze-
go, to nie jest obojetne, jak dalece postep ten moze sie przyczynic
do lepszego urzadzenia spolecznosci ludzkiej (KDK 39).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze praca zawodowa
(a przez zawdéd rozumiemy ogét czynnosci, ktérym osoba sie
poswieca, ktérym oddaje swe zycie, ktére uwaza za wezwanie
i powolanie — co oddaje niemieckie stowo Beruf — ‘zawod’ i ‘we-
zwanie’) jest nie tylko spoiwem miedzy czlowiekiem a $wiatem,
duchem a materia, ale takze poprzez nia czlowiek staje sie wspot-
pracownikiem Boga w dziele stworzenia i demiurgiem ewolucji
tego dzieta w odkrywaniu, eksploatacji i uduchowieniu natury.
Stad tez mozna moéwic o jakiej$ boskiej godnosci pracy**.

Istnieje wieZ naturalna miedzy zawodem a warunkami ist-
nienia osoby ludzkiej. Osoba nie jest czym$ danym od razu w ca-
tosci, jej powotaniem jest r65¢ i dojrzewac do coraz pelniejszych
form realizacji idei czlowieka. Realizacja ta dokonuje sie poprzez
akty wolne, przez doskonalenie si¢ w dzialaniu, w procesie od
dzialania immanentnego — jakim jest religijna kontemplacja, do
dzialania, jakim jest przeobrazenie $wiata materialnego.

Praca, dzieki jej glebokiemu zwigzkowi z natura ludzka oraz
dzieki zamiarom Stwoércy, moze wejs¢ takze w zasieg ekonomii
taski. Stad tez mozna moéwié¢ o srodowisku zawodowym jako

1 Zob. P. Gautier, Ciesla z Nazaretu, Warszawa 1972.
2P, Goralczyk, Swiecki chrzescijanin w Zyciu zawodowym, ,Communio” 6 (1981),
s. 59.
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o terenie taski, jako o darze dla czlowieka. Jednak stwierdzenie
takie nie budzi watpliwosci i zastrzezenn w spolecznosci o struk-
turze Sciéle hierarchicznej, gdzie zawo6d stanowi o zyciu czlo-
wieka oddanego specjalnemu zadaniu, i to na ogoét nieodwotal-
nie, a nauka chrzescijariska nazywata to boskim powotaniem,
wlasciwym dla kazdego statusu lub stanu zycia. W obecnej sy-
tuacji, kiedy nalezy mowi¢ o gwaltownej przemianie $wiata, co-
raz trudniej jest stwierdzié, ze czlowiek ma bezposrednie boskie
powolanie, predestynujace go do okreslonego zawodu. Aubert
twierdzi, ze prawdziwe powolanie czlowieka to coraz pelniej-
sze realizowanie swej osobowosci, ,swego jestem synem Boga”*%.
Jednakze stoimy tutaj na stanowisku, ze sformulowanie to jest
zbyt radykalne, bowiem konkretny zawéd w jaki$ sposob specy-
fikuje Boze powolanie.

Teologiczna wizja pracy ludzkiej, jako partycypacja czlowie-
ka w stworczej i zbawczej dzialalnosci Boga, z jej uszczegoto-
wieniem, jakim jest Zycie zawodowe, prowadzi wprost do pod-
stawowego pytania o zwigzek miedzy tak pojmowana pracy
a doskonatoscia i $wietoscig chrzescijariskg. Sobor Watykariski 11
zacheca do tworzenia postaw, ktore taczytyby swiecka aktyw-
noéc¢ z religia, postawe kontemplacji z dziataniem. , Niech wiec
chrzescijanie 1acza ludzkie wysilki doczesne, zawodowe, nauko-
we czy techniczne w jedna Zywotna synteze z dobrami religij-
nymi, pod ktérych najwyzszym kierunkiem wszystko uklada sie
na chwale Boga” (KDK 43).

Tylko pozornie postawa kontemplacji zdaje sie zasadniczo
rézni¢ od postawy aktywnosci. Kontemplacja bowiem nie ozna-
cza bezczynnosci i negacji pracy, a praca nie oznacza braku kon-
templacji. Obydwie chca sie niejako spotka¢ w jednym syntetycz-
nym akcie czlowieka podazajacego ku Bogu. Dla chrzescijanina
nie ma — jak sie zdaje — dojrzatej religijnosci bez , pracodziel-
noséci”. Czlowiek modli sie nie tylko przez praca, podczas pracy
lub po pracy, lecz sama praca. ,Kucie kilofem, pisanie na maszy-

3 ].M. Aubert, Zawod jako funkcja w spoteczeristwie, ,,Concillium” 1-5 (1965),
Poznar 1968, s. 300.
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nie drukarskiej, sterowanie maszyng, podtrzymywanie dziecka
uczacego sie chodzi¢, namysl nad ulepszeniem narzedzia [...] —
wszystko to moze by¢ takze znakiem najglebszej modlitwy.
Zreszta i modlitwa, nawet ta wyodrebniona od innych zaje¢, jest
jakas praca. Nie ma innej drogi do Boga jak duchowy i fizyczny
wysitek podtrzymywania i rozwijania wlasnego czlowieczen-
stwa. Przy tym wysilki czlowieka nie musza by¢ uswiadamiane
jako religijne, a tym bardziej wyznaniowe. Kazdy pracownik
dotyka umystem i rekg Boga, cho¢by o Nim nie my$lat ani Go nie
czul”*®. Wydaje sie zatem, ze sila ludzkiej pracy przechodzi
w doskonalosé pracownika, w moc moralng, w $wietos¢, w znak
wyciagnietej reki Ojca wszechrzeczy, , ktory dziata az do tej chwi-
1i” (J 517).

Refleksje te prowadza nas do stwierdzenia, ze chrzescijanin
nie tylko uswieca swoja dzialalnos¢, aktywnos¢ przez przepoje-
nie wszystkiego Duchem Chrystusa, lecz dzieki swojej pracy czto-
wiek ma mozliwos¢ urzeczywistni¢ swe powolanie chrzescijan-
skie do doskonatosci i §wietosci. W pracy i przez prace czlowiek
doskonali w sobie caly zespot sprawnosci religijno-moralnych,
W pracy i przez prace spelnia swe zobowiazania wzgledem sie-
bie, bliznich, $wiata i Boga. I w ten sposéb wypelnia swoje po-
wolanie®®.

Chcac méwic o uswiecajacej roli pracy, mozna by ja omawiaé
jako szkote swieckich i chrzescijaniskich cnét, jako warunek kul-
tywowania zycia wewnetrznego, ktére ze swej natury doskona-
li prace iczyni ja bardziej owocna, wreszcie jako o szkole ludz-
kiego i chrzescijaniskiego zdyscyplinowania i ofiarnosci, co jest
warunkiem humanizacji $wiata i ukierunkowania go ku Chry-
stusowi. Zdolnoé¢ nadawania nawet najbardziej §wieckim i co-
dziennym czynnosciom wiecznej i boskiej wartosci stanowi prze-
kaz doktryny chrzescijariskiej, ktéra pozwala zrozumied, ze nie
ma takiej Swieckiej dziatalnosci, pracy, ktéra nie mogtaby stac sie

4 C. Bartnik, Teologia pracy ludzkiej, Warszawa 1977, s. 128. Por. S. Nawrocki,
Rozwazania o chrzescijariskim obowigzku modlitwy i pracy, Krakow 1976.

#5W. Stomka, Swigtos¢ na swieckiej drodze Zycia, Poznan — Warszawa 1981, s.
181.
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funkcja mitosci chrzescijaniskiej, a przez to prawdziwa droga do
doskonatosci i swietosci, ,bowiem prawem fundamentalnym
doskonalosci ludzkiej, a w nastepstwie tego i prawem przeksztat-
cania $wiata jest nowe przykazanie mitoéci [...], mitoéci tej nale-
zy szuka¢ nie w samych tylko wielkich sprawach, lecz réwniez,
ito przede wszystkim w powszechnych okolicznosciach zycia”
(KDK 38).

Zatem waznym miejscem, ktére zakorzenia czlowieka w spo-
tecznoéci jest jego praca i zawdd. Praca ludzka, jako trwaty kom-
ponent zycia spolecznego, jest czynnikiem sprawczym wiezi
miedzyludzkiej w srodowisku pracy, a w rezultacie czynnikiem
budowania wspdlnoty pracy, w ktérej ludzie ucza sie wspotzy-
cia i wspélpracy z innymi**. Zwraca to od razu uwage na spo-
teczng niesamowystarczalnos¢ czlowieka, na jego zaleznos¢,
a wlasciwie na spoleczng wspotzaleznosé. Przezywane wiezi
spoleczne, w procesie pracy sa czynnikami rozwijajacymi jed-
nostke i spoleczenistwo®. Nikt nie pracuje dla siebie ani tez nikt
nie pracuje sam. Praca ma spoteczny charakter nie tylko w tym
sensie, ze pracujemy najczeéciej z innymi, czy tez nie tylko w tym
znaczeniu, ze kazda praca wlacza nas w system dazen i dziatan
wielu ludzi i przez nig stajemy sie¢ wspoéttworcami cywilizacji.
Kiedy méwimy o spolecznym charakterze pracy, chcemy pod-
kresli¢ przede wszystkim to, Ze otwiera nas ona na innych ludzi
W sposOb szczegblny, to jest przez wspdlne z nimi tworzenie
nowych wartosci, przez wspottworzenie i wspotuczestnictwo
w tych wartosciach.

Czlowiek wykonujacy prace przekracza siebie w podwojnym
kierunku: ku wartosci, ktéra tworzy, i ku drugim, z ktérymi i dla
ktorych ja wspottworzy. Praca zatem okreéla nasza postawe spo-
teczng, nasze miejsce we wspoélnocie ludzkiej, ksztattuje nasza
osobowos¢. Praca otwiera nas na innych ludzi i do nich zbliza*®.
Praca réwniez ma znaczenie w doskonaleniu samego siebie.

486 7. Galdzicki, Moralne odrodzenie cztowieka w Srodowisku pracy, w: Ku odnowie
cztowieka i spoteczeristwa, red. I. Dec, Wroctaw 1996, s. 223.

#7]. Gatkowski, Podstawowy wymiar bytowania, Warszawa 1992, s. 63.

#8]. Majka, Rozwazania o etyce pracy, Wroctaw 1997, s. 73.
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Niestety, relacja: czlowiek ijego praca, zostala zachwiana.
Podstawowy zamiar Boga w stosunku do czlowieka, , aby czy-
nil sobie ziemie poddang”, nie zostal cofniety nawet wtedy, gdy
po grzechu pierworodnym czlowiek uslyszal stowa: ,w pocie
oblicza twego bedziesz musial zdobywac pozywienie” (Rdz 3,19).
Od tej pory pracy ludzkiej towarzyszy trud, ale mozna tez za-
uwazyd, ze praca, a wlasciwie jej owoce moga ze sprzymierzen-
ca przeksztalci¢ sie w przeciwnika czlowieka, gdy zamiast by¢
mu poddane, same sobie czlowieka podporzadkowuja*. Czto-
wiek moze niestety odwrdci¢ wlasciwy porzadek wartosci. Moze
przedlozy¢ wartos¢ przedmiotowa nad podmiotowa i w ten spo-
s6b pracy podporzadkowaé czltowieka.

Trudno sie dziwi¢, ze nauczanie spoteczne Kosciota, ktére roz-
wineto sie w kontekscie kwestii robotniczej i rodzacego sie prole-
taryzmu, w jaki$ szczegolny sposéb odnosilo sie do ludzkiego
zawodu, pracy i robotniczej ptacy. Od Leona XIII do Jana Pawla
I z jego encyklika Laborem exercens Kosciét glosi, ze dobra tej zie-
mi przeznaczone sa dla wszystkich, a praca nie jest kara za
grzech, lecz przywilejem i mozliwoscia doskonalenia cztowieka
i spotecznosci.

W nurcie O$wiecenia powstaly prady filozoficzno-ekonomicz-
ne, ktére usprawiedliwiaty kapitalistyczne stosunki wiasnoscio-
we. Méwily one o wlasnosci absolutnej, jako o najwazniejszej
wartosci indywidualizmu. Byla ona rozumiana i postrzegana
absolutystycznie i egoistycznie. Dawalo to wtascicielom fabryk
nieograniczong podstawe rozbudzania zadzy niepohamowanej
maksymalizacji zysku. Otéz XIX-wieczny liberalizm stworzyl
sztuczng konstrukcje wizerunku czlowieka: homo oeconomicus.
Ukryl prawdziwe oblicze czlowieka: kapitalisty, wlasciciela,
przedsiebiorcy, ale takze robotnika. Ukryl prawdziwe oblicze
czlowieka pracy*’. Ten zafalszowany obraz czlowieka w jego
podstawowym wymiarze, jakim jest praca, spowodowal, ze juz
pierwsza encyklika Rerum novarum zakwalifikowata sprawe ro-

#9]. Gatkowski, Podstawowy wymiar bytowania, dz. cyt., s. 38.
0], Krucina, Wyzwolenie spoteczne, dz. cyt., s. 145.
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botnicza nie tylko jako zagadnienie prawne, ale takze objela ja
zakresem zainteresowan oredzia chrzescijariskiego.

Sprzecznosci miedzy wlasnoscia i pracg moga by¢ przezwy-
ciezone. Kosciél wskazuje na zasade solidarnosci, ktéra moze
pomoc zreformowac system wspéiwlasnosci. Jan Pawet II méwi
nie tylko o wspétwlasnosci, ale takze o wspdlnocie samej pracy:
,Godziwy moze by¢ taki ustrdj pracy, ktéry u samych podstaw
przezwycieza antynomie pracy i kapitatu, starajac sie ksztalto-
waé wedle zasady merytorycznego i faktycznego pierwszenstwa
pracy, podmiotowosci ludzkiej pracy oraz jej sprawczego udzia-
tu w catym procesie produkgji, i to bez wzgledu na charakter
spelnianych przez pracownika zadan” (LE 13).

Jak zatem roztozy¢ akcenty, pytajac o pozycje, ktéra mozna
przyzna¢ czlowiekowi w gospodarce, szczegélnie wtedy, kiedy
jest on producentem i stoi u podstaw wspélnoty przedsiebior-
stwa? Jesli nie zapomnimy, Ze praca jest wyrazem osoby ludz-
kiej, Zze czynniki zycia gospodarczego funkcjonuja jedynie jako
charakter narzedziowy tej pracy, natomiast cztowiek jest tworca,
wspo6ttworea, a nawet wspotpracownikiem Boga w trwajacym
dziele stwérczym, wéwczas elementy gospodarcze zyskaja od-
powiedniaq proporcje swojej waznosci. Zysk stanie sie jedynie
regulatorem i sprawdzianem poprawnosci dzialan gospodar-
czych, efekt wytworczy bedzie natomiast tym, co umozliwi roz-
wdj zycia godny czlowieka. Natomiast wspdlnota przedsiebior-
stwa stanie sie srodowiskiem, w ktérym czlowiek moze rozwijaé
swoje zdolnosci i uruchamiaé swoja energie i kreatywnosé**.

Sobor Watykanski II stwierdza, ze $wiat, w ktérym czltowiek
zyje i do ktérego zostal ,z miloéci Stwércy powotany do bytu
[...], by wedle zamystu Bozego doznal przemiany i doszed! do
pelnej doskonatosci” (KDK 1). Zatem B6g nie stworzyl $wiata
doskonalego, lecz pozostawit dokoriczenie tego zadania czlowie-
kowi. Dokonuje si¢ ono poprzez ludzka prace oraz systemy go-
spodarczo-spoleczne. Do podstawowych zasad etyczno-gospo-
darczych nalezy to, ze czlowiek jest ,twoérca, osrodkiem i celem

“1 Tamze, s. 161-162.
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calego zycia gospodarczo-spotecznego” (KDK 63). Dziatania
gospodarcze maja zawsze swoj poczatek w czlowieku, jako ich
podmiocie i sprawcy. Takze planowanie ekonomiczne musi by¢
skierowane w strone czlowieka ijego potrzeb, poniewaz w ja-
kims$ sensie jest on celem gospodarki. Jesli celem gospodarowa-
nia jest zaspokajanie potrzeb czlowieka, to problem sprawiedli-
woséci w stosunkach gospodarczych powinien by¢ rozwazany
w skali globalnej, z wykluczeniem egoizmu grupowego, narodo-
wego i klasowego (SRS 32). Sposréd btedéw wynikajacych z nie-
wlasciwego zZycia gospodarczego mozna wymieni¢ przede
wszystkim nieré6wny podzial débr materialnych: ,nadrozwdj
polegajacy na nadmiernej rozporzadzalnosci wszelkiego rodza-
ju dobrami materialnymi na korzys¢ niektérych warstw spotecz-
nych latwo przemienia ludzi w niewolnikéw posiadania” (SRS
28). Rozwdj gospodarczy moze ostabi¢ réwniez staba kondycja
moralna spoteczeristwa, natomiast jego niesprawnosc jest czesto
zwigzana nie tyle z problemami technicznymi, ile z nierespekto-
waniem praw czlowieka. Obraz demokracji spoteczno-politycz-
nej, ktory jest prawdziwa o tyle, o ile moga w niej uczestniczy¢
wszyscy badz wiekszosé*?, winien by¢ dopelniony poprzez de-
mokratyczny system gospodarczy, ktéry oznacza réwne szanse
dla wszystkich podmiotéw gospodarowania. Waznym aspektem
w rozwoju gospodarczym pozostaje prawo do inicjatywy gospo-
darczej. Juz Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra pisat: , Trze-
ba nam na samym poczatku postawi¢ zasade, ze w dziedzinie
zycia gospodarczego nalezy uznaé pierwszenstwo prywatnej
inicjatywy poszczegélnych ludzi, dzialajacych badz jednostko-
wo, badZ tez w ramach réznego rodzaju zrzeszen, tworzonych
dla osiagniecia wspolnych korzysci” (MM 51). Z doswiadczenia
wynika, ze tam gdzie brakuje prywatnej inicjatywy jednostek,
wladza panstwowa przeksztalca sie w tyranie, bardzo szybko
zamiera tam aktywno$¢ w dziedzinie Zycia gospodarczego, a na-
wet dostrzega sie braki w zakresie dobr konsumpcyjnych oraz
tych, ktére stuza zaspokojeniu zaréwno potrzeb materialnych,

27, Krucina, Swiattoé¢ na areopagach, dz. cyt., s. 118.
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jak i duchowych. Jan Pawel II prezentowat stanowisko, ze pod-
stawowym czynnikiem rozwoju gospodarczego nie jest kapitat,
lecz wspoélczynnik humanistyczny, a w nim widzial przede
wszystkim: wyksztalcenie, rozw6j moralny, kwalifikacje zawo-
dowe, fizyczna sprawnoé¢ oraz zdrowie, jak tez inicjatywe.
Uznawanie i poszanowanie prawa do inicjatywy stoi u podstaw
patrzenia na czlowieka jako na istote pracujaca, homo faber, prze-
ksztalcajacq przyrode, a przez to urzeczywistniajaca sama siebie.

Praca w tym rozumieniu jest zaréwno potrzeba, dobrem, jak
i prawem osoby ludzkiej**. Wynika stad prawo do zatrudnienia
oraz do pracy polaczonej z ludzka inicjatywa, w przeciwienistwie
do pracy zniewolonej. Ograniczanie tego prawa lub jego nega-
¢ja niszczy ,twoércza podmiotowos¢ obywatela” (SRS 15), ksztal-
tuje jego biernos¢, nieche¢ do pracy ilenistwo, ,rodzi poczucie
frustracji badZ beznadziejnosci, brak zaangazowania w zycie
narodowe, sktonnos¢ do emigracji, cho¢by do tzw. emigracji
wewnetrznej” (SRS 15). Nieuznawanie i negowanie prawa do
inicjatywy gospodarczej posiada przede wszystkim nastepstwa
spoleczne, poniewaz godzi w dobro wspdlne w ten sposéb, ze
marnotrawiony jest podstawowy czynnik proceséw gospodar-
czych, jakim jest cztowiek wraz z jego duchowym kapitatem. Sitq
napedowgq rozwoju gospodarczego jest bowiem przedsiebiorczos¢
czlowieka. Korzystanie z prawa do inicjatywy gospodarczej wig-
ze sie z zagwarantowaniem prawa do wlasnosci prywatnej:
,prawo do wlasnosci prywatnej jest stuszne i konieczne” (SRS
42), jednakze nadmierna koncentracja wtasnosci prywatnej w re-
kach malej grupy zasadniczo ogranicza korzystanie z tego pra-
wa szerokim warstwom spoleczenistwa. Tak wiec wlasnos¢ pry-
watna opiera sie na zasadzie dobra wspélnego oraz indy-
widualnej odpowiedzialnosci cztowieka. Wspdlne dobro wyma-
ga rozwaznego wykorzystywania débr naturalnych z uwzgled-
nieniem calej ludzkosci. Inicjatywa prywatna zwigzana z pry-
watng wiasnosciag srodkéw produkcji jest najwazniejsza droga

43 A.M. Baggio, Etica ed economia, Roma 2005, s. 32.
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tworzenia miejsc pracy. Ci, ktérzy ubolewaja nad tym, ze zdo-
byta wolnos¢ staje sie przyczyna kryzysu gospodarczego, powin-
ni uswiadomié sobie, Ze u podstaw tego kryzysu znajduje sie
najpierw zapas¢ ustroju spoleczno-panstwowego. Tylko prywat-
na wlasnos¢ srodkoéw produkcji oraz prywatna inicjatywa za-
robkowa prowadza do gospodarki rynkowej i konkurencji, a przez
to spelniaja funkcje spoleczna, stuzac dobru wspélnemu.

Panistwo, w przeciwienstwie do pogladow klasycznych libe-
raléw, jak A. Smith, powinno troszczy¢ sie o to, aby przedsie-
biorstwa nie hamowatly konkurencji. Nie ulega watpliwosci, ze
,moralny charakter gospodarki rynkowej zalezy od ustanowio-
nych celéw, od wstepnych zalozen, ktérych rynek sam z siebie
nie posiada i dlatego nie zdota ich zapewni¢. Przeciwnie — ry-
nek pozostawiony samopas latwo ulega samodestrukcji, upada
pod dyktatem monopoli i uprzywilejowujacych samych siebie
karteli”#*. Zadaniem panistwa i kazdego systemu prawnego jest
regulowanie stosunkéw wlasnosciowych. Poniewaz prawo wla-
snoéci jest prawem naturalnym, nie moze by¢ one w zaden spo-
sOb zniesione przez parnstwo: ,dobra tego $wiata zostaly pier-
wotnie przeznaczone dla wszystkich, prawo do wlasnosci
prywatnej jest sluszne i konieczne, ale tej zasady nie niweczy”
(SRS 42). Znaczenie wlasnosci prywatnej polega nie tylko na tym,
ze sluzy ona zapewnieniu egzystencji jednostki i rodziny, dzieki
niej zwieksza sie takze bezpieczeristwo socjalne obywatela oraz
jego niezaleznos$¢ od panstwa (SRS 28). Zadaniem kazdego po-
rzadku spolecznego jest stworzenie wszystkim ludziom w od-
powiedni sposéb dostepu do zdobycia wiasnosci. Prawo to wy-
wodzi sie z samej natury czlowieka i obejmuje takze dostep do
takich débr kultury, jak edukacja i sztuka. Wtasnos¢ ma podwoéj-
ny charakter: indywidualny, ktéry stuzy dobru jednostki i zaspo-
kojeniu jej potrzeb, oraz spoteczny, ktéry ma na wzgledzie do-
bro publiczne.

Spoteczna funkcja prawa wiasnosci jest gospodarowanie.
Podmiot wlasnosci, czyli wlasciciel, jest zobowigzany do racjo-

4947, Krucina, Swiattoé¢ na areopagach, dz. cyt., s. 115.
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nalnego gospodarowania, w ktérym konsumpcja nie moze by¢
wieksza niz produkcja. Zasada ta jest podstawowgq racja za-
wlaszczania débr. Prawo wlasnosci w sensie posiadania i dys-
ponowania przystuguje z natury rzeczy kazdej osobie ludzkiej.
Tylko ona jest zdolna do poznania i oceny rzeczywistosci oraz
do wspéldziatania z innymi w celu osiggniecia swoich zamierzen,
rowniez ekonomicznych. Decydujaca jednak sita dla rozwoju
gospodarczego jest przedsiebiorczos¢ czlowieka. Zatrudnieni
w okreslonym przedsiebiorstwie pracownicy najczesciej rozu-
mieja, Ze istnienie i przyszios¢ przedsiebiorstwa, a co za tym idzie:
ich miejsc pracy zalezy od osobistego wkladu kazdego pracow-
nika. Dobrem wspélnym przedsiebiorstwa jest osigganie tych
celow gospodarczych, ktére w konsekwencji przyczyniaja sie do
dobra wszystkich ludzi wspoétdziatajacych poprzez wytwarza-
nie nowych wartoéci ekonomicznych oraz realizacje tych celéow
pracy ludzkiej, ktére uzasadniaja obowigzek jej podejmowania.

Zysk nie jest kategoria etyczna, lecz ekonomiczng. Nie moze
by¢ jedynym usprawiedliwieniem ludzkich dziatan, jak tez nie
stanowi on podstawy wiezi spotecznej (SRS 33). Podstawg wiezi
jest zawsze czlowiek ijego wspoétdziatanie w wytwarzaniu no-
wych wartoéci. KNS, akceptujac gospodarke wolnorynkowa,
uwaza, ze uprawnione moralnie jest dgzenie do maksymalizacji
zysku poprzez podnoszenie ekonomicznej i technicznej efektyw-
nosci przedsiebiorstwa przy réwnoczesnym potepieniu wszel-
kich form degradacji cztowieka — pracownika: ucisku, manipu-
lacji i wyzysku. Nalezy zatem poszukiwa¢ takich form organizacji
gospodarczej, aby nie naruszala ona, lecz chronita godnos¢, pod-
miotowos¢ i rozwo6j osobowy wszystkich dziatajgcych w ramach
tego systemu. Kierujacy przedsiebiorstwem sa zatem odpowie-
dzialni zaréwno za techniczng organizacje przedsiebiorstwa,
organizacje pracy zmierzajaca ku jak najwiekszej efektywnosci
technicznej i gospodarczej, system organizacji gospodarczej
zmierzajacy ku pomnazaniu zyskéw przedsiebiorstwa, a takze
i przede wszystkim za stan wspélnoty spolecznej, za wzajemne
zaufanie ludzi miedzy soba oraz ich prawdziwy integralny roz-
woj. Konieczne jest, aby rozwdj gospodarczy byl mierzony i ukie-
runkowany normami rozwoju czlowieczenistwa.
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J. Koperek przedklada siedem zasad, ktére przy analizie Cen-
tesimus annus winny by¢ zaaplikowane do ekonomii:

1) system ekonomiczny nie powinien negowa¢ integralnego
wymiaru ludzkiego;

2) ekonomia winna zacheca¢ osoby do wolnej inicjatywy;

3) konieczny jest impuls duchowy w ekonomii, pobudzajacy
poczucie wspotpracy;

4) podstawowe kryteria aktywnosci ekonomicznej to posza-
nowanie godnosci ludzkiej, wlasno$¢ prywatna, wspoétpraca
miedzy kapitalem a praca, stuszne wynagrodzenie, powszech-
ne przeznaczenie dobr ziemskich, stowarzyszenia zawodowe,
solidaryzm i pomocniczos¢;

5) akceptacja spolecznej gospodarki rynkowej prowadzacej
do poszanowania zaré6wno godnosci obywateli, jak i solidarno-
Sci globalnej;

6) wyeliminowanie glodu w krajach stabo rozwinietych, a tak-
ze sprawiedliwe zasady wymiany kapitalowej, technologicznej
i naukowej;

7) poszukiwanie rozwigzar zwigzanych z wyeliminowaniem
badz zredukowaniem zadluzen zagranicznych krajow stabo roz-
winietych*®.

W swietle chrzescijariskiej filozofii i teologii najwyzszym kry-
terium rozwoju gospodarczego jest umiejetnos¢ podporzadko-
wania posiadania, panowania i uzywania najwyzszemu celo-
wi, jakim jest osiggniecie podobienstwa czlowieka do Boga.
Rozwdj gospodarczy, poprzez swoje szczegdlne parametry wig-
zace go z wnetrzem czlowieka, ma zawsze charakter moralny
i moze sie dokonywac jedynie poprzez decyzje ze swojej istoty
moralne (CA 35). Wraz z umiedzynarodowieniem gospodarki
i procesami globalizacyjnymi wzrasta potrzeba takich dzialan
miedzynarodowych, poprzez organy kontrolne, aby rozwdj go-
spodarczy stuzyl dobru wspélnemu ludzkosci: ,Rozw6j doma-
ga sie ducha inicjatywy od samych zainteresowanych krajow.

#5]. Koperek, Nowe demokracje i spor o nature spoteczeristwa obywatelskiego, War-
szawa 2001, s. 122-123.
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Kazdy z nich winien dziala¢ wedlug wlasnej odpowiedzialno-
Sci, bez oczekiwania wszystkiego od krajow bardziej uprzemy-
stowionych i wspélpracujac z innymi krajami znajdujacymi sie
w takiej samej jak one sytuacji. Kazdy kraj winien odkrywac i jak
najlepiej wykorzystywac przestrzerr wlasnej wolnosci. Kazdy
powinien zdobywac sie na podejmowanie inicjatyw odpowia-
dajacych potrzebom wlasnego spoleczeristwa” (SRS 44).






ROZDZIAL 11

SPOTKANIE KOSCIOLA
Z SYSTEMAMI SPOLECZNYMI
W CZASACH NOWOZYTNYCH

1. Nauka spoteczna Kosciola wobec liberalizmu

Indywidualizm jest teoria relacji autonomicznej jednostki do
spoleczenistwa, w ktérej spoleczeristwo pojmowane jest jako
suma jednostek potaczonych ze sobg na podstawie wolnej umo-
wy spolecznej. Mozemy wyréznic¢ wiele Zrédel, ktére sa nosicie-
lami indywidualizmu**: ontologiczne, epistemologiczne, religij-
ne, polityczne i gospodarcze. Poczatkow indywidualizmu
mozemy doszukac sie juz w starozytnej filozofii Epikura, wediug
ktérego czlowiek jest z natury wolny, natomiast zZyje w spole-
czenistwie poprzez zawarcie umowy o wzajemnym nieszkodze-
niu sobie. O. von Nell-Breuning twierdzi, ze indywidualizm jest
zwiazany z metafizyka i teoriag poznania nominalizmu Dunsa
Szkota®”. Franciszkanski myéliciel uwazal, ze natura bytéw jest

496W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1988, t. 111, s. 201.
¥70. von Nell-Breuning, Individualismus (hasto), w: Woerterbuch der Politik,
Freiburg 1956, s. 130.
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jednostkowa, a indywidualnos¢ stanowi podstawowa ceche bytu.
Jesli méwimy o zbiorowoéci (o ogodle), to jest to jedynie konstruk-
c¢ja intelektualna. Podobne poglady mieli W. Ockham oraz F. Ba-
con, ktorzy uwazali, Ze wszelkie poznanie ma cechy jedynie in-
dywidualne. Jednym z przejawéw indywidualizmu bylo
subiektywne interpretowanie Biblii w czasie Reformacji. Luter,
wedlug Maritaina, uczynit z czlowieka ijego rozumu najwyz-
sze kryterium poznania prawd nadprzyrodzonych. Jednakze
nowozytny indywidualizm wszystkie swoje filozoficzne przestan-
ki zaczerpnat z filozofii Kartezjusza, ktéra na grunt spoteczno-
Sci przeniesli szczeg6lnie J.J. Rousseau i T. Hobbes.

Dynamiczny rozw6j mysli indywidualistycznej i liberalnej to
czasy nowozytne. Naszg prezentacje rozpoczniemy od przed-
stawiciela liberalizmu angielskiego T. Hobbesa (1588-1679)**.
Doszed! on do wniosku, ze jedynym sposobem na trwaty pokoj
bedzie oderwanie religii od polityki, gdyz niemozliwe jest wspo6t-
istnienie na plaszczyznie politycznej i spolecznej republikanizmu
i protestantyzmu.

Kolejnym fundamentalnym twierdzeniem Hobbesa byta teza,
ze podstawa do dziatania politycznego nie moze by¢ idea dobra
ujmowanego czy to naturalnie, czy tez ponadnaturalnie. Wyni-
kato to z wielosci débr naczelnych, za ktérymi opowiadata sie
jedna czes¢ spoleczenstwa, a ktére druga odrzucata. Brak kon-
sensusu w tej materii stanowit stale Zrodto konfliktéw i wojen.
Whniosek z tego wyplywat tylko jeden: jezeli dobro nie taczy lu-
dzi, to niewatpliwie czyni to grozba zta. Naczelnym, pewnym
i zarazem niepokonalnym zlem jest Smier¢. Dlatego strach przed
$miercia i ucieczka przed nia — w rozwazaniach Hobbesa —
stanowi najmocniejszg podstawe spolecznego zorganizowania.
Ponadto twierdzil on, ze ,walka wszystkich ze wszystkimi” jest
naturalnym stanem ludzkosci. Nie zanika ona nawet w okresie
politycznego pokoju, przejawiajac sie w stanie nieufnosci do
wspotobywateli, a nawet najblizszej rodziny. Hobbes wyciggnat

“8T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954; tenze, Elementy filozofii, t. II, Warszawa
1956; R. Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1987.
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z tego wniosek, ze ludzkos¢ jest zdominowana przez uczucie
préznosci, indywidualizmu, pozadania wladzy nad bliznim i sta-
wy. Gdy w kraju panuje pokoj, czyli gdy uznaje sie wladze
zwierzchnig, egoizm jest powstrzymywany przez strach. Gdy
jednak sytuacja polityczna zaczyna by¢ niestabilna, gdy obser-
wuje sie spoteczne wrzenie, milos¢ do samego siebie moze zostac
do tego stopnia rozbudzona, ze cztowiek zdolny bedzie do naj-
gorszych niszczycielskich posunieé. Usprawiedliwia to nawet
najgorsze wystepki czlowieka, gdyz wszelkie jego dziatanie jest
podyktowane obrong jego tozsamosci i dobr>®. Ten ,naturalny”
stan i konsekwencje z niego wynikajace zmuszaja do rewizji ta-
kich poje¢, jak grzech, czyn dobry i zly, przestepstwo itp. Moral-
noé¢ i prawo nie moga wynikac z logiki bytu, moga za$ by¢ okre-
§lone jedynie przez pozytywne rozpatrzenie wladzy auto-
rytatywnej”"".

Czlowiek w stanie natury moze robi¢ wszystko, co tylko uzna
za niezbedne do przetrwania. Ma prawo do wszystkiego — ius
in omnia. To prawo z jednej strony wynika z koniecznosci bycia
gotowym do obrony w czasie wojny, z drugiej — jest Zrédlem
tejze wojny. Tak wiec jedynie zrzekajac sie tego prawa, moze
,osuszy¢ zrédlo wojny”>”. Wymaga to jednak gwarancji, ze i inni
pojda tym samym $ladem. Jedynie poprzez zrzucenie czesci swo-
ich nieograniczonych uprawniern oraz ustanowienie wiadzy, kt6-
rej zaprzysiegnie sie postuszenistwo pod grozba kary, mozliwe
bedzie osiggniecie wzglednego spotecznego spokoju. Prawo su-

9 Milosc blizniego, jako postawa altruistyczna, ma by¢ niezgodna z natura
ludzka. Kazdy czlowiek — sadzi mysliciel — liczy wytacznie na siebie samego i
dba wytacznie o wlasne prywatne interesy. Do podstawowych uczu¢ i postaw
czlowieka nalezg: egoizm, zawis¢, nienawis¢, wspélzawodnictwo, wynoszenie
sie ponad innych. Homo homini lupus est”, S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia,
Katowice 1995, s. 28-29.

0 Hobbesa mozna nazwac zalozycielem liberalizmu, poniewaz opracowat
on liberalng interpretacje prawa: czysty wytwor ludzki, catkowicie zewnetrzny
wobec kazdego czlowieka, nie ksztaltuje indywidualnych atoméw, nie daje im
wiedzy, lecz ogranicza si¢ do zagwarantowania pokojowego wspélistnienia”, P.
Manet, Intelektualna historia liberalizmu, Krakow 1994, s. 54.

0 Tamze, s. 44.
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werena (grupy czy jednostki) musi by¢ nieograniczone. Teraz on
dziata ius in omnia. Staje sie¢ Lewiatanem, ,bogiem $miertelnym”,
»szklanym czlowiekiem”, suwerenem absolutnym, ktérego misja
jest pokdj.

W ten sposéb Hobbes wyprowadzit geneze wladzy nazwana
teoria umowy spolecznej. Usprawiedliwieniem koniecznosci jej
istnienia byto ,prawo jednostki”, artykulowane przez pragnie-
nie zachowania zycia. Nie rozpatruje sie tutaj jakiego$ , dobra”
chrzescijaniskiego czy pogariskiego, ale ,prawo” do obrony przed
$miercia. ,Prawo jednostki” jest wiec podstawowa wartoscia dla
liberalizmu. Drugga takg wartoscia jest pojecie przedstawicielstwa.
Wywodzi sie ono z tego, ze poprzez przekazanie wlasnych praw
suwerenowi osoba identyfikuje sie z jego decyzjami. W stanie
naturalnym, a wiec przedspolecznym, wladza kazdego cztowie-
ka byla mniej wiecej sobie réwna. Na poparcie tej tezy Hobbes
przytacza prosty argument, ze kazdy, nawet najstabszy moze
zabi¢ kazdego. , Przedstawicielstwo”, cho¢ w swej genezie ,nie-
naturalne” i sztuczne, jest wyrazem wolnej woli cztowieka. Wia-
dza absolutna (paristwo) uosabia i wykonuje wole tych, ktérzy
tej wladzy sie zrzekli. W ten sposob powstato spoteczenistwo cy-
wilne, w ktérym réwnoéc¢ ludzi okresla brak posiadania wtadzy.

Rodzi sie tutaj oczywiscie pytanie: Skoro ludzie byli sobie row-
ni, to jak to sie stalo, ze w pewnym momencie wylonit sie ktos,
kto objat wladze nad pozostaltymi? Nie mozna przeciez — zgod-
nie z rozumowaniem Hobbesa — twierdzi¢, ze dziato sie to za
sprawq jakiego$ , postuszenstwa” albo ze wynika to z natury
czlowieka. Pozostaje uzna¢, ze wltadza wywodzi sie z ,konwen-
¢ji” popartej zgoda tego, kto w tym nowym uktadzie musi by¢
podwladnym. To on ostatecznie decyduje o jej zaistnieniu, gdyz
naklada na siebie poddancze zobowigzanie®?. Nie oznacza to
jednak, ze wola jednostki musi by¢ zgodna z wola suwerena®®.

502 [...] poddany nie moze ani oskarzy¢, ani pozbawic zycia suwerena, ponie-
waz réwnaloby sie to oskarzeniu samego siebie lub popelnieniu samobéjstwa,
istnieje swoista tozsamos¢ istotowa miedzy poddanym a suwerenem”, tamze, s. 47.

3% Wolnoé¢é Hobbes rozumiat negatywnie. Cziowiek jest wolny, gdy jest nie-
skrepowany w swym dziataniu, moze czynic to, co dyktuje mu jego pragnienie.
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Czlowiek nadal pozostaje w swej istocie egoisty. Cala teoria Hob-
besa wywodzi sie i sprowadza do stwierdzenia, ze czlowiek jest
indywidualnoécia, ktéra w pewnym okresie dziejéow — jedynie
z pobudek czysto partykularnych — przekazala czes¢ swej wol-
nosci innemu czlowiekowi.

Mozemy powiedzie¢, ze jednos¢ spoteczenistwa hobbesowskie-
go uzewnetrznia suweren. Samo spoteczenistwo to tylko zbiér
atomow obcych i nieprzychylnych sobie. Jedyna wspélna cecha,
jaka ich faczy i zarazem dzieli, to zadza posiadania jak najwiek-
szej wladzy. To ona utrzymuje ludzi w cigglym (ukrytym lub jaw-
nym) stanie wojny. Kazdy jest nosicielem jakiej$ czesci wladzy.
Jesli wiec spoleczenistwo chce utrzymacé jednosé, musi powotac
na mocy konwencji takiego suwerena, ktéry zdominuje w spo-
sOb absolutny i nieograniczony jednostki oraz bedzie dla nich
nieosiggalny.

Powiedziane zostalo powyzej, Ze instytucja polityczna swe
umocowanie posiada w prawach jednostki (np. w prawie do
obrony przed $miercig). Mozemy obecnie dodac¢ do tego jeszcze
jeden element. Jednostka posiada nie tylko ,prawa”, ale takze
ma wladze ,naturalng”, ktéra w pewnych sytuacjach jest bez-
silna. Podniesienie jej rangi wiaze sie z poswieceniem czegos. Je-
dyne, co jednostka ma, to prawo do robienia tego, co chce. Skfa-
dajac ofiare ze swojego prawa, tworzy wladze absolutna,
partycypujac w ktoérej, kamufluje wlasng bezsilnos¢.

Pochodzenie wtadzy (krélewskiej) tradycja chrzescijariska
sytuuje bezposrednio w woli Boga. To przed Nim wtadca byt
zobowigzany robi¢ rachunek z podjetych decyzji. Reprezento-
wal on niejako Boga na ziemi. Mozemy wrecz powiedzied, ze
uczestniczyl w Jego wszechwladzy i suwerennosci. Wiadca opi-
sany przez Hobbesa ma odmienng istote. Polega ona na tym, ze
to stworzenie bezsilne i egoistyczne powotuje wtadze jako lekar-
stwo na swe stabosci. Tak wiec suweren nie reprezentuje Boga,
ale ludzi. Jego wtadza jest tak wielka, jak wielka jest wyobraznia
czlowieka. Lewiatan jest bogiem wymyslonym przez ludzi i na
ich miare. Panistwo to , opatrzno$¢” sztuczna i wymyslona.

Dla Hobbesa fundamentalnym prawem istoty ludzkiej byla
troska o zachowanie zycia. Jego zagrozenie dostrzegal przede
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wszystkim w agresywnosci i egoizmie drugiego czlowieka. Na
tych dwoch twierdzeniach zbudowana byla jego teoria indywi-
dualizmu. Zawiazanie spolecznosci (panistwa) jest zwigzane
z tym, ze ludzie zrzekli sie czesci swoich praw przyjmujac — za
cene bezpiecznego zycia — prawa stanowione przez parnstwo™™.

J.J. Rousseau (1712-1778) rozgtos swoj uzyskat dzieki Rozpra-
wie o naukach i sztukach®, za ktéra to w 1750 roku otrzymat na-
grode Akademii w Dijon. Glé6wna teza w niej zawarta jest twier-
dzenie, ze rozwdj nauki i sztuki oraz cata cywilizacja nie
stanowia elementu uszczesliwiajacego czlowieka®. Wobec tego
postuluje o powré6t do natury. Rozumie przez to, ze ludzkos¢
winna odrzuci¢ dyktaty rozumu, a skierowac sie ku sferze su-
biektywnej: uczué, pragnien, spontanicznosci, woli i sumienia.
Przedkiada problemy konkretne, zyciowe nad abstrakcyjne i na-
ukowe®”,

W dziedzinie spotecznej Rousseau, krytykujac ancien régime
6wczesnej Francji, dochodzi do promowania porzadku liberal-
nego. Monarchie uwaza za ustréj niezyciowy, prorokuje jej szybki
rozpad, poniewaz Francji nie znamionuje juz absolutna wladza
krélewska, lecz opinia spoteczna®®. Tok rozumowania Rousse-
au jest nastepujacy: kroél nie ma zaufania do poddanych, co po-
zbawia ich znaczacej i ustalonej pozycji spotecznej. Zaufaniem
otacza ich jednak ,opinia”, czyli wladza bez sprecyzowanego
organu i miejsca (chyba Ze bedzie nig Paryz), lecz posiadajaca

%4 R. Tokarczyk, Hobbes, dz. cyt., s. 121.

57 J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, Biblioteka Klasykéw Filozo-
fii, Warszawa 1956.

%% Duch ma swoje potrzeby, jak je ma ciato. Podwalina spoleczeristwa sa te
ostatnie, tamte s3 jego ozdoba. Podczas gdy rzad i ustawy troszcza sie o bezpie-
czefistwo i dobrobyt ludzi w gromadzie, nauki, literatura i sztuka, mniej despo-
tyczne, a moze potezniejsze, girlandami kwiatéw oplataja skuwajace ich zelazne
taricuchy, ttumia w nich poczucie owej pierwotnej wolnosci, do ktérej zdawato
sig, ze s urodzeni, kaza im kocha¢ niewole i urabiajq ich, i ksztaltuja w tak zwane
narody cywilizowane. Potrzeba wzniosla trony, umacnia je nauka i sztuka”, tam-
ze,s. 11.

%7Por. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 41.

%% Por. P. Manet, Intelektualna historia liberalizmu, Krakow 1994, s. 41.
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autorytet. Tak wiec stosunki miedzyludzkie we Francji okresla
nie wlasciwa wladza czy pienigdze (cho¢ nie s one bez znacze-
nia), ale tzw. kredyt zaufania opinii. Spoleczeristwo nie posiada
czytelnego systemu rozdzielania wladzy poszczegélnym osobom
czy instytucjom, dlatego panuje w nim nieré6wnos¢ i chaos. Ta
,nieré6wnos¢” poprzez swoj ,porzadek” patrzenia na ludzi
»z gory” lub ,z dotu” okresla ducha spotecznego.

Na takim postrzeganiu spoleczeristwa francuskiego J.J. Rous-
seau formuluje swoje doé¢ oryginalne, liberalne poglady. Przy-
pomnijmy: liberalizm dzieli spoleczeristwo na cywilne, tj. oby-
wateli, i panistwo jako cialo przedstawicielskie tego pierwszego.
Spoleczenistwo cywilne dazy do niezaleznosci i samowystarczal-
nosci na miare swych zdolnoéci. Paristwo za$, zbudowane na
instynkcie zachowawczym ludzi, stuzy temu instynktowi poprzez
tworzenie praw, zapewniajac jednostkom bezpieczeristwo i wol-
noé¢. Rousseau dostrzega jednak w tym schemacie pekniecia,
niezgodnos¢ lub niekompletnos¢ wobec stanu faktycznego. Jeze-
li jednostka jest rzeczywistym podmiotem swych dziatan i jesli
ma by¢ ona postuszna sobie, to jakimi motywami i intencjami sie
kieruje? Czlowiek nie dziala samotnie. Najczesciej wpleciony jest
w siec relacji z innymi, podobnymi do siebie podmiotami. To
wzbudza pragnienie ,poréwnywania sie”. Rousseau twierdzi,
Ze jest to najwieksze nieszczescie i grzech czlowieka. Potrzeba
poréwnywania si¢ czyni osobe nieszczesliwa, gdyz zawsze ist-
nial bedzie kto$, kto bedzie bardziej bogaty, piekniejszy, zdolniej-
szy czy inteligentniejszy. Porownywanie sie prowadzi do zepsu-
cia, najpierw dlatego, ze czlowiek, chcac by¢ wyzej niz inni, nie
zawaha sie przed najwiekszymi zbrodniami, po wtore, konku-
rencja wymusi na nim podporzadkowanie sie innym ludziom,
co doprowadzi do schizofrenii, podwéjnego oblicza i oszustwa.
,Owo nieszczescie i owo zepsucie biora sie zasadniczo stad, ze
postawa polegajaca na poréwnywaniu sie zawiera sprzecznosc:
czlowiek, ktory sie poréwnuje, to czlowiek, ktory w stosunkach
z innymi mys$li wylgcznie o sobie, a w swoich stosunkach ze sobg
mysli wylacznie o innych. Jest czlowiekiem podzielonym”>®.

59 Tamze, s. 101.
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Spoleczenistwo jest wiec zajete ustawicznym poréwnywaniem
sie ze wszystkimi i we wszystkim. Najbardziej wymiernym przed-
miotem poréwnan sa oczywiscie pienigdze. Stanowia one wieksza
wartos¢ i tym samym sg wiekszym przedmiotem pozadania ani-
zeli wladza. Dlatego Rousseau ostrze swej krytyki kieruje wia-
$nie w strone bogaczy, ale samo bogactwo nie jest dla niego ,ka-
tegoria ekonomiczng”, lecz symbolem spoteczenistwa poréw-
nujacego sie. Sklania go to do twierdzenia, ze spoteczeristwo
nowozytne gromadzi nie obywateli, lecz nieszczeénikoéw. Nie-
istotne jest tu, jaki konkretnie ustr6j panuje w danym paristwie:
liberalny w Anglii czy absolutystyczny we Francji. W takim spo-
leczenistwie najlepiej czuja sie mieszczanie — zamknieta w sobie
klasa, instrumentalnie traktujgca innych ludzi, dazaca konse-
kwentnie do celu, odzwierciedlajaca egoizm wspotczesnego czto-
wieka. Obywatel, czyli kto§ o wyczulonym zmysle spotecznym,
troszczacy sie o dobro wspdlne, schodzi na dalszy plan®™.

Za przyczyne nieszczedcia spoleczeristwa europejskiego Ro-
usseau — podobnie jak Hobbes — uznaje chrzescijafistwo. To
ono wygenerowalo z siebie wladze religijna, r6zna od politycz-
nej i stad konkurencyjng wobec niej. Doprowadzito to do kon-
fliktu miedzy nimi, ktéry Zle przystuzyt sie paristwu. Dla Hobbe-
sa jedynym rozwigzaniem tej sytuacji byly rzady despotyczne.
Rousseau jest jednak innego zdania. Biorac za wzoér antyczne
miasta, Sparte albo Rzym, dostrzega, ze 6wczesni obywatele zjed-
noczeni byli wokét dobra wspoélnego: wiasnego miasta, bez ucie-
kania sie do despotyzmu. Interes jednostki zawsze byl zgodny
z interesem wspo6lnoty.

Aby doktadniej zrozumie¢ poglady Rousseau odnoszace sie
do spoleczeristwa ijednostki, przyjrzyjmy sie jeszcze raz libera-
lizmowi i absolutyzmowi. Dla obu w centralnym punkcie znaj-
duje sie jednostka. Absolutyzm postrzega ja jako egoistyczng
i buntownicza, mogaca wspotzy¢ z innymi jednostkami tylko pod
nadzorem silnego monarchy. Tymczasem dla liberalizmu, ktéry

10 Ogromna role w zastapieniu obywatela mieszczaninem odegrat Hobbes,
dlatego bedzie on gléwnym polemista dla Rousseau.
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odkrywa pozytywna nature czlowieka, scalenie jednostek nie
wymaga czynnika zewnetrznego. Dobro prywatne nie musi by¢
w konflikcie z dobrem publicznym. Opiera sie to na zalozeniu
czysto ekonomicznym. Aby konkretna jednostka mogta zwiek-
szy¢ swoj dobrobyt, musi wydajniej pracowac. To z kolei pro-
wadzi do pomnozenia dostepnych débr na rynku. Zadza kupo-
wania i posiadania zapewnia, Ze jest na nie staly popyt. Ponadto
handel dzieki swej rozlegtosci dziatania przybliza ludzi do siebie
oraz lagodzi agresje nacjonalistyczng. Koncentrujac uwage na
wzajemnych potrzebach i mozliwosciach ich zaspokojenia, a nie
na réznicach, dynamizuje rozwdj nauki, kultury a takze sztuki®".

Rousseau nie dowierza jednak temu liberalistycznemu opty-
mizmowi i progresywizmowi. Uwaza, ze w duszy czlowieka
funkcjonujacego w takim Srodowisku i wedtug tych regut pogte-
bia sie sktonnoé¢ do poréwnywania sie i konkurowania. Nie moze
to w zaden sposéb zrodzi¢ dobra, gdyz zablokowane zostajg
najlepsze ludzkie uczucia: czynna miloé¢ i czynna nienawisé,
a uzewnetrznia sie tylko mito$¢ wlasna — fundamentalna na-
mietnos¢ czlowieka nowozytnego, ktéra przeciwna jest nawet
temu, kto ja w sobie rozbudzil, gdyz zyje ona ,w poréwnywa-
niu si¢” z pozostalymi, szacowaniu wtasnej wartosci wedlug
miary innych. Nie mozna jej nigdy zaspokoic.

Czy mozna tu jeszcze méwié¢ o prawdziwej wolnosci, skoro
ani dobra, ani zla wola nie jest w stanie osiagnac¢ tego, czego
pragnie? Nawet ci, ktérzy sprawuja rzady, nie sa w pelni wolni,
lecz musza sie liczy¢ z ,,opinig”. Czyzby wiec wolnos¢ wszyst-
kich byla jedynie powszechna niemoca? A moze czlowiek z na-
tury jest istota zniewolong?

Rousseau, przygladajac sie spoleczenstwu nowoczesnemu,
stwierdza, ze czyni ono istote ludzka nieszczesliwg i niegodziwa.

' Podobne poglady wyrazat Wolter: , Wstgpcie do gmachu londynskiej giet-
dy, miejsca ilez szacowniejszego od wielu krélewskich i ksigzecych dworéw, a
zobaczycie przedstawicieli wszystkich narodéw, ktérzy sie dla pozytku ludzko-
§ci zgromadzili. Zyd, mahometanin, chrzescijanin rozmawiaja zgodnie, jakby
wyznawali te sama wiare, a niewiernymi bankrutéw tylko mienig [...]”, Wolter,
Listy o Anglikach albo listy filozoficzne, Warszawa 1952, s. 62.
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Zakladajac, ze sa to postawy sprzeczne z natura czlowieka, oskar-
za spoleczenistwo o dzialalnoé¢ zaklocajaca przyrodzony porza-
dek. Aby temu zaradzi¢, nalezy przede wszystkim odkry¢ praw-
dziwa nature czlowieka, a potem stworzy¢ takie spoteczeristwo,
ktoére bedzie z nia harmonizowato.

Czlowiek, jakiego widzimy, jest istota uwiklang w réznorod-
ne konwencje, schematy ireguly zyciowe. Aby dotrze¢ do jego
natury, nalezy zobaczy¢ go takim, jakim byl na poczatku, w sta-
nie przedspotecznym, gdy byt jeszcze samotng jednostka (,,zwie-
rzeciem” obdarzonym sita doskonalenia si¢ — stania sie¢ osoba).
Rousseau posunal sie w swych poszukiwaniach tak daleko, ze
istote, ktoéra uznatl za najbardziej naturalng, trudno byloby nam
nazwac czlowiekiem. Byta to istota aspoleczna, niezdolna na tym
etapie rozwoju do nawiazania relacji wspélnotowych z inny-
mi (poza prokreacja), jednakze szczesliwa i szlachetna, co gwa-
rantowalo jej wolnos¢, wewnetrzng jednos¢ i samowystarczal-
nosc.

Dobry system spoleczny to taki, ktéry gwarantowalby jedno-
stce owa pierwotna indywidualnos¢ i harmonie z otoczeniem.
Jest to jednak, jak stwierdza Rousseau, obecnie nierealne, cho-
ciaz mozna tak urzadzi¢ spoleczenistwo, ze dobro jednostki be-
dzie utozsamiane z dobrem wspdlnoty. Nowa jednos¢ to iden-
tycznoé¢ bytu indywidualnego z bytem spolecznym, oparta
o powszechnoé¢ woli (umowy). Mamy tu do czynienia z odej-
sciem od klasycznej, indywidualistycznej mysli liberalnej.

Inaczej takze niz poprzednicy Rousseau rozumial prawo wia-
snoéci. Cho¢ przyznaje, tak jak Locke, ze u podloza idei wlasno-
Sci tkwi praca ludzka, to jednak nie moze ona by¢ Zrédiem pra-
wa wlasnosci. Dla Locke’a prawo to bralo sie stad, ze istniata
pierwotnie wiazaca zgoda, iz ten, kto dzieki swej pracy nabyt
jakas czes¢ ziemi, stajac sie ,przedsiebiorcg”, moze domagac sie
legalizacji wlasnosci tego, co posiadl. Rousseau twierdzi jednak
inaczej. Przede wszystkim dostrzega element sily w momencie
anektowania débr. Czlowiek zagarnia — co prawda, dzieki wia-
snej pracy — jaka$ czeé¢ bogactw ziemi do tej pory wspélnych,
jednakze czyni to bez zgody innych zainteresowanych. Dalej,
jezeli praca to — jak ja definiuje Locke — ,samotny i milczacy
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zwiazek jednostki z naturg”'?, a prawo to relacja miedzyosobo-

wa, czyli zakladajgca zgode innych ludzi na taki stan rzeczy,
uznany za stuszny lub nie, to praca, niebedagca umowsq réwnych
sobie partneréw, nie moze by¢ Zrédlem prawa wlasnosci.

Z pojeciem wlasnosci wigze sie jeszcze pewna sprzeczno$é
ludzkiego $wiata. Skoro wtasnoé¢ wyrasta z pracy, a nieréwnosé
wlasnosci ze zdolnosci do pracy, to skutkiem tego jest dyspro-
porcja sit. Ale, co paradoksalne, najbogatszy ijednoczesnie naj-
silniejszy jest zarazem najstabszy, poniewaz Zyje w ustawicznym
strachu przed utrata tego, co posiada. Z tego faktu wywodzg sie
instytucje spoteczne, ktére majg za zadanie uchroni¢ najstab-
szych, czyli bogatych, przed silniejszymi, czyli biednymi. , Pra-
wo stanowi jedyny $rodek, za pomoca ktérego sity ubogich moga
na trwalte zosta¢ w ten sposéb wykorzystane”>. Ostatecznie
Rousseau dos¢ dwuznacznie wyraza sie na temat wlasnosci. Raz
okresla ja jako ,S$wieta”, nawet §wietsza od wolnosci, bo trud-
niejsza do obrony, to znéw moéwi, ze jest ona przyczyng i Zré-
dtem sity przywlaszczania rodzacego niesprawiedliwos¢, cho¢
bedacego zarazem elementem podstawowym dla urzadzen spo-
tecznych.

Podobnie ambiwalentnie wyraza sie Rousseau o spoteczeni-
stwie: jest ono sprzeczne z natury, gdyz dtawi pierwotna indy-
widualnoé¢ cztowieka, ale staje sie z nig zgodne wtedy, gdy jest
w stanie nauczy¢ obywateli jednosci oraz wspotodpowiedzial-
nosci. Sprzecznos¢ obu tych stanowisk tkwi w naturze istoty
ludzkiej. Osoba bedaca w spoteczenistwie poddaje sie denatura-
lizacji, co jest czyms$ ,naturalnym”, gdyz wynika to z wolnej woli
czlowieka. Wolnos¢ jest wladza silniejsza od natury, to ona umac-
nia prawa i nakazuje podporzadkowanie sie im. Tak wiec nowa
definicja czlowieka zawiera si¢ w zdaniu: ,natura ludzka to nie
posiadanie natury, ale bycie wolnym”>*. I to jest wiasnie indy-
widualistyczna koncepcja osoby, bedaca fundamentem dla dal-

2P Manet, Intelektualna historia liberalizmu, dz. cyt., s. 114.
3 Tamze, s. 115.
S4Tamze, s. 116.
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szych liberalnych rozwazan politycznych. Rousseau nadat wol-
nosci nowgq, nieznang dotad autonomie.

Dokonujac podsumowania catoéci mysli J.J. Rousseau, trzeba
powiedzie¢, ze w kwestii antropologicznej mocno zaakcentowat
indywidualng wolnos¢ cztowieka, jego aspoteczny charakter,
naturalng®® samotnoé¢ oraz ontologiczne dobro. Zlo jest wyni-
kiem spotecznych relacji, w jakich czlowiek sie czasami znajdu-
je. Wartosci, ktére z natury przystuguja czlowiekowi, to wolnos¢
i rownos¢. Niewolnictwo wobec tego bylo dla Rousseau czyms$
niegodziwym i niezgodnym z prawem. Z zasady egalitaryzmu
wylaczyl jedynie nieréwnosci przyrodzone: wiek, sprawnos¢ fi-
zyczng i intelektualng. Wolnoé¢ naturalna ograniczona jest je-
dynie przez sily fizyczne i psychiczne, a spoleczna stanowi pra-
wo czlowieka Zyjacego we wspoélnocie, dlatego tez nie moze sie
jej zrzec, ale musi ja podporzadkowaé prawom legalnej wiadzy.
Wolnoé¢ moralna to moznos¢ panowania nad sobg, postuszen-
stwo normom i konwencjom zewnetrznym zaakceptowanym
przez siebie. Rousseau uznal jednak za najwazniejsza wlasna,
indywidualng wole i koniecznos¢ kierowania sie nig w zyciu.
Dotykamy tutaj kwestii sumienia. Omawiany autor twierdzi
przede wszystkim, ze czlowiek pierwotny nie posiadal Zzadnych
norm etycznych. Byl istotqg amoralna. Nie byt zly, bo nie bylo kry-
teriow, wedltug ktérych mogtby by¢ oceniany. Dopiero zycie spo-
teczne zrodzito potrzebe zasad moralnych. Nie zniszczylo to jed-
nak naturalnej mitosci czlowieka do samego siebie. Stad tak czeste
tamanie norm moralnych, by zaspokoi¢ wiasne pragnienia. Dla
Rousseau sumienie to tylko spontaniczna aprobata lub odraza
dla pewnych zachowan. W dziedzinie spotecznej byt zwolenni-
kiem umowy i wyboru czlowieka na zycie we wspdlnocie. Pod-
stawowa forma zycia spoltecznego jest panstwo, ktérego zada-
niem jest obrona wolnosci jednostek iich mienia. W kwestii

515 Termin «natura» w filozofii klasycznej oznacza istote rzeczy, natomiast u
omawianego mys$liciela chodzito o pierwotny etap ludzkosci. Termin «natura»
oznaczal empirycznie uchwytny zespoét cech, decydujacych o postawie cztowie-
ka «naturalnego»”, S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 42.
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religijnej byl deista, uznawat istnienie Boga, ale odrzucal Obja-
wienie. Postulowal stworzenie ,religii cywilnej”, naturalnej
w swych podstawach, odwolujacej sie jedynie do mitosci Boga
i blizniego. Uwazal, Ze religia potrzebna jest przede wszystkim
sprawnie funkcjonujagcemu panstwu. Krytykowat chrzescijan-
stwo za jego klerykalno-dogmatyczny charakter.

Przedstawione poglady filozoficzne stanowia zaréwno tlo, jak
i podwaliny liberalizmu, rozumianego jako system filozoficzno-
gospodarczy.

Termin ,liberalizm”, a wiasciwie ,liberal”, cho¢ wystepujacy
juz wczesniej w Anglii i Francji, wszed! na trwale do stownika
politycznego w roku 1812°%. Wtedy to jedno z ugrupowan poli-
tycznych dziatajacych w Hiszpanii, skupiajace zwolennikow
monarchii konstytucyjnej, okreslane bylo mianem liberales, nato-
miast stronnictwo przeciwne tworzyli serviles. W przypadku tych
hiszpanskich liberaléw mamy do czynienia z ludzmi, ktérzy re-
prezentuja, jak uwaza wiekszos¢ badaczy, tak zwany liberalizm
kontynentalny, charakterystyczny, dla krajéw katolickich i ro-
marniskich zarazem, to jest dla Wloch, Francji i paristw Pétwyspu
Iberyjskiego. Gtéwne zalozenia ideowe sformutowali francuscy
filozofowie O$wiecenia. Natomiast druga linia liberalizmu, na-
zywana niekiedy liberalizmem anglosaskim, jest pod wieloma
wzgledami catkowicie odmienna i reprezentowana przez pierw-
szego wielkiego krytyka Rewolucji Francuskiej, E. Burke’a, i bry-
tyjskich wigow. Oczywiécie przeciwstawienie liberalizmu kon-
tynentalnego i anglosaskiego nie jest wylacznie wynikiem
zastosowania kryterium geograficznego, ale ma glebsze korze-
nie ideowe. Dlatego na przyktad do liberatéw anglosaskich moz-
na tez zaliczy¢ Francuza i katolika Aleksego de Tocqueville. Z ko-
lei na Wyspach Brytyjskich i w USA znajdziemy reprezentantéw
liberalizmu kontynentalnego, takich choc¢by jak utylitarysta J. Ben-
tham czy radykalny demokrata T. Paine.

Oba liberalizmy: anglosaski i kontynentalny, ulegaly w ciagu
XIX wieku i pierwszej polowy XX wieku rozmaitym metamorfo-

516 Europdische Enzyklopidie zur Politik und Wirtschaft, Hamburg 1990.
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zom, ale w znacznej mierze podziat na te dwie linie do dzisiaj
zachowuje aktualnos¢é. Odnotowacé jednak nalezy, ze w krajach
anglosaskich okreslenie ,liberalizm” oznacza dzi$ ten zespot za-
lozerr ideowych i politycznych, ktére charakteryzowaty libera-
lizm kontynentalny, natomiast dziedzictwo liberalizmu anglosa-
skiego przejeli w Wielkiej Brytanii i USA konserwatysci.
Rozréznienie pomiedzy liberalizmem kontynentalnym i anglo-
saskim ma dla naszych rozwazan istotne znaczenie o tyle, o ile
latwiej pozwala zrozumie¢ bardzo krytyczny stosunek Kosciota
do liberalizmu, szczegélnie w XIX wieku. Wéwczas bowiem
Kosciél konfrontowany byt wilaénie z kontynentalng wersja li-
beralizmu.

Podzial na liberalizm kontynentalny i anglosaski®'” nie wyczer-
puje oczywiscie wszystkich mozliwych konfiguracji ideowo-po-
litycznych, ktére w taki czy inny sposéb budowane sa wokoét
pojecia liberalizmu. Warto jednak dodac jeszcze jedno, bardziej
teoretyczne niz historyczne rozréznienie. Z jednej strony bedzie-
my wiec mieli liberalizm ekonomiczny, z drugiej zas postuzmy
sie tu nowym okre$leniem: liberalizm ideologiczny. Liberalizm
ekonomiczny dotyczy przede wszystkim, a formutujac rzecz
bardziej skrajnie: wylacznie pewnej wizji panistwa, a wiec jego
instytucji, takich jak rzad, administracja, parlament czy samo-
rzady lokalne. Stara sie on okresli¢ funkcje panistwa i wyzna-
czy¢ zakres jego dzialania, szczegélnie pod wzgledem aktywno-
§ci gospodarczej obywateli. Powstrzymuje sie natomiast od
wydawania sadéw i opinii na tematy religijne, moralne, filozo-
ficzne. Ideatem liberalizmu ekonomicznego jest ograniczony rzad,
lub mowiac inaczej: rzad minimalny, a wiec taki, ktorego zasad-
niczg funkcja jest ochrona zycia, wolnosci i wlasnosci obywate-
li. Liberalizm ekonomiczny jest zatem jedynie pewna koncepcja
panistwa ijego zadan, ktéra nie rozstrzyga nawet o jego formie,
a wiec czy panuja rzady jednostki (monarchia), rzady mniejszo-

517

517, Spiewak okreéla liberalizm kontynentalny mianem liberalizmu progre-
sywistycznego. Na ten temat zob. tez: ]. Bartyzel, Katolicyzm a liberalizm, Warsza-
wa 1992.
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Sci (ustr6j arystokratyczny), czy wreszcie wiekszosci (demokra-
cja). Nie wypowiada sie na temat Zrédet wladzy ijej legitymiza-
cji. Nie stara sie¢ rowniez okreéla¢ ani wartosci, jakie powinien
wyznawac i praktykowa¢é czlowiek, ani celéw, do jakich powi-
nien dazy¢. Nie wskazuje cztowiekowi zadnej drogi, nie daje mu
religijnych, moralnych i $wiatopogladowych wskazéwek. Sku-
pia sie wylacznie na wytyczeniu granic dzialalnosci panistwa i na
ukazywaniu negatywnych skutkéw jego ingerencji w zycie go-
spodarcze. Swoich przeciwnikéw liberalizm ekonomiczny wi-
dzi w panistwowym interwencjonizmie, socjalizmie, kolektywi-
zmie czy wreszcie w totalitaryzmie. Ujmujac rzecz skrétowo,
sprowadza sie do trzech zasadniczych hasel: jak najmniej urzed-
nikéw, jak najmniej ustaw, przepisow irozporzadzen, jak naj-
nizsze podatki. W praktyce rzadko wystepuje on w stanie czy-
stym, 1aczac sie z takim lub innym $wiatopogladem. Z kolei
przedstawiciele liberalizmu ideologicznego moga — ijest to dzi§
przypadek nader czesty — wyznawac¢ w odniesieniu do gospo-
darki poglady catkiem nieliberalne i opowiadac sie za znacznym
rozszerzeniem zakresu dzialania wladzy panstwowe;.
Liberalizm ideologiczny, w przeciwienistwie do liberalizmu
ekonomicznego, jest doktryng zawierajaca w sobie okreslong
wizje czlowieka i spoteczenistwa. Dysponuje on pewna koncepcja
historii i tworzy caly system wartosci politycznych i moralnych.
Wypowiada sie réwniez na temat religii, kultury, wyraza wtasne
przestanie duchowe, chce ksztaltowac ludzkie postawy i zacho-
wania. O ile wiec liberalizm ekonomiczny ogranicza zakres swo-
ich zainteresowan do sfery, by tak rzec, pafistwowo-prawnej,
o tyle liberalizm ideologiczny ma o wiele wieksze ambicje czy tez
aspiracje. Jest wiec rzecza oczywistg, ze stosunek Kosciota do
tego pierwszego musi by¢ innej nieco natury niz do drugiego.
Plaszczyzna mozliwej konfrontacji pomiedzy liberalizmem eko-
nomicznym a nauczaniem Kosciola jest zasadniczo gospodarka
i koncepcja panstwa. Zalozenia i hasta liberalizmu ekonomicz-
nego wchodza wiec w konflikt z tym fragmentem nauki Koscio-
ta, ktéry nazywamy katolicka doktryna spoteczna sformutowana
od momentu ukazania sie encykliki Rerum novarum papieza Le-
ona XIII. Natomiast liberalizm ideologiczny wchodzi w konflikt
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z nauczaniem Kosciota na bardzo wielu ptaszczyznach, gdyz —
jak powiedzieliSmy wczes$niej — niesie wilasne przestanie ducho-
we. Wkracza wiec w dziedziny, ktére byty isa naturalnym tere-
nem dzialalnoéci Koéciola, z wlasng, odmienng wizja cztowieka
i $wiata, wizja, dodajmy, w zasadniczych kwestiach sprzeczna
z ta, ktora glosi katolicyzm.

Jak juz wspominaliSmy wczeéniej, Kosciét byl w XIX wieku
konfrontowany z ta wersjq liberalizmu, ktéra rozwijata sie przede
wszystkim w krajach katolickich i romariskich zarazem, a wiec
z tym, co nazywane jest liberalizmem kontynentalnym. Prof. F.A.
von Hayek pisal, Ze to, co od poczatku ten rodzaj liberalizmu na
kontynencie odréznialo od liberalizmu brytyjskiego, najlepiej
mozna opisa¢ jako wolnomysélicielstwo, wyrazajgce sie w silnej
postawie antyklerykalnej, antyreligijnej i generalnie antytrady-
cjonalistycznej. Korzenie tego kontynentalnego liberalizmu sie-
gaja, jak uwaza J. Majka, przelomu czaséw nowozytnych, a wiec
humanizmu i Reformacji*'®.

Silng pozycje liberalizm ideologiczny osiagnat w XVIII wieku
i stal sie filozoficzno-polityczng bazg Rewolucji Francuskiej, kt6-
rej impet byl zwrécony zaréwno przeciw monarchii, jak i prze-
ciw Kosciotowi. Nie moze wiec dziwi¢ fakt, ze przez caly wiek
XIX w encyklikach i dokumentach koscielnych liberalizm by?
zawsze przedmiotem krytyki i odrzucenia. Wymieni¢ tu nalezy
encyklike Quo graviora (1826) Leona XII, Mirari vos (1832) i Sin-
qulari nos (1834) Grzegorza XVI, Quanta cura (1864) Piusa IX,
wraz z dodatkiem do niej, stynnym Syllabusem. Diuturnum illud
(1881), Immortale Dei (1885) i Libertas (1888) Leona XIII. Najostrzej
potepiony zostat liberalizm w Syllabusie. Osiemdziesiata teza
Syllabusa do najzgubniejszych bledow przeciw wierze i moral-
noéci katolickiej zalicza poglad, ze papiez moze i powinien po-
godzi¢ sie z postepem, liberalizmem i nowozytna cywilizacja.

Zasadnicze zarzuty stawiane w encyklice liberalizmowi (na-
zwanemu niekiedy ,indyferentyzmem”) sg nastepujace: odrzu-

18], Majka, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1988 (tu rozdziat: Stosunek
réznych srodowisk katolickich do liberalizmu).
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cenie boskiego prawa moralnego jako podstawy ustroju spoltecz-
nego i panstwowego; gloszenie hasta oddzielenia panistwa i Ko-
Sciola, czyli Zadanie wylaczenia Kosciota od jakiegokolwiek wpty-
wu na ustawodawstwo i ksztalt rodziny, oraz pozbawienie tej
instytucji wplywoéw w sferze wychowania i nauczania i przenie-
sienie tych uprawnieri na panstwo laickie; aprobowanie rewolu-
qji; czysto racjonalistyczna interpretacja prawa; szerzenie pogla-
dow o catkowitej wolnosci dla wyznan niekatolickich i dla
bezwyznaniowcow.

Usytuowanie liberalizmu we wiasciwym kontekécie geogra-
ficzno-historycznym tatwo pozwala zrozumieé, dlaczego kolej-
ni papieze tak ostro potepiali i krytykowali liberalizm. Nie moglo
by¢ inaczej, jak pisze J. Bartyzel: papieze mieli nieustannie i w bez-
posredniej stycznosci do czynienia z nieprzejednanymi wroga-
mi religii, rodziny, wlasnoéci i tradycyjnego panstwa okreslaja-
cych samych siebie jako liberaloéw wlasnie, a wiec przyjaciét
wolnosci, bedacych w istocie jej wrogami. O wiele stuszniej by-
toby tedy nazywac¢ owych ,liberatéw” jakobinami, radykatami
czy rewolucjonistami®”.

Liberalizm, o ktérym mowa w encyklikach, to — mozna po-
wiedzie¢ — zbiorcze okreslenie dla wszystkich mniej lub bar-
dziej radykalnych nurtéw politycznych i filozoficznych, ktérych
przedstawiciele wydali walke religii katolickiej, Koéciolowi i ca-
tej wiasciwie tradycji chrzescijariskiej Europy. Niezaleznie wiec,
kim byli: jakobinami, wolterianami, masonami, rewolucjonista-
mi, karbonariuszami, spiskowcami, radykalnymi demokratami,
wszyscy byli ,liberalami”, czyli wrogami calego tradycyjnego
tadu religijnego, politycznego i spolecznego Europy. Wolnos¢,
ktoéra glosili, oznaczala w rzeczywistosci wyzwolenie czlowieka
z ,pet religijnych przesadéw i zabobonéw”, z ,taficuchéw”, za
ktére uwazano tradycyjne instytucje. Ich celem byto zburzenie
dawnego spoteczenistwa; uczynienie z przesztosci tabula rasa, aby
zbudowacé nowe spoleczeristwo oparte na rozumie, czyli na ich
wyspekulowanych i zimnych abstrakcjach. Tego rodzaju ideolo-

5197, Bartyzel, Katolicyzm a liberalizm, dz. cyt., s. 5.
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gia, niezaleznie nawet od bezposrednich atakéw na Kosciét i re-
ligie, musiala sie oczywiscie spotkac¢ ze zdecydowana krytyka
Koéciota — straznika tadu spolecznego i moralnego.

Krytyka ta, jak juz méwilismy, odnosi sie do liberalizmu kon-
tynentalnego, liberalizmu w panstwach katolickich i romanskich,
nie odnosi si¢ natomiast do liberalizmu anglosaskiego. I to nie
tylko z oczywistego przeciez wzgledu, ze liberalizm anglosaski
funkcjonowal w zasadzie poza obszarem, gdzie dominowat ka-
tolicyzm, nie byl wiec, sila rzeczy, postrzegany jako bezposred-
nie zagrozenie dla wiary, Koéciola i fadu spolecznego, ale dlate-
go rowniez, ze roéznit sie on zasadniczo od liberalizmu
kontynentalnego, liberalowie za$, ktérzy za swych patronéw wy-
bierali sobie Burke’a, Tocqueville’a czy lorda Actona, pragneli,
jak pisala amerykanska autorka, by wolnoé¢ zostata lepiej za-
bezpieczona i poparta innymi zasadami niezbednymi dla dobra
i zycia spoteczeristwa. Jedli neguja prymat wolnosci, czynia to
po to, by zagwarantowac jej zywotnoé¢ i niepodzielnos¢ wolno-
Sci. Jest to liberalizm ostrozny, ludzki i obszerny, filozofia, ktéra
chce polaczy¢ wolnoéc z takimi wartoéciami, jak sprawiedliwosc,
cnota, wspoélnota, rozwaga i umiarkowanie®®. Oczywiscie nie
oznacza to, ze ten anglosaski liberalizm zgodny jest w pelni z ka-
tolicka wizja tadu spotecznego i moralnego. Takie przypuszcze-
nie byloby oczywiscie calkowicie falszywe. Nalezy jednak do-
strzegac jego odmiennos$¢ w poréwnaniu z liberalizmem
kontynentalnym, jego szacunek dla religii i tradycji, jego przy-
wigzanie do obyczajéw i niepisanych praw, czyli tych zapisa-
nych w sercu czlowieka. W tym sensie liberalizm anglosaski nie
zastuguje — a jezeli juz, to tylko w niewielkim stopniu — na taka
zasadnicza krytyke, jakiej doczekal sie¢ w dokumentach Magi-
sterium Kosciota antyreligijny i burzycielski liberalizm kontynen-
talny°2'.

0P, Spiewak, W strong wspdlnego dobra, dz. cyt., s. 76.

1F.A. von Hayek w swej ksiazce The Constitution of Liberty, Chicago 1960,
dokonujac poréwnania kontynentalnej i angielskiej wersji liberalizmu, pisze, ze
r6znig sie one koncepcja wolnosci. Galijska — jak ja nazywa Hayek — koncepcja
wolnoéci jest osadzona w tradycji francuskiego O$wiecenia i jest gleboko prze-
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W XX wieku liberalizm anglosaski zostal, jak to stwierdzili-
$my juz wczeéniej, czeScig konserwatyzmu, natomiast liberalizm
kontynentalny wykroczyt niejako poza swe dawne granice i jest
dzi$§ doktryna rozpowszechniong we wszystkich krajach zachod-
niego kregu cywilizacyjnego (a po upadku komunizmu takze
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej), zaréwno katolickich,
jak i protestanckich. Dlatego zamiast nazywac¢ go nadal liberali-
zmem kontynentalnym, lepiej uzywaé w stosunku do niego bar-
dziej ogélnego okreslenia, a mianowicie liberalizm ideologicz-
ny*?. Oczywiscie utracil on w czesci swé6j dawny radykalizm
i sporo jego hasel glosza dzi$§ r6zne odtamy lewicowe. Mozna
powiedzie¢, ze przesunat sie bardziej ku centrum. Niemniej jego
duchowy rdzen pozostal taki sam. Nadal liberalowie wierza, ze
czlowiek swoim rozumem i dziataniem nie tylko bedzie mogt
zapanowac nad przyroda, lecz réwniez podporzadkowaé sobie
historie. Mégtby nig kierowac i czyni¢ ja zgodng ze swoimi po-
trzebami. Wydaje sie, ze liberalom zagraza ciggle herezja salwa-
cjonizmu, czyli wiara, Ze mozna osiggnac¢ spoteczenistwo dosko-
nale, wyzwolone od cierpienia, spoleczeristwo, w ktérym dzieki
nauce i demokracji powstanie doskonata cywilizacja postepu.

Ideologiczni liberalowie wierza wiec w postep, ktéremu na
przeszkodzie stoja ,represyjne” instytucje i tradycyjne obycza-
je. Sa optymistami w odniesieniu do rzekomego naturalnego do-

sigknieta kartezjariskim racjonalizmem. Natomiast angielska koncepcja wolnosci
jestantyracjonalistyczna, empiryczna i zblizona do chrzescijaiskiej nauki o utom-
nosci i grzesznosci cztowieka. Wedtug Hayeka pojecie homo economicus nalezy do
racjonalistycznej tradycji liberalizmu kontynentalnego. Hayek uwaza, ze trudno
sobie wyobrazi¢ wiekszy kontrast pomiedzy wizjami fadu spotecznego i wolno-
§ci niz te charakteryzujace obie linie liberalizmu (zob. rozdzial IV Konstytucji
wolnosci zatytutowany Wolnos¢, rozum i tradycja). Rozréznienie pomiedzy dwoma
wersjami liberalizmu pozwala nam zrozumie¢, dlaczego francuski autor E. Fagu-
et, zwolennik liberalizmu angielskiego, uwazal, ze we Francji brak prawdziwie
liberalnej tradycji, a Wolter jest wszystkim tylko nie liberalem (E. Faguet, Libera-
lizm, Lwéw 1902).

52B. Croce rozrézniat miedzy liberismo (liberalizm ekonomiczny) i liberalismo
(liberalizm ideologiczny, polityczno-kulturalny). Zob. na ten temat: W. Ropke,
Civitas humana. Grundfragen der Gesellschafts- und Wirtschaftsreform, Bern — Stut-
tgart 1979 (wyd. I: Ziirich 1944), s. 91.
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bra i racjonalnosci czlowieka, wierza w nieograniczona moc
wychowania i ksztalcenia, majacymi by¢ panaceum na zto
w czlowieku i w $§wiecie. Nawet jesli nie sa zdeklarowanymi ate-
istami, to nie wierza w realnoé¢ grzechu i dziatanie szatana,
wierzg natomiast w mozliwo$¢ nieograniczonego doskonalenia
sie cztowieka. Sa bardzo wrogo nastawieni do wszelkich autory-
tetow (oprocz swoich wilasnych) i do wszelkiej hierarchii (oprocz
tych, ktére sami tworzg). Jak pisal profesor Uniwersytetu Kato-
lickiego w San Paulo, P.C. de Oliveira, nienawi$¢ do autorytetu
jest charakterystyczna dla postawy liberalnej*®.

Liberatowie ideologiczni wierza, ze cztowiek wolny od cigze-
nia autorytetéw, od przymuséw i ograniczen, jakie niesie ze soba
wszelki hierarchiczny tad, autonomiczny, niezalezny i samodziel-
ny, bedzie moégt wies¢ zycie pelniejsze ilepsze. Zasada autoryte-
tu i hierarchii sprzeczna jest wedlug nich z wolnoscia. Dlatego
nawet jesli sa katolikami, krytykuja Kosciét za to, Ze na tych za-
sadach sie opiera, i postuluja, zeby sie ,, zdemokratyzowat” i po-
rzucil wszelkie atrybuty swej wladzy, ktére uwazaja za przejaw
triumfalizmu. Domagaja si¢ réwniez, aby Kosciot zrezygnowat
z wymagania od wiernych przestrzegania wielu nakazéw mo-
ralnych, ktére uwazajq za nieprzystajace do nowoczesnosci.
Dokonuja rehabilitacji homoseksualizmu, sg przeciwko karalno-
Sci zabijania nienarodzonych, propaguja stosowanie srodkow
antykoncepcyjnych itd. Jest wiec to liberalizm, ktéry prowadzi
do permisywizmu czy wrecz libertynizmu, do rozluZnienia oby-
czajow i zachwiania fadu moralnego, bedacych podstawowym
warunkiem istnienia wspé6lnoty narodowej. Ten tad moralny,
spoczywa, dodajmy, na zdrowej rodzinie. Tymczasem atak libe-
raléw na autorytet i hierarchie obejmuje réwniez rodzine, pod-
cinajac korzenie tej niezwykle waznej instytucji spotecznej. Za-
uwazmy tez, ze antyautorytarna i antyhierarchiczna ideologia
liberatéw wroga jest takze wobec armii.

Jednym z najprostszych kryteriéw umozliwiajacych rozpozna-
nie liberalizmu ideologicznego jest stosunek do prawdy. Libera-

52 P.C. de Oliveira, Revolution and Counter-Revolution, New York 1980, s. 67.
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lowie ideologiczni z najwieksza podejrzliwoscia i niechecia
patrza na ludzi czy instytucje, uznajace prawdy jednoznaczne
czy absolutne. Jest to dla nich §wiadectwo fanatyzmu i dogma-
tyzmu, ktérym przeciwstawiaja tolerancje, pluralizm, otwartosc.
W rzeczywistosci nie wierza oni w prawde obiektywna, co spra-
wia, Ze konsekwencja ich postawy jest relatywizm. Dla libera-
léw ideologicznych prawda jest funkcja wolnej konkurencji opi-
nii i pogladéw, konkurencji, ktéra nigdy nie prowadzi do
definitywnego rozstrzygniecia. Dlatego pragna oni jedynie pro-
wadzi¢ wieczng dyskusje o tym, czy permanentny dialog, ktéry
wszystkie punkty widzenia, wszystkie stanowiska, wszystkie
prawdy czyni réwnoprawnymi i réwnie godnymi szacunku {nie-
jasne}. Jak pisal wybitny mysliciel polityczny J.D. Cortes, libera-
lowie nigdy nie méwia ani nego, ani affirmo, lub méwia to row-
noczeénie. Ich patronem mégtby by¢ Poncjusz Pilat, ktéry pyta:
,C06z to jest prawda?”, nie chcac wybiera¢ miedzy Chrystusem
a Barabaszem®*.

Odrzucajac samg mozliwos¢ dotarcia do prawdy obiektyw-
nej, liberalizm ideologiczny niezdolny jest do sformutowania
zadnej obiektywnej hierarchii wartosci, w ktére czlowiek mogl-

541 D. Cortes, Versuch tiber den Katholizismus, den Liberalismus und den Soziali-
smus, Tiibingen 1854, s. 110n. Dzieto hiszparniskiego mysliciela pozostaje po dzi$
dzien przykladem niezwykle trafnej i gtebokiej krytyki liberalizmu ideologicz-
nego i socjalizmu przeprowadzonej z katolickiego punktu widzenia; zob. réw-
niez: W. Ropke, Die Irrwege des Rationalismus und Liberalismus {miejsce rok?};
oraz: tenze, Die Gesellschaftkrisis der Gegenwart, Bern — Stuttgart 1979 (wyd. I:
Ziirich 1942). Krytyke liberalizmu z konserwatywnego punktu widzenia prze-
prowadza K. Minogue w ksigzce The Liberal Mind, Londyn 1963. Zob. tez P. Spie-
wak, Barbarzyricy i liberatowie, ,,Znak” (1985) nr 7-8. Konserwatywny myéliciel
niemiecki O. Spengler pisal w swej ksiazce Jahre der Entscheidung (Miinchen 1933):
Zasadniczym postulatem liberalizmu jest bycie wolnym od wiezi etnicznych daw-
nej kultury. By¢ moze idac $ladem papieza Piusa XI, ktéry w encyklice Quadrage-
simo anno stwierdzil, ze ojcem socjalizmu kulturalnego byt liberalizm, a spadko-
bierca bedzie bolszewizm; Spengler pisal réwniez, ze liberalizm kroczy konse-
kwentnie od jakobinizmu do bolszewizmu (Jahre der Entcheidung, dz. cyt., s. 78).
W innej swojej pracy, Preussentum und Sozialismus, wydanej w 1919 roku, Spen-
gler stwierdzil, ze liberalizm to zajecie dla gtupcow.
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by do korica wierzy¢ ije praktykowaé, broni¢ ich i za nie umie-
ra¢. Konsekwencja takiego relatywizmu jest pragmatyzm,
a w koncu kapitulacja przed ztem.

Powyzsza charakterystyka nie jest oczywiscie pelnym opisem
tego, co nazywalismy liberalizmem ideologicznym. Juz to jed-
nak wystarczy, aby stwierdzi¢, ze ideologiczny liberalizm stoi
w zasadniczej sprzecznoéci z katolicyzmem, z nauczaniem Ko-
Sciola, z wyplywajaca z katolicyzmu wizja czlowieka i $wiata.
Dodajmy tylko jeszcze, ze ideologiczny liberalizm stara sie wy-
pchnaé Kosciot ze sfery publicznej, szermujac zagrozeniem Kkle-
rykalizacja i postulujac tak zwane paristwo neutralne §wiatopo-
gladowo. Oczywiscie to paristwo neutralne §wiatopogladowo ma
by¢ w rzeczywistosci paristwem, w ktérym dominuje liberalizm
ideologiczny.

Jak juz wspominaliSmy wczesniej, stosunek Kosciota do libe-
ralizmu ekonomicznego jest silg rzeczy innej natury niz do libe-
ralizmu ideologicznego. Wynika to stad, ze liberalizm ekonomicz-
ny, aczkolwiek moze wystepowaé wraz z takim lub innym
Swiatopogladem, jest w zasadzie teorig parfistwowego nieinter-
wencjonizmu, ktéra nie wypowiada sie w sprawach religijnych,
filozoficznych, moralnych czy obyczajowych. Wyjasnia to, dla-
czego w XX wieku krytyka Kosciota, kierujaca sie przeciw libe-
ralizmowi, prawie w ogoéle nie przebiegata na plaszczyznie go-
spodarczej, lecz odnosila sie wlasnie do sfery religijnej, politycznej
czy moralnej. Jest to tym bardziej interesujace, ze przeciez wila-
$nie w wieku XIX ekonomiczny liberalizm byt dominujacg dok-
tryna, interwencja panstwa w gospodarke byla bardzo ograni-
czona, a w kazdym razie jej zasieg byl nieporéwnywalnie
mniejszy niz w wieku XX. Wydawaloby sie, ze powinno to zna-
lez¢ swoje odbicie w formutowanej przez papiezy krytyce libe-
ralizmu. A jednak tak sie nie stalo, co nasuwa przypuszczenie,
ze w tamtych czasach Koéciét akceptowat liberalizm ekonomicz-
ny i koncepcje ograniczonego rzadu, a wiec takiego, ktéry dba
przede wszystkim o zapewnienie bezpieczenistwa dla zycia,
wolnosci i wlasnoéci obywateli, nie zajmujac sie sterowaniem
gospodarka i uzywaniem instrumentéw prawnych dla przy-
musowego transferu srodkéw od bogatszych do biedniejszych.
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Ten brak krytyki liberalizmu ekonomicznego w nauczaniu
Kosciola w XIX wieku oznacza, ze nie dostrzegano jakiej$
sprzecznosci pomiedzy, pafistwowym nieinterwencjonizmem
a wiara katolicka i katolicka nauka moralng®®. Oczywiscie to-
czyly sie wowczas w srodowiskach katolickich dyskusje na te-
mat wlasciwego modelu ustroju gospodarczego. Jedni uwazali,
Ze panstwo powinno stara¢ sie o rozw¢j zycia gospodarczego,
ustali¢ ptace minimalne i walczy¢ z bezrobociem, organizujac
prace publiczne, domagali sie oni powszechnej opieki spolecznej
oraz ubezpieczen spolecznych. Natomiast inne §rodowiska ka-
tolickie bronily wolnosci gospodarczej i zasady nieinterwencji
panstwa w gospodarke. Ci katolicy, cho¢ uwazali, ze dzialania
gospodarcze ludzi tak samo jak inne poddane sa osagdowi moral-
nemu, to rownocze$nie twierdzili, Ze interwencja panstwa
w dziatania jest zbedna i niebezpieczna i powinna ograniczaé
sie do przeciwdzialania i karania naduzy¢, oszustw itd. Uwaza-
li, Ze nie ustawy i urzednicy, ale obyczaje chrzeécijariskie sa gwa-
rantem ladu spotecznego. Chcieli porzadku, w ktérym wolnos¢
sprzezona jest z miloscia bliZniego, solidarnoscig miedzy ludzmi
i mitosierdziem. Zamiast wielkich planéw powszechnej opieki
realizowanej przez panstwo zalecali nawigzanie do wielkich dziet
milosierdzia, takich jak na przyklad dzialalnoé¢ sw. Wincentego
a Paulo, podkreslali znaczenie i zalety prywatnej, w tym oczy-
wiscie i koscielnej dobroczynnoéci, uwazajac, ze cnoty milosci
blizniego i mitosierdzia, pomoc potrzebujacym i stabym nie po-
winny by¢ oddawane w rece funkcjonariuszy parnstwa. Paristwo-
wy interwencjonizm uznawali za nieskuteczny i ostrzegali przed
wszechmoca patistwa, ktéra prowadzi do tyranii. Srodki dla
zapobiegania nedzy widzieli w praktykowaniu czynnej milosci
blizniego, w oddzialywaniu moralnym i w lepszej organizacji
zycia gospodarczego. Uwazali, Ze nadmierne rozszerzenie opie-

% Aby sie o tym przekonaé, wystarczy chocby sprawdzié¢ hasto liberalizm w
Encyklopedii Koscielnej (Warszawa 1879, t. XII). Nie ma tam w ogéle mowy o
sprawach gospodarczych, cho¢ liberalizm zostaje poddany totalnej krytyce m.in.
za to, ze prowadzi do ,systematycznego zbydlecenia rozumu”.
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ki sprawia, ze ludzie wola sie oglada¢ na pomoc, do ktérej maja
prawo, anizeli pracowac™.

Widzimy wiec, ze w XIX wieku wielu katolikéw zajmujacych
sie¢ sprawami gospodarczymi czy spotecznymi nie uwazalo, ze
zasada nieingerencji paristwa miataby by¢ w jakikolwiek sposob
sprzeczna z katolicyzmem. Przypomnijmy, Ze Stolica Apostolska
réwniez nie dokonywata krytyki gospodarki opartej na wiasno-
§ci prywatnej i rozwijajacej sie woéwczas bez ingerencji panistwa
lub przy ingerencji bardzo ograniczonej. Sytuacja zmienita sie
jednak pod koniec XIX wieku. Momentem przelomowym stata
sie encyklika Leona XIII Rerum novarum (1891), w ktorej znaj-
dziemy wyraznie sformulowane postulaty zwiekszenia ingeren-
¢ji panistwa w rézne dziedziny zycia gospodarczego, przede
wszystkim apel o roztaczanie opieki nad robotnikami (prawo do
wypoczynku $wiatecznego i niedzielnego, ograniczenie pracy
kobiet i dzieci, ograniczenie czasu pracy, zwalczanie bezrobo-
cia). Trzeba jednak od razu doda¢, ze postulaty i zalecenia za-
warte w Rerum novarum sa bardzo minimalistyczne i ostrozne.
Co wiecej, papiez jakby obawiajac sie, Ze moga one by¢ interpre-
towane nazbyt szeroko, przestrzega przed natretnym wdziera-
niem sie panstwa do prywatnych spraw obywateli. Rowniez
zasada wlasnosci jest w encyklice w pelni aprobowana. Papiez
podkresla z naciskiem, ze sprawiedliwo$¢ i wzglad na dobro
powszechne zabraniaja uszczuplenia obcej wlasnoéci lub napa-
dania na cudze majatki pod pozorem przeprowadzenia niedo-
rzecznej réwnosci. Leon XIII przestrzega rowniez przed nad-
miernym obcigzeniem obywateli podatkami.

Encyklika Rerum novarum na 40 lat okreslita stosunek Koscio-
ta do probleméw gospodarczych i spotecznych. W 1931 roku
papiez Pius XI oglosit encyklike Quadragesimo anno, ktéra wraz
z krytyka liberalizmu ekonomicznego przyniosta catosciowa wi-
zje ustroju spoteczno-gospodarczego nazywanego najczesciej
ustrojem korporacyjnym. Papiez oskarza liberatéw o egoistycz-
ne pojmowanie prawa wlasnosci, o wyjmowanie praw gospo-

526 Zob. J. Majka, Katolicka nauka spoteczna {ktére dzielo?}, dz. cyt.
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darczych spod oceny moralnej i o uznawanie wolnej konkuren-
ji za jedyny regulator zycia gospodarczego. Domaga sie row-
niez wprowadzenia ustawodawstwa socjalnego, majacego chro-
ni¢ warstwy ubozsze. W poréwnaniu z Rerum novarum encyklika
Quadragesimo anno jest dalszym krokiem na drodze rozszerzenia
kompetencji panstwa, rozbudowywania jego funkcji opiekun-
czych i zwiekszania zakresu interwencjonizmu panstwowego
w zycie gospodarcze.

Kolejng wazna data w dziejach katolickiej nauki spotecznej
jest rok 1961, kiedy to papiez Jan XXIII oglosit encyklike Mater et
Magistra, postulujac w niej miedzy innymi: przyznanie pracow-
nikom prawa do udzialu w zyskach, udzial pracobiorcow we
wlasnosci, czyli akcjonariat pracowniczy, zwiekszenie praw
zwigzkéw zawodowych, prowadzenie odpowiedniej polityki
kredytowej i polityki w zakresie szkolenia zawodowego w sto-
sunku do rzemieslnikéw oraz udzial pracobiorcéw w zarzadza-
niu przedsiebiorstwem.

O wiele dalej w tym samym kierunku idzie encyklika Pawla
VI Populorum progressio (1967), w ktorej sformutowana zostata
bardzo ostra krytyka juz nie tylko ,bledéw i wypaczet” wolnej
konkurengji i wolnego handlu, ale samych tych zasad jako regu-
latoréw gospodarki. Encyklika, przy pewnych zastrzezeniach,
uznaje planowanie gospodarcze jako uprawniona kompetencje
panistwa, w spos6b o wiele stabszy niz poprzednio aprobuje pra-
wo wolnosci jako prawo naturalne i w o wiele szerszym zakre-
sie zezwala aparatowi paristwowemu na dokonywanie wywtasz-
czen. Jest to wiec ewidentne rozejécie sie katolickiej nauki
spolecznej i ekonomicznego liberalizmu, gdyz praktyczna reali-
zacja postulatow zawartych w encyklice musi z koniecznosci pro-
wadzi¢ do skutkéw, ktére liberalowie krytykuja: rozbudowa apa-
ratu biurokratycznego dokonujacego redystrybucji débr,
zwiekszenie ilosci ustaw, rozporzadzen i przepiséw regulujacych
zycie gospodarcze, wzrost obcigzerr podatkowych.

Podsumowujac okres od Rerum novarum do Populorum pro-
gressio, mozna powiedzie¢, ze w nauczaniu spotecznym Koscio-
ta narasta coraz wiekszy dystans i krytycyzm w stosunku do li-
beralizmu ekonomicznego.
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Nie oznacza to oczywiscie, ze katolicka nauka spoteczna pod-
data sie catkowicie wptywom modnych w tym czasie wéréd eko-
nomistéw i politykéw teoriom okreslajacym role panistwa czy tez
przejeta wrecz idee kolektywizmu socjalistycznego, cho¢ wpty-
wy te sa widoczne szczegélnie w encyklice Populorum progres-
sio. Niemniej caly czas w nauczaniu Kosciota obecne s3: uznanie
wlasnosci prywatnej, akcentowanie pierwszenstwa inicjatywy
prywatnej, krytyka socjalizmu i kolektywizmu. Jak pisat J. Bar-
tyzel przy omawianiu encykliki Mater et Magistra: norma w sfe-
rze gospodarczej jest wolna, indywidualna lub zespotowa przed-
siebiorczos¢, interwencja panstwa stanowi wylacznie rodzaj
naturalnego mechanizmu korektury dochodzacej do gtosu badz
na wypadek awarii systemu, badZ uprzedzajacej zaistnienie tej-
ze’”. W dokumentach Magisterium Kosciota interwencja pan-
stwa nigdy nie jest uznawana za $rodek, ktéry powinien by¢ bez-
warunkowo stosowany. Wrecz przeciwnie, zalecenia interwencji
obwarowane sa czesto réznymi zastrzezeniami i uéwiadamiane
sa niebezpieczenistwa plynace z nieograniczonego i arbitralnego
rozszerzenia kompetencji i zakresu dziatalnosci parnistwa.

Takze zasada pomocniczosci, obecna w katolickiej nauce spo-
tecznej opiera sie na zalozeniu, ze panstwo powinno wkracza¢
dopiero wtedy, kiedy zawodzi pomoc innych ludzi, rodziny,
wspolnoty sasiedzkiej, instytucji dobroczynnych itd. Jesli dopusz-
cza sie istnienie wlasnosci publicznej, to towarzyszy temu prze-
stroga, ze nie powinno to ogranicza¢ czy wrecz podwazac¢ wia-
snosci prywatnej. W dokumencie Soboru Watykanskiego Il Gaudium
et spes mozemy przeczytaé, ze wlasnoé¢ prywatna i dyspono-
wanie dobrami materialnymi daje kazdemu przestrzeri koniecz-
nie potrzebna dla autonomii osobistej i rodzinnej i ze stanowia
one pewne uwarunkowanie swobdd obywatelskich, poniewaz
pobudzaja do podejmowania obowiagzku i ponoszenia ciezaréw.
W tym samym dokumencie czytamy réwniez, ze obywatele, czy
to poszczeg6lni, czy zrzeszeni, niech wystrzegaja sie zaré6wno
udzielania zbyt wielkich uprawnier wladzy panstwowej, jak tez

527]. Bartyzel, Katolicyzm a liberalizm, dz. cyt., s. 12.
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domagania sie od niej natarczywie nadzwyczajnych wygéd i ko-
rzysci, aby dzieki temu umniejszy¢ ciezar obowiazkéw spoczy-
wajacych na jednostkach, rodzinach i zrzeszeniach spotecznych.
Zbieznos¢ z postulatami ekonomicznego liberalizmu jest tu oczy-
wista.

Pontyfikat Jana Pawla II wni6st nowe impulsy do katolickiej
nauki spolecznej. Za szczeg6lnie istotng nalezy uznaé ogtoszona
w setng rocznice Rerum novarum encyklike Centesimus annus.
M. Novak uwaza, ze jest ona najwieksza encyklika ostatnich stu
lat>®. Cho¢ nie jest ona, co oczywiste, zadnym zerwaniem z na-
uczaniem poprzednich papiezy, to bez watpienia nie jest konty-
nuacja tego kierunku, ktéry najsilniej przejawil sie w encyklice
Populorum progressio. Nie jest pozbawiona podstaw opinia J. Bar-
tyzela o encyklice Centesimus annus: Sadzimy wrecz, ze przyszle
wieki oceniac ja beda jako inauguracje procesu wyprowadzania
katolickiej nauki spolecznej ze Sciezek, na ktére zabrnela byla
ona z niebezpieczeristwem dla wlasnej tozsamosci — pod wply-
wem konstruktywistycznych trendéw ery demokratycznej™®.

To, co wydaje sie istotne z interesujgcego nas punktu widze-
nia, to fakt, ze w encyklice krytyka liberalizmu odnosi sie w o wiele
wiekszym stopniu do tego, co nazwaliSmy liberalizmem ideolo-
gicznym, niz do tego, co okresliliémy jako liberalizm ekonomicz-
ny, a wiec koncepgji jak najmniejszej ingerencji paristwa w zycie
gospodarcze. Wida¢ to wyraznie w wielu miejscach encykliki.

Gdy Jan Pawet II pisze o potrzebie miejsc pracy dla biednych
rodzin, to oznacza, ze gtéwna odpowiedzialnoé¢ spoczywa nie
na panstwie, ale na poszczegélnych ludziach oraz na ré6znych
grupach i zrzeszeniach, z ktérych sklada sie spoteczenstwo.
Twierdzi on dalej: ,Paristwo nie bytoby w stanie bezposrednio
zapewni¢ prawa do pracy wszystkim obywatelom bez narzuce-
nia sztywnej dyscypliny calemu zyciu gospodarczemu i sttumie-
niu wolnej inicjatywy jednostek” (CA 48). Krytyki doczekato sie

S8 W specjalnym suplemencie amerykariskiego pisma , National Review” (czer-
wiec 1991), zatytutowanym The Pope, Liberty and Capitalism.
2], Bartyzel, Katolicyzm a liberalizm, dz. cyt., s. 27.
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w encyklice tak zwane parnstwo opiekuncze (welfare state): ,In-
terweniujac bezposrednio i pozbawiajac spoteczeristwo odpowie-
dzialnosci, panistwo opiekuricze powoduje utrate ludzkiej ener-
gii i przesadny wzrost publicznych struktur, w ktérych — przy
ogromnych kosztach — raczej dominuje logika biurokratyczna
anizeli troska o to, by stuzy¢ korzystajagcym z nich ludziom” (CA
48). Znajdziemy w encyklice stwierdzenie, ze gtéwne funkcje
panstwa to gwarantowanie indywidualnej wolnoéci, wtasnosci
i stabilnoéci pienigdza, Zze wolny rynek jest najbardziej wydaj-
nym systemem ekonomicznym. Znajdziemy pochwale przedsie-
biorczosci, inicjatywy i kreatywnosci w dziatalnosci gospodar-
czej, czy wreszcie zwrécenie uwagi na fakt, ze podcinanie
wlasnoéci prywatnej prowadzi do ubéstwa. Ojciec Swiety {do-
strzega} roéwniez pozytywna role zysku bedacego oznaka, ze
czynniki produkcji zostaly wtasciwie zastosowane a odpowia-
dajace im potrzeby ludzkie — zaspokojone (CA 35).

Na pytanie o prawomocnos¢ i celowosé¢ kapitalizmu, ustroju,
o ktorym zwykle mowia przedstawiciele ekonomicznego libera-
lizmu, Ojciec Swigty odpowiada nastepujgco: ,Jesli mianem «ka-
pitalizmu okresla sie¢ system ekonomiczny, ktéry uznaje zasad-
nicza i pozytywna role przedsiebiorstwa, rynku, wtasnosci
prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci za $rodki pro-
dukcji oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodar-
czej, na postawione wyzej pytanie nalezy z pewnoéciag odpowie-
dzie¢ twierdzaco, cho¢ moze trafniejsze byloby tu wyrazenie
«ekonomia przedsiebiorczosci», «ekonomia rynku» czy po pro-
stu «<wolna ekonomia». Ale jeéli przez «kapitalizm» rozumie sie
system, w ktorym wolnoé¢ gospodarcza nie jest ujeta w ramy
systemu prawnego, wprzegajacego ja w stuzbe integralnej wol-
noéci ludzkiej i traktujacego jako szczegdlny wymiar tejze wol-
noéci, ktéra ma przede wszystkim charakter etyczny i religijny,
to woéwczas odpowiedz jest zdecydowanie przeczaca” (CA 42).

Czy to, co Ojciec Swiety nazywa ,kapitalizmem” czy tez
»~wolna ekonomia”, odpowiada w jakiej$ mierze temu, czego
pragna ekonomiczni liberalowie? Mozna zaryzykowaé postawie-
nie takiej tezy: wolna gospodarka, a wiec taka, jaka postuluja
liberalowie, jest dobra i pozadana pod warunkiem, ze w sferze
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religijnej, moralnej i obyczajowej towarzysza jej wskazania cno-
ty, normy i zasady wywodzace sie z chrzeécijaristwa. Innymi sto-
wy, ekonomiczny liberalizm, ktérego idealem jest wolna od in-
terwencji panistwa gospodarka, nie stoi w sprzecznosci z wiarg
i moralnoscia katolicka, jesli nie glosi on réwnoczesnie hedoni-
zmu, permisywizmu, kultu débr doczesnych, libertynizmu, in-
dyferentyzmu, relatywizmu, konsumeryzmu czy materializmu.
Idac sladem naszych wczesniejszych rozwazan, mozemy rzecz
ujaé tez w ten sposob, ze wolna gospodarka odseparowana by¢
musi od tych antywartosci, ktére niesie ze soba ideologiczny li-
beralizm.

Po tej chronologicznej prezentacji najwazniejszych myslicieli
opowiadajgcych sie za indywidualizmem w zZyciu spolecznym
i gospodarczym, przejdZmy teraz do oméwienia modelu wolno-
rynkowej gospodarki zwanej kapitalizmem.

Kapitalizm — tak jak pojmuje go C. Strzeszewski — jest wy-
tworem indywidualizmu spotecznego i gospodarczego®”. Jego
powstanie nie wigze sie, w przeciwienistwie do socjalizmu, z ja-
kimi$ uprzednio istniejacymi, filozoficznymi czy teoretyczno-eko-
nomicznymi zalozeniami. Dlatego méwimy, Ze jest on zjawiskiem
historycznym, a nie jaka$ doktryna spoteczno-gospodarcza®'.
idea, a przede wszystkim praktyczne stosowanie zasad kapitali-
stycznej wolnej gospodarki ksztalttowaly sie w ciagu wielu wie-
kow. Stad tez trudno z calg precyzja moéwic o jakiejs dacie jego
powstania. Pewne jego elementy, jak cho¢by gospodarka pieniez-
na, istnialy juz w starozytnych kulturach Grecji, Rzymu i Babi-
lonii.

Ta niejasnoé¢ czasu powstania kapitalizmu rzutuje na trud-
nos$¢ w zdefiniowaniu go. Samo pojecie kapitalizmu upowszech-
nione zostalo w drugiej potowie XIX wieku za sprawa K. Mark-
sa ijego krytyki tego systemu. Najczesciej przedstawiany jest jako
system spoteczno-gospodarczy oparty na wlasnosci prywatnej,
wolnosci osobistej wyrazajacej sie miedzy innymi w swobodzie

S0 C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., s. 113.
51 Por. tamze.



280 ROZDZIAE 11T

zawierania umoéw gospodarczych. Tym, co reguluje procesy go-
spodarcze w kapitalizmie, s3 — od czaséw rewolucji przemy-
stowej, czyli upowszechnienia sie i umasowienia produkcji za
pomoca maszyny parowej — prawa rynku w kilku najwazniej-
szych dla niego sektorach: wymiany débr, ustug, pracy i kapita-
tu. W zwiazku z tym, Ze kapitalizm nie implikuje jakiego$ jedne-
go modelu wladzy politycznej, dlatego moze si¢ on rozwija¢
zaré6wno w demokragji, jak i dyktaturze. To, co charakteryzuje
ten porzadek gospodarczy, to dynamizm, jaki wprowadza zycie
za pomoca upowszechniania generowanych przez siebie dobr.
Kapitalizm dzieli spoleczeristwo na dwie grupy: pierwsza — to
pracownicy, ktérzy utrzymuja sie z pracy najemnej i nie pro-
wadza samodzielnej dzialalnosci gospodarczej, gtéwnie ze wzgle-
du na brak kapitatu. Druga grupa spoteczna w kapitalizmie to
przedsiebiorcy — wtasciciele kapitatu. Staja sie oni nimi z racji
posiadania srodkow w postaci finanséw, gruntéw, budynkoéw,
noénikéw transportu, maszyn i urzadzen. Wszystkie wymienio-
ne tu elementy wprzegniete w dziatalno$¢ gospodarcza pozwa-
laja przedsiebiorcy zatrudniaé¢ pracownikéw oraz pomnazaé
swo6j majatek. Zwiazek miedzy pracodawca a pracobiorcy nie
ma w kapitalizmie charakteru przymusu, co cechowato wspoét-
zaleznos¢ poszczegolnych stanéw w systemie poddanstwa feu-
dalnego. W kapitalizmie mamy raczej do czynienia z ruchem,
ktérego bieg wyznacza obrét wymuszony przez podaz i popyt
na rynku ustug, produkcji i wymiany.

Najwazniejsza sila ksztaltujacq kulture pracy jest konkuren-
cja, ktéra wyraza sie w tym, by dziata¢ coraz lepiej, szybciej,
wiecej wytwarzad, mie¢ latwiejszy dostep do informagji itp. To
wymusza racjonalizacje i innowacyjno$¢ w gospodarowaniu.
Rozwojowi podlegaja m.in. reguly podziatu wytwarzanych débr
materialnych. W coraz wigkszym stopniu ich nadwyzki sa aku-
mulowane, to znaczy nie sa podawane do bezposredniej kon-
sumpgcji, ale s3 magazynowane i w ten sposob staja sie one do-
brami kapitalowymi. Zwieksza si¢ w ten sposéb potencjat
wytworczy spoleczefistwa. Pomnazanie kapitalu wptywa bez-
posrednio na dynamizm gospodarczy, co powoduje zwiekszenie
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produkcyjnosci prac,y a to z kolei wzbogaca baze materialowa
wzrostu cywilizacyjnego.

Chcac chocby tylko skrétowo przesledzi¢ rozwdj kapitalizmu,
trzeba siegnac¢ do XII i XIV wieku®2. To wéwczas, we Florencji
i Flandrii, odnajdujemy poczatki my$lenia i dzialania gospodar-
czego opartego na kapitale. Ale wlasciwy rozwoj kapitalizmu
rozpoczal sie¢ w XVI wieku w Anglii, ktéra woéwczas prowadzi-
ta ozywiony handel tekstyliami. Rozkwit tej dzialalnosci nastg-
pit wraz z odkryciami geograficznymi, ktére w niespotykany do
tej pory sposéb poszerzyly rynki wymiany. Do Europy sprowa-
dzano z nowych ladéw szlachetne kruszce, wywozono natomiast
produkty mysli technicznej Starego Kontynentu. Dynamizm han-
dlowy, jaki woéwczas zapanowal, doprowadzit do wzrostu zna-
czenia (takze politycznego) warstwy kupcéw i przemystowcow.
Tym samym rozluzZnieniu ulegly wiezy feudalne. Stara, dominu-
jaca do tej pory warstwa arystokracji musiala z wolna ustepo-
wac warstwie kapitalistow. Dostrzegamy to przede wszystkim
we Wloszech, Anglii i Niemczech.

W okresie od XVI do XVIII, nazywanym okresem wczesnoka-
pitalistycznym, ksztaltuja sie rynki: towarowe, kredytowe, pra-
cownicze i akumulujace dobra. W tym czasie Anglia, dzieki temu,
ze najszybciej i najefektywniej wykorzystywata zdobycze 6w-
czesnej techniki, zapanowata nad handlem Europy z Ameryka.
Eksploatowata w ten sposéb zasoby naturalne nie tylko swojego
kraju, ale takze podlegltych sobie kolonii. Przodowala takze
w handlu czarnymi niewolnikami. Mozemy powiedzie¢, ze caly
ten dynamizm gospodarczy zawdziecza trzem czynnikom: ka-
pitalowi pienieznemu, surowcom przemystowym i robotnikom>*.

Kolejny okres, okreslany w historii kapitalizmu jako wolno-
konkurencyjny, przypada na XIX wiek. Charakteryzowat sie on
przejéciem od przemystu manufakturowego do fabrycznego.
Znaczenie gospodarcze tej transformacji bylo olbrzymie. Pod

%32 Wiecej informacji na ten temat znalez¢é mozna w ksigzce: N. Rosenberg i
L.E. Birdzell jun., Historia kapitalizmu, Krakéw 1994.
55 C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., s. 114.
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koniec XIX ina poczatku XX wieku nastapily dalsze jego prze-
ksztalcenia. Dotyczyly one gtéwnie struktur rynku. Wzmogt sie
proces koncentracji produkcji i kapitalu. Powstawaly wowczas
olbrzymie spoéiki akcyjne, monopole, kartele. Doprowadzito to
do narzucania przez wielkie przedsiebiorstwa cen i wielkosci
podazy rynkom zbytu. W konsekwencji, w wyniku zatamania
sie funkcjonowania systemu, w latach 1929-1934 nastapit wiel-
ki kryzys gospodarczy.

Wyjsciem z tej sytuacji byt interwencjonizm panstwa. Do-
$wiadczenie to skltonito wielu politykéw do dziatan ograniczajg-
cych wolnokonkurencyjng gospodarke poprzez regulacje praw-
ne, uwzgledniajace tad spoteczny w panstwie. I tak rozumiany
kapitalizm po II wojnie $wiatowej przyniést wielu krajom naj-
wiekszy, niespotykany do tej pory wzrost gospodarczy. Nastapi-
to dalsze otwieranie sie rynkéw narodowych, liberalizacja prze-
plywu kapitalu, swobodny przeptyw mysli technicznej
i ekonomiczne;j.

Cz. Strzeszewski wymienia siedem najwazniejszych cech ka-
pitalizmu, ktére warto tu zacytowac i omowic:

1) rozdzial wlasnosci kapitatu i pracy;

2) pauperyzacja Swiata pracy;

3) nieréwny podzial majatku i dochodu spotecznego;

4) plynnos¢ kapitalow;

5) upowszechnienie kredytu;

6) anonimowos¢ kapitatu;

7) tak zwany dochéd bez pracy™™.

Rozejécie sie kapitatu i pracy, a tym samym spolaryzowanie
sie spotecznosci na posiadaczy srodkéw produkeji i pracowni-
koéw nastapito z chwilg, gdy do wytwarzania débr wiaczono ma-
szyny. Z jednej strony umozliwito to produkcje na skale masowa,
znacznie przekraczajacq mozliwosci zakladéw manufakturowych,
z drugiej — rozped produkcyjny, ktéry dzieki temu nastapit, wy-
magal zatrudnienia juz nie kilku czy kilkunastu pracownikéw,
ale setek, a nawet tysiecy. Wielkie produkcje wymagaly takze in-

%4 Tamze.
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westycji kapitalowych, znacznie przekraczajacych mozliwosci
przecietnego wlasciciela np. warsztatu wiokienniczego.
Przetom XVIII i XIX wieku zwigzany jest takze ze wzrostem
demograficznym. Sredni wiek umieralnosci przesunat sie z 35
do 65 lat. Wzrosta higiena oraz mozliwosci medycyny w lecze-
niu r6znych choréb. Ponadto w tym czasie obserwuje sie znacza
migracje ludzi ze wsi do miast. Nie stanowili oni jednak grupy
przygotowanej do samodzielnego i twérczego zycia w uprzemy-
stowionych osrodkach, dlatego ich jedyna szansa na znalezienie
pracy stanowily powstajace wowczas fabryki. Duza liczba chet-
nych do pracy w naturalny sposéb tworzyta klimat konkuren-
cyjnosci. W tej sytuacji wlasciciele zakladow pracy obnizali wa-
runki placowe do granicy wegetacji. Robotnicy nie mogli tutaj
liczy¢ na pomoc ze strony parnstwa. Wzrastala zatem paupery-
zacja proletariatu przy réwnoczesnym niepohamowanym bo-
gaceniu sie kapitalistow. A Ze stanowili oni niewielka tylko czes¢
spoleczenstwa, stad nieréwnos¢ dochodu i majatku spoteczne-
go byla nadzwyczaj razaca i niesprawiedliwa. To oczywiscie
wzmagalo antagonizm obu grup oraz rodzito nienawis¢ klasowa.
Oddzielenie sie kapitalu od pracy bylo pierwsza faza jego
emancypacji. Po niej nastgpila druga. Kapitat realny, czyli ma-
szyny, fabryki, budynki itp., zamieniano na pieniadze, a te z ko-
lei rentownie lokowano badZ w bankach, badz w akcjach przed-
siebiorstw. Powstawal w ten spos6b kapital pieniezny, ktéry
dzieki ich obrotowi (spekulacjom), przynosit wymierne korzysci
ich posiadaczowi. Kapitat taki czesto nie przynosi zadnych ko-
rzysci spoleczenstwu (nie tworzy zadnych rzeczywistych débr),
ajedynie pomnaza zyski ich wtascicielowi czy tez instytucjom
zarzadzajacym nim. Dokonuje sie to na przyktad na rynku giet-
dowym, gdzie przy odpowiednio sprzyjajacych warunkach
i przy znajomosci zasad gry mozna jednego dnia kilkakrotnie
pomnozy¢ swoj majatek, ale rowniez straci¢ wszystko.
Zbudowana na tej podstawie kapitalistyczna nadbudowa pie-
niezno-kredytowa — jak twierdzi C. Strzeszewski — znacznie
przekraczata zasoby gospodarcze spoleczeristwa™. We Francji

5% Tamze, s. 116.
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w roku 1930 trzy czwarte kapitalow pienieznych to byla war-
toé¢ fikcyjna, gdyz nie byta oparta na zadnej wartosci gospodar-
czej. Obroty i zwigzane z tym zyski wynikajace jedynie z opera-
¢ji na czystym pienigdzu czy tez innym papierze wartoSciowym
staly sie na przetomie XIX i XX wieku Zrédlem powstawania ol-
brzymich fortun, ale takze kryzyséw gospodarczych, krachow,
bankructw i — co najbole$niejsze — nedzy robotnikéw.

Omawiany tu okres cechowatl sie takze upowszechnieniem
kredytow. Mozna wrecz powiedzieé, ze 6wczesny rozwdj opie-
ral sie wlasnie na kredytowaniu przedsiewzie¢ gospodarczych.
Zaciaganie pozyczek w bankach bylo normalnym dziataniem
przedsiebiorcéw inwestujacych w nadziei na zysk przekracza-
jacy kredyt. Nie trzeba dodawad, ze takie dzialanie przyspiesza-
o rozw6j w kazdej dziedzinie gospodarki. Ale takze niosto za
soba niebezpieczenistwo bankructwa, skutkami swymi przekra-
czajacego sytuacje, gdy kto$§ zainwestowal w nieudany interes
jedynie wlasne srodki finansowe. Dotykalo ono nie tylko samego
kredytobiorce, ale rowniez ludzi przez niego zatrudnionych.
Najwieksze takie krachy destabilizowaly takze polityke panstwa.

Wraz z rozwojem kapitatu i gospodarki wolnorynkowej wzra-
stala jego anonimowos$¢. Tak dtugo, jak przedsiebiorstwo opiera-
lo sie na majatku jednej osoby czy rodziny, tak dtugo pracownik
wiedzial, do kogo nalezy zaktad pracy, w ktérym pracuje, i kim
jest jego dyrektor, ktéry najczeéciej tozsamy byl z wiascicielem.
Jednak pod koniec XIX wieku, wraz z rozwojem gospodarczym,
zlozonoscia procesu wytwoérczego czy handlowego oraz konku-
rencyjnoscia na rynku, szta tendencja do kumulowanie kapita-
léw poprzez aczenie sie prywatnych przedsiebiorcow.

Tak wiec tam, gdzie kiedy$ posiadacz srodkéw produkcji dzia-
tal samodzielnie, teraz z racji na ograniczonoéc¢ posiadanych srod-
koéw wiasnych lokowaly $rodki rézne spotki kapitatlowe, towa-
rzystwa akcyjne itp. zrzeszenia. Ten sposéb dzialania przed-

siebiorstw ma swoje oczywiste korzysci. Mozna zgromadzi¢
olbrzymie fundusze i, co za tym idzie, rozpocza¢ dzialalnoé¢ na
powazna skale. Utatwia to osobom o przedsiebiorczych uzdol-
nieniach, a nieposiadajacych wlasnego kapitatu realizacje inwe-
stycji korzystnych nie tylko dla niego samego, ale i spoteczen-
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stwa. Strong negatywna tego systemu jest anonimowo$¢ os6b
i instytucji w nig zaangazowanych. Powoduje to odciecie sie od
odpowiedzialnosci zar6wno za rentownos¢ przedsiewziecia, jego
strone prawna, jak i spoteczno-moralne skutki. Prowadzi to do
oczywistych naduzy¢.

Wiele watpliwosci moralnych budzi to, co okreslone zostalo
przez C. Strzeszewskiego jako ,,dochéd bez pracy”. Mamy z nim
do czynienia wéwczas, gdy uzyskiwany jest jednie z oprocento-
wania kapitalu, a wiec nie towarzyszy mu zaden wysilek pracy.
Zyski, jakie ta droga docieraja do zainteresowanych, niejedno-
krotnie przekraczajg to, co mozna uzyskac z pracy.

Skoro indywidualizm tak mocno wplétt sie w kapitalizm, to
czy nie stanowi on niejako jego warunku sine qua non? Inaczej
stawiajac problem, zapytajmy, czy mozliwe jest sprawne funk-
cjonowanie rynku na zasadach wolnej konkurencji — a wiemy
przeciez, ze jest on jak na razie najlepszym ekonomicznym mo-
delem gospodarowania — bez tego indywidualistycznego akcen-
tu? W koricu, zapytajmy, czy w ogéle indywidualizm jest czyms
groznym dla fadu spotecznego, dla budowania dobra wspélne-
go, dla realizacji priorytetéw nauki spotecznej Kosciota?

Podsumujmy najpierw nasza wiedze na temat indywiduali-
zmu. Z naszych wczeéniej dokonanych prezentacji i analiz wy-
lania si¢ nam obraz zjawiska zbudowanego na przekonaniu i nie-
jako wyrazajacego sie przez filozoficzny nominalizm, czyli
stanowisko, wedtug ktérego nie istnieja realne odpowiedniki pojec
ogolnych, takich jak dobro, piekno, cztowieczenistwo itp. Rze-
czywiscie istnieja jedynie rzeczy konkretne, jednostkowe. W od-
niesieniu do problemu antropologicznego indywidualizm uzna-
je, ze naprawde istnieje jedynie jednostka ludzka i dlatego tylko
ona moze by¢ rzeczywistoscia uznana za wtasciwy i wylaczny
podmiot spoteczny, a zarazem tylko ona moze by¢ miarg i wy-
znacznikiem porzadku spotecznego. Na miare tak pojmowane-
go czlowieka skrojona jest odpowiednio rozumiana wolnosc.

Oczywiste jest, ze dla zwolennikéw indywidualizmu przy-
stuguje ona jednostce w stopniu wrecz nieograniczonym. Kon-
sekwentnie, przystuguja jej nienaruszalne prawa w odniesieniu
do posiadania débr oraz swobody dzialania, ze szczegélnym



286 ROZDZIAE 11T

naciskiem polozonym na aktywnos$¢ gospodarcza. Indywiduali-
ci podkreslaja takze réwnosé wszystkich jednostek wobec wy-
mienionych praw.

W dziedzinie spoleczno-gospodarczej zwolennicy indywidu-
alizmu uznaja priorytet interesu indywidualnego, prywatnego
nad interesem spotecznym. To on jest wlasciwa miarg preznosci
gospodarki, to wedlug niego powinny by¢ ustalane reguly gry
rynkowej. Skoro taki jest cel, to kapitalizm jest najlepsza droga do
jego osiggniecia. A ze wierzg oni zarazem w nieograniczony po-
step cywilizacyjny, stad uznajg, ze prawo nieskrepowanego po-
szukiwania réznych sposobéw zycia jest z natury swojej dobre.

Spoleczenstwo traktuja jako sume jednostek. Nie dostrzegaja
w niej naturalnej podmiotowosci, chyba ze uzyska ona ja na dro-
dze tzw. umowy spotecznej. W jej wyniku jednostki dobrowol-
nie zrzekaja sie czeéci przystugujacych im praw na rzecz powo-
lanej przez siebie wladzy (por. T. Hobbes). Jednostki godza sie na
takie rozwigzanie jedynie wowczas, gdy dostrzegaja w tym
wlasng korzysé, np. wieksze bezpieczenstwo, mozliwos¢ spraw-
niejszego dzialania gospodarczego. Wiasnie na drodze umowy
spolecznej uksztaltowalo sie panstwo.

Przez zwolennikéw indywidualizmu czy tez liberalizmu po-
strzegane jest ono jako organ wladzy, ktérego celem jest stanie
na strazy praw jednostek, szczegélnie w sektorze ochrony wia-
snosci prywatnej oraz wolnosci inicjatyw gospodarczych. Nie
nalezy jednak powierza¢ panstwu zbyt rozlegltych uprawnien
do ingerowania w zycie prywatne obywateli. Postulat ten przyjat
forme postulatu paristwa minimum, lub tez leseferyzmu.

Jakie stanowisko wobec omawianego tu pogladu zajmuje
Kosciol? Przede wszystkim odnajduje w nim btedna antropolo-
gie, ktorej to przyjecie i zastosowanie znajduje swoje negatywne
konsekwencje w szeroko rozumianej nauce spolecznej. Kosciét
stoi bowiem na stanowisku, ze zwolennicy indywidualizmu nie
dostrzegaja spolecznej natury czlowieka, albo tez nie wystarcza-
jaco ja akcentuja. A jest ona — w Swietle nauki i wiary chrzesci-
janiskiej — komplementarna wobec jego indywidualnosci. Skoro
zatem natura czlowieka sklada sie z obu tych elementéw, a do-
da¢ tu jeszcze nalezy trzeci: nadprzyrodzonos¢, to lokuje go to
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w potrdjnej relacji osobowej: do siebie, do innych oraz do Boga.
Relacje te zwigzane sa z otwartoéciag czlowieka na $wiat, ta zas
z wolnoscia i odpowiedzialnoscia za wykorzystang wolnosc.

Przyjmujac za stuszna taka wlasnie wizje antropologiczng,
wytraca sie indywidualistom argumenty uzasadniajace twierdze-
nie, ze czlowiek jest z natury swej egoista zapatrzonym jedynie
we wlasne sprawy oraz ze przystuguje mu wrecz nieograniczo-
na wolnoé¢. Upada tez teoria o umowie spotecznej jako jedynej
przyczynie legitymizujacej wladze. Jesli zaakceptujemy, ze czto-
wiek ma w sobie tyle samo z homo individua, co z homo (animal)
socialis, to na takim tez fundamencie antropologicznym nalezy
przystapi¢ do budowania porzadku spoteczno-gospodarczego. Jed-
nostka bowiem nie stoi w opozycji do spoleczeristwa — wrecz prze-
ciwnie, to w nim najpelniej moze wyrazi¢ swa indywidualnos¢.

Czy zatem indywidualizm jest warunkiem koniecznym do
sprawnego funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej? Wydaje
sie, ze pewien jego poziom jest nieodzowny. Praktycznie niemoz-
liwe jest, by przedsiebiorca (ale takze jego pracownik) dbat o zy-
ski firmy w sytuacji, gdy nie czerpie z tego wymiernych korzy-
ci. Eksperyment gospodarki socjalistycznej, w ktoérej nie byto
miejsca na wieksze korzysci dla pracownika angazujacego swe
sity, inwencje, pomystowos¢, czas — nie powiddt sie. I nie zmieni
tego zaden przymus. Jest to doskonaly dowoéd na to, ze czlowiek
najefektywniej pracuje, wiedzac, ze jego wklad, czy to finanso-
wy, czy intelektualny, czy tez fizyczny, znajdzie potwierdzenie
w dobrach, jakie dzieki temu pozyskuje.

Jan Pawet II w encyklice Centesimus annus wyraza to twier-
dzeniem, ze ,tam gdzie indywidualny zysk jest przemoca znie-
siony, zastepuje sie go ciezkim systemem biurokratycznej kon-
troli, ktéry pozbawia cztowieka inicjatywy i zdolnosci tworczej”
(CA 25). Zatem Kosciét uznaje, ze zysk przedsiebiorstwa jest
wazny, a nawet ze jest jednym z wyznacznikéw zasadnodci jego
istnienia. Ale nie jest to wskaznik jedyny. Jan Pawel II dodaje:
~Moze sie zdarzy¢, ze mimo poprawnego rachunku ekonomicz-
nego ludzie, ktérzy stanowig najcenniejszy majatek przedsiebior-
stwa, sa ponizani i obraza sie ich godnos¢. Jest to nie tylko mo-
ralnie niedopuszczalne, lecz na dtuzsza mete musi tez negatywnie
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odbic sie na gospodarczej skutecznosci przedsiebiorstwa. Celem
za$ przedsiebiorstwa nie jest po prostu wytwarzanie zysku, ale
samo jego istnienie jako wspdlnoty ludzi, ktérzy na rézny spo-
s6b zdazaja do zaspokojenia swych podstawowych potrzeb i sta-
nowia szczegodlng grupe stuzaca calemu spoteczenistwu. Zysk nie
jest jedynym regulatorem zycia przedsiebiorstwa; obok niego
nalezy bra¢ pod uwage czynniki ludzkie i moralne, ktére z per-
spektywy dluzszego czasu okazuja si¢ przynajmniej rownie istot-
ne dla zycia przedsiebiorstwa” (CA 35).

Dopetlniajac odpowiedzZ na pytanie o to, czy kapitalizm moze
obejé¢ sie bez indywidualizmu, powiedzmy, Ze jesli bedzie on
zbudowany tylko na nim, to bedzie niehumanitarny, tyranski,
niemoralny, antyspoleczny. W ten sposéb zaprzeczy sam sobie,
gdyz sensem jego jest, by dzieki sprawnosci swego funkcjono-
wania w dziedzinie produkcji, wymiany i ustug cztowiek mogt
pozyskiwa¢ dobra potrzebne mu do jego osobowego doskonale-
nia sie.

Jak juz ukazano, nie jest tatwo stworzy¢ definicje kapitalizmu
— stanowi on polaczenie zaréwno filozofii, jak i dziatari gospo-
darczych, spotecznych i kulturowych. Istotne jego cechy to wta-
snoé¢ prywatna i gospodarka rynkowa, rozdziat pracy od kapi-
tatu, a z punktu widzenia spotecznego spotykamy sie z podzia-
tem na kapitalistow i proletariuszy, zwanym od XIX wieku kwe-
stia spoteczna.

Jan Pawet II stwierdza, Ze najistotniejsza cecha kapitalizmu
jest przyznanie priorytetu kapitatu przed praca (LE 7). ,Takie
odwroécenie porzadku, bez wzgledu na to, w imie jakiego pro-
gramu i pod jaka nazwga sie dokonuje, zastugiwaloby na miano
kapitalizmu” (CA 42). Jest wiec kapitalizm systemem spoteczno-

%6, Alienacja wystepuje rowniez w sferze pracy, kiedy jej organizacja jest
nastawiona tylko na maksymalizacje produkgji i zysku, pomija za$ to, w jakim
stopniu pracownik przez wlasng prace realizuje sie jako czlowiek. To za$ zalezy
od tego, czy wzrasta jego udzial w autentycznej i solidarnej wspoélnocie, czy tez
sie poglebia izolacja w ztozonym uktadzie stosunkéw zdeterminowanych przez
bezwzgledna rywalizacje i wyobcowanie, w ktérym jest on traktowany jedynie
jako srodek, nie zas jako cel” (CA 41).
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gospodarczym, w ktérym spotykamy sie z wolng konkurencja
i koncepcja Smitha ,niewidzialnej reki”, regulujacej naturalnie
zycie gospodarcze. Tutaj rowniez proklamuje sie powstanie homo
oeconomicus®’.

Papiez Jan Pawel II, wskazujac na pozytywne cechy kapitali-
zmu, zauwaza: ,jesli mianem kapitalizmu okreéla sie system eko-
nomiczny, ktéry uznaje zasadnicza i pozytywna role przedsie-
biorstwa, rynku, wtasnosci prywatnej i wynikajacej z niej
odpowiedzialnosci za $rodki produkcji oraz wolnej inicjatywy
w dziedzinie gospodarczej, na postawione wyzej pytanie: czy
kleska komunizmu oznacza zwyciestwo kapitalizmu, jako sys-
temu spolecznego, nalezy z pewnoscig odpowiedzie¢ twierdza-
co” (CA 42); ale réwnoczeénie odnajdziemy w encyklice wypo-
wiedzi wskazujaca na biad kapitalizmu, ktory powoduje, ze
moze by¢ naruszona ludzka godnoéc¢ i prawdziwa wolnos¢. ,Je-
§li przez kapitalizm rozumie sie system, w ktérym wolnos¢ go-
spodarcza nie jest ujeta w ramy systemu prawnego, wprzegaja-
cego ja w stuzbe integralnej wolnosci ludzkiej i traktujacego jako
szczegblny wymiar tejze wolnosci, ktéra ma przede wszystkim
charakter etyczny ireligijny, to wéwczas odpowiedz jest zdecy-
dowanie przeczaca” (CA 42)

Kosciét zatem, aprobujac pewne cechy kapitalizmu, jak na
przyklad wolnos¢ czy role przedsiebiorstwa, wzywa ustawicz-
nie ten system do przeprowadzenia korekty, tam gdzie u jego
podstaw znajdziemy niewlasciwe rozumienie ludzkiej natury —
,blad antropologiczny”. Zatem ,nie” dla wolnosci rozumianej
jako samowola, ,nie” dla etyki permisywnej, ,nie” dla redukcji
wartoéci duchowych, kosztem wartosci ekonomicznych. Jan
Pawet II wskazuje przede wszystkim na niebezpieczeristwo ode-
rwania wolnoéci od prawdy, ktéra preferuje liberalizm. Wtasnie
dlatego Papiez odwaza sie¢ wypowiedzie¢ jednoznaczng opinie:
,nie do przyjecia jest stwierdzenie, jakoby po klesce socjalizmu

%7F.]. Mazurek, Czy kapitalizm jest jedynq alternatywq socjalizmu realnego, w:
Ewolucja nauki spotecznej Kosciota. Od , Rerum novarum” do ,, Centesimus annus”, red.
E. Siwiniska, £.6dz 1997, s. 166-167.
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realnego kapitalizm pozostawal jedynym modelem organizacji
gospodarczej” (CA 35).

2. Konfrontacja Kosciota z socjalizmem

Dzieni 15 maja 1891 roku w historii chrzescijariskiej mysli spo-
lecznej stal sie data symboliczng, tego bowiem dnia Leon XIII
wydat encyklike Rerum novarum, poprzez ktéra zbudowal most
laczacy w szczegdlny sposob Kosciét ze Swiatem. W bogatej prze-
strzeni historycznej istnienia Kosciola znajdziemy wprawdzie
wypowiedzi papiezy i teologéw odnoszace sie do niektérych
aspektow rzeczywistosci ziemskiej, to jednak swiadomos¢, ze
misja Kosciola dotyczy nie tylko rzeczywistosci pozaziemskiej,
ale wszystkich okolicznosci zycia cztowieka, zostala w sposob
precyzyjny i przejrzysty ukazana w pierwszym dokumencie spo-
tecznej nauki Kosciota. Odtad nastepcy Leona XIII czcili roczni-
ce tej daty, wydajac nowe dokumenty, ktére rozwijaly spoteczna
doktryne Kosciota. Dnia 15 maja 1931 r. Pius XI przypomniat
czterdziesta rocznice encykliki Rerum novarum, oglaszajac Qu-
adragesimo anno, w 1941 r. Pius XII uczcil jej piecdziesieciolecie
stynnym przemoéwieniem radiowym w dzieni Zestania Ducha
Swietego. Siedemdziesiata rocznice tego wydarzenia Jan XXIII
przypomnial wydaniem encykliki Mater et Magistra. Pawet VI
uczcil jej osiemdziesieciolecie listem apostolskim Octogesima ad-
veniens. W stulecie wydania Rerum novarum, w nowej sytuacji
cywilizacyjno-kulturowej, w doswiadczeniu $wiata ,po komu-
nizmie” Jan Pawel II wydat encyklike Centesimus annus.

Kontekstem wszystkich wypowiedzi papieskich powstatych
jako echo Rerum novarum jest zaréwno liberalizm, jak i socjalizm
oraz przyczynowo-skutkowe zwigzki miedzy nimi. Méwiac o sto-
sunku Koéciola do socjalizmu, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
terminem tym oznaczamy kilka kierunkéw spoteczno-gospodar-
czych i politycznych. Ideologie socjalistyczna najogdlniej cechuja
trzy dazenia®®: 1) do réwnosci spolecznej, gospodarczej i poli-

%% A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 367-369.



SPOTKANIE KOSCIOLA Z SYSTEMAMI SPOLECZNYML. .. 291

tycznej, 2) do zniesienia wlasnosci prywatnej, 3) do zniesienia
wolnego rynku®”.

Historia doktryn spoteczno-gospodarczych rozréznia naste-
pujace odlamy socjalizmu: utopijny, anarchistyczny, agrarny,
syndykalizm, socjalizm fabiarniski oraz marksizm. Nazwe socjali-
stow utopijnych zawdzieczaja wymienieni myséliciele przekona-
niu o nieograniczonemu naturalnemu dobru osoby ludzkiej oraz
wierze w to, ze potrzeby i natura cztowieka sa w pelni adekwatne
do potrzeb inatury spoteczeristwa. Anarchizm jest szczeg6lng
forma socjalizmu utopijnego, gltoszaca negacje istnienia panstwa
oraz dazenie do jego calkowitego zniesienia. Jedynym czynni-
kiem porzadku spolecznego miatoby by¢ naturalne poczucie obo-
wigzku spolecznego. Socjalizm agrarny wychodzi z zalozenia,
ze wylacznym Zrédtem dochodu spotecznego jest ziemia,
w zwiagzku z czym nalezaloby uspolecznié¢ ziemie, jako jedyne
zrédio konsumpcji. Socjalizm fabiariski, bioracy nazwe od rzym-
skiego wodza Fabiusza Kunktatora w optymistyczny sposéb
wyraza poglad, ze ludzkos¢ — bez wzgledu na czynne dziala-
nie socjalistow — zmierza droga ewolucji do uspotecznienia wia-
snosci i spoteczenstwa bezklasowego. Wreszcie syndykalizm
twierdzi, ze caly produkt spoleczny wigze sie z praca i dlatego
przystuguje on tym, ktérzy pracuja, tj. klasie pracujacej, jaka
powinna w spoleczenistwie posiadac role dominujacg. Jako taki
syndykalizm jest najblizszy pogladom marksizmu, cho¢ w prze-
ciwienistwie do niego droge do dyktatury proletariatu upatruje
nie w rewolucji spotecznej, ale na drodze ewolucji: poprzez two-
rzenie syndykatéw, tzn. pracowniczych zwigzkéw zawodowych,
poprzez nacisk wywierany na kapitalistow klasa pracujaca
w dluzszej lub krotszej perspektywie przejmie ich wlasnosc. Je-
dynie marksizm stal sie filozofig socjalistyczna, ktéra usitowano

¥ Trzeci element socjalistycznych dazeri wskazuje na to, ze spoleczeristwo
socjalistyczne nie moze by¢ spoleczenstwem otwartym. Wedtug Keana ,gdzie
nie ma spoleczenstwa obywatelskiego, tam tez nie moze istnie¢ wolny rynek”,
za: D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspélczesna debata i jej
zrédla, Wroctaw 2004, s. 270.
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zrealizowa¢ w praktyce, 1aczac ja z ateizmem i programowym
budowaniem $wiata bez Boga®.

Wydany w Londynie w lutym 1848 Manifest komunistyczny
autorstwa Marksa i Engelsa rozpoczynal si¢ od znamiennych
stow: ,Widmo krazy po Europie — widmo komunizmu. [...] Czas
juz najwyzszy, aby komunisci wytozyli otwarcie wobec catego
Swiata swdj system pogladéw, swoje cele, swoje dazenia”>*..
M. Weber, analizujac Manifest, zauwaza, ze byt to dokument pro-
roczy. Prorokowat bowiem upadek opartej na gospodarce pry-
watnej kapitalistycznej organizacji parfistwa — zwiastujac roz-
wigzanie ostateczne, ktérym mialo by¢ uwolnienie z wszelkiej
niewoli, zwigzanej z panowaniem czlowieka nad czlowie-
kiem>*2,

Obecnie, z perspektywy ponad stu piecdziesieciu lat od ogto-
szenia Manifestu, po do$wiadczeniach budowania na podstawie
jego ideologii struktur spolecznych w wielu miejscach naszego
globu, mozna powtorzy¢ za Leszkiem Kotakowskim, ze mark-
sizm byl ,najwieksza fantazja naszego stulecia”, czy tez opisy-
wad, jak czyni to A. Walicki, ,marksizm i skok do krolestwa
wolnoéci, jako dzieje komunistycznej utopii. Utopos — to miej-
sce, ktérego nie ma, ktére nie ma odnosnika do ontologii, a moze
zaistnie¢ jedynie intencjonalnie w ludzkim umysle”. Réwniez Jan
Pawet II stwierdza: , komunizm jest utopia i wprowadzony w zy-
cie skoriczyt! sie tragicznym niepowodzeniem”>*.

Nie jest fatwo okresli¢ do korica, czym jest socjalizm. Nazwi-
ska i stojace za nimi poglady wnoszg okreslone warto$ci wyroste
— jak juz ukazaliSmy — z ducha Rewolucji Francuskiej. Podsta-
wowa teza socjalizmu to kolektywizm, zatem priorytet spolecz-
noéci nad jednostky, rozumiang jako czes¢ spotecznosci. Nietrud-
no zauwazy¢, ze grecka starozytno$é, nawet w pogladach

¥1Por. C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., s. 119-122.

%2K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 25.

M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, Krakéw — Warszawa 1998, s. 156.

¥4Jan Pawetl 11, Nauczanie spoteczne KoSciota integralng czescig jego misji, dz. cyt.,
s. 106.
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Arystotelesa, twierdzac, Ze catosc jest doskonalsza od czeéci, od-
bierata jednostce priorytet wzgledem ogotu.

J.MLL. Bochenski postawil teze, ze w ciggu ostatniego piecdzie-
sieciolecia Marks, obok Freuda i Einsteina, byl najbardziej wpty-
wowym myslicielem®, poniewaz na podstawie jego idei prébo-
wano zbudowac systemy spoteczne nie tylko w Europie, ale takze
w Azji i Afryce. Jan Pawel I, méwiac o powodzeniu socjalizmu
i komunizmu, stwierdza, ze komunizm odnidst w XX wieku suk-
ces, gdyz byl reakcja na dziki i wynaturzony kapitalizm. Wy-
starczy wzia¢ do reki encykliki spoteczne Kosciota, zwtaszcza
pierwsza, Rerum novarum, w ktérej Leon XIII opisuje éwczesne
polozenie robotnikéw. We wlasciwy dla siebie sposob pisat o ich
sytuacji réwniez sam Marks. Nie ma watpliwosci, ze taka byla
6wczesna rzeczywisto$¢ spoteczna, ktéra wynikala z systemu,
z zasad ultraliberalnego kapitalizmu®”.

»W komunizmie byla troska o wspdlnote, podczas gdy kapi-
talizm jest raczej indywidualistyczny [...] — aczkolwiek, stwier-
dza Papiez — spoleczna troska miata w krajach realnego socjali-
zmu bardzo wysoka cene, w postaci degradacji wielu innych
obszaréw zycia obywateli”>*.

Kolektywizm w naukach spolecznych najczesciej bywa wy-
mieniany badz jako proste przeciwieristwo indywidualizmu, badz
jako istotny element modelu gospodarowania, jakim jest socja-
lizm i komunizm. Termin ten, wywodzacy sie z jezyka lacinskie-
go, w ktorym collectivus oznacza dostownie ,zbiorowy”, obec-
nie implikuje sposéb zarzadzania gospodarka oparty na wspdlnej
wlasnosci srodkéw produkcji oraz rownym podziale débr**. Po-
jecie to moze réwniez odnosi¢ sie do zespotowego dziatania. Swoja
kariere pojecie kolektywizmu zawdziecza dwém wspomnianym

4] M.L Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, Warszawa 1996.

55 Tamze. s. 100.

%6 Tamze s. 103.

%7 Wedtug R. Skidelsky’ego kolektywizm nalezy traktowac¢ jako ,ideologicz-
nie neutralng metode nierynkowej koordynacji zycia gospodarczego, niezalez-
nie od celéw [politycznych], jakie chcieli sobie stawia¢ jego zwolennicy”, R. Ski-
delsky, Swiat po komunizmie, Krakéw 1999, s. 29.
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juz ideologiom: komunizmowi i socjalizmowi, ktore to za cel sta-
wialy sobie m.in. urzeczywistnienie treéci tegoz pojecia. Dlatego
wlasdnie niniejsze rozwazania beda mialy za cel zaprezentowa-
nie filozofii, ktéra lezata u podstaw kolektywizmu, oraz przyj-
rzenie sie, jak przebiegal rozwdj tej idei ijak byta ona wprowa-
dzana w zycie w budowanych przez siebie ustrojach.

Zacznijmy od filozofii, na ktérej wspieral sie zar6wno socja-
lizm, jak i komunizm. Kiedy czyta sie klasykéw tego modelu po-
rzadku spotecznego, czyli K. Marksa, F. Engelsa czy W. 1. Leni-
na, dostrzega sie ich zakorzenienie w filozofii O$wiecenia i jej
pozZniejszej interpretacji.

Karol Marks (1818-1883), pomimo ze studiowat filozofie i pra-
wo, poczatkowo trudnit sie jednak dziennikarstwem. Kiedy zo-
stal zmuszony do wyjazdu z kraju, osiadl woéwczas we Franji,
w Paryzu, gdzie zblizyl sie m.in. do Fryderyka Engelsa (1820~
1895). Mysliciel ten, pochodzacy z Barmen, z rodziny niemiec-
kich fabrykantéw, zwolennik lewicy heglowskiej, mial juz nie-
matle doswiadczenie zwigzane z sytuacja wyzyskiwanego przez
kapitalistow proletariatu. Pracowal bowiem w fabryce swego ojca
w Manchesterze. Obserwacje tam poczynione zaowocowaly
dzielem wydanym w 1845 roku i zatytulowanym: Polozenie kla-
sy robotniczej w Anglii. W tym tez roku Marks i Engels wrdcili do
Niemiec i zaangazowali si¢ w prace naukowo-badawcza oraz
spoteczna na rzecz robotnikéw.

Jako podstawowy cel postawili sobie powotanie partii komu-
nistycznej, za pomoca ktérej mogliby wciela¢ gloszone przez sie-
bie idee. W roku 1848 wybuchla w Niemczech rewolucja®®,
w ktéra Engels wlaczyl sie w sposéb czynny, walczac na bary-
kadach. Po rewolucji obaj musieli opusci¢ kraj. Udali sie wiec na

%8 Rewolucja, o ktorej tu mowa, to oczywiscie wystapienia w Europie w la-
tach 1848-1849, zwane Wiosna Ludéw. Nie miaty one jednolitego podloza i pro-
gramu. W zaleznosci od kraju rewolucyjne wystapienia dotyczyly badz spraw
patriotyczno-narodowych, jak w Polsce, badz liberalnych jak w Niemczech, gdzie
dazono do amnestionowania wiezniéw politycznych oraz zwolania ogélnonie-
mieckiego parlamentu, badz republikanskich, jak byto we Francji, gdzie chciano
obali¢ Ludwika Filipa I i proklamowac II Republike.
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emigracje do Anglii. Marks osiadl w Londynie, gdzie pozostat az
do $mierci, natomiast Engels wrécil do pracy w fabryce w Man-
chesterze.

Obaj mysliciele pracowali ze soba w podziwu godnej symbio-
zie przez czterdziesci lat. Engels, jako Ze przezyl swego przyja-
ciela, Marksowi przypisal wiekszo$¢ mysli skladajacych sie na
ich filozofie. Stad nosi ona nazwe marksizmu, cho¢ wiele zastug,
szczegOlnie dotyczacych samej filozofii, zawdziecza ona Engel-
sowi. Nie ulega watpliwosci, ze socjalizm w wydaniu Marksa
i Engelsa byt odruchem skierowanym przeciwko liberalizmowi

spotecznemu, ktory doprowadzil do proletaryzacji $wiata pra-
C 549.

Filozofia®, jaka obaj zbudowali, opierala si¢ przede wszyst-

kim na spusciznie naukowej Hegla. Ale nie wylgcznie i nie bez-
krytycznie. Swe poglady starali sie budowa¢ na wszystkim, co
w XIX wieku stworzono w Europie, a co byto zasadniczo dorob-
kiem Os$wiecenia. Kontekstem myslowym, intelektualno-ide-
owym dla marksizmu byta szczegélnie mysl materialistyczna
Buechnera, Feuerbacha, Moleschotta, Voghta.

Drugim waznym mysélicielem dla Marksa, a szczegodlnie dla
Engelsa, byt Feuerbach. Nieraz twierdzi sie nawet, Ze materia-
lizm dialektyczny, jaki wypracowali, opieral sie¢ na prostym po-
taczeniu dialektyki heglowskiej i feuerbachowskim materializmie.
Nie jest to jednak do korica trafny osad, gdyz to, co prezentuje
dialektyka materialistyczna, jest czyms$ zgota odmiennym. Mimo
ze z poczatku przyjmowali poglady Hegla, to z czasem radykal-
nie od nich odstapili, zostawiajac sobie jednak heglowski jezyk.
Zasadniczo ré6zni ich od Hegla to, ze byl on idealista, oni za$
materialistami. Podobna niesp6jno$¢ miedzy nimi wystepuje

97, Stepa, Komunizm a Swiatopoglgd katolicki, Poznan 1937, s. 24.

50 Filozofia marksistowska. Podrecznik akademicki do przedmiotu podstawy marksi-
stowsko-leninowskiej filozofii i socjologii, praca zbiorowa, red. T.M. Jaroszewski, War-
szawa 1975; Z. Cackowski, Glowne zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1970; L.
Kasprzyk i A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1981; W. Tatarkie-
wicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. II1.
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w pojeciu dialektyki. Co prawda, Marks i Engels przyjmowali ja
jako prawo rozwoju, ale tylko bytu, a nie, jak Hegel, takze idei.
Marks przyznawal nawet, ze jego dialektyka jest wrecz prze-
ciwna tej, jaka stworzyt Hegel. Byl zgota sklonny twierdzi¢, ze
dialektyka heglowska zastosowana do probleméw spotecznych
jest raczej reakcyjna niz rewolucyjna, a tylko za taka on sie opo-
wiadal. Nie umniejszato to jednak glebokiego podziwu, jaki Marks
zywil do swego mistrza.

Hegel i Feuerbach byli dla Marksa i Engelsa Zrédlem filozo-
ficznej propedeutyki, ale nie oni ukierunkowali ich komunistycz-
ne myslenie. Stalo sie to za sprawa idei socjalistycznych, jakie
juz od XVIII wieku kietkowaty we Francji. Poczatkowo byly one
utopijne, zwigzane z pogladami Saint-Simona oraz pdzniejszych
pozytywistow. Marks i Engels przeksztalcili jednak te utopijne
hasta w naukowa doktryne spoleczna.

Punktem wyjscia ich pogladow jest porzadkujaca obszar ide-
alizmu i materializmu teza, Ze oba kierunki dzieli stosunek mysli
do bytu czy ducha do przyrody. Dla idealistow duch jest pier-
wotny w stosunku do przyrody, dla materialistow przeciwnie,
przyroda wyprzedza ducha. Pamietajmy, ze w XIX wieku ide-
alizm byl w Niemczech pogladem niemalze absolutnie panuja-
cym w oérodkach akademickich. Dokonujac glebokiej rewizji tej
filozofii, a nawet w pewnym sensie odwracajac sie od niej, Marks
i Engels budzili duze zainteresowanie.

Nie tylko w ontologii zaznacza si¢ rozbieznos¢ idealizmu i ma-
terializmu. Dotyczylo to réwniez epistemologii. Skoro $wiat jest
ztozony gléwnie z materii, ktora to jest pierwotna w stosunku
do ducha, totez i ona jest zasadniczym przedmiotem ludzkiego
poznania. Rozpatrzmy jednak najpierw sama istote istnienia
materii. Berkeley twierdzil, Ze jezeli co$ istnieje, to tylko dlatego,
zZe jest postrzegane (jest to tzw. idealizm subiektywny lub episte-
mologiczny). Ale realisci nie godza sie na takie twierdzenie.
Uwazaja, ze istnienie bytu jest niezalezne od postrzegania i ze
jest ono wobec niego pierwotne. Z tym drugim stanowiskiem
laczyli sie¢ Marks i Engels, dodajac je do swych materialistycz-
nych pogladéw na byt. Ostatecznie twierdzili oni, ze realnie ist-
nieje jedynie $wiat postrzegany zmystowo — innego nie ma.
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W historii filozofii realizm zyskal dwa profile. Jeden glosil, ze
przedmioty materialne, cho¢ istnieja niezalezne od tego, czy sa
postrzegane, to i tak nie jestesmy stanie adekwatnie wniknaé
w ich istote ije poznaé. Drugie stanowisko, cho¢ opieralo sie na
tych samych zalozeniach co do istoty bytu, to jednak wyrazato
optymizm i mozliwoéc¢ jego poznania. Jest to realizm radykalny,
podzielany przez Marksa i Engelsa. Uwazali oni, ze nie tylko
wiemy, ze $§wiat (oczywiscie jedynie materialny) istnieje, ale tez
ze mozemy poznad, jaki on jest. Temu poznaniu stuzy doswiad-
czenie weryfikowane przez zycie i zdrowy rozsadek.

Materializm Marksa i Engelsa tym r6znit sie¢ od materializméw
gloszonych przez poprzedzajacych ich filozoféw, ze nie ujmo-
wal on $§wiata na sposéb mechanistyczny. Droga poznawcza tych
mysélicieli wiodla od analizy martwych bytéw materialnych, kt6-
re traktowali jako wladciwa i pierwotna posta¢ bytu. Jego fizy-
kalne wlasciwoséci wymuszaja mechanistyczny jego opis. Nie
wyobrazano sobie, by mozna bylo by¢ materialista, nie przyjmu-
jac zarazem jego mechanistycznej wersji. Marks i Engels prze-
kroczyli jednak ten schemat. Mechanizm byt dla nich tylko jedna
z wladciwosci bytu, bynajmniej nie jedyna. Inng przeciez jest
zycie. Inng jest tez Swiadomos¢ i psychicznosé {psychika?}. Te
wlasnosci wyrastaja wprawdzie z bytu materialnego, odznaczaja
sie¢ ruchem, ale nie sg przeciez natury mechanistycznej. Ruch
poszczegodlnych tych wlasciwosci bytéw badajg rézne nauki:
mechanika, akustyka, chemia, biologia, psychologia, nauki spo-
teczne itd. Mechanika traktowana jako nauka szczegolna i wy-
taczna w badaniu tych zjawisk nie spetnia wymogoéw rzetelno-
§ci i obiektywnosci wynikéw, a wrecz je wypacza. Marks i Engels,
jak widzimy, wyszli poza ten metodologiczny schemat, pozosta-
jac mimo to na stanowisku filozoficznego materializmu.

I ten materializm stal sie podlozem ich dialektyki®!. Stworzy-
li dos¢ oryginalng jej odmiane, inng niz Platon i inng niz sam
Hegel, na ktérym to sie wzorowali. Ich poprzednicy, przekonani
do niej jako do skutecznej metody poznawczej, postugiwali sie

1], Such, Dialektyczne wizje swiata, Warszawa — Poznan 1992, s. 110nn.
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dialektyka, dzialajac w obszarze mniej lub bardziej idealistycz-
nego postrzegania Swiata. Marks i Engels, stojagc mocno na reali-
stycznym i materialistycznym gruncie filozofii, stworzyli dialekty-
ke w istocie swej przeciwng idealizmowi. O ile dotad byla ona
wlasnoscia mysli, teraz stala sie wlasnoscia materialnej przyrody.

Pomimo tych zasadniczych réznic dialektyka Marksa i Engel-
sa byla rozwinieciem jej poprzedniej wersji. To, co taczylo dia-
lektyke heglowska z tym, co prezentowali nowi jej propagato-
rzy, to wskazanie na nieustanny ruch, na ciaggle rozwijanie sie,
z tym ze u Hegla dotyczylo to myéli, a Marksowi i Engelsowi —
przyrody. Tak wiec materialistyczna dialektyka odnosi sie do
pogladu, zZe jedna ijedyna materia jest w stanie cigglego rozwo-
ju, przez co zmienia swoja postaé. Dialektyczne pojmowanie
przyrody przypisuje jej cztery wlasciwosci: ,,1) przyroda sklada
sie z rzeczy ze soba spojonych, wzajem sie warunkujacych i prze-
to wzglednych; 2) jest w cigglym ruchu, przemianie, rozwoju; 3)
rozwijajac sie, wytwarza nowe jakosci; a 4) motorem rozwoju
jest walka wewnetrznych przeciwienstw”>2 I znowu musimy
stwierdzi¢, ze nie sa to poglady zupelnie nowe. Podobnie wyra-
zal je juz Heraklit. Z tym Ze teraz z tezami tymi Marks i Engels
wystapili przeciwko metafizyce, ktéra jest przeciez filozofig ab-
solutu, dialektyka za$ filozofiag bytu w jego zmiennosci i ruchu.

Radykalny materializm i realizm poznawczy w postrzeganiu
Swiata konsekwentnie przeklada sie u nich na takiez samo po-
strzeganie cztowieka™. Sprzeciwiali sie traktowaniu czlowieka
abstrakcyjnie, a tak czynit m.in. Hegel. Istotne dla nich byto spoj-
rzenie na cztowieka z perspektywy jego wilasnosci zmieniajacych
sie pod wplywem czasu i miejsca. A wtasnie warunki spoteczne,
w jakich zyje, stopiei jego rozwoju, samoswiadomos¢, otocze-
nie cywilizacyjne i kulturowe tworza go jako te konkretna oso-
be. Dlatego najlepiej jest bada¢ go z perspektywy socjologii i hi-
storii, gdyz tu wlasnie osigga sie pelng i konkretna o nim wiedze.
Marks twierdzi zatem, ze proces hominizagcji jest efektem socjali-

%2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. 111, s. 48.
%5 L. Kasprzyk i A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 206nn.
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zacji — to znaczy ze czlowiek jest stworzony przez spotecz-
noéc¢™*. Engels uwazal, ze podobnie jak Darwin odkryl prawo
rozwoju $wiata organicznego, tak Marks odkryl prawo rozwoju
dziejow ludzkich®®. Wynikajacy stagd wniosek zawiera prawde,
ze marksizm ujmuje rozwdj spoleczny jako proces przyrodniczy
zdeterminowany prawami materii. Spoteczenstwo jest zatem
bytem obiektywno-kolektywnym, wczesniejszym od wyodreb-
nienia jednostki. Czlowiek natomiast jest czastka przyrody i pod-
lega jej prawom rozwoju ewolucyjnego, tak ze mozna go po-
strzega¢ w trzech wymiarach: jako wytwoér przyrody, spote-
czenstwa oraz pracy. Istota materialistycznej koncepcji cztowie-
ka streszcza sie w tezie, ze byt spoleczny okresla §wiadomosc,
natomiast §wiadomos¢ wtérnie ksztaltuje byt spoleczny.

Pochodna materializmu dialektycznego jest materializm hi-
storyczny. Zasadza sie on na takich samych zalozeniach o pra-
wach koniecznosci rozwoju oraz materialnych podstawach, jak
materializm dialektyczny, z ta tylko réznica, ze dotyczy on wy-
tacznie rozwoju spoleczenistw. Marks i Engels nie dostrzegali
wiekszego sensu w rozwazaniach o losach jednostek ludzkich
w oderwaniu od spoleczeristwa. Jedynie w grupie i dla grupy
zycie ludzkie nabiera sensu i znaczenia ijest dla jednostki wia-
sciwym Srodowiskiem jego indywidualnego rozwoju.

Wedlug Marksa podbudowe kazdej spotecznosci tworza wa-
runki ekonomiczno-bytowe. A wiec najwazniejsze dla czlowie-
ka jest to, co gwarantuje mu fizyczne istnienie, czyli pozywienie,
mieszkanie, odziez. Gdy jest to czlowiekowi zagwarantowane,
dopiero wtedy moze on zaja¢ sie polityka, religig, sztuka, nauka.
Zatem to, co Marks nazywa caloksztaltem stosunkow produkcji,
stanowi podstawe, na ktérej nastepnie wznie$¢ si¢ moze nadbu-
dowa prawna i polityczna spoleczeristwa. I tu dopiero ksztattu-
je sie swiadomos¢ ludzka — nie odwrotnie.

48, Kowalczyk, Cztowiek w mysli wspotczesnej, Warszawa 1990, s. 95-117; ten-
ze, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, Lublin 2001, s. 61.

%5 F. Engels, Mowa nad grobem Karola Marksa, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa
wybrane, dz. cyt., t. II, s. 155.
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To nie swiadomos¢ ksztaltuje byt, lecz (materialny) byt ksztal-
tuje Swiadomos¢. Tak mozna by w skrécie przedstawi¢ stanowi-
sko Marksa w odniesieniu do czynnikéw rozwoju spoleczeristwa.
Dlatego tak wazne sa warunki zycia materialnego oraz ich go-
spodarcza organizacja. Bez sprawnie funkcjonujacej gospodar-
ki nie sposob oczekiwaé wzrostu swiadomosci spoteczeristwa oraz
rozwoju tych dziedzin, w ktérych duch ludzki odgrywa zasad-
nicza role.

Duch podporzadkowany jest materii, a $cislej: materialnym
warunkom egzystencji. Cata kultura ludzka osadzona jest —
w przekonaniu Marksa — na tym, jak zdobywane s materialne
srodki do zycia. Spos6b ich zdobywania (produkowania) okre-
sla, w jakim spoteczefistwie i w jakim ustroju politycznym zyje-
my. A o tym decyduja sily wytworcze, czyli ludzie i narzedzia
oraz stosunki produkcji, lub szerzej: stosunki spoleczne, w ja-
kich owo wytwarzanie doébr sie odbywa. Produkcja zatem ma
charakter zdecydowanie spoleczny. Dlatego tak wazne jest, ja-
kie stosunki miedzyludzkie towarzysza cztowiekowi w trakcie
jego pracy, co taczy ludzi stojacych obok siebie, przy wspdélnym
warsztacie pracy, oraz jaka atmosfera panuje miedzy poszcze-
golnymi szczeblami w hierarchii zawodowo-pracowniczej.

Pojawia sie juz tutaj termin kluczowy dla filozofii marksistow-
skiej: alienacja. Kategoria alienacji, ktéra Feuerbach zastosowat
do krytyki religii, staje si¢ u Marksa narzedziem zaréwno anali-
zy, jak i krytyki stosunkéw spoteczno-politycznych. Czlowiek jest
wyobcowany przede wszystkim poprzez niewtasciwe stosunki
spoleczno-polityczno-gospodarcze™®. Tak wiec dla Marksa u pod-
staw wszelkiej alienacji lezy alienacja pracy®.

Doktryna materializmu historycznego glosi, ze ludzkosé¢ znaj-
duje sie w stanie ciggtego rozwoju. Decydujaca o rozwoju spote-
czenistwa w ogodle jest ewolucja, jaka dokonuje sie w zakresie sto-

%6 R. Panasiuk, Filozofia i patistwo, Warszawa 1967, s. 296.

%7Por. A. Szostek, Alienacja — problem wcigz aktualny, w: Jan Pawet 11, Centesi-
mus annus. Tekst i komentarz, dz. cyt., s. 295; S. Kowalczyk, Marksistowska koncepcja
wyzwolenia cztowieka a chrzescijaristwo, w: Oblicza dialogu. Z dziejow i teorii dialogu
chrzescijarnisko-marksistowskiego w Polsce, red. A.B. Stepien, T. Szubka, Lublin 1992.
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sunkow produkgji i wymiany. W historii mielismy pie¢ takich ty-
poéw: gmina pierwotna, niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm i so-
cjalizm. Konsekwencje ich przeobrazen, jak to powiedzielismy,
zdecydowanie wykraczaja poza ramy sposobéw wytwarzania
dobr. Siegaja one przeobrazeni w sposobie zycia, mys$lenia, od-
czuwania, warto$ciowania, przyjmowanych idei, pogladéw po-
litycznych, wrazliwosci religijnej itd. Marks jest sklonny twier-
dzi¢, ze jesli zmieni¢ sposob produkcji, to zmieni sie samo
spoleczeristwo. Cala nadbudowa, jaka towarzyszy ludzkosci, jest
wynikiem jej sposobéw produkowania, rozdzielania i konsumo-
wania dobr, czyli tego, co w marksistowskiej filozofii nazwane
jest baza. Marks méwi przy tej okazji takze o nadbudowie ide-
ologicznej, ktérej podiozem jest wlasnie gospodarka, a wiec czyn-
nik zdecydowanie materialny. I jeszcze jeden wniosek, jaki na-
suwa sie zwolennikom materializmu historycznego: to ustrdj
gospodarczy decyduje o tym, jak w danej epoce ksztaltuje sie fi-
lozofia, prawo i moralnos¢.

Poznanie ludzkie marksizm traktuje jako odzwierciedlenie
Swiata materialnego w $wiadomosci czlowieka. Zatem rozwdj
czlowieka i spoleczenistwa jest uwarunkowany rozwojem sit
wytworczych, czyli ostatecznie srodkami i stosunkami produk-
ji. Poniewaz daje sie zauwazy¢ sprzeczno$¢ miedzy sitami wy-
tworczymi a stosunkami produkgji, ktéra ogniskuje sie w punk-
cie wlasnosci prywatnej, dlatego w tej wlasnosci marksizm widzi
przyczyne podzialu klasowego, wyzysku czlowieka przez czto-
wieka, istnienie panstwa i prawa, a w rezultacie ludzka aliena-
cje. Panistwo i prawo staja sie narzedziem ucisku w reku silniej-
szych gospodarczo. Paristwo jest instytucja zrodzona przez walke
klasowgq istotowo zwigzana z istnieniem wlasnosci prywatne;.
Poniewaz kapitalizm, zdaniem Marksa, uwiklany jest w sprzecz-
nosciach zwigzanych przede wszystkim z centralizacja débr
materialnych, a rownocze$nie pauperyzacja proletariatu, zacho-
dzi wiec koniecznosé rewolucji spotecznej i dyktatury proleta-
riatu, ktéra miata doprowadzi¢ od socjalizmu do komunizmu.

Zapytajmy zatem: Jakie czynniki wplywaja na zmiane typu
gospodarowania? Wedlug Marksa i Engelsa jest to przede wszyst-
kim zmiana sit wytworczych, czyli ludzi oraz maszyn. Wraz z po-
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stepem technicznym, lub szerzej: cywilizacyjnym, idzie zmiana
$wiadomosci ludzkiej. Dotyczy ona gléwnie postrzegania swego
miejsca iroli w zyciu spolecznym, poczucia sprawiedliwosci (a
glownie jej braku) oraz pragnienia uczestnictwa w kulturze
materialnej i duchowej narodu. Te aspiracje i pragnienia nie beda
jednak mogly by¢ zaspokojone bez zmian w systemie gospoda-
rowania. Dlatego poszczegélne typy ustrojow gospodarczych:
wspoélnota pierwotna, niewolnictwo, feudalizm czy kapitalizm,
musialy w dziejach ludzkich zaistnie¢, by pézniej, pod wplywem
zmian sil wytworczych przeksztalci¢ sie w nowy typ. Najcze-
Sciej dokonywato sie to, i nadal dokonuje, w atmosferze przesi-
lerr, kryzyséw, rewolt, konfliktéw spotecznych. Tak musi jednak
by¢ — mamy tu uzasadnienie dla rewolucji, czasem pojmowa-
nej nie jako jednorazowe zdarzenie, ale jako stan permanentnej
walki o nowe i lepsze.

Klasyczny socjalizm opieral swoje nadzieje — jak stwierdza
M. Weber — przede wszystkim na kryzysach. Liczyl on, ze ta
destrukcyjna sita bedzie wywotywala rewolucyjne nastroje, kto-
re doprowadza do powstania nowego, ,socjalistycznego ustroju
spolecznego”>*®. Rewolucja jest normalnym sposobem zaradze-
nia sytuacji, gdy przestarzale silty gospodarcze nie nadazaja za
zmianami stosunkéw spolecznych. Oczywiscie to, co na ten te-
mat pisali Marks i Engels, odnosilto sie¢ do panujacego woéwczas
kapitalizmu i naduzy¢, jakie on popelnial w srodowiskach pro-
letariackich. Krytyka, jaka Marks kierowal pod adresem kapita-
lizmu, byla stosunkowo prosta. Ot6z uwazat on, ze skoro kapi-
talizm skupiajacy robotnikéw w zaktadach pracy nadaje
produkgji charakter spoteczny, to zarazem ta spoteczna produk-
cja winna opiera¢ si¢ na spotecznej wlasnosci srodkéw produk-
qji, czyli nalezy je skolektywizowad. I tak dlugo, jak diugo to nie
nastapi, wyzysk proletariatu i jego poczucie alienacji beda trwac,
rodzac bunt i niezadowolenie.

Zatem polityczne hasto ideologéw komunizmu brzmi: nalezy
dazy¢ wszelkimi mozliwymi sposobami, by odda¢ robotnikom

%8 M. Weber, Polityka jako zawod i powotanie, dz. cyt., s. 159.
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wladze i srodki produkcji. W ten sposéb filozofia Marksa i En-
gelsa z teoretycznych rozwazan przeszia do postulatow politycz-
nych. Filozofia materialistyczna, a przede wszystkim materializm
historyczny, lezy wiec u podstaw stricte politycznej ideologii, jaka
jest socjalizm i komunizm.

I jeszcze pozostalo nam zaprezentowanie pogladow Marksa
i Engelsa na sprawy etyczne. Ta kwestia, tak jak inne zagadnie-
nia z obszaru spraw spotecznych, wigczona jest w nurt mysle-
nia materializmu historycznego. Nawiazujac do dziedzictwa
materialistow, Marks wskazywal przede wszystkim na Demo-
kryta i Lukrecjusza, Kartezjusza i Spinoze oraz na francuskich
encyklopedystow jako na protoplastéw swojego systemu etycz-
nego. Wskutek tego etyczne zasady postepowania tracg ponad-
czasowq i niezalezng od miejsca moc obowigzywania. Postulaty
{etyki?} ksztaltuja sie i znajduja swoje uzasadnienie jedynie hi-
storyczne. A zZe na przebieg historii wplywaja przede wszystkim
warunki materialno-bytowe, w jakich cztowiek zyje, stad tez i one
maja najwieksze znaczenie w ksztaltowaniu si¢ norm etycznych.
Dogmatyzm moralny jest przez nich zdecydowanie odrzucany.
Uwazaja ponadto, ze moralnoé¢ zawsze byla moralnoscia kla-
sowa. Stad bronila ona klasy panujacej, a nakladala ciezary na
poddanych czy proletariuszy. Domagaja sie zatem zmiany tej
opcji i chcg, by nowa moralnoé¢ byta moralnoscia bronigca kla-
sy walczacej o swa autonomie i godnosé, czyli robotnikow
i chtopow.

Etyka dialektyczna programem swym zdecydowanie wyste-
powala przeciw aprioryzmowi w stylu Kanta, empiryzmowi czy
w koricu chrzes$cijariskiemu teonomizmowi. Doskonale jednak
wpasowala sie nie tylko w filozofie materialistycznag i dialek-
tyczna, ale réwniez w program przemian spolecznych, jakie ni6st
ze soba socjalizm czy tez komunizm. Poszczegdlnych przywod-
cy rewolucji swobodnie wykorzystywali brak norm etycznych
obowigzujacych zawsze i wszedzie.

Wskazujac na zasady moralne marksizmu, R. Garaudy — jesz-
cze w latach piec¢dziesigtych XX wieku — dumnie glosil: ,Nasza
moralnos¢, zespo6t zasad, ktore rzadza swobodna dziatalnoscia
czlowieka, polega na okreéleniu celow i srodkéw w zwigzku
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z istniejaca rzeczywistoscia historyczna i spoteczng [...]. Nasza
moralnoé¢ nie opiera si¢ na objawieniu czy metafizyce, lecz na
wiedzy. Nasza moralnoé¢ nie jest zbiezna z interesem drobnej
garstki pasozytniczych wyzyskiwaczy i zdrajcéw, lecz zabiega
o interes ogromnej wiekszosci narodu, szczegdlnie tych, ktorzy
pracuja”®®.

Z kwesta etyczna silnie wigze sie sprawa stosunku Marksa
i Engelsa do religii. Jak juz powiedzieliSmy, wyznawali oni mate-
rializm, a w konsekwencji ateizm. Marks uwazal, zZe religia, jako
historycznie uzasadnione zjawisko, jest czym$ w gruncie rzeczy
przemijalnym. Rodzi sie ona z poczucia krzywdy spotecznej, ja-
kiej doznaje cztowiek. Jest dla niego jak opium: pozwala mu za-
pomnie¢ o problemach tego $wiata, napawa go nadzieja na spra-
wiedliwe Zycie wieczne a zarazem oglupia go i hamuje naturalne
odruchy walki o swoje. Ostrze swojej krytyki religii Marks skie-
rowal takze na Kosciol. Instytucje te postrzegal jako reakcyjna,
zainteresowana tym, by propagowac nieziszczalne obietnice
szczes$cia w niebie, zeby w ten sposob tatwiej byto trzymac w kar-
noéci i poddanstwie wierny sobie lud. Poglady Marksa na religie
mozna podsumowaé w ten sposéb: dokonat on krytyki nieba, by
dojé¢ do krytyki ziemi; krytyki religii, by dojs¢ do krytyki prawa;
oraz krytyki teologii, by dojs¢ do krytyki antropologii®®.

Filozoficzne idee i polityczne postulaty stworzone przez Mark-
sa i Engelsa znalazly wielu krytykoéw, ale i zwolennikéw. Do gro-
na tych drugich znaczaco wpisat sie rosyjski filozof i polityk Wto-
dzimierz lIljicz Lenin (1870-1924). Jego wklad w rozbudowe tego
systemu, a zarazem we wcielenie go w zycie byl na tyle znacza-
cy, ze marksizm od tego czasu zaczeto nazywaé marksizmem-
leninizmem. Byl wierny marksistowskim ideom i bardziej czut
sie ich wykonawca niz reformatorem.

% R. Garaudy, Komunizm i moralnosé, Warszawa 1950, s. 47.

%0 H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, dz. cyt., s. 43.
Mozna jednak zauwazy¢, ze system myslowy dotyczacy religii jest u Marksa
niespéjny. Z jednej bowiem strony religia jest produktem falszywych stosunkéw
spolecznych, zafalszowanym obrazem $wiata, z drugiej natomiast — przeja-
wem rzeczywistej nedzy i protestem przeciw niej.
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Lenin, podobnie jak i Marks, nie wierzyl w bezstronnos¢ filo-
zofii ijej niezaangazowanie spoleczne. Zgodnie z postulatem
materializmu historycznego uwazatl ja za odbicie warunkéw
panujacych w danej epoce. Dlatego Lenin swoja filozofie chciat
uczyni¢ filozofia klasy robotniczej. Bylo to tez zgodne z innym
jego zalozeniem. Ot6z uwazal on, ze czlowiek, niezaleznie, ja-
kim zajeciem sie trudni — czy to intelektualnym i abstrakcyjnym,
czy tez fizycznym i konkretnym — zawsze w tym, co czyni, szu-
ka korzysci dla siebie. Nie inaczej jest z paraniem sie filozofia.
Stad jego filozofia miata by¢ intelektualnym wsparciem i uza-
sadnieniem robotniczego buntu przeciwko burzuazyjnej kultu-
rze i tradycji. Walka ze starym porzadkiem jest istota spoteczno-
filozoficznych pogladéw Lenina. Wynika ona ze $cierania sie
przeciwienistw: ma wiec wymiar dialektyczny. Stan walki jest
normalnym czy wrecz naturalnym stanem w przyrodzie. Ob-
serwujemy ja na kazdym kroku, zar6wno w Swiecie zwierzat,
jak iroslin. Tak tez jest w zyciu spotecznym, gdzie toczy sie wal-
ka klas: klasy panujacych i klasy poddanych. Dla Lenina najgor-
szym stanem, stanem wyraZnej stagnacji i zahamowania poste-
pu, jest pokoj. Dlatego rewolucja, totalny przewrot jednego
porzadku i tworzenie nowego, byla dla niego przejawem nie tyl-
ko koniecznoéci spotecznej, ale nadto naturalnym procesem roz-
woju.

Marksizm-leninizm nie réznit sie zasadniczo w pogladach fi-
lozoficznych od samego marksizmu. W teorii poznania uznawat,
ze istnieje tylko $wiat, $wiat materialny. Jego istnienie jest tak
samo obiektywne i realne, jak obiektywne irealne, a zarazem
nierozigcznie z nim zwigzane sg czas i przestrzen. Rzeczywi-
stos¢ skladajaca sie na ten $wiat jest niezalezna od naszego po-
strzegania a zarazem mozemy ja obja¢ mys$la i ujaé¢ pojeciem.
Zatem byt poznajemy taki, jaki jest naprawde, a nie tylko to, ze
jest. To nie byt jest wytworem mysli, jak twierdzili idealisci, ale
przeciwnie, to mysl jest wytworem bytu materialnego. Powstata
ona w wyniku ewolucji materii i to jej zawdziecza swe istnienie,
a zarazem daje gwarancje, Ze moze ona poznawac byt jako taki.
Za najistotniejsza wladze poznawcza Lenin uznawal zmysty. Jest
to zgodne z ogbélnym postulatem teoriopoznawczym materiali-
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stow, ze wladnie poprzez zmystowy kontakt z rzeczywistoscia
mozemy uzyskaé¢ wiedze na jej temat. Wrazenia zmystowe daja
nam wiedze pewna i sprawdzalng, a nadto nie sa tak skionne
do bladzenia jak konstrukcje wylacznie umystowe. Poznanie
Swiata jest, co prawda, w zasiegu mozliwoéci ludzkich zmystow,
ale z racji wiecznie zmieniajacej sie rzeczywistosci nigdy nie jest
ono wyczerpujace.

Materia i swiadomo$¢, tak jak dusza i cialo, podmiot i przed-
miot, rozcigglosé i mysl — sa dla filozofii marksistowsko-leninow-
skiej podstawowym przeciwiefistwem bytu. Pierwotnie jednak,
samoistnie i samodzielnie istnieje jedynie materia. Nie ma ona
przyczyny sprawczej w jakimé bycie duchowym — Bogu. Swia-
domos¢ jest tylko wlasnoscia materialnego bytu w okreslonym
stadium jego ewolucji. Jej dzialanie, dokonujace sie¢ w moézgu,
opiera sie na odbijaniu przez te rozwinietq materie innej materii,
wywolujac w ten spos6b wrazenia. Jak widzimy, jest to zdecy-
dowanie naturalistyczne i materialistyczne interpretowanie fe-
nomenu ludzkiej §wiadomosci. Cata antropologia marksistow-
sko-leninowska przesigknieta jest tym samym duchem. Widzi ona
w czlowieku jedynie materie na ré6znym stopniu jej rozwoju.
Czlowiek stworzony jest przez nature z materii, materig otoczo-
ny egzystuje i w materii koriczy swoje zycie. I nie ma nic poza
nia.

Lenin w calej rozciaglosci przyjmowat tezy Marksa i Engelsa
dotyczace wielopostaciowoéci materii i zbudowanego zeni $wia-
ta. Wyrdznial trzy zasadnicze jej postacie: materie martwg, zywa
i Swiadoma. Badanie poszczeg6lnych postaci materii jest domena
nauk szczegétowych: chemii, fizyki, biologii, psychologii. One to,
kazde we wlasnym zakresie, odkrywaja nowe wlasciwosci ma-
terii, wzbogacajac nasza o niej wiedze.

Myséliciele marksistowsko-leninowscy zdecydowanie zwalczali
materializm pojmowany mechanistycznie. Kluczowym pojeciem
w pojmowaniu materializmu by! ruch. Dla obu tych stanowisk
byt on wiasnosciag materii, lecz dla marksistéw nie miat on jedne-
go, mechanicznego sposobu istnienia. O ile dla jednych oznaczal
on zmiane miejsca polozenia, to dla marksistéw mial on duzo
rozleglejsze zadania.
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Dla Lenina zagadnienie dialektyki jest wystarczajaco dobrze
opracowane przez Marksa i Engelsa, wiec nie widzial potrzeby
gruntowniejszej jej rewizji. Przyjmowal wszystkie wytyczone
przez nich postulaty dialektyki: twierdzenie o wzajemnym wa-
runkowaniu sie bytu; jego zmiennos¢ i rozwoj; to, ze zmiany, ja-
kie zachodza w przyrodzie, odbywaja sie wedlug zasady, ze z ilo-
Sci przechodzi sie do jakosci; oraz ze sprzecznosci tkwigce w bycie,
a wiec i w przyrodzie, tworza napiecie, ktére prowadzi do sta-
nu walki. Te dogmaty marksistowsko-leninowskiej dialektyki
w pracach filozoficznych Lenina mialy przede wszystkim uspra-
wiedliwiaé jego przekonanie o walce klas i dziejowej konieczno-
Sci rewolugji.

Po tej stosunkowo dlugiej prezentacji filozoficznej drogi, jaka
przebyla ideologia komunizmu i socjalizmu, az w koricu znala-
zla swoje uciele$nienie w konkretnych systemach gospodarczych
i ustrojach panstwowych, przejdzmy do omoéwienia ich samych.

Zacznijmy od socjalizmu. Po pierwsze, pojeciem tym okresla-
my ideologie iruchy spoteczne, ktére powstaly w XIX wieku
w Europie, a odwotywaly sie do uspolecznienia wlasnosci i srod-
kow produkgji, sprawiedliwosci spotecznej i réwnoéci. Po dru-
gie, okreslenie to nadajemy takze ustrojom spotecznym krajow,
gdzie ze wzgledu na wysoki stopieri rozwoju rozbudowany zo-
stal system zabezpieczen socjalnych. Méwimy przy tej okazji
o ,panistwach dobrobytu”, gdzie dokonuje sie redystrybucja débr
narodowych w ramach gospodarki rynkowej. Po trzecie, pojecie
to stosuje sie do opisania socjalizmu realnego, czyli takiego syste-
mu spoteczno-polityczno-gospodarczego, jaki powstal w niekto-
rych krajach w XX wieku. Charakter tych panstw wyrézniat sie
tym, ze panowala w nich jedna komunistyczna partia politycz-
na, cala lub znaczaca czes¢ gospodarki byla upanstwowiona,
zycie spoleczne obywateli byto regulowane odgérnymi decyzja-
mi komitetéw centralnych.

Z ideami socjalizmu spotykamy sie juz w Sredniowieczu, gdzie
co jaki$ czas pojawialy sie bunty przeciwko suwerenom; w epo-
ce nowozytnej staja sie one hastami ruchéw religijnych; za$
w epoce Renesansu — skladnikiem utopijnych programach re-
formatoréw spotecznych. Jednak zasadniczy ich rozkwit nasta-
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pit w XIX wieku i byl reakcja na sytuacje robotnikéw w kapitali-
stycznym porzadku gospodarczym. Wéwczas to na uprzemy-
stowienie i umasowienie sie gospodarki natozyla sie fala migracji
ludnosci, rozerwanie sie tradycyjnych rodzinno-sasiedzkich wie-
zi, urynkowienie si¢ wielu dziedzin zycia i kultury, ktére do tej
pory regulowala tradycja i lokalne zwyczaje, wzrost swiado-
mosci obywatelskiej oraz pauperyzacja coraz wiekszej liczby
ludzi.

W takich okolicznosciach hasta réwnosci, wspoélnotowosci,
sprawiedliwosci spotecznej, walki z wyzyskiem kapitalistow
natrafialy na przychylnos¢ nie tylko w srodowiskach proletaria-
tu i chlopstwa, ale i inteligenckiej awangardy. Poczatkowo idee
socjalizmu chciano realizowa¢ poprzez budowanie dobrowol-
nych wspoélnot produkcyjnych. Nie byly one jednak na tyle silne,
by konkurowa¢ z coraz mocniejszym kapitalem.

Nieudolnoé¢ tych préb zmusita do poszukania radykalniej-
szych sposobow zmiany tego stanu rzeczy. Druga potowa XIX
wieku to przede wszystkim rozwéj mysli socjalistycznej, ktéra
moglaby dokona¢ przebudowy calego panujacego wowczas fadu
spolecznego. Starania takie podjeli przede wszystkim K. Marks
i FEngels. Wypracowane przez nich metody filozoficzne, tj. dia-
lektyka i materializm historyczny, pozwolily im odnajdywac pra-
widlowosci zachodzacych zmian w porzadku spotecznym oraz
uzasadniac je dziejowa koniecznoscig i prawami natury. Tak tez
postrzegali oni wspodlczesna sobie rzeczywistos¢ spoteczno-go-
spodarcza: jako domagajaca sie jak najszybszych reform, nie
wykluczajac rozwigzarn metodami rewolu- cyjnymi.

Komunizm marksistowsko-leninowski nie byt wéwczas jedy-
nym sposobem na rozwiagzanie kwestii robotniczej. Réwnolegle
z nim rozwijaly sie¢ programy socjalne czy nawet socjalistyczne
o duzo bardziej pokojowym nastawieniu do zmian, jakie trzeba
byto wprowadzié. Zakladaly one gléwnie takie stopniowe prze-
ksztalcanie kapitalizmu, by byt on bardziej przyjazny dla nieka-
pitalistow, a zarazem bardziej sprawiedliwy w dystrybuowaniu
wytwarzanych przez siebie dobr. Pojawily sie zatem programy
uspoldzielczania srodkéw produkcji; przeksztalcenia wiasnosci
prywatnej we wlasnos¢ zwigzkéw zawodowych, czyli tzw. syn-
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dykalizm; obalenia panistwa, by w ten spos6b na jego gruzach
moglt sie spontanicznie uksztalttowaé porzadek spoleczny, czyli
tzw. anarchizm; agraryzm, dazacy do tego, by gospodarke rolng
oprze¢ na $rednich gospodarstwach i spéidzielniach rolniczych;
oraz dazenie, by poprzez reformy parlamentarne przeksztalcac
kapitalizm w kierunku sprawiedliwego dostepu do débr.

Ta wieloé¢ réznych rozwigzan spowodowata, ze idee socjali-
zmu anektowane przez rézne ruchy i partie rozmyly sie nieco
w swej wyrazistosci, szczeg6lnie w krajach Europy Zachodniej,
gdzie w warunkach demokracji socjalistyczne dazenia staly sie
programem legalnie dziatajacych partii politycznych i zwigzkéw
zawodowych. Domagano sie obalenia ustroju kapitalistyczne-
go, odchodzac jednak od rewolucyjnej retoryki na rzecz rozwia-
zan metoda reform parlamentarnych. To, czego sie¢ wéwczas
domagano, to przede wszystkim redystrybucja dochodu naro-
dowego, $wiadczeri socjalnych, ubezpieczerr spotecznych. Ina-
czej dzialalnos$¢ ruchéw socjalistycznych wygladala w carskiej
Rosji. Tutaj w warunkach konspiracyjnych przygotowywano
przewroét ustroju politycznego. Jeszcze inaczej socjalizm przyj-
mowany byt w panistwach powstatych w wyniku dekolonizacji.

Druga potowa XX wieku to okres, w ktérym wiele krajéw, do
tej pory politycznie i gospodarczo zaleznych od europejskich
mocarstw, odzyskiwalo swoja niezaleznos¢. A zaleznos¢ ta,
oprécz politycznej, dotyczyla takze sfery gospodarczej, gdy cen-
tra kapitalowe znajdowaly sie wlasnie w krajach kolonizatoréw.
Zacofanie, jakie po sobie pozostawiali kolonizatorzy, nie pozwa-
lalo tym panstwom na sprawne funkcjonowania w warunkach
kapitalizmu i demokracji. Stad wiele krajéw rozwijajacych sie
zdecydowalo sie na ustréj o gospodarce planowej, sadzac, ze
w ten sposéb zlikwidujg nieréwnosci spoteczne i dogonia kraje
wysoko rozwiniete. Nieskutecznos¢ tej drogi wywotywata kon-
flikty zbrojne, rodzita jeszcze wieksze dysproporcje pomiedzy
bogata elita wladzy a nedza pozostalego spoleczenstwa, terro-
ryzm inienawié¢ do Zachodu.

Po II wojnie $wiatowej silne partie socjaldemokratyczne skon-
centrowaly swe dzialania na domaganiu sie panstwowo-rzado-
wej kontroli nad gospodarka oraz nacjonalizacja najwazniej-
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szych galezi przemystu w ramach ustroju kapitalistycznego.
Dazono do poszerzania §wiadczeni socjalnych i sprawiedliwego
podzialu oraz dostepu do dobr narodowych. Polityka ta zyskata
nazwe spolecznej gospodarki rynkowej i byla podstawa tzw.
panistw dobrobytu, do ktérych niewatpliwie zaliczy¢ mozna nie-
ktore kraje Europy Zachodniej (m.in. Niemcy, Francja, Wielka
Brytania, Szwecja, Austria) oraz Stany Zjednoczone, Kanade,
Nowa Zelandie i Australie. W krajach tych prawa socjalne wpa-
sowaly sie w strukture tadu spotecznego na réwni z prawami
wolnoéciowymi i obywatelskimi. Zmianie ulegl takze stosunek
socjalistow do wlasnosci. Juz nie jest on postrzegany jako zrodto
zla i dysproporcji spotecznych. Kapitalistyczna gospodarka zy-
skala aprobate socjalistow, szczegdlnie po tym, jak skompromi-
towal sie model gospodarki planowej w krajach socjalistycznych
i komunistycznych. Popieraja jednak nadal przeksztalcenia zmie-
rzajace do uczynienia pracownika wspétwlascicielem przedsie-
biorstw oraz jego udzialu w zarzadzaniu nimi.

Szczegblnym i radykalnym wyrazicielem postulatéw socjali-
stycznych byl komunizm. Miatl on sta¢ sie kraficowym etapem
socjalizmu. W komunistycznym panstwie postulowano ,zniesie-
nie wlasnosci prywatnej, wysoki podatek progresywny, stopniowa
nacjonalizacje przemystu, bankowosci i érodkéw transportu,
zniesienie prawa dziedziczenia, przymus pracy dla wszyst-
kich”*!. Samo to pojecie wywodzi sie z jezyka laciniskiego, gdzie
communio oznacza wspolnote. ,Wspdlnotowos¢”, jaka ruch ko-
munistyczny propagowal w gospodarce, oznaczal kolektywiza-
cje srodkéw produkgeji oraz réwny dostep do jej wytworow. Ide-
ologia ta zmierzata zatem do zlikwidowania wlasnosci prywatnej
a tym samym do obalenia kapitalizmu. W teorii marksistowsko-
leninowskiego materializmu historycznego komunizm byt uzna-
ny za najwyzsza, postepowq, bezklasowa organizacje spoleczng,
ktéra miala nastapi¢ wlasnie po kapitalizmie.

Krytyka Koéciola wysuwana wobec komunizmu i socjalizmu
miala przede wszystkim podstawy teoretyczne. Potepienie so-

1S, Kowalczyk, U podstaw demokracji..., dz. cyt., s. 62.
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cjalizmu utopijnego, a wiec niezorganizowanego spolecznie,
znajdziemy juz w urzedowych wypowiedziach: bullach i ency-
klikach nastepujacych papiezy: Piusa VII Ecclesiam Christi (1821),
Leona XII Quo graviora (1826), Grzegorza XVI Mirari vos (1832)
i Singulari vos (1834). Oczywiscie na taka krytyke ze strony chrze-
Scijanistwa zastugiwal takze komunizm i socjalizm jako ustrdj
polityczny, ktérego cechowatl wyraznie totalitarny sposéb rza-
dzenia. Zalozenia ustrojowe marksizmu-leninizmu opieraly sie
na ateistycznym, materialistycznym postrzeganiu $wiata i czto-
wieka. Juz cho¢by w zwigzku z tg kwestiag Kosciot nie mogt apro-
bowa¢ takiego modelu porzadku spotecznego. Nie przekonaly
go takze inne gloszone przez komunistéw hasta: walki klas,
wspolnej wlasnosci, monopolu partyjnego, propagowanego mo-
delu sprawiedliwosci spotecznej.

Pontyfikat Leona XIII przypada na lata szczegolnego rozwo-
ju liberalizmu w dziedzinie zaréwno gospodarczej, jak i ustrojo-
wo-politycznej. Byt to okres rewolucji przemystowej, ktéra obok
imponujacego rozwoju gospodarczego zrodzita warstwe prole-
tariatu poddana wyzyskowi i nieludzkiej eksploatacji. Powstata
woéwczas kwestia spoteczna, ktéra Leon XIII utozsamil z kwe-
stig robotnicza, a jej istote stanowily dysproporcje i nieréwnosci
spoleczne®”. Trudno sie dziwi¢, ze tak niesprawiedliwa rzeczy-
wistoé¢ obudzita sprzeciw wyrazajacy sie nie tylko w strajkach
klasy robotniczej, ale takze w budowaniu doktryn, ktére formu-
towaly programy walki o sprawiedliwos¢ spoteczng. Pierwsze
oérodki mys$li spolecznej ze strony katolickiej powstaly, zanim
sformulowano stanowisko Stolicy Apostolskiej, i postulowaty one
drogi wyijscia z kryzysu zaréwno na gruncie intelektualnym, jak
i na niwie dzialalnoéci spotecznej. Nalezy tutaj wspomniec¢ pierw-
sze szkoly spoleczne ze stynnymi nazwiskami: Le Play — Szkota
Pokoju Spolecznego, Perin z Louvain, szkole niemiecka z bp.
Kettelerem oraz Szkote Katolicyzmu Spolecznego w Liege>®. Mysl

52C. Strzeszewski, O nowy profil nauki spotecznej, ,Zeszyty Naukowe KUL” 14
(1971) z. 2, s. 16.

53], Mazur, Etapy rozwoju mysli spotecznej Kosciota, w: T. Borutka, J. Mazur, A.
Zwolinski. Katolicka nauka spoleczna, dz. cyt., s. 100-108.
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wielkich spotecznikow stala sie przedpolem dla pierwszej spo-
tecznej encykliki. Leon XIII wychodzi w niej od analizy potoze-
nia spoteczno-gospodarczego klasy robotniczej, krytykujac za-
rowno ustrdj liberalny, jak i proponowana przez socjalistow
droge uleczenia choroby spolecznej. Papiez, krytykujac mysl
o walce klas, ktérg glosil socjalizm, przedstawia chrzescijariska
odpowiedz, jaka jest solidaryzm spoleczny, i zajmuje sie¢ zasad-
niczo jednym punktem programu socjalistycznego, mianowicie
uspolecznieniem doébr, ukazujac niezgodnos¢ tej idei z natura
czlowieka. Przy tej okazji przeprowadza obrone wartosci pry-
watnej, zaréwno produkcyijnej, jak i konsumpcyjnej, motywu-
jac stusznos¢ tej zasady prawem naturalnym, interesem robotni-
ka oraz interesem spotecznym’*.

Leon XIII odréznia posiadanie wiasnosci od jej uzywania, sta-
wiajac na koricu teze, ze dobra materialne nalezg wspélnie do
calego rodzaju ludzkiego, lecz réwnoczesnie osoba ludzka po-
przez prace, dziedziczenie czy oszczedzanie ma niezbywalne
prawo do posiadania owych dobr. Nie do przyjecia jest, wediug
Leona XIII, zniesienie wlasnosci prywatnej, poniewaz to wla-
$nie wlasnos¢ jest celem wysitkéw pracowniczych, zacheta do
zapobiegliwosci i oszczednosci oraz najlepszym sposobem po-
lepszania ludzkiego losu. Ponadto zniesienie wlasnosci prywat-
nej bytoby sprzeczne z prawem naturalnym, poniewaz wlasnosé
wspolna nie stwarza mozliwosci swobodnego rozwoju cztowie-
ka, a nawet w jakim$ sensie umozliwia jego zniewolenie.

Leon XIII w encyklice Rerum novarum pisal o nonsensie zwig-
zanym ze wsp6lng wlasnoscig: ,Zmiana zatem posiadania z pry-
watnego na wspolne, do ktorej daza socjalisci, pogorszytaby
warunki zycia wszystkich pracownikéw pobierajacych ptlace,
poniewaz odebrataby im swobode uzywania placy na cele do-
wolne, i tym samym takze nadzieje i moznoé¢ pomnozenia ma-
jatku rodzinnego i polepszenia losu. Ponadto, co jeszcze waz-
niejsze, zalecaja w ten sposob socjaliéci srodek sprzeciwiajacy sie
jaskrawo sprawiedliwosci; prywatne bowiem posiadanie débr

%64]. Zabltocki, Na polskim skrzyzowaniu drog, Warszawa 1972, s. 334.
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materialnych na wlasnos¢ jest naturalnym prawem czlowieka”
(RN 4).

Odnosénie do socjalizmu Leon XIII wypowiedzial sie¢ réwniez
w encyklice Graves de communi. Rozréznia tutaj socjaldemokra-
cje, a wiec demokracje o zabarwieniu socjalistycznym, od demo-
kracji chrzescijaniskiej. Stwierdza w tej encyklice, ze Kosciét nie
solidaryzuje sie z jaka$ jedna tylko forma rzadéw ani nie uwaza
jej za wylacznie dobra i wlasciwa. Demokracja chrzescijariska,
ktadac nacisk na podmiotowos¢ i wspoétudzial w rzadach pan-
stwa, odcina sie od socjalistycznych idei prowadzacych do form
nakazowo-rozdzielczych. W okresie czterdziestu lat od ukaza-
nia sie pierwszej spolecznej encykliki nastapil dalszy rozwdj go-
spodarczy. Pojawila si¢ pewna poprawa polozenia robotnikow
pracujacych w przemysle, ulepszono takze ustawodawstwo spo-
teczne, niemniej nie rozwigzalo to kwestii spotecznej. Pojawit sie
natomiast nowy element zwigzany z powstaniem pierwszego
panstwa, ktére komunisci rosyjscy budowali na bazie zalozen
marksistowsko-leninowskich.

Kryzys gospodarczy o zasiegu swiatowym w 1920 roku przy-
ni6st niewyobrazalne bezrobocie, pozyskujac takze nowych zwo-
lennikéw przebudowy ustroju spotecznego. W takim wtasnie
kontekscie Pius XI wydal encyklike Quadragesimo anno. Zawiera
ona zasadniczo dwa postulaty: wyzwolenie proletariatu na dro-
dze uwlaszczenia, ktére miatoby polega¢ na udostepnieniu wta-
snosci mozliwie wszystkim, oraz zmiane struktury spolecznej
przez wprowadzenie ustroju wlasnosci poprzez samorzady spo-
teczne i gospodarcze. Pius XI, omawiajac ruch socjalistyczny,
rozréznia w nim dwa ugrupowania: ob6éz umiarkowany — so-
cjalizm, oraz skrzydlo radykalne — komunizm. Charakterystycz-
ne jest, ze w przypadku socjalizmu papiez widzi punkty zbiez-
ne z chrzedcijafiskimi reformatorami spolecznymi, chociaz
rozbieznosci sa tak wielkie, Ze nie mozna by¢ réwnoczesnie do-
brym katolikiem i prawdziwym socjalistg, poniewaz socjalistycz-
ne poglady ograniczaja nature czlowieka, zawezajac ja jedynie
do spotecznosci i pracy, co w ostatecznosci prowadzi do dehu-
manizacji. O wiele powazniejszym zagrozeniem, byl wedlug
papieza komunizm.
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Pius XI w Quadragesimo anno nawigzujac do mysli Leona XIII,
stwierdza: , Niczego sie przy tym Papiez nie spodziewa ani od
liberalizmu gospodarczego, ani od socjalizmu; pierwszy bowiem
okazat sie niezdolnym do sprawiedliwego rozwigzania kwestii
spolecznej, a drugi doradza lekarstwo, ktére jest stokro¢ gorsze
od choroby iludzkoé¢ wtracitoby w wieksze jeszcze niebezpie-
czenstwo” (QA 9)°.

Zwréémy uwage na fakt, ze dopiero za tego pontyfikatu Ko-
Sciol zetknat sie z socjalizmem marksistowskim. Zaré6wno w en-
cyklice Quanta cura, jak i w Syllabusie (1864) socjalizm zostaje

%5 Przytoczmy tu jeszcze dwa fragmenty encykliki Quadragesimo anno, cha-
rakteryzujace ob6z radykalny — komunizm, i ob6z umiarkowany — socjalizm:
»Jeden odlam socjalizmu przeszed! przemiane podobna do tej, ktérej ulegto —
jak poprzednio wyjasnilisSmy — gospodarstwo kapitalistyczne. Popadl w komu-
nizm, i tak w teorii, jak w praktyce stawia sobie dwa cele: najostrzejszg walke klas
i zupelne zniesienie wlasnosci prywatnej, a robi to nie skrycie i nie na drodze
okreznej, lecz jawnie, otwarcie, przy uzyciu wszelkich, nawet najgwattowniej-
szych srodkow. W dazeniu do tych celéw na wszystko sie wazy i przed niczym
sie nie cofa, a kiedy dorwie sie do wtadzy, objawia nieprawdopodobng i strasz-
liwa brutalnoéé i nieludzkosé. Swiadcza o tym okropne przezycia i ruiny, ktorymi
znaczy olbrzymie przestrzenie Europy Wschodniej i Azji. Do jakiego za$ stopnia
jest nieprzyjacielem i otwartym wrogiem Kosciola oraz samego Boga méwig o
tym, niestety, az nadto glosno, fakty niezaprzeczalne i wszystkim znane. Wobec
tego takze dobre i wierne dzieci Kosciola nie potrzebujg juz przestrég z naszej
strony przed bezboznym i niegodziwym komunizmem. Z glebokim bélem pa-
trzymy na lekkomyslnos¢ tych, ktérzy zdaja sie nie docenia¢ grozacych z tej
strony niebezpieczenstw i ogarnieci gnusna bezczynnoscig spokojnie znosza pro-
pagande hasel gwaltownego i krwawego przewrotu spolecznego, na jeszcze
ciezsze potepienie zastuguje niedbalstwo tych, ktérzy zaniedbujg usunaé stan
rzeczy, ktéry powoduje rozgoryczenie umystéw narodéw i toruje przez to dro-
ge do przewrotu i ruiny spoleczefistwa” (QA 112).

»~Mniej radykalnym bez watpienia jest drugi ob6z, ktéry zachowal nazwe
«socjalizmu». Nie tylko rezygnuje on z postugiwania sie gwaltem, ale nadto
wprowadza pewne zlagodzenie i ograniczenie w walke klas i w daznosé¢ do
zniesienia prywatnej wtasnosci, chociaz ich calkiem nie odrzuca. Mozna by po-
wiedzie¢, ze socjalizm przerazony swoimi zasadami i wnioskami, ktére z nich
wyciagnat komunizm, sklania sie i zbliza sie do prawd uswieconych przez chrze-
Scijariska tradycje, nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze jego postulaty nieraz bardzo
przypominaja sprawiedliwe zadanie, ktére stawiajg chrzescijariscy reformatorzy
spoleczni” (QA113).
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potepiony ze wzgledu na catkowite podporzadkowanie prawu
panistwowemu obywateli oraz zakwestionowanie praw rodziny
do wychowania dzieci. Jednakze za najbardziej wyczerpujaca
krytyke Kosciola wobec komunizmu mozna uzna¢ encyklike Piu-
sa XI Divini Redemptoris — O bezboinym komunizmie. Dla Piusa
XI komunizm jest to przede wszystkim ,bledna idea wyzwole-
nia ludzi pograzonych w nedzy” (DR 8), a w swojej istocie jest
to system , pelen bledow i sofizmatéw sprzeciwiajacy sie tak ob-
jawieniu, jak i zdrowemu rozumowi, niszczacy wszelki tad spo-
teczny i podwazajacy jego podwaliny; zapominajacy prawdzi-
we pochodzenie, nature i istotny cel panstwa, odmawiajacy
w konicu czlowiekowi prawa do godnosci i wolnoéci” (DR 14).

Komunizm zostaje ukazany jako system peten bledow i sofi-
zmatow, sprzeciwiajacy sie zaréwno Objawieniu chrzescijaniskie-
mu, jak i zdrowemu rozumowi, niszczacy wszelki tad spotecz-
ny, a rownoczeénie odmawiajacy czlowiekowi tak godnosci, jak
i wolnosci.

Kolejnym papiezem zajmujacym glos na interesujacy nas te-
mat byt Pius XII. W przeciwieristwie do swoich poprzednikéw
jego poglady nie sa skoncentrowane w jednej encyklice, znajdzie-
my natomiast niemalo wypowiedzi, szczegélnie radiowych, po-
$wieconych waznym problemom spolecznym®®. Za najbardziej
programowe uwaza si¢ przemowienie radiowe z 1 czerwca 1941,
wygloszone z okazji 50-lecia Rerum novarum. Pius XII w socjali-
zmie upatruje tu przyczyne i niebezpieczenstwo dechrystiani-
zacji zycia spotecznego. Natomiast w przeméwieniu wigilijnym
z 1942 roku, zwanym ,deklaracja praw cztowieka” lub tez , ma-
nifestem personalizmu chrzescijariskiego”>®, papiez stwierdza,
ze ,ustréj spoteczny powinien zapewnic¢ wtasnoé¢ prywatna,
choéby w skromnym zakresie, wszystkim klasom”>®; nalezy réw-

%6B. Sorge, Il discorso sociale della Chiesa da Leone XIII a Giovanni Paolo 11, Brescia
1988, s. 196.

57E. Giovacchini, La dottrina sociale della Chiesa: Storia contenuti, attualit?, Pisa
1997, s. 31.

%8 Za: J. Krucina, Dobro wspolne..., dz. cyt., s. 163. Por. E. Benvenuto, II lieto
annunzio ai poveri. Riflessioni storiche sulla dottrina sociale della Chiesa, Bologna 1997,
s. 137-147.
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niez, twierdzi papiez, ,zmniejsza¢ przeciwienistwa intereséw
grup iklas spotecznych, a tym samym przekonywac o istnieniu
w spoleczenistwie wiezi prawdziwie ludzkiej solidarnosci i bra-
terstwa”>®. Postuluje wreszcie przenikniecie ustroju spoleczne-
go panstwa duchem chrzescijariskim, twierdzac, zZe jesli zabrak-
nie ducha chrzescijariskiego w narodzie, demokracja bardzo
szybko przerodzi sie w polityczna arene walki ambicji rasowych
i klasowych oraz prywatnych, partykularnych interes6w>".
Przygotowany przez Piusa XII grunt w pelni wykorzystali jego
nastepcy. Jan XXIII, domagajac sie odnowienia stosunkéw spo-
tecznych w duchu prawdy, sprawiedliwoéci i mitosci, zalecit
wspotprace z ludZzmi o odmiennej ideologii, postulujac mozliwosé
dialogu. W encyklice Pacem in terris pojawia sie rozréznienie osoby
od btedu (PT 158), chociaz akceptacja ateistycznej ideologii
z punktu widzenia chrzescijariskiego jest niemozliwa, nalezy jed-
nak okazywac zrozumienie i zyczliwo$¢ wobec ateistow, wyni-
kajace z poszanowania godnosci ludzkiej. Omawiajac socjalizm,
encyklika rozréznia jego model spoleczno-ustrojowy od plasz-
czyzny spekulatywno-filozoficznej. Konkretne ruchy spoteczno-
ekonomiczne podlegaja zmianom, mimo Ze s3 inspirowane przez
ideologie (PT 13), natomiast r6znice ideologiczne chrzescijafistwa
i materializmu dialektycznego nie wykluczaja wspotpracy, szcze-
golnie w dziedzinie mysli technicznej i gospodarki, poniewaz
wspoldzialanie wierzacych z ateistami w dziedzinie przeksztal-
cania $wiata jest forma apostolatu wszystkich ludzi. Daje sie
zauwazy¢, ze Jan XXIII postawit szczeg6lny krok na drodze
ewolucji doktryny spotecznej wobec socjalizmu, a szczegélnie
socjalistow. Podsumowaniem stanowiska Kosciota w kwestii ko-
munizmu jest wypowiedz Jana XXIII zawarta w encyklice Ma-
ter et Magistra z 1961 roku: ,[...] Najwyzszy Pasterz stwierdza,
ze tezy tak zwanych komunistow pozostaja w skrajnej sprzecz-
nosci z nauka chrzescijariska. Nie moga tez katolicy popieraé
w jakikolwiek sposob twierdzeri socjalistow, mimo Ze glosza oni

% Por. C. Strzeszewski, Ewolucja katolickiej nauki spotecznej, dz. cyt., s. 86.
0. Majka, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., s. 212.
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bardziej umiarkowane poglady. Z przyjetych bowiem przez nich
zalozerr wynika najpierw, ze skoro porzadek spoteczny koriczy
sie wraz ze $miercig, celem jego jest wylacznie pomyslnos¢ do-
czesna; a dalej, skoro racja wspélzycia spolecznego i samego spo-
teczeristwa jest wytwarzanie débr materialnych, musi to prowa-
dzi¢ do zbytniego ograniczenia ludzkiej wolnoéci i zagubienia
wlasciwej koncepcji wladzy spotecznej” (MM 34).

W zwiazku z ideg postepu, ktéra w szczegélny sposéb znala-
zta swoje odbicie w latach sze$¢dziesiagtych i siedemdziesigtych
XX wieku, oraz ze wzrastajaca socjalizacja zycia gospodarczego
i politycznego Pawel VI w Octogesima adveniens przeprowadza
refleksje nad ideologiami, ktére oferowaly czlowiekowi domnie-
many integralny rozwdj, a wedlug papieza stanowity wadliwa
wersje wizji czlowieka i spoleczeristwa. Rozréznienie to Pawet
VI odnosi do marksizmu i przeprowadza krytyke ateizmu dok-
trynalnego, stojacego u podstaw marksizmu od préb budowa-
nia bardziej sprawiedliwego $wiata spotecznego. Wedlug Pawla
VI marksizm w tej formie, stanowigcy podwaliny ideologii tzw.
krajow socjalistycznych, jawil sie jako swiatopoglad, globalna
interpretacja rzeczywistosci, a zwlaszcza wizji czlowieka i spo-
teczenistwa. Umieszczal on czlowieka w centrum wszech§wiata
i historii, uwazajac sie z tej racji za rodzaj humanizmu®”. Z jed-
nej strony humanizm ten zawieral takie elementy, jak dgznosé¢
do solidarnosci, wolnosci, szczere i glebokie pragnienie réwno-
§ci — ijako taki stanowil no$na idee w walce przeciwko niespra-
wiedliwosci, z drugiej natomiast wyptywal z materializmu, kt6-
ry negowal transcendencje cztowieka. Poprzez to 6w antro-
pocentryzm zredukowat jednostke do poziomu narzedzia i srod-
ka2, Ateizm marksistowski nie byl jakim$ dodatkiem, ktéry
mozna by dobrowolnie przyja¢ lub odrzucié. Stanowil on inte-
gralng czes¢ spolecznego i filozoficznego systemu, bowiem we-
dlug Marksa jedynie negacja Boga zapewnia czlowiekowi jego
prawdziwe trwanie w $wiecie. Wprawdzie istniaty poglady, ktére

1R, Heckel, Pawet VI o kierunkach socjalistycznych, ChwS 18 (1972), s. 63.
2M. Lelong, O dialog z niewierzqcymi, Paryz 1967, s. 78.
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wskazywalyby na mozliwoé¢ zbudowania marksizmu bez ate-
izmu®?, to jednak w swoim samorozumieniu marksizm przed-
stawial sie jako ateizm humanistyczny, ktéry w radykalny spo-
s6b negowal Boga po to, aby jego miejsce mogl zaja¢ cztowiek.
Dalszym komponentem marksizmu byl pretendujacy do tzw.
naukowych podstaw humanizm, ktéry mial aspiracje, by opie-
ra¢ sie jedynie na naukach spotecznych. Pawet VI, odnoszac sie
do pogladéw filozofii marksistowskiej, przestrzegat zaréwno
przed ateizmem, jak i niewlasciwg koncepcja czlowieka, bowiem
opierajac sie jedynie na naukach spotecznych, nie jesteSmy w sta-
nie skonstruowac integralnej wizji cztowieka i spoteczenistwa.
W marksizmie nie do przyjecia jest rowniez koncepcja walki klas
rozumianej jako podstawowy czynnik napedowy istnienia spo-
tecznosci. Spoleczeristwo wedlug teorii marksistowskiej dzieli sie
na dwa obozy: burzuazje i proletariat. Bezposrednim celem walki
klas miat sta¢ sie cel gospodarczy, tzn. poprawa warunkéw pra-
cy robotnika, posrednim za$ cel polityczny, rozumiany jako
wyzwolenie proletariatu poprzez zniesienie wlasnosci prywat-
nej, srodkéw produkcji oraz wprowadzenie spoleczeristwa bez-
klasowego. Oceniajac to zjawisko, nalezy stwierdzi¢, ze teoria
walki klas jest niezgodna z historycznym do$wiadczeniem ludz-
kosci. Interesy klas spolecznych moga by¢ wprawdzie sprzecz-
ne, ale moga by¢ takze wspodlne. Nie mozna wiec powiedzie¢, by
walka klas jako zasada zycia spolecznego byta czyms$ koniecz-
nym i naturalnym. Historia uczy, ze byly krétsze lub dtuzsze okre-
sy wolne od walk spotecznych i trudno byloby udokumentowag,
ze walka klas jest nakazem etycznym.

Wzigwszy jednak pod uwage pewna atrakcyjnoéc, ktéra cie-
szyt sie socjalizm, szczegdlnie w krajach o ustroju liberalnym,
Pawet VI zachecal do przeprowadzenia pewnej myslowej ko-
rekty, zwiazanej z postrzeganiem socjalizmu. Najpierw trzeba
sobie zdawac sprawe, Ze istniejg r6zne formy socjalizmu, ze wielu
ludzi powotujacych sie na socjalizm zapozycza od niego jedynie

73], Zdybicka, Marksizm bez ateizmu? Czy ateizm jest istotnym sktadnikiem mark-
sizmu, w: Oblicza dialogu z dziejéw i teorii dialogu: chrzescijanie i marksisci w Polsce,
Lublin 1992, s. 160.
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metody badan ekonomicznych, nie przyjmujac jego podstaw ide-
ologicznych, oraz ze trudno sprowadzi¢ konkretne formy socja-
lizmu do jednego zjawiska. W zwiazku z tym papiez zaleca
ostrozna ocene uwzgledniajaca okolicznosci czasu i miejsca, ana-
lize historycznych realizacji socjalizmu, jak tez postugiwanie sie
chrzescijafiskimi kryteriami, ktére pozwalaja na odréznienie ilu-
zorycznych i pozornych dzialart od czynnosci wplywajacych na
rzeczywista poprawe sytuacji ludzkosci. Odrzucajac Boga i Ko-
§ciol, socjalizm postrzega religie jako przeszkode na drodze roz-
woju ludzkosci.

Wspomnieé nalezy, ze jakkolwiek w kregu chrzescijariskim
pojawialy sie pomysty adaptacji tresci socjalistycznych do nauki
spolecznej, to nie zyskiwaly one nigdy aprobaty ze strony wiadz
Koséciota. Najwczeéniej spotykamy sie z nimi w XIX wieku,
w zwiazku z pojawieniem sie tzw. socjalizmu utopijnego. Wow-
czas to dostrzezono mozliwoé¢ dokonania przebudowy spotecz-
nej, inspirujac sie zaréwno ideami socjalistycznymi, jak i ewan-
gelicznymi. Za wzér stawiano gminy wczesnochrzescijaniskie
i panujace tam zasady wspdlnej wlasnosci. Propagatorzy tych
rozwiazan nie stronili tez od haset walki, z tym Ze nie miala ona
tak radykalnego charakteru jak w p6zniejszym marksizmie-le-
ninizmie. Widzieli ja raczej jako walke z wyzyskiem za pomoca
spoldzielczych zrzeszen proletariatu i drobnomieszczanstwa. Do
glownych przedstawicieli tego kierunku nalezeli: P.J. Buchez, W.E.
von Ketteler, H.F.R. de Lamennais, Ch. Kingsley i inni.

Zgola innym nurtem laczenia chrzeécijaristwa i idei socjali-
stycznych czy wrecz komunistycznych byla tzw. teologia wy-
zwolenia. Powstala ona w latach siedemdziesigtych XX wieku
w kregu kultury latynoamerykanskiej, a jej Zrédlem byla razaca
nedza, wyzysk i niesprawiedliwos¢ spoteczna, jaka dotykala sze-
rokie masy najubozszych mieszkaricéw tych iberoamrykarskich
krajow. Nie znajdujac innego rozwigzania tej nieludzkiej i nie
do pogodzenia z chrzescijariskimi wartosciami sytuacji tamtej-
szej biedoty, J.L. Segundo i L. Boff wypracowali chrzescijariska
wersje rewolucji proletariatu.

Jej teologiczne zalozenia mialy by¢ zgodne, w przekonaniu
ich autoréw, z nauczaniem Koéciota, wyrazonym szczegélnie
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w dokumentach II Soboru Watykarskiego. Znaki czaséw, o jakich
jest tam mowa, mialy niedwuznacznie wskazywac z jednej strony
na otwartos¢ w dialogu z kazda ideologia, nawet marksistow-
sko-leninowskg, aby z drugiej strony za wszelka cene doprowa-
dzi¢ do wyzwolenia czlowieka spod jarzma zla i nedzy.

Teologowie wyzwolenia owa wolnoé¢ pojmowali jednak
w spos6b znacznie odbiegajacy od soborowego ducha, ewange-
licznej nauki i tego, co glosil w swych oficjalnych wystapieniach
Kosciél. Postrzegali ja bowiem gléwnie jako wolnosé polityczna
i ekonomiczno-bytowa. Dlatego dla nich nie tyle wazne bylo samo
gloszenie Ewangelii i nawotywanie do sprawiedliwosci, ile bez-
posrednie i konkretnie dzialanie na rzecz zniewolonych. Ten
praktyczny aspekt chcieli nada¢ calej teologii, ktérej duch — jak
uwazali — ginie w teoretycznych rozwazaniach. Teologia wy-
zwolenia nie spotkala si¢ z uznaniem Kosciola powszechnego.
Wielokrotnie krytykowana byla przez wladze koscielne oraz
przez poszczegélnych teologéw. Ostatecznym i rozstrzygajacym
glosem w tej kwestii byt dokument Kongregacji Nauki Wiary
wydany w 1984 roku, a zatytulowany Instrukcja o niektorych
aspektach , teologii wyzwolenia”™.

Zaprezentowane wypowiedzi wskazuja, ze komunizm i so-
cjalizm oraz ideologia marksistowsko-leninowska stojg w jaskra-
wej sprzecznosci z chrze$cijaristwem. Ale nie tylko zjego dok-
tryng wypracowana w obszarze teologii. Razace bledy ideologii
socjalistycznej dostrzezono takze na plaszczyznie filozofii,
a szczegodlnie antropologii. Piotr Nitecki, wskazujac na przyczy-
ny upadku komunistycznego systemu wtadzy, méwi, ze maja
one podwdjny charakter: moralny i antropologiczny. Przytocz-
my tutaj jego argumenty:

- ,Za podstawowgq przyczyne odrzucenia i upadku komuni-
zmu uznaé nalezy zanegowanie prymatu osoby ludzkiej w ta-
dzie spotecznym na rzecz kolektywu rozumianego takze jako

#Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektorych aspektach , teologii wyzwole-
nia”, Fundacja Jana Pawta II, Polski Instytut Kultury Chrzescijariskiej, Rzym 1985.



SPOTKANIE KOSCIOLA Z SYSTEMAMI SPOLECZNYML. .. 321

«dyktatura proletariatu», czego zewnetrznym wyrazem byl
monopol jednej partii komunistycznej na sprawowanie wladzy”.

- ,Z naruszeniem godnosci i podmiotowosci osoby ludzkiej
jest Scisle zwigzane zakwestionowanie osobowego charakteru
pracy. Ideologia komunistyczna ze swym przekresleniem wia-
snoéci prywatnej traktowata ludzka prace wylacznie jako jeden
z elementéw gry sil ekonomicznych, nie za$ §wiadoma dzialal-
noé¢ osoby ludzkiej, co ponizalo godnoé¢ cztowieka i przyczy-
nialo sie do jego degradacji”.

- ,Do upadku komunizmu przyczynilo sie takze wprowadze-
nie do praktyki zycia idei walki klas, majacej zastapic¢ realizacja
idei solidarnosci spotecznej. [...] Komunisci [...] usitowali wmé-
wi¢ calym narodom, Ze najwazniejsza sila ksztaltujaca postep
irozwoj jest walka z faktycznymi badZ urojonymi przeciwnika-
mi, prowadzona z wszystkimi konsekwencjami kazdej walki
zmierzajacej do zniszczenia przeciwnika”.

- ,[...] zdecydowana walka z religia i zwigzanymi z nig du-
chowymi potrzebami czlowieka”.

- ,[...] niesprawnos¢ ekonomii w tym systemie”>”.

W podsumowaniu wymienionych tu argumentéw Nitecki
stwierdza, ze komunisci, sprawujac wladze, mieli ambicje pano-
wania nad kazdym fragmentem ludzkiego zycia. Takiego dzia-
tania domagata sie ich doktryna, ktéra pozwalala patrze¢ na
czlowieka jak na materie, tworzywo, z ktérego mozna uformo-
wac praktycznie wszystko.

Na koniec dokonajmy jeszcze charakterystyki kolektywizmu
i wskazmy na jego zasadnicze idee. F.A. von Hayek zdefiniowal
kolektywizm jako dzialanie i organizacja sil wytwoérczych na-
stawione na okreslony cel spoteczny®”. Osiggniety miat by¢ przez
centralne planowanie catosci zycia cztowieka. Prywatne ambi-
cje i aspiracje jednostki mialy by¢ zastapione celami wytyczony-
mi centralnie przez osrodki wladzy panstwowej i temuz pan-
stwu miaty stuzy¢. Kolektywizm, jak juz widzimy, za priorytetowe

5P, Nitecki, Socjalizm, komunizm i ewangelizacja, Lublin 1998 (wyd. II), s. 29-31.
%6 F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia, Krakow 1996.
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uznawat te cele i zwigzane z nimi zadania, ktére maja wydzwiek
spoleczny. Wszystko, co jest jednostkowe, jest mato wazne, a na-
wet szkodliwe dla sfery spotecznej, dlatego parnistwo kolektywi-
styczne robilo wszystko, by prywatnos¢ pomniejszy¢, zahamo-
wad, a nawet zlikwidowa¢. Dobro wspdlne definiowane przez
ideologie kolektywistyczna byto jedynym dobrem, ktére bylo jed-
noznacznie nacechowane pozytywnie.

Dobro prywatne traktowano jako zlo ijako takie stanowito
zrodto wszelkich negatywnych ludzkich zachowan. W mniej-
szym lub wiekszym stopniu bylo ono tolerowane, ale nigdy nie
stanowilo samo przez si¢ elementu dobra wspdlnego. Bieguno-
wo przeciwnym stanowiskiem jest tu, jak widzimy, liberalizm,
ktory w porzadku spolecznym za kluczowe i najwazniejsze
uznaje dobro prywatne, dobro wlasne obywateli.

Z zalozenia o priorytetowym znaczeniu dobra kolektywnego
nad dobrem indywidualnym wynika postulat o likwidacji wol-
nego rynku, prywatnej wiasnosci, kapitatu zgromadzonego w re-
kach os6b prywatnych i zastgpienie tego wszystkiego gospodarka
planowo-rozdzielcza, centralnie sterowana przez osrodki wia-
dzy oraz nacjonalizacji kapitalu. R. Skidelsky twierdzi, ze w XX
wieku tak pojmowany kolektywizm rozszerzyt swoje ambicje
i poprzez dazenie do umocnienia gospodarki narodu, w jakim
funkcjonowal, przeradzat sie w kolektywizm nacjonalistyczny®”.
Skrajne jego uciele$nienie przybierato forme totalitaryzmow. Ale
nawet nie wybiegajac az tak daleko, trzeba powiedzie¢, ze ko-
lektywizm cechowat sie ograniczaniem wolnosci jednostki, i to
politycznej i prywatnej. Prawo, jakie w tym systemie funkcjono-
walo, bylo na ustugach paristwa, a nie obywateli, stad tez jego
celem bylo wyznaczenie ram, ktére pozwalatyby ptynnie reali-
zowac cele panstwowe. I znowu dostrzegamy tu, jak rézne sa to
ideologiczne zalozZenia od liberalizmu i indywidualizmu. Przy-
pomnijmy tylko, ze ten drugi kierunek dazy!l do maksymalizacji
wolnosci osobistej i minimalizacji wladzy parnstwa w zakresie jej

577R. Skidelsky, Swiat po komunizmie, dz. cyt., s. 29.
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kontroli zar6wno nad prywatnym zyciem obywateli, jak iich
inicjatyw gospodarczych. Nie pomniejsza to bynajmniej uzna-
nia, jakie liberalowie maja dla instytucji wladzy panstwowe;.
Mniejsze oczywiscie byly wobec niego ich oczekiwania. Miato
ono przede wszystkim strzec ich bezpieczeristwa i wolnosci.

Wspomniany juz tu R. Skidelsky wymienia ,cztery szare stre-
ty”, ktére w odniesieniu do liberalizmu i kolektywizmu z jednej
strony sa im wspdlne, a z drugiej w zaleznosci od ich natezenia
czy wrecz samego rozumienia réznicuja je’”®. Pierwsza zwigza-
na jest z pojeciem regulacji. Jest to pewnego rodzaju wladza, jaka
panstwo przypisuje sobie z mandatu spotecznego (kraje demo-
kratyczne) badz tez inie (kraje totalitarne). Zastosowanie dzia-
tan regulujacych odbywa sie wéwczas, gdy pojawia sie jakas
krzywda. Z tym ze w panstwach liberalnych jej rzeczywistosé
oraz stopieni zagrozenia okreslaja sami obywatele, i to oni sygna-
lizuja wladzy koniecznos¢ interwencji regulujacych ten stan rze-
czy. Natomiast w parnistwach kolektywistycznych o tym, czy oby-
watelom dzieje sie krzywda, czy tez nie, decyduje samo panstwo.

Kraje komunistyczne oraz socjalistyczne cechowaly sie nie-
jaka nadwrazliwoécig wladzy na krzywde, dlatego uznala ona,
ze panstwo winno sprawowac jak najszersza opieke nad oby-
watelami. Kolektywizm byl tu rozumiany jako wspétodpowie-
dzialnos¢ wszystkich organéw wladzy panstwowej za bezpie-
czenstwo irozwo6j bedacych w jego zasiegu oséb. Tak ambitnie
postawione zadanie domagato sie rozbudowanej administracji
panstwowej i stuzb bezpieczeristwa. Koszty utrzymania tych
nieprodukcyjnych, a bardzo kosztownych instytucji ponosito
oczywiécie cate panstwo, czyli wszyscy obywatele.

Druga szara strefa sa tzw. dobra publiczne. Do nich zalicza
sie instytucje oraz dobra materialne i duchowe, ktére winny stu-
zy¢ bezpieczeristwu wszystkich obywateli, jak na przyklad woj-
sko czy policja. Sprawiedliwoé¢ spoteczna domaga sie, by nikt
bez wlasnej woli czy wyraznej winy (np. przestepcy) nie zostat
pozbawiony korzystania z nich. Dlatego istnienie débr publicz-

58 Tamze, s. 31-37.
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nych oraz dostep do nich nie moze podlega¢ prawom wolnego
rynku. Ale oczywiscie maja one takze swoja cene. Obcigzenia
zwigzane z ich utrzymaniem ponosi spoteczenistwo placace po-
datki. Parisstwo winno dba¢, by kazdy wywiazywatl sie z nich
sumiennie. Oprécz débr publicznych istnieja jeszcze , dobra pu-
bliczne mieszane”. Ich zadaniem jest, ogolnie rzecz biorac, stwo-
rzenie obywatelom dogodnych warunkéw do samorozwoju.
Przyktadowo wymienimy tu stluzby medyczne, szkolnictwo, in-
stytucje kulturalne, media itp. Tego, ze np. zdrowy i wyksztalco-
ny obywatel jest wazny nie tylko z punktu widzenia jego pry-
watnego samopoczucia, ale takze ze wzgledéw spotecznych, nie
trzeba uzasadniac.

Nalezy jednak zastanowic¢ sie, na ile paristwo i §rodki publicz-
ne, jakimi ono dysponuje lub moze dysponowaé, powinny by¢
zaangazowane w dostepnoéc¢ tych dobr dla jak najszerszego gro-
na obywateli. I to jest wlasnie sporng kwestig miedzy kolektywi-
stami a liberatami. Pierwsi uwazaja, Ze dostep powinien by¢ jak
najszerszy, a co za tym idzie, paristwo ma prawo zaréwno do
powolywania tychze instytucji, sprawowania nad nig kontroli,
jak i do dodatkowego opodatkowywania obywateli na rzecz ich
istnienia, i to niezaleznie, czy dany obywatel sobie tego zyczy,
czy tez nie, czy widzi potrzebe ich istnienia i czy sam lub kto$
z jego bliskich chce z tych débr korzysta¢. Na to nie godza sie
liberatowie, twierdzac, ze obywatel, dysponujac srodkami finan-
sowymi, sam bedzie najlepiej wiedzial, z jakich débr chce korzy-
sta¢. Ponadto uwazaja, ze kwestia ich istnienia nie powinna by¢
regulowana odgérnymi decyzjami wiadz, ale oddolnymi inicja-
tywami spolecznymi lub zwyczajnie: prawem wolnego rynku.

Trzecia szara sfera dotyczy sprawowania wladzy ijej upraw-
nief.. W jakim zakresie rzad ma prawo do ingerencji w prywatna
wlasnosé¢ obywateli? Kolektywisci stali na stanowisku, ze wla-
dza, ze wzgledu na posiadanie mandatu nad dobrami publicz-
nymi i dobrami publicznymi mieszanymi, ma legalne prawo do
redystrybucji débr na rzecz ubogich. Liberalowie nie godzili sie
na takg omnipotencje wladzy. Ich zdaniem demokratyczny ustréj
zaklada oczywiscie pomoc $§wiadczong najbiedniejszym w celu
wyréwnywania szans, ale nie moze odbywac sie to kosztem zbyt
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daleko idacej ingerencji panstwa w ,Swiete prawo wlasnosci
prywatnej”.

Ostatnig z wymienionych przez Skidelsky’ego sfer jest korpo-
racjonizm, ktéry w rozumieniu kolektywistéw oznacza upan-
stwowienie przedsiebiorstw, a w pojeciu liberaléw jest on tylko
jedna z dopuszczalnych na wolnym rynku form zrzeszania sie
obywateli czy przedsiebiorcow, w celu zwiekszenia swej mocy
wytworczej — bynajmniej nie jedyna i nie najwazniejsza. To, co
proponuja kolektywisci, a wiec centralne sterowanie gospodarka,
jest sprzeczne z zasada wolnej przedsiebiorczosci i Zzrédtem po-
wstawania monopoli. Brak konkurencji ostabia jako$¢ wytwa-
rzanych débr oraz zmusza do korzystania wylacznie z tych, kt6-
re aktualnie sg dostepne, nie dajac obywatelom mozliwosci
wyboru. Jest wiec to sprzeczne nie tylko zlogika rynku, ale i
z prawem wolnoéci osobiste;j.

Wszystkie wymienione tu argumenty wysuwano z punktu
widzenia zwolennikéw liberalizmu gospodarczego i poniekad
politycznego. Nie w pelni przystaja one zatem do krytyki kolek-
tywizmu, jaka prezentuje spoteczna nauka Kosciota. Jednak ich
stusznos¢ nie podlega watpliwosci. Dowodza tego nie tylko bo-
lesne doswiadczenia krajow komunistycznych, ale takze zdro-
wa, racjonalna teoria. Filozofia, na ktérej wspieratl sie kolekty-
wizm w wydaniu socjalistycznym czy komunistycznym,
zawierala w sobie wiele bledéw. Tym najwazniejszym, jak sie
wydaje, byla bledna koncepcja osoby ludzkiej. Wychodzac od
niej, nie mozna byto zbudowac porzadku spotecznego, ktéry gwa-
rantowalby nie tylko rozw¢j gospodarczy na miare ambicji i po-
trzeb czlowieka, ale takze jego bezpieczenistwa, poczucia god-
noéci, $wiadomosci twoérczego wspoétuczestnictwa w budowaniu
dobra wspdlnego.

Nawiazujac do stynnej ksigzki K. Poppera Spofeczeristwo otwar-
te i jego wrogowie, w ktérej przy okazji omawiania idei ojca tota-
litaryzmu, autor powie o ,dyskretnym uroku Platona”, trzeba
niestety stwierdzi¢, ze podobny dyskretny urok roztaczat komu-
nistyczny system zaréwno na ludzi prostych, jak i na niektérych
intelektualistow. Doskonale ilustruje te prawde Z. Brzezinski,
moéwigc: ,Dominujacy wplyw komunizmu na duza czesé¢ XX
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wieku ptynal w znacznej mierze z jego roli, bedacego bardzo na
czasie «wielkiego uproszczenia». Dopatrujac sie korzeni wszel-
kiego zla we wtasnosci prywatnej, glosil, Ze jej zniesienie pozwoli
osiggna¢ prawdziwg sprawiedliwoé¢ i doskonatosé natury ludz-
kiej [...]. W tym sensie zdradzal on pewne podobieristwo do wiel-
kich religii, z ktorych kazda dostarczata wszechobejmujacego
wyjasnienia celow zycia. To wlasnie 6w calosciowy charakter
ijednoczesnie prostota interpretacji sprawily tak urzekajacy, tak
optymistyczny i tak nieomylny drogowskaz zarliwego dziata-
nia”?”.

Oswieceniowe postulaty zawarte w stwierdzeniach, ze , $§wiat
przeksztalcaé¢, to nasze rzemiosto”, okazaly sie wedltug Marksa
nieskuteczne. Jego diagnoza rzeczywistosci dotyczaca zla nie-
odlacznego od kapitalu, doprowadzita go do wniosku, ze zwal-
czaé trzeba nie tylko wlasnoé¢ prywatna oraz prywatne srodki
wytwarzania, ale nalezy doprowadzi¢ do rewolucji spotecznej,
na ktora mialy sie zlozy¢ walka ideologiczna i polityczna. Alie-
nacja czlowieka®, wyobcowanie pracy i jej rezultatéw, zniewo-
lenie przez system spoleczny — mialy by¢ przezwyciezone za-
rowno przez stosunki produkgcji, jak rowniez przez relacje do
systemu wartoéci, miedzy innymi ideologiczno-religijnych.

Jan Pawel II, uwazajac, ze system socjalistyczny byt w osta-
tecznoéci totalitarny i niesprawiedliwy i czyms$ stusznym byto
zwalczanie go, zauwaza jednak w jego programie ,ziarno praw-
dy”. Papiez méwi, ze ,zwolennicy kapitalizmu w jego skrajnej
postaci maja sktonnoé¢ do zamykania oczy na to, co komunizm
zrobil dobrego: na jego walke z bezrobociem, troske o ubogich.
Ale w systemie realnego socjalizmu nadmierna opiekuniczos¢
panstwa przyniosta takze efekty negatywne. Zanikla prywatna
inicjatywa, zapanowaty biernos¢ i inercja”*'.

79 7. Brzezinski, Wielkie bankructwo. Narodziny i Smierc komunizmu w XX wieku,
Paryz 1990, s. 8.

80 Por. Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, red. J. Stepieri, Rzym
1987.

%1Jan Pawet II, Nauczanie spoteczne Kosciota integralng czegscig jego misji Rzym
1996, s. 102.
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Moze dlatego w historii komunizmu nalezy widzie¢ sprzeciw
wobec niesprawiedliwosci. Bunt, ktéry nastapit, byl sprzeciwem
nie tylko filozoféw, ale takze ludzi pracy®®. Sprawe te podobnie
spostrzega K. Wojtyla. ,Reakcja na te rzeczywistosé¢ stala sie
z czasem bardzo silna i zyskala szeroki konsensus nie tylko w kla-
sie pracujacej, lecz takze wsrod intelektualistow. Wielu z nich
sadzilo, ze komunizm zdota poprawi¢ warunki zycia”>®.

Marks ijego zwolennicy zamierzali przeprowadzi¢ krytyke
rzeczywistosci po to, by zbudowac na ziemi nowy tad, pozwala-
jacy na szczescie i wszechstronny rozwdj czlowieka. Greckie sto-
wo krytein oznacza miare, wzorzec, matryce. Czy jednak beda-
cy zwolennikami socjalizmu filozofowie ci posiadali 6w wzorzec?
Odwotlujac sie do Bocheriskiego, wydaje sie, ze Marks moglby
dobrze funkcjonowac jako diagnostyk, socjolog. Czy jednak przej-
Scie ze stanu faktycznego (z gruntu nauk idiograficznych) do
praw rzadzacych ludzka naturg i spotecznoécia (refleksje nomo-
logiczne) bylo uprawnione?

Zapewne dlatego juz w 1891 r. Leon XIII w encyklice Rerum
novarum zapowiadat upadek komunizmu, twierdzac, ze ,lekar-
stwo okazalo sie grozniejsze, stokro¢ gorsze od samej choroby”;
natomiast papiez Jan Pawet II w rozmowach z V. Messorim po-
wie, ze ,od Manifestu komunistycznego do upadku komunizmu
toczyla sie rewolucja, za ktéra swiat bedzie musial drogo zapla-
ci¢”. Dokonujgc oceny socjalizmu, Papiez zwykl postugiwac sie
okreéleniem, ze , blad socjalizmu to «btad antropologiczny». Roz-
patruje on bowiem czlowieka jako zwykly element i czastke or-
ganizmu spotecznego tak, ze dobro jednostki zostaje catkowicie
podporzadkowane dziataniu mechanizmu ekonomiczno-spotecz-
nego”, a sam czlowiek ,zostaje utozsamiony z pewnym zespo-
tem relacji spolecznych, a jednoczesnie zanika pojecie osoby jako
samodzielnego podmiotu decyzji moralnych, ktéry podejmujac
je, tworzy porzadek spoleczny. Skutkiem tej blednej koncepcji

%2 Por. J. Krucina, Komentarz do ,,Rerum novarum”, w: Rerum novarum. Tekst
i komentarz, Wroctaw 1996.

%3 Jan Pawet I, Nauczanie spoteczne Kosciota integralng czgscig jego misji, dz. cyt.,
s. 100
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osoby jest deformacja prawa, ktéra zakresla zakres wolnosci czto-
wieka, a takze sprzeciw wobec wlasnosci prywatnej. Czlowiek
bowiem pozbawiony wszystkiego, co mogtby nazwaé swoim,
oraz mozliwosci zarobienia na zycie dzieki wlasnej przedsiebior-
czosci staje sie zalezny od machiny spotecznej i od tych, ktorzy
sprawuja nad nig kontrole, co utrudnia mu znacznie zrozumie-
nie swej godnoéci jako osoby i zamyka droge do tworzenia au-
tentyczne ludzkiej wspélnoty” (CA 13).

Blad ten mozna nazwac za S. Kowalczykiem forma ekonomi-
zmu, poniewaz zroédla zta w zyciu cztowieka i spotecznosci upa-
truje w posiadaniu wlasnosci prywatnej. Postawiona przez Mark-
sa diagnoza choroby spotecznej zaowocowata tragicznymi
wnioskami — niezgodnymi z ludzka natura. Tymczasem prawo
do wlasnosci jest podstawowym prawem osoby ludzkiej™.

3. Rozumienie demokracji

Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor przypominajac
prawde o istnieniu powszechnych i nieznanych {uznanych} norm
moralnych, ktére obowigzuja osobe i spotecznos¢, stanowiac row-
nocze$nie warunek ich rozwoju, wskazuje na $cisty zwiazek
owych norm z istnieniem i funkcjonowaniem demokracji. , Nor-
my te stanowia fundament i trwala gwarancje sprawiedliwego
i pokojowego wspélzycia ludzi, a tym samym prawdziwej de-
mokracji, ktéra moze sie narodzic¢ i wzrastac jedynie dzieki uzna-
niu réwnoséci wszystkich obywateli posiadajacych takie same
prawa i obowiazki” (VS 96).

Wydaje sie, ze odwolanie si¢ Papieza do pojecia i rzeczywi-
stosci demokracji stanowi jeden ze wspétczesnych ,znakéw cza-
su”. Analizujac bowiem literature dotyczaca politologii, syste-
moéw spotecznych, funkcjonowania paristwa — nie sposoéb nie
dostrzec, ze tematem wiodacym stalo sie zagadnienie demokra-

# 5. Kowalczyk, Z refleksji nad cztowiekiem. Cztowiek, spotecznosé, wartoéé, Lu-
blin 1995, s. 165, 175.
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cji. Wprawdzie pojecie to znajdziemy w katalogu zabobonéw
J.M.1. Bochenskiego, jednak wybitny filozof z Fryburga stwier-
dza, ze ,sama demokracja zabobonem nie jest”, zabobonem jest
natomiast teza, ze jest ona jedyna dopuszczalng forma ustro-
]‘u585‘

Zagadnienie demokracji stalo sie rowniez przedmiotem reflek-
sji specjalistow katolickiej nauki spotecznej, ktérzy na grunt lite-
ratury polskiej wnieéli swéj wkiad w uporzadkowanie bogatej
literatury dotyczacej naszego przedmiotu. Przyktadem moze by¢
refleksja J. Majki dotyczaca poszukiwan ,zdrowej demokracji”>®.
Problemem bardzo czesto poruszanym w ostatnim czasie jest
réwniez mozliwoé¢ funkcjonowania demokracji w Kosciele oraz
relacji Kosciola do spoleczeristwa demokratycznego™.

Trudno nie zgodzi¢ sie z jednym z politologéw, ktéry napisat:
»,Demokracja zaczela znaczy¢ tak wiele réznych rzeczy czesto
sprzecznych ze sobg, ze potrzebna jest jej staranna analiza, jeze-
li chce sie uniknaé¢ nieporozumieni i bezptodnych kontrowers;ji”>®.
Inny badacz uwaza, ze ,demokracja stala sie¢ uniwersalnym sto-
wem, ktore pozwala kazdemu rozumie¢ je tak, jak mu sie podo-
ba”589.

Prawie 150 lat temu francuski polityk i historyk Francois Gu-
izot pisal o demokragcji: ,Jest to wszechwladne stowo. Powoluja
sie na nie wszystkie partie i wszystkie chca je mie¢ dla siebie jako
sw0j talizman. Monarchiéci powiadajg: «Nasza monarchia jest
demokratyczng monarchia. Tym rézni sie zasadniczo od daw-
nej monarchii i dzieki temu pasuje do naszego spoleczeristwan.
Republikanie méwia: «Republika to rzadzaca sie sama demokra-
gja. Tylko takie rzady sg w zgodzie z demokratycznym spoleczeri-
stwem, jego pryncypiami, jego uczuciami i interesami». Socjali-

551 MLI. Bochenski, Sto zabobonow, Krakow 1992, s. 31.

%6]. Majka, Weztowe problemy katolickiej nauki spotecznej, Rzym — Warszawa
1990, s. 101-137.

%7 Chrzescijanistwo i demokracja, ,Nowa ResPublika” (1993) nr 10.

8 H. Finer, The Theory and Practice of Modern Government, London 1962, s. 67.

57, Bleicken, Die athenische Demokratie, Padeborn — Miinchen — Wien 1986,
s. 386.
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§ci i komunisci chcg republiki jako czystej i absolutnej demokra-
qji. To jest warunek dla nich jej prawomocnosci. Tak wielka jest
wladza stowa «demokracja», ze zaden rzad, zadna partia nie
odwazy sie zy¢, nie wierzy, ze moglaby zy¢, nie wypisujac go na
swoim sztandarze, i ze za najsilniejszych uwazaja sie ci, ktorzy
ten sztandar niosa najwyzej i najdalej [...]. Z jakiego zrodta czer-
pie stowo «demokracja» swoja sile? Jest sztandarem wszystkich
spolecznych nadziei, wszystkich spolecznych ambicji ludzkosci,
czystych czy metnych, szlachetnych czy podtych, rozsadnych
czy glupich, mozliwych do spelnienia czy chimerycznych”.

I dalej Guizot pisze, ze ,slowo «demokracja» przemawia do
wszystkich namietnosci ludzkiego serca, najbardziej moralnych
i najbardziej niemoralnych, najszlachetniejszych i najpodlejszych,
najdelikatniejszych i najsurowszych, najbardziej dobroczynnych
i najbardziej destruktywnych”. Stowo , demokracja” nie jest
wedlug Guizota nowe ijuz od dawna mozna je bylo ustyszec.
Nowe i odmienne jest natomiast to, ze stowo ,demokracja” wy-
powiadane jest wszedzie, kazdego dnia i kazdej godziny; wsze-
dzie i bezustannie styszane jest przez wszystkich ludzi. Stowo
,demokracja” jest zgodnie z Guizotem ,pochodnig, ktéra nigdy
nie gasénie, glosem, ktéry nieustannie rozbrzmiewa inigdy nie
milknie”>®.

Wydaje sie, ze od czaséw Guizota nic sie nie zmienito, a jesli
juz, to tylko to, ze 6w glos dzieki mass mediom rozbrzmiewa
jeszcze glosniej i , kazdy dzi$ przyznaje sie do demokracji”, a pu-
bliczne dyskusje na temat demokracji sa istng wieza Babel®'. Dla
jednego, pisal amerykariski badacz H.B. Mayo, demokracja ozna-
cza ,spoleczenstwo chrzescijariskie”, dla drugiego spoleczenstwo
wolne i sprawiedliwe dla wszystkich, dla jeszcze innego gospo-
darczy system prywatnej przedsiebiorczosci lub socjalizm, dla
innych wreszcie jest to postawa wobec zycia lub co$, co okresla
sie mianem ,,sposobu zycia”*% Inny autor pisze: ,Dla jednych

*0F. Guizot, De la démocratie en France, Paris 1849 (za wydaniem niemieckim:
Ueber die Demokratie in Frankreich, Leipzig 1849, s. 6-8).

1U.]. Heuer, Marxismus und Demokratie, Baden-Baden 1985, s. 15.

%2H.B. Mayo, An Introduction to Democratic Theory, New York 1960, s. 23.
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demokracja oznacza «gtosowanie powszechne», dla innych rzad
rzadzacy z przyzwoleniem rzadzonych, a dla innych jeszcze
powszechne kaplanistwo wiernych”>%.

Jak bywa to czesto z rozmaitymi popularnymi i czesto uzy-
wanymi (takze naduzywanymi) pojeciami czy stowami, zaczy-
naja by¢ one uscislane przez opatrywanie ich rozmaitymi przy-
miotnikami. Mamy wiec demokracje bezposrednig, posrednia,
reprezentacyjna, ludowa, spoleczng, socjalistyczna, pracow-
niczg, polityczng, chrzeécijariska, liberalng, przemystowa, robot-
nicza, ekonomiczng, partyjng, a nawet dyktatorska™* czy totali-
tarng®>.

Dokonujemy wiec najpierw pewnego istotnego rozréznienia
niezbednego do uchwycenia tego, czym jest demokracja. Jest to
rozréznienie pomiedzy demokracja jako pewnym systemem po-
litycznym opartym na okreslonych technikach czy metodach
politycznych — a demokracjg jako swego rodzaju wyznaniem
wiary, jako zespotem wartosci i idealow. Jeden z badaczy np.
rozréznia proceduralng czy operacyjna definicje demokracji oraz
definicje idealng czy substancjalng. W pierwszym przypadku jest
to opis pewnych procedur politycznych majacych charaktery-
zowaé demokracje, w drugim natomiast — wyrdéznienie demo-
kratycznych wartosci i idealow majgcych stuzy¢ jako kryteria
przy opisie i ocenie danego systemu politycznego, a nawet sze-
rzej: calej rzeczywistosci spolecznej. Podobnego rozréznienia,
cho¢ w odmiennej terminologii, dokonuje inny badacz proble-
mu, ktéry pisze o deskryptywnej i normatywnej definicji demo-
kracji. Przez podejscie deskryptywne rozumie sie opis specyficz-
nych zachowan ludzi w kontekstach politycznych. Natomiast
podejscie normatywne postuluje pewne ideaty dobrego zycia
i dobrego rzadu. Zwolennicy podejécia normatywnego maja
sklonnos¢ do identyfikowania demokracji z wlasna wizja spole-
czeristwa doskonatego.

5 N. De Jong, Christianity versus Democracy, [b.m.] 1978, s. 98.
¥4W. Ropke, Die Gesellschaftskrisis..., dz. cyt., s. 165.
%5].L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, New York 1960.
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Arystoteles w Polityce podaje definicje ustroju panistwowego:
ustrdj panistwowy jest to ujecie w pewien porzadek wladz w ogé-
le, a przede wszystkim naczelnej z nich. Ta wladza naczelna jest
wszedzie rzad panstwa, totez w rzadzie wyraza sie ustréj pan-
stwowy>%, jest on ,niejako zyciem panstwa”>*’. Rozrézniajac
ustroje polityczne, grecki mysliciel pisze o monarchii, arystokra-
qji i politei. W tej ostatniej rzadzi lud, ku ogélnemu pozytkowi.
Zwyrodnieniem monarchii jest tyrania, arystokracji — oligarcha,
a politei — demokracja, ktéra oznacza rzady dla korzysci ubo-
gich. W innym miejscu Arystoteles twierdzi, Ze demokracja na-
zywa sie¢ w pierwszym rzedzie ten ustrdj, w ktérym najpelniej
przeprowadzona zostala zasada réwnosci. Podaje réwniez kry-
teria i instytucje typowe dla demokracji: wszyscy urzednicy sg
wybierani spoéréd wszystkich; wszyscy panuja nad kazdym
i kazdy nad wszystkimi na przemian; urzedy obsadza si¢ w dro-
dze losowania, i to albo wszystkie, albo te, ktore nie wymagaja
szczegb6lnego doswiadczenia ani umiejetnosci; urzedy nie sg uza-
leznione od Zadnego cenzusu majatkowego, albo tylko bardzo
niskiego; zadnego urzedu nie moze dwa razy piastowac ten sam
czlowiek, albo tez jest to dopuszczalne niewiele razy czy w nie-
wielu przypadkach — z wyjatkiem stanowisk wojskowych; urze-
dy sa kroétkotrwale; sedziami sg wszyscy, albo tez powolani sg
oni spoéréd wszystkich; zgromadzenie ludowe rozstrzyga we
wszystkich sprawach, albo przynajmniej w bardzo wielu przy-
padkach®®. Demokracja dla Stagiryty oznacza ustréj, w ktérym
wladze posiada lud i nie wyklucza z tej wladzy ludzi bogatych,
chociaz wiladza spoczywa faktycznie w rekach ubogich. Za jej
podstawe przyjmuje sie tutaj liczbe, a nie wartos¢, stad wiek-
szos¢ staje sie czynnikiem rozstrzygajacym. W tym wilasnie ele-
mencie Arystoteles widziat stabos¢ i zagrozenie demokracji, twier-
dzac, ze iloé¢ nie koniecznie musi by¢ zwigzana z madroscia
i moralnymi kwalifikacjami.

%% Arystoteles, Polityka, dz. cyt., ks. III, s. 108.

57 Tamze, ks. 1V, s. 174.

8 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964 {dz. cyt.?}, ks. II,
rozdz. V; ks. V, rozdz. IV; ks. VI, rozdz. 1.
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Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze w greckim pojeciu de-
mokracji nie miescil sie np. udzial w niej niewolnikéw. Perykles
w swej stynnej mowie pogrzebowej przytoczonej przez Tukidy-
desa w Wojnie peloponeskiej moéwit: ,Nasz ustrdj polityczny nie
jest nasladownictwem obcych praw, a my sami raczej jesteSmy
wzorem dla innych niz inni dla nas. Nazywa sie ten ustréj de-
mokracja, poniewaz opiera si¢ na wiekszosci obywateli, a nie na
mniejszoéci. W sporach prywatnych kazdy obywatel jest rowny
w obliczu prawa”*®. Ta, wydawaloby sie, deskryptywna defini-
cja demokracji dla Izokratesa np. bylaby przejawem wiary, gdyz
uwaza on, ze rzady wiekszosci sa i tak w istocie rzadami malej
grupy demagogéw i ze w demokracji zawsze obecny jest element
oligarchiczno-arystokratyczny®”. Dalszy wywoéd Peryklesa jest
juz bez watpienia przejawem demokratycznej wiary.

Monteskiusz w swym dziele O duchu praw stwierdza: ,Kiedy
w rzeczypospolitej lud, jako cialo, ma najwyzsza wiladze, wow-
czas jest to demokracja”. Jednym z zasadniczych praw demo-
kracji jest wedtug Monteskiusza to, aby jedynie lud tworzy? pra-
wa. Natomiast zasada demokracji pozwalajaca jej trwac jest
cnota®.

Klasyczng definicje demokracji powtarzana pdzZniej tysiace
razy sformulowal prezydent Abraham Lincoln w stynnej mowie
wygloszonej w Gettysburgu, okreslajac rzady w Stanach Zjed-
noczonych jako ,rzady ludu, przez lud i dla ludu”. Oskar Wilde
sparafrazowal to powiedzenie, piszac, ze , demokracja to obija-
nie ludu przez lud idla ludu”®?

Wedtug Thomasa Jeffersona warunkiem sine qua non demo-
kracji jest wladza ludu do ustanowienia, zmieniania, znoszenia
lub ograniczenia wladzy kazdego rzadu®®.

¥ Tukidydes, Wojna peloponeska, thum. K. Kumaniecki, Warszawa 1988, s. 107.

600 Zob. R. von Pohlmann, Isocrates und das Problem der Oligarchie, Miinchen
1913, s. 10.

' Montesquieu, O duchu praw, ttum. T. Zeleniski, Warszawa 1927, t. 1, s. 19, 25.

602 Zob. N. De Jong, Christianity..., s. 37.

605 Zob. W. Répke, Die Gesellschaftskrisis..., dz. cyt., s. 139.
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Wilhelm Hasbach, autor klasycznego dzieta Die moderne De-
mokratie, pisze, ze zgodnie z teorig demokracji ,lud jest Zrodtem
i posiadaczem calej wladzy panistwowej. Ustanowione przezen
zgromadzenia i rzady nie maja innych praw jak tylko takie, kto-
re maja jego pelnomocnicy. Ich obowiagzkiem jest sktada¢ przed
ludem rachunek, a jesli przekrocza swoje kompetencje, lud ma
prawo ich gani¢, karaé¢, usuwac i mianowac¢ innych. Jesli nie
poddadza sie oni dobrowolnie jego woli, wtedy ma prawo do
oporu, prawo do rewolugji. Istote tych praw, dajacych ludowi
najwyzsza wladze w panstwie, nazywamy suwerennoscia
ludu”®*. Hasbach dostrzegt réwniez podobieristwa miedzy de-
mokracja ateriska a wspoélczesna, jakimi sa maksymalne rozsze-
rzenie praw politycznych, oplacanie coraz wiekszej ilosci stano-
wisk panstwowych, ograniczenie czasu pelnienia urzedu (zasada
the rotation in office). Hasbach uwaza réwniez, ze zasada wiek-
szosci wynika z tego, Ze gdyby decyzja nie zostala podjeta w po-
kojowy sposob, to i tak w przypadku walki na piesci lub wsku-
tek uzycia innej broni zwyciestwo przypadioby wiekszosci®®.

Podobnie James Bryce twierdzi, ze fizyczna sita obywateli
wspolgra z silg ich glosow, co stoi u podstaw zasady podejmo-
wania decyzji wiekszoscig glos6w®®. Bryce pisze réwniez: , Ter-
min demokracja od czaséw Herodota uzywany jest do opisania
tej formy rzadow, w ktérej wladza paristwowa ulokowana jest
nie w jakiej$ szczeg6lnej klasie lub klasach, ale w cztonkach
wspolnoty jako catodci. Oznacza to, ze we wspdlnotach dziala-
jacych poprzez glosowanie rzadzi wiekszos¢, poniewaz nie zna-
leziono Zadnej innej metody mogacej ustali¢ w sposob pokojowy
i prawny to, co jest wolg wspoélnoty, gdy ta nie jest jednomysl-
na”%’. Méwi sie wiec niejednokrotnie o tzw. zasadzie majory-
styczne;j.

%04'W, Hasbach, Die moderne Demokratie, Jena 1912, s. 4.
05 Tamze.

806, Bryce, Modern Democracies, London 1921, t. I, s. 26.
%07 Tamze.
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H.B. Mayo za wyr6znik demokracji uznaje kontrole polity-
kow przez spoleczeristwo za posrednictwem wyboru; polityczng
rownosé, czyli rownosé wszystkich dorostych obywateli przy
glosowaniu (jeden cztowiek to jeden glos); polityczng wolnos¢
(wolnoé¢ bycia wybranym na urzad, wolnoé¢ stowa i zgroma-
dzen, swoboda zakladania organizacji i partii politycznych); przy
braku jednomysInosci rozstrzyga wiekszos¢®®. Mayo uwaza réw-
niez, ze system demokratyczny jest nie tylko systemem rzadze-
nia i administrowania, ale jest najbardziej politycznym ze wszyst-
kich systemow, w ktérym debaty sa otwarte i tocza sie bez
przerwy tak miedzy wyborami, jak i w czasie kampanii wybor-
czej*. Z kolei G. Santori stwierdza: ,W demokracji nikt nie moze
sam siebie wybra¢, nikt nie moze obdarzy¢ sam siebie wladza,
dlatego nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do bezwarunkowej i nie-
ograniczonej wladzy. R6znica pomiedzy demokracja a jej prze-
ciwiefistwem polega na tym, ze w demokracji wladza jest roz-
proszona, ograniczona, kontrolowana i sprawowana jest
rotacyjnie, podczas gdy w autokracji wiadza jest skoncentrowa-
na, niekontrolowana, nieograniczona w czasie i zakresie”®’. Na-
tomiast R.A. Dahl uwaza, ze demokracja to taki system politycz-
ny, ktérego jedna z charakterystycznych wlasciwosci jest bycie
catkowicie lub prawie caltkowicie ,wrazliwym” na wszystkich
obywateli®". T. Vanhanen z kolei pisze: ,, We wspélczesnych spo-
teczenristwach demokracja oznacza, ze ludzie lub grupy ludzi
moga swobodnie konkurowa¢ o wladze oraz ze rzadzacy sa
wybierani przez spoleczenistwo i odpowiedzialni przed spote-
czenistwem” 12,

Joseph A. Schumpeter swoje stanowisko wylozyt w znanej
ksiazce Capitalism, Socialism, and Democracy. Wedlug niego juz

68 H.B. Mayo, An Introduction..., s. 61-67.

8 Tamze.

S10G. Artori, What Democracy Is Not, w: Empirical Democratic Theory, red. C.F.
Cnudde, D.E. Neubauer, Chicago 1969, s. 23-40.

S1R.A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven — London
1971, s. 2.

2Tenze, The Emergence of Democracy. A Comparative Study of 119 States. 1850~
1979, ,,Commentationes Scientiarum Socialium” (1984) nr 2, Helsinki 1984, s. 11.
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klasyczna osiemnastowieczna filozofia demokracji stata sie poli-
tycznym odpowiednikiem wiary religijnej i dlatego, cho¢ w spo-
s6b tak oczywisty sprzeczna z faktami, przetrwala po dzi$ dzien,
znajdujac miejsce w sercach ludzi i oficjalnym jezyku rzadéw®®.

Schumpeter tak streszcza osiemnastowieczng filozofie demo-
kracji: ,Metoda demokratyczna to taki uklad instytucjonalny,
ktéry stuzy do dochodzenia do politycznych decyzji realizuja-
cych dobro wspélne poprzez umozliwienie spoleczeristwu, aby
samo decydowalo o sprawach, wybierajac jednostki, ktore maja
sie zbierad, aby wypelni¢ jego wole”®. Ale wedltug Schumpete-
ra demokracja, bedac polityczng metody, pewnym typem uloze-
nia instytucji dla dochodzenia do politycznych, ustawodawczych
i administracyjnych decyzji, nie moze by¢ celem sama w sobie,
niezaleznym od tego, jakie decyzje sa za pomoca takiej metody
podejmowane w danych historycznych warunkach. I musi to by¢
wobec tego punktem wyjscia przy kazdej prébie zdefiniowania
demokracji.

Ci, ktorzy deklaruja sie jako demokraci i proklamuja demo-
kracje jako wartos¢ sama w sobie, czynia to przy zaklozeniu, ze
demokracja sta¢ bedzie na strazy reprezentowanych przez nich
wartosci oraz strzec bedzie ich intereséw. A przeciez moze by¢
tak jak w przypadku Pilata, ktéry choé¢ z punktu widzenia Zydow
byt przedstawicielem autokracji, prébowat broni¢ prawdy i wol-
nosci, by w konicu ustapi¢ przed demokracja. Schumpeter od-
rzuca klasyczng osiemnastowieczng doktryne demokratyczng,
dla ktorej, wedtug niego, wybor reprezentantéw jest drugorzed-
ny, gdyz to elektorat rozstrzyga poprzez nich o kwestiach poli-
tycznych.

Tymczasem rzecz ma sie¢ odwrotnie. Dla Schumpetera demo-
kracja to rywalizacja o polityczne przywodztwo, to takie urza-
dzenie politycznych instytucji dla osiggniecia politycznych de-
cyzji, w ktorym jednostki zdobywaja mozliwos¢ decydowania
dzieki konkurencyjnej walce o gtosy wyborcow. Istota demokra-

31, A. Schumpeter, Capitalism, Socialism an Democracy, {New York 1975}, s. 265.
4 Tamze, s. 250.
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qji nie jest wiec suwerennos¢ ludu, wiadza ludu, odpowiedzial-
no$¢ przed spoteczenistwem, realizacja woli powszechnej itd.
Metoda demokratyczna nie jest warto$cig sama w sobie, nie ozna-
cza wcale, ze — jak pisal jeden z cytowanych wyzej autorow —
w demokracji wladza jest rozproszona, ograniczona, kontrolo-
wana ani tez — jak pisal inny — Ze jest to system wrazliwy na
obywateli.

Schumpeter rozumie demokracje wylacznie jako technike czy
zespot procedur stuzacych do wylonienia rzadu®?. Podobnie sg3-
dzi inny badacz, R. Mclver, ktéry uwaza, ze demokracja nie jest
sposobem rzadzenia, ale przede wszystkim sposobem okresle-
nia, kto ma rzadzi¢®'®. Demokracja rozumiana po schumpete-
rowsku jest technika wyltaniania wladzy, natomiast w zadnym
razie nie moze by¢ mowy o tym, jaka to jest wladza, jakie decy-
zje podejmuje, czyje interesy chroni itd. To, Ze jaka$ decyzja pod-
jeta zostala demokratycznie, nic jeszcze o niej nie moéwi. By ja
ocenié, potrzebne sa calkiem inne kryteria. Jak wida¢, teoria
Schumpetera lezy na przeciwleglym biegunie niz to, co nazywa
sie demokratyczng wiarg.

Uwaza sie, Zze demokracja ,nie ogranicza sie do polityki pan-
stwa. Musi by¢ ona gléwna zasada polityczng, powszechng
strukturalng cecha spoteczeristwa. Spoteczne nieréwnosci powin-
ny by¢ zniesione przez demokratyzacje”®”. Jak pisal niemiecki
politolog Ralf Dahrendorf: , W politycznych dyskusjach, jesli nie
w politycznej teorii, wysuwa sie czesto postulat-argument, ze
polityczna demokracja zaklada «totalng demokratyzacje spote-
czenistwa»” 18,

Amerykanski specjalista od demokracji Leslie Lipson stwier-
dza, ze koncepcja demokracji powinna by¢ rozciagnieta poza
sposoby sprawowania wiadzy na cele polityki. Takie okreslenia,
jak ,demokracja socjalna” czy , demokracja gospodarcza”, su-

15 Tamze, s. 273.

616 R. Mclver, The Web of Government, New York 1947, s. 198.

817 Demokratie (hasto), w: Soziologie-Lexikon, Miinchen — Wien 1991.

68 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen 1977,
s.158.
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geruja, ze demokracja nie moze by¢ ustanowiona w sferze poli-
tycznej, jesli inne dziedziny zycia spolecznego nie spetniaja de-
mokratycznych wymogoéw. Lipson stawia pytanie, czy demokra-
tyczne panstwo moze wspoélistnie¢ z ,autokratycznymi
instytucjami, organizacjami czy zrzeszeniami niepanstwowy-
mi”619‘

Demokracja, stajac sie ogolng zasada spoteczna, nie jest wiec
juz wylacznie pewna forma parnstwa, uktadem instytucji poli-
tycznych, ale forma Zycia spolecznego. Kosciét i inne zwiagzki
wyznaniowe, uniwersytety, armia, przedsiebiorstwa, a nawet
rodzina i szkola maja zosta¢ poddane procesowi demokratyza-
qji i upodobnic sie do ustrojowej formy panstwa. Instytucje i or-
ganizacje oparte na autorytecie, hierarchii i podporzadkowaniu
maja zosta¢ przeksztalcone tak, aby wszyscy, ktérzy w nich dzia-
laja, mieli rowne prawa i taka samg mozliwoé¢ wspoétdecydo-
wania. Wida¢ tutaj wyraznie konstatowany przez niektérych
pisarzy politycznych egalitarny impuls demokracji®® i dqznosé
do wylewania sie poza sfere tylko polityczng, jakby demokraty-
zowania zycia spolecznego poprzez zniesienie wszelkich rzeczy-
wistych czy rzekomych nieréwnosci.

Wazne jest rowniez to, Ze o ile demokracja jako forma pan-
stwa moze zosta¢ za pomoca pewnych kryteriéw rozpoznana
i opisana, to demokratyzacja jest procesem permanentnym i ni-
gdy nie da sie stwierdzi¢, czy juz nastapila, czy nie. Zawsze bo-
wiem znajdzie sie kto$, kto powie, Ze co$ nie zostalo jeszcze do-
statecznie zdemokratyzowane. Dla niektérych demokratyzacja
powinna obja¢ nie tylko instytucje czy organizacje, ale wrecz
osobowos¢ cztowieka. Np. H.D. Laswell w pracy Democratic Cha-
racter konstruuje nawet termin , 0sobowos$¢ demokratyczna”®.
Krytycy hasta demokratyzacji wskazuja natomiast na fakt, ze

L. Lipson, The Democratic Civilization, Oxford 1964, s. 67n.

20 Egalitarne tendencje demokracji opisal Alexis de Tocqueville w swej styn-
nej ksigzce O demokracji w Ameryce, wydanej w Paryzu w 1839, wyd. polskie:
Warszawa 1976.

21 H.D. Laswell, Democratic Character, London 1979. Na ten temat, zob.
H.B. Mayo, An Introduction..., s. 267.
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stuzy ono do unikania odpowiedzialnosci i obowigzku podejmo-
wania decyzji. Demokratyzacja wszystkich dziedzin Zycia ma
réwniez stworzy¢ optymalne warunki sprawowania wladzy dla
lewicy*?.

Nalezy na koniec podkresli¢ sprawe, ktéra przewijala sie juz
wczesniej w naszych rozwazaniach. Zamyka sie ona w stwier-
dzeniu, ze demokracja odpowiada na pytanie, kto rzadzi, nato-
miast nie mowi nic, jak rzadzi kto§ wyniesiony do wiadzy po-
przez procedury demokratyczne. Lub raczej: demokracja okresla,
jak podejmowana jest decyzja, natomiast nie rozstrzyga o tym,
czy jest to decyzja dobra, czy zta. Cytowany juz W. Hasbach
napisal, Ze demokracja jest pusta przestrzenia, w ktorej rozwi-
ja¢ sie moga rozmaite daznosci polityczne pod warunkiem, ze
maja za soba wiekszosc¢®®.

Inny autor poré6wnat demokracje z rama, w ktéra poprzez
wybory wstawia¢ mozna rézne obrazy. Dlatego wbrew temu, co
twierdza wyznawcy demokratycznej religii, demokracja w zad-
nym razie sama z siebie nie gwarantuje ani rzagdoéw prawa, ani
wolnosci rozumianej tutaj jako wolnosé od interwencji za po-
moca ustaw, przepisow i regulacji dokonywanych poprzez wia-
dze polityczna. Stusznie twierdzi prof. Hayek, ze przeciwien-
stwem demokracji jest ustréj autorytarny (monarcha, rezim
arystokratyczny, dyktatura wojskowa itp.), a nie totalitaryzm.
Cho¢ dla wielu moze to zabrzmie¢ jak wydumany paradoks, to
racje ma Hayek, twierdzac, ze demokracja moze skupi¢ w swych
rekach wladze totalng, jak réwniez rzad autorytarny moze kie-
rowac sie zasadami wolnoéci. Demokracja oznacza udzial we
wladzy, ale nic poza tym. Moze by¢ tak, ze wielu ludzi ma udziat
we wladzy, ale niewielu cieszy sie¢ wolnoscia. I na odwrét: moze
by¢ tak, ze niewielu ludzi ma udzial we wladzy, ale wolnoscia
cieszy sie wielu.

62 Zob. H.D. Ortlieb, Fuehrungslos durch Demokratisierung?, w: Der Apparat-
schik. Die Inflation der Buerokratie in Ost und West, wyd. G. Kaltenbrunner, , Her-
derbucherei-Initiative” 21, Miinchen 1976; oraz: C. von Schrenck-Notzing, Demo-
kratisierung. Konfrontation mit der Wirklichkeit, Miinchen 1972.

63'W. Hasbach, Die moderne Demokratie, dz. cyt., s. 121.
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Demokracja okreéla, jakimi metodami ma by¢ ustanawiane
prawo, natomiast nie méwi, jakie prawo by¢ powinno. Stusznie
pisze Hayek, ze nie powinniémy przyznawaé decyzjom wiek-
szosci jakiej$ wyzszej, ponadjednostkowej madrosci i ze demo-
kracja nie jest prazrédlem sprawiedliwosci, tak wiec bardzo szyb-
ko moze przerodzi¢ sie w nieograniczona wladze wiekszosci
(w rzeczywistosci jest to wladza biurokratéw, ekspertéw i poli-
cjantéw). Taka tendencja do nieuznawania zadnych ograniczen
dla wtadzy, dlatego tylko Ze jest ona demokratyczna, toruje dro-
ge rzadom totalitarnym. Jak pisal Wilhelm Ropke: ,Wprawdzie
jakobiriska suwerennos¢ ludu jest mitem, jednak mitem niebez-
piecznym, poniewaz otwiera droge do wprowadzenia rzadéw
totalitarnych poprzez decyzje wiekszosci”®.

Uswiadomienie sobie, ze demokracja nie jest tym samym, co
wolnos¢ irzady prawa, i ze nie jest przeciwienstwem totalitary-
zmu, jest czyms$ bardzo istotnym, a we wspoélczesnych debatach
politycznych i teoretycznych rozréznienie to bywa czesto zaciem-
nione i zamazane. Zrozumienie tych réznic pozwala na unik-
niecie — jako wydumanego paradoksu — twierdzenia, ze wol-
noéc¢ irzady prawa musza by¢ chronione przez demokracje.

Zatarcie r6znicy pomiedzy demokracja a wolnoécig jest tak
stare jak demokracja. Zwrécit na to uwage juz N.D. Fustel de
Coulanges, piszac, ze w demokragcji atenskiej nie istnialo zadne
jasne wyobrazenie wolnosci. Wolnoscig nazywali Grecy prawa
polityczne: mozliwos¢ glosowania, otwarta droge do urzedéw
publicznych. Natomiast panstwo pozostawalo wszechmocne,
a wolno$¢ nie istniala — twierdzi Fustel de Coulanges: ,, Wlasnie
dlatego, ze wladza byla wszechmocna, to cztowiek moégt zna-
czy¢ cokolwiek, jesli stal sie czlonkiem tej wladzy. Jego bezpie-
czenistwo ijego godnosé od tego zalezaly. Chciano cieszy¢ sie
politycznymi prawami nie dlatego, aby posiada¢ prawdziwa
wolnos¢, ale dlatego, by mie¢ przynajmniej co$, co moglo ja za-
477 625

stapic

24 W. Ropke, Die Gesellschaftskrisis..., dz. cyt.
5 N.D. Fustel de Coulanges, Der antike Staat. Studie ueber Kultus, Recht und
Einrichtungen Griechenlands und Roms, Berlin — Leipzig 1907, s. 277.
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Powyzsze dywagacje ukazaly zlozonos¢ pojecia i rozumienia
demokracji. Refleksja koscielna dotyczaca tej problematyki, za-
warta w enuncjacjach nauki spolecznej Kosciota, wskazuje usta-
wicznie na konieczno$¢ osadzenia treéci demokracji w obszarze
prawa naturalnego i integralnej koncepcji osoby ludzkiej. Kosciot
przeszedt dluga droge prowadzaca do aprobaty demokragji,
ktérag wyrazil Jan Pawet II stowami: ,Nie glosze demokracji, gto-
sze Ewangelie. Oczywiscie do przestania Ewangelii naleza
wszystkie przeslania praw cztowieka ijesli demokracja oznacza
prawa cztowieka, to takze nalezy ona do przestania Kosciota”**.
Krytycznosé Kosciota wobec demokracji zwigzana z wypowie-
dziami papieskimi — szczegdlnie Piusa IX Quanta cura wraz
z Syllabusem, czy tez Immortale Deus i Libertas Leona XIII — byla
zwigzana z nieakceptowaniem przez 6éwczesne demokracje
moralnoéci chrzescijariskiej oraz demonstracyjng wrogos¢ wo-
bec Kosciota. Znamienne jest to, ze Kosciét nigdy nie odniést sie
negatywnie do demokracji amerykariskiej, ktéra uznawata Boga
i nadane przez Niego prawa, ani do idei preferowanego przez
nia republikanizmu®”.

Tymczasem, analizujac dziela pisarzy Kosciota, musimy dojs¢
do przekonania, ze nie ma bardziej falszywej teorii nad stwier-
dzenie, ze demokracje zrodzita Rewolucja Francuska ze swoimi
hastami: ,,wolno$¢, réwnos¢ i braterstwo”*®. Zaréwno w Starym
Testamencie, jak i w Nowym, w twoérczosci Ojcéw Kosciota i my-
Slicieli Sredniowiecznych znajdziemy mysli o godnosci czlowie-
ka i ojego prawach do wspoéltworzenia spotecznosci. Pamieta-
jac o soborowej wizji istnienia autonomicznych wspélnot, jakimi
sa wspoélnota polityczna i Kodciél, pamietamy takze o orzecze-
niach Gaudium et spes, ze obydwie te wspdlnoty stuza powola-
niu jednostkowemu i spotecznemu tych samych ludzi. Istotng
cecha demokracji, ktérg aprobuje Kosciol, jest stopient uczestnic-

626 Za: P. Mazurkiewicz, Kosciot i demokracja, Warszawa 2002, s. 107.
6277, Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 146.
8'W. Hoye, Demokracja a chrzescijaristwo, Krakéw 2003, s. 15.
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twa w polityce, ktéry jest uznaniem personalnej godnosci kaz-
dego czltowieka®”.

W encyklice Centesimus annus Jan Pawet II charakteryzuje re-
lacje Kosciola do demokracji: ,,Kosciét docenia demokracje, jako
system, ktéry zapewnia udzial obywateli w decyzjach politycz-
nych irzadzonym gwarantuje mozliwo$¢ wyboru oraz kontro-
lowania wlasnych rzadéw [...]. Autentyczna demokracja mozli-
wa jest tylko w panstwie prawa i w oparciu o poprawna
koncepcje osoby ludzkiej” (CA 46). Latwo wiec zauwazyd, ze
tam gdzie demokracja nie opiera si¢ na okreslonych normach
i warto$ciach etycznych, moze ona obroéci¢ sie przeciwko czto-
wiekowi i zamieni¢ sie w totalitaryzm. Kosciét odrzuca zatem
liberalng oraz socjalistyczng interpretacje zasad demokracji po-
litycznej®®.

Jaka zatem jest demokracja, na ktéra godzi sie Kosci61? Model
kontynentalny, gloszac sztucznosé¢ zycia spolecznego, przynidst
demokracje relatywistyczna, widzac w niej jedynie sposéb rza-
dzenia zwiazany z procedura glosowania. Inaczej — z gruntu
po chrzescijarisku — uksztaltowatla sie demokracja amerykan-
ska. Konstytucja amerykarnska z 1776 r. méwi, ze wszyscy lu-
dzie sg stworzeni jako réwni, od Boga otrzymali niezbywalne
prawa. Wsrdd nich jest prawo do zycia, wolnosci i dazenia do
szczedcia®!. Stad tez tylko demokracja, u ktérej podstaw znaj-
duje sie¢ prawda o godnoéci i niezbywalnych prawach cztowie-
ka, moze stanowi¢ pewngq i prawdziwa droge w uczestnictwie
we wladzy spoteczne;j.

Jedli zabraknie odniesienia do Prawdy , bedacej przewodni-
kiem dla dziatalnosci politycznej i nadajacej jej kierunek, tatwo
o instrumentalizacje idei i przekonan dla celéw, jakie stawia so-
bie wtadza” (CA 46). Demokracja spelni swe zadanie tylko wte-

89V. Possenti, Demokracja a chrzescijaistwo, ,Communio” 16 (1986) nr 2, s. 82.

80 Por. FJ. Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota, dz. cyt.;
M. Novak, A. Rauscher, M. Zigba, Chrzescijaristwo, demokracja, kapitalizm, Poznani
1993.

1], Krucina, Wyzwolenie spoteczne, dz. cyt., s. 220.
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dy, gdy bedzie powigzana z prawem naturalnym. Jego instru-
mentem pozostanie zawsze ludzkie sumienie; ,na tej plaszczyz-
nie jest mozliwe wspélne poszukiwanie konsensusu, zgody etycz-
nej oraz wychowanie obywateli w tym duchu”**.

Refleksje nasza mozemy zamknaé mysla kard. Franza Koeni-
ga, wiazaca sie nade wszystko z doswiadczeniem demokracji
w krajach Europy Zachodniej: ,Demokracja nie jest na pewno
ustrojem najlepszym z mozliwych, ale — jak mozna sie bylo do-
wiedzie¢ z przytoczonych wczesniej wypowiedzi Kosciota, to jest
Soboru i Jana Pawla II — w ustroju demokratycznym istnieje
wieksza szansa poszanowania wolnoéci, ludzkiej godnosci i wol-
nosci religii. Demokracja podlega jednak zawsze niebezpieczen-
stwu manipulacji ze strony poszczegdlnych partii politycznych,
gospodarczych grup nacisku i — wymienionych na koricu, ale
nie najmniej waznych — mediéw. To nie polityczna idea demo-
kracji jest staba i wymagajaca ciaglych reform; zalezy ona osta-
tecznie zawsze od ludzi, ktérzy w demokratycznym zyciu poli-
tycznym biora na siebie odpowiedzialnos¢ czy wspoétod-
powiedzialnos¢.

4. Funkcja krytyczna Kosciota
zastosowana do kultury wspoélczesnej

Mogloby sie wydawac, ze bezsporna kwestia pozostaje fakt,
iz kazde dzialanie cztowieka zwigzane jest z moralnoscig. Czto-
wiek osadzony w $wiecie, z charakteryzujacym go rozumem
i wolnoscig, moze ten $wiat podziwia¢, odkrywac¢ zakodowane
w nim prawa, moze go transformowac. Bardzo dumnie brzmia
stowa o$wieceniowego poety: ,$wiat przeksztalcaé, to nasze rze-
miosto”.

Wyjatkowa pozycja istoty ludzkiej w $wiecie, zdoIlnoéc¢ zarow-
no refleksji, jak i zmieniania rzeczywistoéci rodzi pytanie o od-

6% Tenze, , Centesimus annus” jako relektura ,,Rerum novarum”, w: Centesimus
annus. Tekst i komentarz, dz. cyt., s. 86.
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powiedzialno$¢. Czy zatem zagadnienia filozoficznej refleksji,
od podstawowego pytania o wizje czlowieka: o jego geneze
i przeznaczenie, o sens jego egzystencji, po etyczne problemy:
Co mozna i nalezy czyni¢?, implikuja zawsze istnienie kryterium
oceny prawdy i dobra?

Czy kazde dzialanie czlowieka: teoretyczne — gdy poznaje
Swiat, siebie i Boga; pojetyczne — gdy $wiat przeksztalca i go
wspottworzy; oraz praktyczne, gdy tworzy samego siebie i wply-
wa na innych, podlega osagdom etycznym? Szczeg6lnie donio-
stym zagadnieniem jest problem relacji czlowieka do cztowieka,
bowiem integralna wizja etyki, wbrew pogladom E. Durkheima
— ktoéry jedynie w relacjach interpersonalnych upatrywal czyn-
nik etyczny — dotyczy $wiata przyrody, relacji do samego siebie,
siega wreszcie do $wiata sacrum.

Na mysleniu zdroworozsadkowym i intuicji moze sie opierac
etyka naturalna, ktorej imperatywy moze odkry¢ kazdy cztowiek.
Ilustracjy tej etyki jest stwierdzenie: , Wierzby sa piekne i moga
zachwyci¢ [...], a przeciez wolno pastuszkom $cina¢ gatazki
wierzb i kreci¢ fujarki, by potem wygrywac na nich melodie, by
bawic sie. Wolno tez, nawet trzeba karczowaé wierzby, gdy stana
sie¢ przeszkoda w zbudowaniu nowej drogi z wioski do wioski
lub w skroéceniu lub wyprostowaniu drogi starej, aby ludziom
byto blizej do siebie. Rzecz nie do pomysélenia, by co$ podobnego
mozna bylo zrobi¢ z kimkolwiek z ludzi nawet dla dobra calej
reszty” %,

Tymczasem we wspolczesnej mentalnosci mozemy czesto za-
obserwowac szczeg6lng dezintegracje miedzy poznaniem a zy-
ciem, miedzy prawda a odpowiedzialnoscig, miedzy etyka a wie-
loma dziedzinami ludzkiej egzystencji. Waznym elementem tej
dezintegracji jest zwlaszcza rozdzwiek miedzy etyka a polityka,
gospodarka i zyciem spolecznym. Przyjmuje sie, ze rozdarcie to
w dziedzinie epistemologicznej siega pogladéw Kartezjusza,
w dziedzinie politycznej — Machiavellego, gospodarczej — Smi-
tha, a spolecznej — Hobbesa.

83T, Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 15.
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Jan Pawet II, wydajac 6 sierpnia 1993 roku encyklike Veritatis
splendor, nawigzal do najlepszych intelektualnych tradycji etycz-
nych — od Sokratesa, ktéry sens etyki widzial w doprowadze-
niu cztowieka do pelnej swiadomosci samego siebie, po uwznio-
Slajace myslenie biblijne, ktore wskazuje na ostateczny fundament
wszelkich norm etyczno-moralnych — jakim jest Bog. Z tej wizji
wynika okredlona koncepcja czlowieka w jego wymiarze natu-
ralnym i nadprzyrodzonym, wraz z niezbywalnymi i wrodzo-
nymi prawami. Diagnoza sytuacji, w ktorej znajduje sie cztowiek,
prowadzi Jana Pawta II do stwierdzenia o glebokim kryzysie
kultury, ktéry rodzi sceptyczna postawe wobec fundamentéw
poznania i etyki, tak Zze czlowiek coraz trudniej moze zrozumieé¢
samego siebie.

H. Juros twierdzi wrecz, ze encyklika Veritatis splendor uka-
zuje ,kwestie kulturowq”, rozumiang jako kryzys racjonalnosci
i prawdy we wspolczesnej kulturze: ,logos bez etosu”®*. Bez-
wzgledna autonomia ludzkiego rozumu, ktéry rosci sobie pra-
wo do ustalania norm etycznych, miataby wedlug autora naste-
pujace mutacje: negacje rozumu metafizycznego na rzecz rozumu
naukowego, redukcje rozumu praktycznego jedynie do funkcji
instrumentalno-technicznych, wreszcie niezalezno$¢ rozumu
praktycznego od Objawienia Bozego®®. Zatem prawda bez od-
powiedzialnosci. Czy nie nalezaloby réwniez odwréci¢ kolejno-
§ci? — bowiem etos bez logosu nie prowadzi cztowieka do jego
ostatecznego celu.

Wedlug filozofii klasycznej u podstaw wszelkiej refleksji mo-
ralnej lezy koncepcja transcendencji osoby ludzkiej®*, ktéra ma
swoje zrédlo w ontycznej strukturze czlowieka. Transcendencja
moralna odnosi sie do aktywnosci czlowieka oraz przedmiotéw
i sposobow tej aktywnosci. Zrédlem moralnej transcendencji czto-
wieka jest jego rozumnos¢ w sensie dynamicznego uczestnictwa

84 H. Juros, Kwestia kulturowa w encyklice ,, Veritatis splendor”, w: Nie lgkac sie
prawdy. Encyklika ,, Veritatis splendor”, red. P. Morciniec, Opole 1994, s. 89.

6% Tamze, s. 90.

836 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 131nn.
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w warto$ciach transcendentalnych. Calg rzeczywistosé cztowiek
ujmuje w kategoriach tych wartosci (prawda, dobro, piekno), co
daje mu niezaleznoé¢ w stosunku do innych wartosci szczegéto-
wych, czynigc go wolnym®’. Czlowiek zatem jako istota rozum-
na jest z natury swojej wolny: ,Istota wolnosci tkwi we wnetrzu
czlowieka, nalezy do natury osoby ludzkiej i jest jej znakiem roz-
poznawczym”®%. Czlowiekowi jako istocie ontologicznie wol-
nej przystuguje wiec prawo do korzystania z wolnosci w cato-
ksztalcie zycia codziennego.

Oprécz powyzszego aspektu wewnetrznego, drugim wymia-
rem wolnodci jest jej aspekt zewnetrzny, czy tzw. wolnos¢ spo-
teczna. Urzeczywistnia sie¢ ona na zewnatrz w ramach codzien-
nej egzystencji, jako wyboér okreslonego postepowania,
zachowania, dziatania. Katechizm Kosciota katolickiego w sposéb
dobitny méwi o tej wolnoéci jako , mozliwoéci dziatania lub nie-
dzialania, czynienia tego lub czego$ innego, a wiec podejmowa-
nia przez siebie okre$lonych dzialan”**. Ten aspekt wolnosci ro-
zumiany jest zawsze jako wolnos¢ konkretna. Mozliwos¢
korzystania z wolnosci w ramach codziennej egzystencji uzalez-
niona jest od tego, czy czlowiek nie podlega przymusom ze-
wnetrznym, a wiec czy cieszy sie wolnoscig spoleczng. Brak tej
mozliwosci pozbawia cztowieka srodkéw w dazeniu do swobod-
nie obranych celéw i stanowi zagrozenie jego egzystencji®’.

W refleksji na temat wolnosci nie sposéb pomina¢ antropolo-
gii filozoficznej, ktéra usiluje znalez¢é odpowiedz na pytanie: Kim
jest czlowiek, jaki jest jego cel? Poczatki antropologii filozoficz-
nej siegaja starozytnosci, gdzie relatywizm poznania w filozofii
sofistow mial zabarwienie antropologiczne: ,Wszystkich rzeczy
miarg jest czlowiek”*"'. W opozycji do nich Sokrates, uchodzacy

7]. Majka, Etyka zycia gospodarczego, Warszawa 1980, s. 21-26.

8 Jan Pawet II, Chcesz stuzy¢ pokojowi — szanuj wolnoéé, dz. cyt., s. 5.

69 KKK 1731.

#0H. Skowroriski, Cztowiek, kultura, Swiat. Refleksje etyczno-spoteczne nad wspot-
czesng rzeczywistoscig, Warszawa 2002, s. 17; takze: J. Majka, Filozofia spoleczna,
Wroctaw 1982, s. 240.

#1W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. 1, 5. 77.
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za ojca etyki, stworzyl koncepcje intelektualizmu etycznego,
taczac z jednej strony cnote z wiedza, z drugiej jednak wskazu-
jac na prawde o czlowieku, zawarta w nim samym. Pytany: kim
chcesz by¢ jako filozof?, widzial swoje zadanie analogicznie do
zawodu swojej matki — potoznej. Tak jak ona miata poméc w zro-
dzeniu dziecka, tak on chcial poméc czlowiekowi w zrodzeniu
prawdy o nim samym. Metoda majeutyczna zawiera w sobie
ogromny optymizm i wiare w to, Ze czlowiek moze odkry¢ praw-
de o sobie samym. My$l Sokratesa, rozwijana przez Platona, za-
owocowala triada idei: prawdy, dobra i piekna, ktéra stala sie
zrodtem wszelkich refleks;ji filozoficzno-etycznych. Uczen Pla-
tona, Arystoteles, tworzac etyke ,zlotego srodka”, zwana takze
etyka perfekcjonistyczng, odniést czlowieka, poprzez jego celo-
wos¢, do Istoty Najwyzsze;j.

Sredniowieczna synteza, dokonana przez $w. Tomasza
z Akwinu na bazie mysli judeochrzescijaniskiej i refleksji Stagi-
ryty oraz innych filozoféw greckich, ukazata dwa Zrédla wszel-
kiej moralnoéci. Pierwszym z nich jest prawo naturalne, stano-
wigce projekcje prawa wiecznego (lex aeterna) w naturze ludzkiej,
drugim natomiast jest Objawienie pozytywne — jego prawa
i wskazania, budujace wprawdzie na naturze (gratia supponit
naturam) oraz harmonijnie z nig zlaczone, a r6wnoczesnie prze-
kraczajace ja i uwznio$lajace.

Sw. Tomasz z Akwinu wyréznia za Arystotelesem trzy rodzaje
zasad, wynikajacych z prawa naturalnego®’. Sa to najpierw pri-
ma principia, princicpia per se nota — zasady pierwsze, narzucaja-
ce sie z calg oczywistoscia ijasnoscig kazdemu czlowiekowi.
Druga grupe tych zasad stanowiq tzw. secunda principia, ktoére sa
konsekwencja przyjecia principia per se nota. Prawa te ukazane
sa jako drugorzedne w porzadku prawa naturalnego i stanowig
zaréwno dzielo samej natury, jak i rozumu, ktéry snujac reflek-
sje nad zasadami oczywistymi, wyciagga praktyczne wnioski
(conclusiones). Wreszcie prawo ius gentium, bedace wedtug sw.
Tomasza réwniez dodatkiem rozumu do praw oczywistych, jest

642 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 103-104.
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zasada, ktéra stoi u podstaw spoteczenstw ludzkich, jednocze-
$nie stanowigc fundament ksztalttowania sie spotecznych praw
i obowigzkow®®,

Jan Pawet II, nawigzujac do mysli Akwinaty, powie: ,W po-
réwnaniu do innych stworzen [...] stworzenie rozumne podda-
ne jest Bozej Opatrznosci w sposéb bardziej szlachetny, jako ze
samo staje sie uczestnikiem Opatrznosci, troszczac sie o siebie i
o innych: dostepuje zatem udzialu w Odwiecznym Rozumie,
dzieki czemu ma naturalng sktonnoé¢ do stusznego dziatania i ce-
lu; ten udziatl rozumnego stworzenia w odwiecznym prawie
nazywany jest prawem naturalnym” (VS 43). Przyblizajac za-
gadnienia zwigzane z treécig prawa naturalnego, papiez w dal-
szym ciagu stwierdza: ,Naturalne prawo moralne wyraza i wska-
zuje cele, uprawnienia i obowigzki, ktérych podstawa jest
cielesna i duchowa natura osoby ludzkiej” (VS 50).

W filozofii scholastycznej rozwazano czlowieka w odniesie-
niu do Boga jako pelni bytu, Najwyzszego Dobra, ktory jest po-
czatkiem i celem wszystkich rzeczy, 1acznie z cztowiekiem. W Bo-
gu osigga on pelnie swojej doskonatosci. Czlowiek dziata
w okreélonym porzadku — w hierarchicznej strukturze, jakim
jest pojecie Tomaszowego universum. Wydawaloby sie, Ze jest on
zdeterminowany tym porzadkiem i nie ma tu miejsca na akty
wolnego wyboru. Jednakze , Boza madroé¢ w taki sposéb porzad-
kuje rzeczy, aby powstawaly zgodnie z wlasnymi przyczynami.
Ot6z dla czlowieka jest czyms$ naturalnym, aby dziatal w sposob
wolny, nie zmuszony zadna koniecznoscia, gdyz byloby to prze-
ciwne jego rozumnym wiadzom. B6g wiec w taki sposéb kieruje
czynami ludzkimi, Ze nie sa one poddane koniecznosci, lecz
wynikaja z wolnosci wyboru”®.

W okresie Odrodzenia 6w porzadek $wiata uzalezniono od
czlowieka, ktéremu przypisano mozliwos¢ i prawo porzadko-
wania $§wiata oraz wszystkich wlasnych spraw wedle wtasnego
uznania, bowiem jest on dla siebie miarg i celem dziatania. Czto-

#3]. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, dz. cyt., s. 42-43.
#4Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, ttum. i oprac. J. Salij, Poznari 1984, s. 211.
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wiek jest zdany wylacznie na siebie i powinien sie troszczy¢
przede wszystkim o siebie. Bedac podstawowa rzeczywistoscia,
jest wolny w ksztattowaniu porzadku $wiata, réwniez w wymia-
rze religijnym, spotecznym i etycznym.

Indywidualistyczna filozofia Odrodzenia utorowata droge
egoizmowi i naturalizmowi etycznemu. Tomasz Hobbes twier-
dzit, ze czlowiek sklonny jest szukac¢ jedynie wlasnej korzysci.
Ze swej natury jest egoista, kazdy kocha tylko siebie, a jedynym
dobrem jest wtasne dobro. Naturalny egoizm daje czlowiekowi
przyrodzone prawo do kazdej rzeczy, nawet do ciata drugiego
czlowieka. Dazy on do wywyzszania sie nad innych i do podpo-
rzagdkowywania ich sobie. Nieograniczona wolno$¢ uprawnia
go do ograniczania wolnosci drugich. Egoizm stawia czlowieka
w kolizji z innymi, w wyniku czego jest on w sytuacji cigglej
walki. Wrogos¢ wobec innych ludzi uniemozliwia czlowiekowi
osiggniecie jego egoistycznych celow, a nawet jest zagrozeniem
utrzymania gatunku ludzkiego (wojna wszystkich przeciw
wszystkim). Dla unikniecia takiego stanu czlowiek zawiera ugo-
de spoteczng, wedlug ktérej oddaje swoje uprawnienia wtadzy.

Wolnosc¢ jest tutaj zdeterminowana prawem ustanowionym
przez suwerena i wladciwie przejawia sie tylko w tych rzeczach
i sprawach, ktérych suweren nie okreslil w ustawodawstwie.
Paradoksalnie, absolutna wolnos¢ jednostki prowadzi do jej cal-
kowitej utraty na rzecz suwerena. Co wiecej, domaganie sie
wolnosci i protest przeciwko wladzy jest niedorzecznoscia, bo-
wiem najbardziej absolutna, niepodzielna, nawet niegodna wia-
dza czyni mniej szkody niz jej brak®. Odpowiedzialnos¢ czto-
wieka sprowadza sie zatem do skrupulatnego przestrzegania
prawa, ktére wynika raczej ze strachu przed kara za jego naru-
szenie. Warto zauwazy¢, ze tak rozumiana wolnos¢ niewiele r6zni
sie od wolnoéci politycznej Monteskiusza, wedtug ktérego wol-
noé¢ to prawo czynienia tego, na co pozwalajg ustawy.

Stwierdzenie Hobbesa ujal w zasade J. Locke, ktéry uwazal,
ze czlowiek, opierajac sie na popedach psychicznych, zabiega

57, Majka, Filozofia spoteczna, dz. cyt., s. 40.
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jedynie o wlasny interes. Postepowanie takie jest usprawiedliwio-
ne, o ile jest rozumne. Zycie moralne cztowieka winno by¢ wol-
ne od nakazéw i kierowaé nim winien wytacznie jego wlasny
rozum. Autorytet moralny jest zbedny, bowiem kazdy, kto ro-
zumnie zabiega o swoj interes, postepuje dobrze. Wolnos¢ czto-
wieka sprowadza sie tutaj do rozumnosci dziatania. Nakazy i nor-
my moralne, ktére ki6ca sie z rozumieniem jednostki, nie
obowiazuja, stanowig ograniczenie jego wolnosci. Co wiecej, po-
glad taki zwalnia cztlowieka z odpowiedzialnosci. Nie mozna bo-
wiem czyni¢ go odpowiedzialnym za dziatanie nierozumne.
Konsekwencja indywidualizmu byl utylitaryzm etyczny, za-
poczatkowany przez angielskiego filozofa czaséw Oswiecenia,
A.A.C. Shaftesbury’ego®‘. Wedlug niego kazda istota jest dobra,
jesli postepuje zgodnie ze swoimi sklonnosciami naturalnymi.
Naturalne, a zatem dobre s3 tylko te sklonnosci, ktére zmierzaja
do osiggniecia korzysci. Nienaturalne, a tym samym zle sg sklon-
noéci, ktére nie skierowane sa ku czyjejkolwiek korzysci, zwlasz-
cza te, ktére skierowane sa ku czyjej$ krzywdzie. Poglad ten,
autonomizujacy etyke, uniezaleznia ja od poznania $wiata ze-
wnetrznego oraz autorytetu moralnego, pozostawia catkowita
swobode w okresleniu owych sklonnosci. Miarg moralnosci jest
ideat doskonalosci jednostki wyrazajacy sie¢ w harmonii. Czlo-
wiek bowiem jako istota rozumna posiada pojecie tego, co naj-
lepsze, oraz zdolnoé¢ refleksji umystowej nad wlasnymi skton-
noéciami i umiejetnos¢ kierowania nimi. Pozwala to cztowiekowi
zachowac¢ odpowiednie proporcje miedzy sktonnosciami natu-
ralnymi, dodajmy: do ktérych nalezy réwniez egoizm. Zadaniem
moralnosci jest wychowanie czlowieka doskonalego, kierujace-
go sie rozumem i entuzjazmem w dazeniu do piekna i harmonii.
J.J. Rousseau uwazal, Zze wolnoé¢ nalezy do niezbywalnych
daréw natury. Czlowiek sie z nig rodzi i nie mozna sie jej wy-
rzec, tak jak nie mozna sie wyrzec czlowieczenistwa czy nawet
zycia. Jednakze czlowiek utracit swoja wolnos¢, zyjac w spole-

#6Por. T. Styczen, ABC etyki, Lublin 1983, s. 11; takze: W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, dz. cyt., t. 11, s. 134-141.
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czenstwie. Musi zatem zdobywaé wolnos¢ w spoteczenstwie, do
czego ma niezbywalne prawo. Zdobywanie wolnosci przejawia
sie w udziale stanowienia prawa, ktére ma dazy¢ do zgodnosci
woli powszechnej z wola poszczegdlnych jednostek. Woéwczas
czlowiek zdobedzie wolnos¢ w spoteczenstwie, chociaz nie be-
dzie ona ta sama wolnoscig, co wolnos¢ naturalna®’.

Chociaz przedstawione powyzej koncepcje wolnosci zakla-
daja jej pochodzenie naturalne, gdzie stanowi ona istotng ceche
jednostki, bez ktorej nie moze ona istnie¢, to jednak rozumienie
wolnosci jest tutaj negatywne. Jest to wolnos¢ ograniczen od ze-
wnetrznych przeszkéd dzialania, stowem wolnos¢ ,od czegos”.
Tak rozumiana wolnoé¢ doznaje cigglych ograniczeni ze strony
spoteczenistwa, podlega cigglemu zagrozeniu, co wiecej, sama
stanowi dla siebie zagrozenie, bowiem nieograniczona wolnos¢
jednostek (samowola) stwarza niebezpieczenstwo dla innych.

Jesli zatem spoleczenstwo jest rezultatem umowy, woéwczas
jednostka ma prawo narzucania spoleczenistwu swojej woli we
wszystkim. Kierujac sie wlasng korzyscia, moze tez zrywac umo-
we i modyfikowac ja wedle wlasnego uznania. W takim ukta-
dzie zakres wolnosci jednostki nie pozwala na istnienie sprawie-
dliwosci i milosci. Cztowiek nastawiony z natury tylko na swoje
dobro nie jest zdolny chcie¢ dobra drugiego czlowieka, a tym
mniej dobra wspolnego spoteczeristwa. Aby cnoty sprawiedli-
wosci i milosci mogly sie rozwingé, cztowiek musi znalezé w so-
bie naturalng podstawe odniesienia do drugiego czlowieka. Bez
tych cnét nie jest mozliwa prawdziwa moralnoéc¢ spoteczna, a tym
samym etyka®®.

Na kraricowo odmiennym niz indywidualizm biegunie znaj-
duje sie poglad, zgodnie z ktérym jednostka jest catkowicie za-
lezna od spoleczenistwa. Zrodlem wszelkiej moralnosci, norm
etycznych jest przymus spoteczny. To wiez spoteczna warunku-
je zachowania etyczne. Czlowiek staje sie wolny, jesli uczestni-
czy w $wiadomosci zbiorowej lub dziala swiadomy konieczno-

7], Majka, Filozofia spoteczna, dz. cyt., s. 46.
#8 K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Wroctaw 1982, s. 113.
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éci historycznej*. Swiadomoéé koniecznoéci historycznej wzbu-
dza aktywnos¢ spoleczng jednostki, przez co uwydatnia {?} sie
wolnoé¢ jako sila przetwarzajgca $wiat dla osiagniecia stawia-
nych sobie celéw. Jezeli czlowiek nie uswiadomi sobie owej ko-
niecznosci historycznej, ulega alienacji, wyobcowaniu, a tym
samym — zniewoleniu.

Do twierdzenia, ze wolnos¢ i odpowiedzialnosé leza u pod-
staw mys$lenia etycznego, powracaja w filozofii personalistycz-
nej jej czolowi przedstawiciele, jak J. Maritain i E. Mounier. Cha-
rakterystyczne w tym wzgledzie sa poglady D. von Hildebranda,
niemieckiego filozofa i moralisty, pozostajacego w kregu mysle-
nia fenomenologicznego. Ot6z dochodzi on do wniosku, Ze czto-
wiek spotyka sie¢ w pelni z drugim czlowiekiem na polu warto-
Sci. Czlowiek bowiem z natury otwarty jest na wartosci i im
przyporzadkowany. Jest on niejako inkorporowany w $wiat
wartosci i kazde odniesienie sie osoby do osoby moze sie odby-
wac tylko w ramach tych wartosci, ktére dla obu 0s6b sg wsp6l-
ne. ,Obydwie osoby spotykaja sie¢ Swiadomie w obiektywnym
dobru i fakt spotkania albo wspoélnota we wspélnym zwréceniu
sie kazdej z nich do obiektywnego dobra oznacza wlasciwy po-
step w inkorporacji oraz w realizacji zakresu panowania do-
bra”®®. Skierowanie czlowieka ku warto$ciom uzdalnia go do
milosci do innej osoby ijest podstawa zycia spotecznego. Stad
tez koncepcja ta nosi miano etycznej koncepcji zycia spoleczne-
go. Ale jest to réwniez koncepcja o zabarwieniu personalistycz-
nym, poniewaz podstawowa jej rzeczywistoscia jest osoba i jej
godnosé¢ wyrazajaca sie w wolnosci.

U podstaw etycznej osobowosci czlowieka leza dwa elemen-
ty: ontologiczny i psychologiczny. W porzadku ontologicznym
osoba dzieki swej rozumnej naturze jest zdolna do poznania
prawdy i do wolnego dazenia do dobra. Dzieki temu zdolna jest
do wznoszenia si¢ ponad prawa przyrody materialnej, potrafi

#9Poglad reprezentowany przez socjologizm i materializm historyczny; por.
J. Majka, Filozofia spoteczna, dz. cyt., s. 51-85.

$0D. von Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, Regensburg 1975, za: J.
Majka, Filozofia spoteczna, dz. cyt., s. 100.
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myéla i wolg ogarna¢ siebie, $wiat materialny i duchowy, a tym
samym zapanowac nad sobg, kierujac sie {rozumem?} w daze-
niu do dobra, poznajac i uznajac prawa moralne. Z psycholo-
gicznego punktu widzenia osoba $wiadoma jest swego dziata-
nia i swych mozliwoséci w doskonaleniu sie i dazeniu do ideatu.
Zatem w porzadku etycznym osoba oznacza podmiot zdolny do
rozumnego poznania, $wiadomego i wolnego dazenia do celow,
ktére maja ja udoskonalic.

Dazenie do dobra i poszukiwania prawdy wyraza sie¢ w wol-
nosci. Cztowiek jako istota rozumna jest z natury swej wolny
inie moze dziala¢ inaczej jak tylko w sposéb wolny. Przejawia
sie to nie tylko w poznaniu prawdy, ktérej czlowiek nie jest w sta-
nie przyja¢ pod przymusem, ale i w dazeniu do dobra, ktére nie
moze sie dokona¢ inaczej jak tylko przez swobodny osad, ze to,
co zostalo poznane, nalezy przyjac i do tego dazyc®'. Tak pojeta
wolnos¢ nie jest w swej istocie wtadza czlowieka, lecz sposobem
jego duchowego istnienia i dzialania. Utozsamia sie¢ ona z samo-
stanowieniem i wolg; w tym, co okreélamy jako ,ja chce” i, mo-
ge — nie musze”®2. Zaleznos$¢ od wlasnego ,ja” jest podstawa
wolnosci. Takiej zaleznosci nie posiadajq istoty nierozumne, kt6-
re podlegaja koniecznosciom wyrazajacym sie w instynkcie be-
dacym przeciwienistwem wolnosci. Z dos§wiadczenia wiemy, ze
wolnos¢ woli zalezna jest od wlasnego ,ja” (ja chce). Paradok-
salnie ta zalezno$¢ jest wyrazem wolnoéci, podczas gdy analiza
koncepcji indywidualistycznych wykazata, Zze wolnoé¢ definiuje
sie przez brak zaleznosci. Tymczasem jest wrecz przeciwnie: brak
zaleznosci od wlasnego ,ja” jest rownoznaczny z brakiem wol-
nosci. Czlowiek jest wolny, kiedy w swoim dziataniu zalezy sam
od siebie. Aby by¢ wolnym, trzeba stanowi¢ konkretne ,ja”, kto-
re bedac podmiotem, réwnoczes$nie jest przedmiotem, o ktérym

651, Wolnym nazywamy tego, kto jest przyczyna tego, co jego wlasne. Zatem
kazdy [byt] umystowo pozada i dziala przez wolny sad, dzieki ktéremu jest
wolny w wyborze. Zatem najwyzsze substancje maja wolny wybér”, Tomasz z
Akwinu, Dzieta..., dz. cyt., s. 33.

2K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 143.
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stanowimy aktem woli®®. Mozna stwierdzi¢, ze wolno$¢ w tym

aspekcie sprowadza sie ostatecznie do wewnetrznej autonomii
osoby. ,Istota wolnosci tkwi bowiem we wnetrzu czlowieka —
tu tkwi mozliwos¢ decydowania o sobie”®*.

Czlowiek posiada §wiadomosé swojej wolnosci, rozumie ja
jako mozliwos¢ wyboru dobra lub tego, co rozum przedstawi
jako dobro. Jednakze swiadomos¢é wyboru miedzy dobrami par-
tykularnymi, czy nawet miedzy dobrem a zlem, nie nalezy do
istoty wolnoéci, lecz jest refleksja nad wolnoscia ontologiczna.
Realizacja wolnosci polega na zdolnosci kierowania sie w swych
dazeniach do dobr, ktére maja nas udoskonali¢. Sam wybér,
zwlaszcza dobra mniejszego lub zla ujmowanego jako dobro,
nie jest realizacja wolnosci, ale jej ograniczeniem. Z rozwazan
tych wynika, Ze nam jako istotom rozumnym wolnoé¢ zostata
nie tylko dana, ale i zadana. Oznacza to, ze nalozony zostal na
nas obowigzek ciaglego doskonalenia naszej wolnosci. Dazeniem
do wyboru débr wyzszych nalezy doskonali¢ z jednej strony
zdolnos¢ wyboru i sposoby realizacji dobra, z drugiej coraz pel-
niej w nim uczestniczy¢ i $wiadomie otwiera¢ si¢ na Dobro Naj-
wyzsze, jako wartos$¢ transcendentng.

Dobitnie méwi o tym Jan Pawel II w swojej encyklice Veritatis
splendor, piszac: ,Jezus objawia tu szczegdlng dynamike wzra-
stania wolnosci ku pelnej dojrzalosci, a jednoczeénie potwierdza
istnienie fundamentalnej wiezi miedzy wolnoscig a prawem Bo-
zym. Wolnosé¢ czlowieka i prawo Boze nie sa ze soba sprzeczne,
ale przeciwnie, wzajemnie sie do siebie odwotuja. Uczerr Chry-
stusa wie, ze jego powolanie jest powotaniem do wolnosci. «Wy,
zatem, bracia, powotlani zostaliscie do wolnosci» (Ga 5,13), wota
z radoscia i duma Apostol Pawel. Natomiast jednak dodaje: «tyl-
ko nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do hotdowania ciatlu,
wrecz przeciwnie, mitoécig ozywieni stuzcie sobie wzajemnie».
Stanowczos¢, z jakg Apostol przeciwstawia sie tym, ktérzy wiaza
swoje usprawiedliwienie z Prawem, nie ma nic wspélnego z wy-

93 Tamze, s. 148.
%4H. Skowronski, Cztowiek, kultura, swiat..., dz. cyt., s. 17.
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zwoleniem czlowieka od przykazan, ktére — przeciwnie, stuzg
praktykowaniu mitosci” (VS 17). Wolnos¢ zatem pobudza wole
do czynienia dobra, jest samookreéleniem sie dla dobra. Rzeczy-
wista granice wolnosci wyznacza dobro. ,Prawdziwg wolno-
Sciq jest tylko wolnos¢ w stuzbie dobra i sprawiedliwosci. Wyboér
niepostuszenstwa i zla jest naduzyciem wolnosci” (KKK 1733).

Kazdy wybér jest jakim$ przejawem wolnosci. Jednak nie kaz-
dy udoskonala nas w wolnosci. Dokonujac wyboru czy rozstrzy-
gniecia aktem woli, czlowiek czesto chce tego, co nie jest praw-
dziwym dobrem — ito, co tym dobrem nie jest, wybiera. Wyboér
majacy za przedmiot to, co nie jest prawdziwym dobrem, zwtasz-
cza jedli to rozstrzygniecie nastgpito wbrew temu, co jako dobro
prawdziwe zostalo poznane, nosi charakter grzechu. Wola bo-
wiem nie jest w stanie dokona¢ wtasnej oceny dobra. Poznanie
prawdy o dobru nalezy do funkcji wlasciwej rozumowi. Wola
jest zatem uwarunkowana przez poznanie, od ktérego domaga
sie prawdy o dobru. Poznanie dobra nie jest jednak bezposred-
nio zalezne od chcenia. Relacje s odwrotne. Chcemy jakiejs rze-
czy, poniewaz poznanie przedstawilo nam je jako wartos¢. Po-
znanie dobra jest zatem jakim$ przezyciem wartosci, ktéra
stanowi tre$¢ naszej motywacji wyboru. Wyzwala sie wtedy wia-
Sciwy stosunek do dobra. Rozum ma zatem pryncypialne zna-
czenie w procesie stawania sie czlowieka cztowiekiem, jego do-
skonalenia sie. Jest on bezposrednio kompetentny do okreslenia
zasad tego doskonalenia sie. Sa to zasady normujace postepo-
wanie czlowieka®®.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ papieska mysl o ludzkiej
wolnosci: ,Czlowiek cieszy sie wolnoscig niezwykle rozlegla [...],
nie jest to jednak wolnoé¢ nieograniczona: musi sie zatrzymac
przed «drzewem poznania dobra i zta», zostala bowiem powo-
tana, aby przyja¢ prawo moralne, ktére Bog daje czlowiekowi”
(VS 35).

Czlowiek w swoim dzialaniu skierowany jest na rézne byty,
odczytywane jako dobro, dzieki poznaniu. Nie zawsze jednak

65 K. Wojtyla, Elementarz..., dz. cyt., s. 43.
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byty odczytywane sa jako dobro wtasciwe, takie ktére ma udo-
skonala¢ cztowieka. Czesto czlowiek dazy do dobra ze wzgledu
na upodobanie w nim samym. Dazenie do posiadania dobra, aby
je ,mie¢”, nie czyni czlowieka bardziej doskonalym. Nastepuje
tutaj zafalszowanie wartosci, zwlaszcza w dobie konsumpcjo-
nizmu, gdzie ,wiecej mie¢” czesto znaczy ,wiecej by¢”. Groma-
dzenie doébr nie moze by¢ egocentryczne, bowiem w rezultacie
prowadzi do dewaluacji czlowieka i zniewolenia®®.

Czlowiek wlasciwie kierowany rozumem potrzebuje pienie-
dzy jako srodka do zdobycia innych débr, natomiast skapiec gro-
madzi je dla samego faktu posiadania. Staje si¢ niewolnikiem
»mamony”. Udoskonalenie cztowieka moze odbywac¢ sie tylko
w ramach calego porzadku $wiata. Rozum ma jakie$ rozezna-
nie owego porzadku bytow i débr. Normujac je, stara sie jak naj-
wlasciwiej usytuowaé w nim czlowieka. Czyni to lepiej lub go-
rzej w zaleznoéci od tego, jak gruntowne ma rozeznanie w calej
rzeczywistosci. To rozeznanie jest ograniczone brakiem bezpo-
$redniego ogladu celu wlasciwego ludzkiej naturze. Poznaje tyl-
ko zespotly wartosci, ktore ten cel moga przyblizy¢. Ponadto
wolnoé¢ wyboru jest uwarunkowana psychologicznie, spotecz-
nie, historycznie, a nawet teologicznie, poprzez tkwienie w grze-
chu pierworodnym, ktéry ostabit naszg zdolnos¢ do dazenia do
prawdy i dobra®”.

Te ograniczenia wolnosci nie pozbawiaja czlowieka mozliwo-
Sci jej realizowania ani nie zwalniaja go od odpowiedzialnosci
za jej realizowanie, gdyz jest istotg rozumng. , Czlowiek bowiem
moze zwracac sie do dobra tylko w sposéb wolny [...]. Taka za$
wolnos¢ zdobywa czlowiek, gdy uwalniajac sie od wszelkiej nie-
woli namietnosci, dazy do swego celu droga wolnego wyboru
dobra oraz zapewnia sobie skutecznie i pilnie odpowiednie po-
moce” (KDK 17). Rozum, poznajac prawde, wyzwala jej moc
normatywng, ktéra lezy u podstaw powinnosci. Stwierdzenie,
ze dobro jest prawdziwe, wyzwala poprzez sumienie wewnetrz-

56 Tamze, s. 44.
87 Breviarium fidei, Poznan 1998, VII, 59.
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ny przymus czy nakaz do spelnienia czynu, ktory urzeczywistni
owo dobro. Powinnos$¢ moze tez zosta¢ wyzwolona przez nor-
me pochodzaca z zewnatrz, jako konsekwencja zastanej zasady
moralnej czy prawnej. Taka powinnoéc¢ okreéla cztowiekowi jego
zobowigzania wobec innych ludzi czy wobec szeroko rozumia-
nej spotecznosci. Normy zaé wywoluja powinnoéé, poniewaz
obiektywizujg one prawdziwe dobro, ktére z kolei stanowi o war-
toéci norm. Poprzez te prawdziwos¢ dobra normy niejako uzy-
skuja kontakt z sumieniem, ktére przetwarza je w realng powin-
nos¢es,

Rdzeniem chrzescijariskiego rozumienia wolnosci jest zawsze
wybor dobra, ktére poznane przez czlowieka wyznacza praw-
dziwa przestrzen ludzkiej wolnosci. Wybér za$ zla jest antywol-
nosciag. Wolnoé¢ zatem wlasciwie rozumiana nie jest nigdy wol-
noécig od dobra, ale wolnoscig do wyboru dobra. Mamy tu na
mys$li oczywiécie dobro moralne, rozumiane jako okreslony sys-
tem wartosci. Nie jest mozliwe osiggniecie wolnosci poza syste-
mem wartoéci, czyli poza moralnoécig. Oderwanie wolnosci od
zasad moralnych prowadzi do antywolnosci. Dlatego czlowiek
odpowiedzialny jest za swoja wolnos¢, winien ja chroni¢ i udo-
skonali¢ poprzez wiernoé¢ wartoéciom — zasadom moralnym.
»Wolnos¢ czlowieka, jeéli ma by¢ wolnoscia dojrzaly, musi za-
wsze wspotbrzmieé¢ z dobrem moralnym”*®.

W kazdym czlowieku odzywa sie podstawowy imperatyw:
by¢ dobrym jako cztowiek — nie by¢ ztym jako cztowiek. Czto-
wiek, spelniajac czyn moralnie dobry czy moralnie zty, sam staje
sie moralnie dobry lub moralnie zty*®. Uzywajac wolnosci, po
to, aby by¢ dobrym, a nie by¢ ztym. W spelnieniu czynu, w spraw-
czosci®! zasadza sie odpowiedzialnosé, ktéra lezy u podstaw ca-
tego porzadku moralnego i prawnego. ,Wolnos¢ charakteryzuje
czyny wlasciwe czlowiekowi. Sprawia, ze istota ludzka jest od-
powiedzialna za czyny, ktorych jest dobrowolnym sprawcg”

68 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 199-200.

89H. Skorowski, Cztowiek, kultura, swiat..., dz. cyt., s. 18.
%0 Tamze, s. 185.

%1 Tamze, s. 205.
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(KKK 1745). Czlowiek dlatego jest odpowiedzialny za swe czy-
ny, gdyz posiada zdolnos¢ odpowiadania wola na wartosci, jak
i za wartosci. Czyny ludzkie skierowane sg ku ré6znym przed-
miotom ze wzgledu na to, jakie stanowia dobro, a wiec wartosc,
co z kolei rodzi odpowiedzialnos¢ za te wartosc. Jezeli czyn ma
za przedmiot druga osobe, to trzeba, aby mial na uwadze war-
toé¢, jaka reprezentuje soba osoba.

Czlowiek w swoim dziataniu jest odpowiedzialny przede
wszystkim za siebie, jako podmiot tego dziatania. Wtasciwym
celem jego dzialalnosci, bedacym przejawem wolnego i $wiado-
mego wyboru, jest doskonalenie siebie i zdobywanie coraz to
wiekszej wolnosci. W tym wlasnie swoje uzasadnienie znajduje
stwierdzenie, ze wolnoé¢ jest nam zadana. Jest to zatem odpo-
wiedzialno$¢ za wlasna wartos¢ moralna. ,Na podstawie samo-
stanowienia i samozaleznosci osobowego ,ja” rodzi sie w dzia-
laniu — wraz z odpowiedzialnoscig za warto$¢ intencjonalnych
przedmiotéw — zasadnicza i podstawowa odpowiedzialnos¢ za
warto$¢ podmiotu, za wartos¢ moralng wlasnego «ja», ktére jest
sprawca czynu” %2

Odpowiedzialnos¢ ,,za” pociaga za soba réwniez odpowie-
dzialnos¢ ,przed”. Czlowiek bowiem egzystuje w $wiecie 0s6b,
do ktorych jest w jakié sposéb przyporzadkowany. A §wiat oséb
posiada strukture miedzyludzka oraz strukture spoleczng. W ra-
mach tej struktury czlowiek jest odpowiedzialny przed prawem
stanowionym przez wiadze w celu realizacji dobra wspélnego.
Jednakze odpowiedzialnos¢ , przed kims” najpelniej wyraza sie
w wymiarze religijnym. Jest to odpowiedzialnoé¢ przed najwyz-
szym autorytetem, jakim jest B6g — Dobro Najwyzsze. Pismo
$w. jednoznacznie wskazuje, ze cztowiek jako stworzenie obda-
rzone wolnym wyborem jest odpowiedzialny za zlo obecne
w $wiecie ,przez [...] cztowieka grzech wszedl na swiat” (Rz
5,12). Dlatego Bog datl czlowiekowi prawo i ustanowil go odpo-
wiedzialnym za jego przestrzeganie. Prawo nie pozbawilo czto-
wieka wolnosci w sensie mozliwosci wyboru, ale bylo dla niego

62 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 208.
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,pedagogiem” (Ga 3,24), ktory uksztatltowal w nim poczucie
odpowiedzialnosci. Pelnie odpowiedzialnosci za czyny ukazujg
prawie wszyscy prorocy, dla ktérych nieszczeécia narodu wy-
branego byly efektem odpowiedzialnosci za czyny zte. Wyzna-
nie grzechéw grzesznika jest wyrazem swiadomej odpowiedzial-
noéci: ,Przeciwko Tobie zgrzeszylem” (Ps 51,6). Ewangelia jest
ostatecznym objawieniem sprawiedliwosci Bozej i odpowiedzial-
nodci grzesznika. Pierwsze trzy rozdziaty Listu $w. Pawla do
Rzymian ukazuja niszczycielska sile grzechu i wage wyboru.
Odpowiedzialnos¢ cztowieka przekracza wszystko, co mégt on
przewidzie¢ i chcie¢. Jednakze w planie Bozym mito$¢ wyzwala
czlowieka od zta i skierowuje go do wiary przez pokute i §wia-
domos¢ swej winy.

,Faktyczna obecnos¢ cztowieka w otaczajgcej go rzeczywi-
stosci manifestuje sie przez moralnos¢. W tym sensie w pelni za-
sadne jest twierdzenie, zZe czlowiek jest istotg moralna, tzn. zyje
w polu odpowiedzialnosci moralnej. Cztowiek bowiem nie moze
by¢ ani poza dobrem, ani poza zlem, czyli poza moralnoscia.
Moralno$¢ wyznacza rzeczywistg perspektywe ludzkiej egzysten-
qji, przez ktéra manifestuje on swoja obecnos¢ w swiecie. Cho-
dzi o moralnos¢ dojrzala, a wiec godna cztowieka jako osoby” .

Powyzsze rozwazania sklaniaja do wniosku, ze czlowiek z na-
tury jest istota wolng, przez zdolno$¢ poznania dobra odbiera-
nego jako wartos¢, do ktérego dazy w akcie wolnego wyboru.
Jest jednak odpowiedzialny za ten wybér, bowiem w ten sposéb
realizuje swdj cel, jaki zawarty zostal w naturze jego bytu: do
tego, czym jest w moznosci — do doskonalosci. Rozum, pozna-
jac dobro moralne, dazy do niego, bowiem tylko ono moze czlo-
wieka udoskonalié.

W rozlegtej literaturze etycznej i mysli Kosciota znajdziemy
refleksje nad sumieniem, ktére pozwala cztowiekowi na pota-
czenie wolnoéci z Bozym prawem, a wiec prawda o cztowieku
zakodowana w ludzkiej naturze. Filozoficznie sumienie jest ro-
zumiane najczeéciej jako sad rozumu praktycznego, ukazujacy

65 H. Skorowski, Cztowiek, kultura, swiat..., dz. cyt., s. 12.
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czlowiekowi przestrzen jego dzialania, ktéra jest zawsze prze-
strzenia jego wolnosci. Jan Pawel II podaje nastepujace okresle-
nie sumienia: ,0sad sumienia jest osagdem praktycznym, tzn. sa-
dem, ktory wskazuje cztowiekowi, co powinien czynic lub czego
unika¢, albo tez ocenia czyn juz dokonany. Jest osagdem konkret-
nej sytuacji, opartym na racjonalnym prze$wiadczeniu, ze nale-
zy milowac i czyni¢ dobro, a unika¢ zla [...]. Podczas gdy pra-
wo naturalne zawiera obiektywne i powszechne normy
dotyczace dobra moralnego, to sumienie jest zastosowaniem pra-
wa do konkretnego przypadku, dzigeki czemu prawo staje sie dla
czlowieka wewnetrzna regula, wezwaniem do czynienia dobra
w konkretnej sytuacji” (VS 59).

Z punktu widzenia teologicznego, siegajac genezy sumienia,
wiazemy je najczesciej z obecnoscia Boga w czlowieku. Soboér
Watykarnski II ujat te kwestie w nastepujacym stwierdzeniu: ,Su-
mienie jest najtajniejszym osrodkiem i sanktuarium czlowieka,
gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos rozbrzmiewa
w jego wnetrzu” (KDK 16). Nawigzujac do soborowej definicji,
Jan Pawet II powie, Ze w sumieniu toczy sie dialog ,czlowieka
z Bogiem, Twoércg prawa, pierwszym Wzorem i ostatecznym
Celem czlowieka” (VS 58). Dlatego tez sumienie jest ,$wieta prze-
strzenia, w ktorej B6g przemawia do czlowieka” (VS 58). Moz-
na zatem stwierdzié, ze wolnos¢ ludzka, potaczona zaré6wno
z prawem naturalnym, jak i objawionym — a zlozZenie to stano-
wi integralng prawde o cztowieku — spotyka sie¢ w najbardziej
tajnym instrumencie ludzkiej natury, jakim jest sumienie. Nieste-
ty mozna je réwniez ,przesterowacé”, wowczas gdy czlowiek
zafalszuje prawde o sobie samym, o swoim przeznaczeniu,
o wlasciwych relacjach do Boga, innych, $wiata i siebie. Stad tez
wynika papieskie przestanie, ze wlasciwym korelatem sumienia
jest Prawda®*.

Jesli pragniemy, aby wspomniana przez nas dezintegracja
kulturowo-etyczna ulegla uleczeniu, a nawet zeby dokonat sie

%4B. Jurczyk, Wolnos¢ — sumienie — prawda, w: Nie lgkac sig¢ prawdy. Encyklika
., Veritatis splendor”, dz. cyt., s. 66.
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proces dezintegracji pozytywnej, nalezy ustawicznie ludzka
wolnos¢ odnosic¢ do prawdy o cztowieku, wraz z jego sumieniem,
postulujac permanentna edukacje i formacje etyczno-moralna.
Wedlug J. Ratzingera ,Zrédlem rozwoju i trwania sprawiedli-
wych spolecznosci jest edukacja moralna”*®.

Opierajac sie na depozycie Objawienia i na bogactwie swoich
do$wiadczen z cztowiekiem, Kosciét , pragnie stuzy¢ sumieniu,
pomagac mu, aby nie poruszal nim kazdy powiew nauki na sku-
tek oszustwa ze strony ludzi (por. Ef 4,14) i aby nie odchodzito
ono od prawdy o dobru czlowieka, ale by — zwtlaszcza w spra-
wach trudniejszych — mogto pewna droga dojs¢ do Prawdy i
w niej trwac” (VS 64).

Kryzys kultury zachodniej ma swe zasadnicze Zrédlo w za-
kt6conym stosunku logosu do ethosu, w zakléconym stosunku
miedzy tymi elementami porzadkujacymi, ktore jak ni¢ przewod-
nia sg obecne na kazdym etapie rozwoju kultury europejskiej.
Napiecie miedzy logosem i ethosem przerodzilo sie w przeciwsta-
wienie prawdy i dobra, prawdy i wolnosci. Podstawowa korela-
cja i wspolzaleznoéc¢ zostala pominieta, a potem odrzucona. Oba
elementy zostaly sobie przeciwstawione lub tez zredukowane
jeden do drugiego. Zwigzek logosu z ethosem zostal przerwany,
a cecha kultury europejskiej czaséw nowozytnych stala sie jej
sklonno$¢ monistyczna, sklonno$¢ do rozumienia obu tych cze-
Sci oddzielnie, na zasadzie ,albo, albo”**. Charakteryzujac
wspolczesng kulture europejska, Jan Pawet II wskazuje na fun-
damentalne zZrodto jej kryzysu. Wéwczas gdy cztowiek odrzuca
Boga, powstaje nowy paradygmat jego myslenia i zycia: ,czlo-
wiek uznaje sie za absolutne centrum rzeczywistosci, kazac w ten
spos6b wbrew naturze rzeczy zaja¢ miejsce Boga, zapominajac
o tym, ze to nie cztowiek tworzy Boga, ale Bo6g tworzy czlowie-
ka” (EE 9). W konsekwencji daje si¢ zauwazy¢, ze ,na gruncie
filozofii powstaje nihilizm, relatywizm na polu teorii poznania

665]. Ratzinger, Demokracja pluralistyczna a chrzescijaristwo, ,Znaki Czasu” (1988)
12,5.99.
666H. Juros, Kosciét — kultura — Europa, dz. cyt., s. 58.
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i moralnosci, pragmatyzm, a nawet czysty hedonizm w struktu-
rze zycia codziennego” (EE 9).

Jan Pawel II, w encyklice Veritatis splendor méwi o jednym
z najwiekszych zagrozen dla wspélczesnej kultury, i to nie tylko
moralnej. Stwierdza bowiem, Ze istnieje zwigzek pomiedzy su-
biektywistycznymi interpretacjami osagdu moralnego a kryzysem
wokot zagadnienia prawdy. Dla kultury ogromne znaczenia maja
uniwersalia. Zanik za$ uniwersalnej idei prawdy o dobru pro-
wadzi nie tylko do zmiany koncepcji sumienia, ale takze do de-
strukgji kulturowych. Ich przyczyna jest tendencja, by przyzna¢
sumieniu jednostki wylaczny przywilej autonomicznego okre-
Slania kryteriow dobra i zla oraz zgodnego z tym dziatania. Wi-
zja taka taczy sie z etyka indywidualistyczng, wedtug ktérej kazdy
czlowiek staje wobec wlasnej prawdy, r6znej od prawdy innych
(VS 32).

Mowiac o kreatywnej roli sumienia czlowieka i odpowiedzial-
noéci wszelkiego rodzaju twércow kultury, encyklika stawia jed-
no z najwazniejszych pytan obecnych nieprzerwanie w kultu-
rze: ,Co dobrego mam czynié, aby otrzymac zycie wieczne?”.
Pytanie to staje w samym centrum zaréwno moralnosci, jak i ca-
tej kultury, poniewaz nie istnieje moralnoé¢ i kultura bez wolno-
$ci®’.

Papiez w tej samej encyklice méwi o wolnosci prawdziwej:
»Wolnoé¢ prawdziwa [...], to szczegélny znak obrazu Bozego
w czlowieku. Bég bowiem zechcial czlowieka pozostawic¢ w re-
ku rady jego (por. Syr 15,14), zeby Stworzyciela swego szukat
z wlasnej ochoty iJego sie trzymajac, dobrowolnie dochodzit do
pelnej i blogostawionej doskonatosci” (VS 34). W stowach tych
zostaly zawarte podstawowe elementy kultury takie, jak: zdol-
noé¢ do wolnej kreacji, znak transcendencji, poszukiwanie praw-
dy i doskonatoé¢ rozumiana najszerzej*®. Jednak Jan Pawel II
podkresla dalej, ze kreacja i uczestnictwo w kulturze taczy sie

%7Por. A. Drozdz, Encyklika ,, Veritatis splendor” i kultura wspotczesna, w: Teologia
— kultura — wspdtczesnodé, red. Z. Adamek, Tarnéw 1995, s. 33.
%8 Por. tamze, s. 33-34.
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z prawem moralnym. ,Prawo moralne nie umniejsza, a tym bar-
dziej nie eliminuje wolnosci cztowieka, przeciwnie — jest jego
gwarancja i sprzyja rozwojowi”.

W zupelnie innym kierunku zmierzaja jednak niektére ten-
dencje kulturowe, stanowiace podloze licznych nurtéw mysli
etycznej, ktore podkreélaja rzekomy konflikt miedzy wolnoscia
a prawem. Naleza do nich doktryny, ktére przyznaja poszcze-
golnym jednostkom lub grupom spotecznym prawo decydowa-
nia o tym, co jest dobre, a co zle: wedtug nich ludzka wolnos¢
moze stwarza¢ wartosci i cieszy sie pierwszenistwem przed
prawda do tego stopnia, ze sama wolno$¢ uznana jest za jeden
z wytworéw samej wolnoéci” (VS 33). Ojciec Swiety, poddajac
krytyce tego typu wolnos¢, zauwaza, ze: , paradoksalna sprzecz-
nos¢ polega na tym, ze wspolczesna kultura przyznaje tak wiel-
kie znaczenie wolnosci, zarazem radykalnie te wolnos¢ kwestio-
nuje” (VS 33).

Encyklika Veritatis splendor raz po raz ukazuje, ze cata kultu-
ra nie jest niczym innym, jak , odstanianiem blasku prawdy. Mysl
ta wyrasta tez z calej tradycji europejskiej, a mianowicie z tego,
ze prawda i byt, cho¢ rozrézniane zawsze secundum rationem,
byty uznawane za idem in re. Prawda, byt, dobro, piekno sa uzna-
wane za tak zwane transcendentale i decydujq istotnie nie tylko
o stylach kulturowych, ale o samej istocie kultury, o jej «by¢ albo
nie by¢»”%.

W encyklice Evangelium vitae Jan Pawel II zaznacza, ze wy-
naturzona koncepcja ludzkiej wolnoéci, jaka dzisiaj obserwuje-
my, wiaze sie zawsze z redukcyjng antropologia, a wiec z fal-
szywym rozumieniem subiektywnosci cztowieka, a zawezonym
pojeciem godnosci osoby ludzkiej. Falszywe rozumienie ludzkiej
wolnosci wyraza sie nade wszystko w absolutyzowaniu znacze-
nia jednostki ludzkiej, a wiec w skrajnym ujmowaniu autonomii
czlowieka. To indywidualistyczne pojecie wolnosci prowadzi do
tego, ze staje si¢ ona wolnoécig silniejszych. W ten spos6b zosta-
je zagubiony relacyjny wymiar ludzkiej wolnosci. Taka absolu-

%9 Tamze.
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tyzacja wolnosci w indywidualistycznym ujeciu prowadzi do
ogolocenia jej z pierwotnej treéci oraz do przekreslenia jej naj-
glebszego powotania do godnoéci (EV 19). Wskazujac na istote
tego zafalszowania wolnoéci, Papiez podkresla, ze ,wolnos¢
zapiera sie samej siebie, zmierza do autodestrukcji i do zniszcze-
nia drugiego cztowieka, gdy przestaje uznawac i respektowac
konstytutywna wiez, jaka Iaczy ja z prawda” (EV 19). Tymcza-
sem wolnoé¢ czlowieka musi by¢ zawsze wolnoscia w prawdzie.
Wielokrotnie przypomina o tym Ojciec Swiety: ,Gdy cztowieko-
wi odbierze sie prawde, wszelkie préby wyzwolenia go staja sie
calkowicie nierealne, poniewaz prawda i wolnoé¢ albo istnieja
razem, albo tez marnie ging” (FR 90). Trzeba mie¢ swiadomos¢,
ze ,[...] gdy oderwie sie ludzka wolnoéc¢ od postuszeristwa praw-
dzie, to pojawia sie grozba wypaczenia sensu tej wolnosci. Wow-
czas trescia wolnosci moze stac sie milos¢ samego siebie posunie-
ta az do wzgardzenia Bogiem i bliznim, nieczuta na wszelka
sprawiedliwo$¢” (CA 17). Nie ma wiec wolnosci i nie mozna jej
osiggnaé¢ w zaklamaniu, w podporzadkowaniu sobie prawdy,
w uznaniu za prawde tego, co odpowiada doraznie odczuwa-
nym potrzebom, interesom, koniunkturom.

Obserwujac wspodlczesne rozumienie wolnosci, ma sie wra-
Zenie, jakby czlowiek nagle i po raz pierwszy odkryl moc auto-
nomii, a réwnoczeénie nieznosny ciezar zaleznosci, ktére go przy-
gniatajg. Stad tez jego poczucie, ze wszystko mozna tatwo
zrealizowaé, towarzyszy niecierpliwemu poszukiwaniu drog
wolnosci, ktéra zdaje sie by¢ w zasiegu reki®”.

Obserwowane dzisiaj falszowanie ludzkiej wolnosci przybie-
ra na sile, bowiem stawia sie znak réwnosci pomiedzy prawem
do wlasnej wolnoéci a prawem do swobody stosowania prze-
mocy wobec drugich, pozbawiajac ich — wraz z prawem do
zycia — wszelkich praw i stajac sie wskutek tego pierwsza
i gléwng, bo samobodjcza moralnie, ofiarg wiasnej przemocy, z au-
todestrukcja wlasnej wolnosci na czele. Autodestrukcja ta siega
tu samego dna ludzkiego podmiotu. Jezeli wiec wspoétczesny czto-

70 Por. G. Cottier, Wolnos¢ i prawda, , Ethos” 35-36 (1996), s. 31.
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wiek decyduje sie w ten sposéb na glebokie zubozenie swojego
»ja”, sprawia jednocze$nie, ze wytwarzana przez niego kultura
staje sie tak naprawde antykultura®”.

Owy program ludzkiej wolnosci propaguje przede wszystkim
liberalizm, ktory jest europejskim ruchem ideowo-politycznym
wyrostym z Odrodzenia i O$wiecenia na przestrzeni XVII-XIX
wieku, opartym na pogladach Miltona, Locke’a, Monteskiusza,
Hume’a, Kanta, Milla i innych. W liberalizmie indywidualistycz-
nym przyznaje sie jednostce mozliwie najszersza, niczym nie-
ograniczong wolnos¢, oderwang od ontologicznych wiezéw i so-
lidarnoéci miedzyludzkiej. Jeéli w ogole przyjmuje sie istnienie
spoleczenistwa, to tylko w instrumentalnej i utylitarnej roli wo-
bec jednostki, ktora sama sobie jest miarg samourzeczywistnie-
nia i wlasnych intereséw oraz szczeécia. Dobro wspoélne spote-
czenistwa nie istnieje. Formalnym ograniczeniem wolnosci jest
respektowanie wolnosci innych na miare wlasnych roszczen
wolnosciowych®”.

Nowe pojecie wolnoéci cztowieka, wprowadzone przez zwo-
lennikéw liberalizmu etycznego do najnowszej kultury, jest nie-
zaleznoscig od wszelkich zewnetrznych norm, od wszelkiego
autorytetu. Czlowieka nic nie obowigzuje, co mialoby pochodzi¢
z zewnatrz. On sam jedynie moze nakladac sobie samemu jakie$
zobowigzania. On sam ma prawo rozstrzygac¢ i ustala¢, co jest
dobre, a co zle. Cztowiek nie jest lektorem norm moralnych, ale
ich kreatorem. Nie istnieje Zadne prawo naturalne, obiektywne,
zewnetrzne, ktére by czlowieka miato wigza¢, nakladac¢ nan jakas
powinnos¢e”.

W takim tez duchu widziano w liberalizmie wolno$¢ nauki
— jednej z gtéwnych dziedzin kultury. W nauce nalezy zacho-

1 Por. T. Styczerr, Wolnos¢ i prawo — za czy przeciw zyciu?, ,Ethos” 35-36
(1996), s. 41-43.

72Por. H. Juros, Kosciét — kultura — Europa, dz. cyt., 135-136.

675 Zob. 1. Dec, Wolnos¢ w nauce, w: Wolnosc we wspétczesnej kulturze, Materiaty
V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijaniskiej, red. Z.J. Zdybicka, J. Herbut,
A. Mlyniarczyk, A. Lyskawska, N. Szutta, KUL — Lublin 20-25 VIII 1996, Lublin
1997, s. 566.
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wac niezalezno$¢ od wszelkiego autorytetu i zewnetrznych ogra-
niczenn w badaniach i nauczaniu. Wystarczy kierowac sie samym
sobg, swoimi pogladami, swoim poczuciem prawdy albo osobi-
stymi potrzebami. Nie ma potrzeby w nauce odwolywac sie do
dogmatéw wiary, do autorytetéw, do jakichkolwiek norm ze-
wnetrznych. Wszelka za$ ingerencja jakiejkolwiek wladzy jest
nieusprawiedliwiona, jest wykroczeniem przeciw naturze i pra-
wom czlowieka. Prerogatywy, ktére przypisywano kiedys jedy-
nie Bogu, przydzielono teraz czlowiekowi. Indywiduum ludzkie
jest dla siebie samego norma i najwyzsza instancja®*. Wolnos¢
pojeta absolutystycznie jest Zrédlem lub konsekwencja zanego-
wania zywotnej wiezi miedzy Bogiem a osoba ludzka i dlatego
z jednej strony uniemozliwia zrozumienie samej relacji powota-
nia, z drugiej za$§ pozbawia wolnoé¢ wewnetrznej relacji do do-
bra (na gruncie prawdy obiektywnej i transcendentnej) i sama
moralno$¢ czyni logicznie czyms$ niemozliwym. Wolnos¢ osobo-
wa, porzucona poza relacje powolania, staje sie¢ czyms$ neutral-
nym wobec mitosci, ktéra tym samym przestaje by¢ wewnetrzna
prawda wolnosci. Wolnos¢ wiec zostaje pozbawiona zaréwno
prawdy, jak i wartoéci; ale wtedy zycie ludzkosci musi by¢ opar-
te na zasadzie sily, co jest istotnym korzeniem niewoli. Jest to
paradoks, ukazujacy tragedie wolnosci jakoby wyzwolonej od
Boga®”.

Niestety, liberalizm historyczny iideologiczny nie przewidy-
wal, ze indywidualizacja i atomizacja jednostki doprowadza do
dezintegracji spotecznej, do dehumanizacji kultury, do rozluz-
nienia wiezéw miedzy ludZmi, erozji wartosci spotecznych, zbu-
rzenia tradycji, instytucji rodziny i grup spolecznych.

Destruktywny wplyw na ksztatt relacji miedzy prawda a wol-
noécig w kulturze ludzkiej ma takze najnowszy kierunek filozo-
fii i kultury, jakim jest postmodernizm, zwany tez postfilozofia
lub antyfilozofig. Historyczne i ideowe korzenie postmodernizmu

74 Tamze.
7 Por. J. Bajda, Powotanie i wychowanie do wolnosci, ,,Studia nad Rodzing” 2
(1998), s. 27.
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wigze sie z przemianami, jakie zaszly w literaturze amerykan-
skiej lat pie¢dziesigtych i szesédziesigtych XX wieku. Zmiany te
polegaly na ,, wyjéciu poza granice gatunkéw”, na rozbiciu tra-
dycyjnych modeli narracji artystycznej, co krytycy i teoretycy
sztuki okreslili wlasnie po raz pierwszy mianem postmoderni-
zmu®®. Kierunek ten proponuje nowa wizje $wiata, czlowieka
i kultury. To, co dla niego charakterystyczne, to gtoszenie Swiatu
,Smierci” Boga, czlowieka, kultury czy sztuki, chcac przez to
zakomunikowa¢, Ze tradycyjne ujecia i pojecia przestaja pelnicé
funkcje kulturotwoércze, ze nastepuje ich $mier¢ logiczna, bo-
wiem wyczerpuja sie¢ w nich treéci niezbedne do generowania
kultury®”.

Postmodernisci daza ponadto do podwazenia samego poje-
cia prawdy, a co za tym idzie, do wyeliminowania ogélnie waz-
nych prawd i zasad moralnych z ludzkiej kultury. Pojawia sie
tutaj problem tzw. relatywizacji prawdy. Polega ona przede
wszystkim na stwierdzeniu, powtarzanym w sposoéb jawny lub
w sposob ukryty, ze kazdy czlowiek ma swoja wlasna prawde™®.
Prawda subiektywna ponad wszystko! — skanduja liderzy i adep-
ci tego pradu myslowego. W ten sposob usuwa sie Boga z hory-
zontéw ludzkiej egzystencji. W imie relatywizacji prawdy czto-
wiek siebie samego oglasza panem zycia, panem prawdy. Pytanie:
jakiej prawdy? Relatywista prawdy stawia siebie ponad Boga.
Zreszta Boga ukazuje jako wroga czlowieka. Bez watpienia rela-
tywizowanie prawdy jest szczytem pychy. Zwolennicy tego pra-
du myslowego twierdza: , Tyle jest prawd, ilu ludzi”, ,Czlowiek
zyje wylacznie swoja prawda, poniewaz jest wolny”; ,Nikt nie
moze glosi¢ komu$ prawdy absolutnej”; ,Prawda absolutna to
utuda i utopia”. Taka subiektywno-egoistyczna prawda jest pseu-
doprawda, antyprawda, czyli po prostu klamstwem i falszem.
Za tak rozumiang prawda kryje sie wlasny interes — chorobli-

676 Zob. H. Kierys, Postmodernizm, w: Filozofowa¢ dzis. Z badai nad filozofig naj-
nowszq, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 263.

77 Tamze, s. 268.

7 Por. . Zyciniski, Na zachdd od domu niewoli, Poznan 1997, s. 239-252.
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wy ped do sprawowania wtadzy i do czerpania zyskéw oraz
wszelkich wiazacych sie z tym przywilejow, przemoc i dyktatu-
ra ekonomiczna, ,zabér kulturowy”, w ktérym niszczy sie kul-
ture, tworzac w jej miejsce pozory®”.

Postmoderniéci wprowadzaja cztowieka w btad, twierdzac,
ze skoro nie ma zadnego kryterium prawdy, nalezy przyjac ist-
nienie wielu prawomocnych prawd. Nie ma wiec prawdy obiek-
tywnej. Kazdy stanowi o wlasnej prawdzie. Prawda obiektyw-
na jest zbedna, i to nie tylko ze wzgledu na niemozliwos¢ jej
poznania®®. W filozofii tej wszelkie zakusy odnalezienia praw-
dy uznawane sa za przejaw totalitaryzmu. Postmodernistyczna
filozofia, negujac mozliwos¢ poznania prawdy, zacheca cztowieka
do tego, by nie korzystal z wlasciwych mu zdolnosci intelektual-
nych i moralnych. Tym samym usiluje odebra¢ cztowiekowi to,
co w istotnej mierze stanowi o jego duchowej naturze®®'.

Postmodernisci uwazaja ponadto, ze jesli w filozofii lub mo-
ralnosci uzna sie co$ za prawdziwe, normalne i stuszne, tym sa-
mym z pola prawdziwosci i moralnoéci eliminuje sie stany prze-
ciwne. Ich zdaniem, filozofia pretendujaca do posiadania prawdy,
pewnosci, czyli prezentujaca ,mysl mocng”, pragnie domino-
wac i sprawowac wladze nad umystami. Taka — zdaniem post-
modernistow — byta wlasnie filozofia, ktéra w kulturze zachod-
niej istniala przez dwadziescia pie¢ wiekéw. Nalezy ja przeto
obecnie uzna¢ za wroga, ktérego trzeba zwalczaé. Trzeba wiec
zrezygnowac z wszelkiej metafizyki i epistemologii, pretenduja-
cych do poznania pewnego, zrezygnowac z doszukiwania sie
istoty rzeczy, jej natury, kategorii dobra i zta, hierarchizowania
wartosci. Mozna dopuscié¢ jedynie to, co postmoderniéci okre-
Slaja jako ,mysl stabg”. Cztowiek ma prawo do ,prawdy pry-
watnej” i do uznania przez siebie, co jest dobre, a co zle. Nalezy
wiec uznaé pluralizm osobistych przekonan kazdego czlowieka

8 E. Sakowicz, , Znaki czasu” — wezwanie do ewangelizowania swiata, ,Czlo-
wiek w Kulturze” 12 (1999), s. 184.

7 Por. J. Ratzinger, Prawda w teologii, Krakow 2001, s. 41-44.

80 Zob. Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i Zycia, ,Homo Dei” 244
(1997), s. 25-35.



SPOTKANIE KOSCIOLA Z SYSTEMAMI SPOLECZNYML. .. 369

oraz catlkowita dowolnos$¢ w mysleniu, wartoSciowaniu, poste-
powaniu®®2. A zatem czlowiek sam dla siebie jest autonomicz-
nym prawodawca i sedzig sumienia, realizuje si¢ ,poza dobrem
i zZtem”. Nie ma celé6w nadrzednych, ktére nadawalyby sens ludz-
kiemu zyciu i dzialaniu. Tym samym takie ujmowanie wolnosci
i prawdy przyczynia sie do deformacji kultury na wszystkich jej
plaszczyznach. Taka kultura przestaje wtedy stuzy¢ cztowieko-
wi, raczej kieruje go do alienacji i absurdu.

W wielu wypowiedziach Jan Pawet II, méwigc o kryzysach,
problemach i trudnosciach istniejacych we wspoétczesnych spo-
teczenistwach, wskazuje na ich Zrédlo, jakim jest ekspansja kul-
tury bez wartosci, kultury antysolidarystycznej, niosgcej ze sobg
okreslong koncepcje spoteczenistwa, w ktérej najwazniejszym
kryterium jest sukces. W takiej kulturze ,[...] cztowiek, ktory
swoja chorobg, niepelnosprawnoscia lub — po prostu — samag
swoja obecnoscia zagraza dobrobytowi lub zyciowym przyzwy-
czajeniom o0sob bardziej uprzywilejowanych, bywa postrzega-
ny jako wrég, przed ktorym nalezy sie broni¢ albo ktérego nale-
zy wyeliminowa¢” (EV 12). Dla zaznaczenia, jak groZne sa owe
przejawy ,kultury $mierci”, Papiez méwi nawet o powstaniu
swoistego ,spisku przeciw zyciu” (EV 12).

Ta wspolczesna kultura $mierci jest Swiadectwem, ze ludz-
kos¢ nie przyjela w pelni daru zycia, Ze nie umiala w pelni zan
podziekowad, ze nie zawsze wychwala Pana zZycia. Jest tez Swia-
dectwem, ze zagubienie sensu zycia w dzisiejszym $wiecie pro-
wadzi do dalszego poszerzania i pogtebiania sie zjawisk ,anty-
cywilizacji mitosci”®.

Jako niepokojaca oznake zagrozenia kultury naszych czasow
wymieniano wielokrotnie ideologie postmodernizmu — kierun-
ku, ktory jest obecnie szczegélnie modny w wielu prestizowych
oérodkach akademickich Zachodu. Na znamienne cechy tzw.

$2Por. Z.J. Zdybicka, Religia a kultura, w: Religia w Swiecie wspotczesnym. Zarys
problematyki, red. H. Zimoni, Lublin 2000, s. 174.

683 Zob. J. Nagorny, Miedzy ,kulturq Smierci” a , kulturg zycia” — wyzwania
wspdtczesnosci, w: Evangelium vitae. Tekst i komentarz, red. T. Styczer, ]. Nagorny,
Lublin 1999, s. 138.
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mentalnosci postmodernistycznej skladaja sie: brak zaangazo-
wania intelektualnego i niewrazliwo$¢ na ideaty moralne, pod-
wazanie mozliwosci osiggniecia prawdy obiektywnej, negowa-
nie istnienia obiektywnych wartosci, ktérych poszukiwano
w czasach nowozytnych. Wszystko to prowadzi do propozycji
zycia traktowanego jako happening. W perspektywie tej odcho-
dzi sie zar6wno od wiary w racjonalne mozliwosci cztowieka,
jak i wiary w jego etyczng wrazliwos¢ podporzadkowang nor-
mom obiektywnym. Stad bardzo tatwo juz do odrzucenia tych
wartosci, ktére jawia sie jako najpiekniejsze i najtrwalsze w do-
robku kulturowym rodziny ludzkiej®®*. Wtasnie dlatego Papiez
powie: ,jestesmy $wiadkami narodzin nowej kultury [...], nale-
zy do niej agnostycyzm religijny, zwigzany z agnostycyzmem
moralnym i prawnym, ktéry jest nastepstwem zagubienia prawdy
o czlowieku jako fundamencie niezbywalnych praw kazdego”
(EE 9).

Omawiany tutaj wspolczesny kryzys (zwany tez transfor-
macjq, transmutacjg, metamorfoza) — spowodowany owa moda
postmodernistyczng — siega fundamentéw bytowych kultury:
jej technologicznego, ekologicznego, demograficznego, politycz-
nego i ekonomicznego podioza, ma on charakter zarazem glo-
balny i strukturalny. Globalny — gdyz ogarnia caty swiat powig-
zany sieciag komunikacyjna tak, ze wstrzags w jednym punkcie
odbija sie silniejszym lub stabszym echem we wszystkich pozo-
statych. Strukturalny — albowiem w jego wyniku zachwiane
zostaly nie tylko kodeksy i hierarchie wartosci, ale i sam status
kultury. Zwlaszcza fenomen tzw. kultury masowej, polegajacy
miedzy innymi na zanizaniu standardéw obyczajowych, este-
tycznych i moralnych, na wyzwalaniu namietnosci, pogardy dla
intelektu, rozumu i rozsadku — budzi podejrzenie, czy nie wie-
dzie to ku neobarbarzyristwu — a zatem zaprzeczeniu kulturze
w jej Zrodlowym sensie. Oczywiste jest, ze kultura dopuszczajg-
ca, a wrecz propagujaca gwatt, okrucienstwo, fizyczna, psy-
chiczng, moralng i estetyczng przemoc — staje sie swego rodza-

4 Zob. J. Zycitiski, Sacrum i kultura, Tarnéw 1996, s. 30-31.
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ju antykultura. Podczas gdy u swych poczatkéw i Zrédet kultu-
ra europejska miala zadanie pielegnowania cnoty, powsciggania
instynktéw i namietnoéci w imie dobra, prawdy i piekna, to
w obecnym ksztalcie staje sie niejako apologia nie-cnoty, grze-
chu, zbrodni, wspomagajaca ped do catkowitego oswobodzenia,
rozkielznania , psychicznych zywiotow” %,

W dzisiejszej kulturze, okreslanej jako konsumpcyjna, szerzy
sie kult uzycia przewyzszajacy nawet kult zycia. Jak pokazuje
to sztuka, poddani mu ludzie sa gotowi wrecz umrze¢ z przeje-
dzenia. Te dwa czynniki: obowigzek nadmiernej i pospiesznej
konsumpgji oraz rozkielznana samowola — ksztaltuja charak-
ter spoteczny (kategoria Ericha Fromma) czlowieka-jamochtona.
Przyswieca mu osobliwa regula: brak regul: anything goes, czyli
wszystko jest dozwolone, wszystko wolno. Formacja kulturowa
kierujaca sie takim brakiem nakazéw w pewnym sensie zaprze-
cza istocie kultury jako takiej. Pasywnie poddajac sie prawie nie-
ograniczonym mozliwosciom stwarzanym przez postep cywili-
zacyjny, rezygnuje ze swego powolania — dbalosci o wartosci
duchowe. Z impetem zaprzecza ich wyzszosci, wykpiwa je i wy-
szydza. Nie dostrzega tego, ze propagujac kult zycia jako kult
uzywania, przyczynia sie w istocie do wkradania sie, bocznymi
niejako drzwiami, $mierci. Fascynacja przedmiotami, niestycha-
nie wyrafinowanymi i ,madrymi” maszynami do mys$lenia, za-
bawy, rozrywki, odwraca si¢ uwage od innych ludzi, jako ,trud-
niejszych w obstudze”, mniej podatnych na manipulacje.
Generalny trend ponowoczesnosci to zmierzanie ku , wysokiej
cywilizacji”. Kraje wysoko cywilizowane uwazaja za swoja mi-
sje, dyktowana wtlasnie poczuciem ,wyzszosci”, narzucenie
swojego standardu innym, o ,niskiej cywilizacji”. Nie pytaja przy
tym, czy z postepem cywilizacyjnym, czyli w gruncie rzeczy
z przyrostem masy coraz wiekszej iloéci coraz bardziej oddzie-
lajacych czlowieka od czlowieka efektownych rzeczy, idzie w pa-

685 Zob. J. Miziriska, Ponowoczesnos¢ a prawo do metafory w refleksji nad kulturg,
»Ethos” 33-34 (1996), s. 184-185.
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rze postep moralny polegajacy na tym, ze ludzie majg wieksze
poczucie bezpieczenistwa, zyczliwosci, przyjazni, mitosci®®.
Preferowany dzisiaj scjentystyczno-techniczny wzorzec kul-
tury jest modelem bezosobowym, tzn. takim, w ktérym wszyst-
ko — takze czlowiek — urasta do rangi przedmiotu, ktory jest
poddany dzialaniu techniki, staje sie¢ uktadem regulowanym
przez cele produkcyjno-uzytkowe. W modelu tym nie cztowiek,
jego zycie wewnetrzne, wartosci osobowe sg najwyzsza warto-
Scia, lecz wartosci bezosobowe: nauka, postep, technika, produk-
cja. Niewazne jest, by by¢ jak najlepszym czlowiekiem, jak naj-
bogatszym wewnetrznie, ale by jak najwiecej posiada¢ — miec.
Taki model kultury stat sie Zrédlem ogromnych zagrozer dla sa-
mego czlowieka przez uksztaltowanie konsumpcyjnego stylu
zycia, przez ograniczenie osobistej wolnosci za pomoca narasta-
jacej biurokracji, narzucanie schematéw myslowych i form za-
chowania przez $rodki masowego przekazu, przez narastajaca
agresje w stosunkach miedzyludzkich, a w najlepszych wypad-
kach — przez obojetnos¢ i obcosé wobec drugiego cztowieka®’.
Na ten niebezpieczny model wspoétczesnej kultury antyosobowej
zwraca czesto uwage Jan Pawel II, wskazujac na nowe formy
alienacji, jakie ze sobg ona niesie. ,Nieodpowiedzialne korzysta-
nie ze swobdd gospodarczych w zakresie produkgcji i konsump-
qji, ich naduzycie, prowadzi do stanu wszechogarniajacej bier-
noéci w procesie wymiany dobr, ta biernos¢ zas otwiera droge
doswiadczeniu alienacji” (CA 39). Papiez na podstawie charak-
terystyki wspoélczesnego spoleczeristwa konsumpcyjnego spro-
wadza pojecie alienacji do wizji chrzescijariskiej, dostrzegajac,
ze to wyobcowanie polega na odwréceniu relacji srodkéw i ce-
léw. ,, Czlowiek, nie uznajac wartosci i wielkoéci osoby w samym
sobie i w bliznim, pozbawia si¢ mozliwosci przezycia w petni
wlasnego czlowieczenstwa i nawigzania tej relacji solidarnosci
i wspélnoty z innymi ludZmi, dla ktorej zostal stworzony przez
Boga. Czlowiek bowiem staje si¢ naprawde soba poprzez wolny

86 Tamze, s. 186.
%7Por. Z.J. Zdybicka, Religia a kultura, dz. cyt., s. 172.
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dar z siebie samego; dar ten jest mozliwy dzieki podstawowej
«zdolnosci transcendencji» osoby ludzkiej” (CA 41).

Przed wspoélczesna ludzkoscig Jan Pawet II stawia bardzo re-
alne pytania: ,[...] czy 6w postep, ktérego autorem i sprawcy
jest cztowiek, czyni zycie ludzkie na ziemi pod kazdym wzgle-
dem «bardziej ludzkim», bardziej «godnym czlowieka»? [...] czy
czlowiek jako czlowiek w kontekscie tego postepu staje sie lep-
szy, duchowo dojrzalszy, bardziej Swiadomy godnosci swego
czlowieczenistwa, odpowiedzialny, bardziej otwarty dla drugich,
zwlaszcza dla potrzebujacych, dla stabszych, bardziej gotowy
$wiadczy¢ i nies¢ pomoc wszystkim?” (RH 15). Papiez jednak
sam odpowiada na postawione przez siebie pytania. ,Czlowiek
coraz bardziej bytuje w leku. Zyje w leku, ze jego wytwory [...]
moga zosta¢ obrécone w sposéb radykalny przeciw cztowieko-
wi. Moga sta¢ sie srodkami i narzedziami jakiego$ wrecz niewy-
obrazalnego samozniszczenia, wobec ktérego wszystkie znane
nam z dziejow kataklizmy i katastrofy zdaja sie bledna¢” (RH
15).

Mowiac o stosunku czlowieka do débr materialnych, Papiez
zwraca ponadto uwage na wystepujaca w tym zagadnieniu al-
ternatywe: ,[...] sa tacy, nieliczni, ktérzy posiadaja wiele i nie
potrafiag prawdziwie by¢, bowiem na skutek odwrécenia hierar-
chii wartosci przeszkoda staje sie dla nich kult «posiadania»; sa
takze i tacy, liczni, ktérzy maja mato lub nic i ktérzy nie sa w sta-
nie realizowac¢ swego zasadniczego ludzkiego powolania z po-
wodu braku niezbednych débr. Zto nie polega na «miec» jako
takim, ale na takim «posiadaniu», ktére nie uwzglednia jakosci
i uporzadkowanej hierarchii posiadanych débr. Jakosci i hierar-
chii, ktére plyna z podporzadkowania débr i dysponowania nimi
«byciu» czlowieka ijego prawdziwemu powotaniu” (SRS 28).
Zjawisko to prowadzi do ograniczenia perspektywy cziowieka
jedynie do , przestrzeni ziemskiej, zamknietej na transcenden-
cje” (EE 10).

Tymczasem kultura ze swej natury ma by¢ przeciez humani-
zacja $wiata, przede wszystkim doskonaleniem cztowieka i sto-
sunkow miedzyludzkich, dazeniem do tego, ,aby Zycie bylo bar-
dziej ludzkie”. Przyjecie bezosobowego modelu kultury
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zredukowato czltowieka do roli przedmiotu. Staje sie on tym po-
datniejszym przedmiotem manipulacji, im doskonalsze s jej tech-
niki. Wrogos¢ i obojetnos¢ zdaja sie tworzy¢ relacje miedzyludz-
kie. Planowany humanizm na naszych oczach obraca sie przeciw
czlowiekowi. Nie dziwi wiec, ze wiele dzi§ méwi sie o destrukcji
czlowieka w kulturze konsumpcyjnej, o jego ,$mierci”, zwiaza-
nej ze ,$miercig Boga”, tzn. z wyeliminowaniem Boga i religii
z kultury®®. Pojawia sie przeto pod koniec XX wieku nowa kate-
goria czlowieka po kategorii homo faber — homo liberalis. Bylby to
cztlowiek wyzwolony od prawdy i moralnosci, wyzwolony od
posiadania statych przekonan i miejsc — obywatel $wiata, bez
domu, bez ojczyzny, bez wychowania (antypedagogika), ktéry
nie troszczy sie o idealy, o wartosci, nie posiada ,mocnej mysli”
ani mocnej tozsamosci. Wyzwolenie od prawdy i moralnosci jest
takze wyzwoleniem od jakiegokolwiek obowiazku cigzacego na
cztowieku, od jakiejkolwiek formy zwigzania czy ograniczenia®.
Czlowiek moze zy¢ w sposéb dowolny. Nie musi takze ani sie-
bie, ani innych, ani §wiata traktowac zbyt powaznie. Taki czto-
wiek staje sie bytem bez korzeni i bez celu, moze zy¢, jak mu sie
podoba. Posiada wiec wolnos¢ jako ,do-wolnos¢”, czyli kazdy
sam moze decydowac o tym, co dla niego wartosciowe. Bylaby
to ,, do-wolnos¢” wyrastajaca z ontycznej i aksjologicznej nico-
Sci (nihilizm). Odrzucajac uniwersalne i ponadczasowe normy
moralne, neguje sie takze potrzebe ,uprawiania” cztowieka,
wychowywania i samowychowywania, co wymaga ascezy i dys-
cypliny*.

Kultura, splaszczajac sie coraz wyrazniej ku swemu cywili-
zacyjnemu podlozu, niszczy wielowymiarowosé cztowieka. Dzie-
je sie to w my$l ogolnej zasady, ze srodki i narzedzia uzurpuja
sobie miejsce i range celéw, a nawet wartosci. Przykladem i mo-

5 Por. J. Zyciniski, Europejska wspdlnota ducha. Zjednoczona Europa w nauczaniu
Jana Pawta II, Warszawa 1998, s. 89-101.

%9 Por. S. Rosik, Czy Koscict leka sig wolnosci?, w: Problemy wspdtczesnego Koscio-
fa, red. M. Rusecki, Lublin 1997, s. 424-429.

0 Zob. H. Juros, Préba teologicznej i etycznej relektury wspotczesnych przemian
kulturowych, w: Europa i Koscidt, red. H. Juros, Warszawa 1997, s. 39-60.
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delem tego mechanizmu s3 mass media. Kultura ponowoczesna
przestata wlasciwie sie nimi postugiwaé, zamiast tego zaczela je
obstugiwac®.

Kolejnym problemem jest dominacja gospodarki, ktéra powo-
duje coraz wieksza ekonomizacje kultury. Kultura stata sie
igraszka ekonomii. Jest skazana na sponsoréw, ktorzy wyma-
gaja od niej wynikéw mierzonych w kategoriach sukcesu. Skad-
inad sama kultura daje sie¢ wyzyskiwac. Paristwo za$ nie prowa-
dzi polityki sprzyjajacej kulturze. Nalezy to uznac¢ za btad,
poniewaz panstwo prawa przestaje by¢ soba, jesli nie bedzie
mialo $wiadomosci, ze najpierw jest panistwem kulturowym.
Panistwo bez kulturowej tozsamosci jest konstrukcja politycznie
chwiejng®.

Obserwujemy dzisiaj zmiany iloéciowe, ktére powoduja cze-
sto zmiany jakosciowe. Kultura umasowiona — podobnie jak
kultura masowa — zagrozona jest przez niebezpieczenistwa
wsobne, organicznie zwigzane z jej stylem. Na pierwszym miej-
scu nalezy wymieni¢ homogenizacje, ktéra w kulturze wigze sie
na ogot z zatraceniem hierarchii wartosci kulturalnych. Niebez-
pieczna jest tez jedna z podstawowych zalet kultury masowej:
jej Tatwos¢. Nie szanuje sie rzeczy, ktore nic nie kosztujg. Lekce-
wazenie rodzi sie u odbiorcy z tego powodu, ze obcujac z kul-
tura ulatwiong, zmniejszong do rozmiaréw pigulki, nie jest w sta-
nie wytworzy¢ w sobie obrazu trudnosci, jakie towarzysza
odkryciom naukowym i wszelkiej twérczosci. Pojawia sie wow-
czas takze zanik zmystu kontemplacji i podziwu, ktére prowadza
do madroéci. Kultura bez wysitku, nie wymagajaca kontempla-
ji, a nawet zwykltego wysitku umystowego, pozbawia swych od-
biorcéw niejednokrotnie tej zdolnosci przezywania zdziwienia,
ktoéra juz starozytni uwazali za poczatek filozofii, wlasnego za-

stanawiania sie nad zyciem i $wiatem®®.

1 Por. ]. Mizianska, Ponowoczesnosé..., art. cyt., s. 186.

2 Por. H. Juros, Narod — kultura — suwerennosé, w: Zjednoczenie Europy jako
wyzwanie dla Koéciota, red. W. Botoz i G. Hover, Warszawa 2001, s. 173.

%7 S, Pasierb, Swiatfo i s6l, Paris 1983, s. 39.
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»Kultura bez wysitku” traktuje swoich odbiorcéw jak dzieci,
ktérym trzeba podawac nie tylko formutly tatwe, lecz takze czy-
ni¢ to w sposéb topatologiczny. Oznacza to utrzymywanie ich
w stanie permanentnego infantylizmu. Zdziecinnienie to wypo-
wiada sie czasami w swej formie najgrozniejszej, za jaka mozna
uzna¢ poczucie, ze jest sie¢ zwolnionym od obowigzku posiada-
nia kultury osobistej. W §wiecie kultury masowej wystepuje wy-
razny podzial na twoércéw i odbiorcow kultury. Od tworzenia sa
specjalisci, ktorzy produkuja dobra kulturalne, rzecza mas jest
te dobra nabywac i konsumowacé. Wszystko rzadzi sie¢ prawami
produkcji, podazy i popytu. Nie ma tu zadnego kontaktu mie-
dzyosobowego; tym, czego sie dotyka, sa produkty kulturowe.
Efektem tego jest onie$mielenie i bierno$¢®*.

Niemiecki filozof i teolog {pochodzenia wloskiego} Romano
Guardini — $wiadomy pogtebiajacego sie zjawiska umasowie-
nia kultury — stwierdza, ze cztowiekowi zatopionemu w masie
najpierw grozi utrata osobowosci, jezeli podda sie regutom masy,
ale w zasadzie sytuacja moze sie rozwija¢ ambiwalentnie. Gdy
czlowiek zrezygnuje z pelni, bogactwa i swobody dawnej kultu-
ry osobowosciowej, wtedy to, co naprawde jest osoba: odniesie-
nie do Boga, nieutracalna godnos¢, niezbywalny charakter od-
powiedzialnodci — okaze sie z takq mocaq ijasnoscia, jaka
poprzednio nie byta mozliwa. Oczywiscie wiaze sie to z zada-
niem wyzwolenia si¢ wewnetrznego, zahartowania przeciw co-
raz bardziej wzrastajacym anonimowym potegom, o ktérych
jeszcze nie mozemy mie¢ wyobrazenia®. Warunkiem zwycie-
stwa czlowieka jest, wedlug Guardiniego, ugruntowanie i roz-
woj personalistycznych aspektow zycia demokratycznego; jeze-
li sie to nie uda, ,to grozi druga mozliwoé¢, i to straszna, ze
cztowiek zginie, pokonany przez anonimowe moce”*®. Zwraca
on réwniez uwage na to, Ze rozwijajaca sie kultura ignoruje praw-
de czlowieczenistwa, a to, co chce sie nazywac natura, nie jest

4 Tamze, s. 41.

% R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnosé, taska, los,
Krakow 1969, s. 58.

% Tamze, s. 59.
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prawdziwa naturg. Leka sie, ze pozytywne zjawiska widoczne
w aktualnej historii przebiegaja zbyt wolno, ,by powstrzymac
katastrofe, ktora bylaby gorsza od wojny i dotknelaby cala zie-
mie. [...] Dla kultury nadchodzacej nie umiem znalez¢é okreséle-
nia, cho¢ nadawalaby sie tu nazwa «niekulturalnej kultury»"*".

Znamiennym rysem wspoélczesnej cywilizacji jest powigzany
z hedonizmem permisywizm. Wszystko jest dozwolone, o ile tyl-
ko stanowi efekt wolnego wyboru sprawcy. Istniejacy stan rze-
czy posiada zaplecze teoretyczne — omawiang juz wyzej post-
modernistyczna filozofie moralnoéci. Filozofia ta podwaza
globalnie calg etyke. Jej teoretycy nie zajmuja sie konstruowa-
niem wlasnego systemu moralnego. Nie podwazaja zasadnosci
takiego lub innego rozwigzania kwestii etycznych. Natomiast sta-
wiaja sobie za cel destrukcje etyki w ogole. Postmodernistyczni
filozofowie neguja wartos¢ wszelkiego prawodawstwa, propa-
gujac teze o zbednosci czy wrecz szkodliwosci dekretowania
zasad moralnych®®. Nie powinien wiec dziwi¢ fakt, ze wdraza-
ny do swiadomosci przez wspodlczesna kulture bohater naszych
czas6w jest istota o zwierzecych instynktach i wypaczonej , cie-
lesnej” duszy, inaczej méwiac, jest skrajnym przeciwieristwem
bohatera tradycyjnego. Przestanie tego nowego agresora w na-
szym $wiecie sprowadza sie do drwiny ze wszystkich dziesieciu
przykazan (ich obrona stala sie dzisiaj czym$ niezrecznym).
Wspolczesny bohater kultury to chodzaca instrukcja z zakresu
bezboznej antropologii. Jego filozofia stal sie kult przyjemnosci,
ktory takze jest kultem mistycznym, ale i on nie daje mu zado-
wolenia. Czlowiek zajety poscigiem za przyjemnosciami staje sie
w konicu ponurym sadysta®”.

Opisane powyzej procesy dokonujace sie w dzisiejszym $wie-
cie wplywaja destruktywnie na kondycje rodziny. A przeciez to
wlasnie ona jest podstawowq komoérka spoteczng, a przez to in-

%7 Tamze, s. 71.

% Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 73.

% Por. R. Galcewa, Dechrystianizacja kultury wyzwaniem dla Kosciota, w: Chrze-
Scijanistwo i kultura w Europie. Pamig¢ — Swiadomos¢ — program, Akta sympozjum
presynodalnego Watykan 28-31 X 1991, Kielce 1992, s. 236.
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stytucja podstawowa dla zycia kazdego spoleczeristwa i rozwo-
ju kultury ludzkiej (KDK 17).

Gleboki kryzys przechodzi mitoé¢ matzeriska, ktéra ,bardzo
czesto doznaje sprofanowania przez egoizm, hedonizm i niedo-
zwolone zabiegi przeciw poczeciu” (KDK 47). Malzeristwo prze-
jawiajace tak nadszarpnieta kondycje etyczno-moralng moze
przyczyniaé sie jedynie do rozrostu pseudomilosci i pseudokul-
tury nie tylko w zyciu swoich dzieci, ale takze w §rodowisku,
z ktérym obcuje. Staje sie¢ wéwczas nowotworem zabijajacym
zdrowe komorki spoteczeristwa.

Coraz powszechniejszym staje sie fakt, ze rodzice nie przeka-
zuja dzieciom wartosci, nie otwieraja swego potomstwa na bez-
interesowna milos¢, prawde, dobro, piekno. W ten sposéb dzieci
staja sie niejednokrotnie zasiewem kakolu, nazbyt hojnie rzuca-
nego przez zdeprawowanych réwiesnikéw i deprawujace Ssrod-
ki masowego przekazu™. Coraz bardziej staja sie chlonne na
gloryfikowane dzisiaj antywartosci i antykultury.

Ponadto daje sie zaobserwowa¢ niepokojace wyobcowanie
czlowieka z rodziny. Czlowiek taki jest zagubiony, nie znajduje
wlasciwego dla siebie miejsca w swiecie. ,Czlowiek otrzymuje
swobode poruszania sie, ale nie ma wlasnej siedziby. [...] Czlo-
wiek traci miejsce, ktore posiadal w dawnym obrazie $wiata,
powstaje w nim poczucie opuszczenia, a nawet zagrozenia. [...]
trwoga czlowieka nowoczesnego wynika ze swiadomosci, Ze nie
ma dla niego ani miejsca, ani schronienia, na ktére moglby liczy¢
[...], $wiat nie zabezpiecza mu zadnego miejsca dla jego egzy-
stencji, odpowiadajacego jego potrzebie sensu””".

Wielu wspoélczesnych socjologéw i antropologéw kultury,
moéwiac o jej wspolczesnym kryzysie, wskazuja na coraz rady-
kalniejsze kontestacje religii, zwlaszcza jej niektérych dotychcza-
sowych form i konsekwencji tego zjawiska, jakim jest zdeformo-
wany obraz czlowieka (okaleczone czlowieczenistwo). Kryzys

707, Klys, Wspotczesne wypaczenia funkcji rodziny w Polsce, ,,Studia nad Ro-
dzina” 1 (1999), s. 72.
MR, Guardini, Koniec czasow nowozytnych..., dz. cyt., s. 75.
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wspolczesnej kultury swiata zachodniego, z jego wyznacznika-
mi, jak kryzys idei czlowieka, wdarl sie do licznych sfer zycia
spoleczenistw; sztuki, nauki, szkolnictwa, etyki i mysli spotecz-
no-politycznej. Podstawowym symptomem tego kryzysu jest
tworzenie poprzez czlowieka obrazu $wiata, ktérego wizja za-
wiera sie w materialistycznym i hedonistycznym spojrzeniu na
ludzi. Taki $wiat, ,jakby Boég nie istnial”, determinuje kulture,
ktéra postrzegamy w kategoriach ze$wiecczenia’. Opada an-
tyczna i chrzescijariska instancja opatrznosci, ze wszystkim, co
zawiera ona z postawy egzystencjalnej: modlitwa czy nadzieja
sa nie na swoim miejscu, tam gdzie cala odpowiedzialnoé¢ za
powodzenie czlowieka, jego historie, jego przysztos¢ spada na
ludzka opatrznos$é, madrosc i zdolnosci™.

Jan Pawet II czesto podkreéla, ze ,czlowiek wspoélczesny nie-
raz tak bardzo oddalit Boga od siebie, uczynit sobie obcym, gto-
szac na rézne sposoby, ze jest mu «niepotrzebny»” (DM 15).
,Swiat wspélczesny — stwierdza Ojciec Swiety — sklonny jest
sprowadzi¢ czlowieka jedynie do wymiaru horyzontalnego.
Czym jednak staje sie czlowiek bez otwarcia na Absolut? Odpo-
wiedz lezy w doswiadczeniu kazdego czlowieka, ale wpisana
jest rowniez w dzieje ludzkosci krwia rozlang w imie ideologii
i przez rezimy polityczne, ktére chcialy budowa¢ «nowa ludz-
kosé» bez Boga” (RM 8). Tymczasem korzeniem zachodniej kul-
tury bylo chrzeécijanistwo, ktére koncentruje swa uwage na Bogu
jako na praprzyczynie czlowieka ijego ostatecznym celu. Bog
byl rozumiany jako ontyczna podstawa oraz jego dopelnienie.
Kryzys wspoélczesny uwidacznia sie poprzez reorientacje dok-
trynalnej i egzystencjalnej perspektywy cztowieka, ktory w Bo-
gu zaczyna widzie¢ zagrozenie swej istoty. Wiara w Boga uzna-
na zostala za czynnik alienujacy czlowieka. Kryzys idei Boga
zaczynal sie na dwojakiej plaszczyznie: filozoficznej i teologicz-
nej, faczac sie z narastajacy ich sekularyzacjg, a finalnym eta-
pem tego procesu jest teologia ,$mierci Boga””™.

72 Por, W. Trek, Granice Europy, Chw$S 203 (1997), s. 50.
"%H.U. von Balthasar, Prawda jest symfoniczna, Poznan 1998, s. 142.
" Por. M. Lelong, O dialog z niewierzqcymi, Paris 1967, s. 11-19.
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Obecnie w europejskim kregu kulturowym daje sie zaobser-
wowacé zjawisko tzw. kultury laickiej, opartej wylacznie na na-
ukach szczegétowych i eliminujacej ponadnaturalne Zrédta po-
znania, a wiec takie, na ktérych w duzej mierze opiera sie wizja
religijna. Kultura laicka $wiadomie i celowo jest kultura areligijng,
a nawet antyreligijng, tzn. wykluczajaca wszelkie zwiazki kul-
tury zreligia, zaprzeczajac jakiemukolwiek transcendentnemu
odniesieniu i przeznaczeniu czlowieka. Tworzaca sie na podsta-
wach poznania naukowego kultura laicka ma ambicje uksztal-
towania nowego humanizmu, ktéry za najwyzsza wartos¢, miare
i cel stawia czlowieka lub okreslona grupe spoteczna”. W ten
sposob , kultura Zachodu staje sie kulturg immanencji, gdzie inny
zostaje pozbawiony swej nicosci, gdzie staje sie on trescig mojej
wiedzy, jego transcendencja — moja immanencja””®.

Opisujac taka relacje do sfery religijnej, filozofowie i teologo-
wie postuguja sie stowem ,sekularyzacja” lub ,sekularyzm” (la-
icyzacja) oraz ,dechrystianizacja” (desakralizacja). Pierwszy
termin pochodzi z facifiskiego saeculum (wiek, bieg zycia, widzial-
ny, przemijajacy, $wiat ziemski, duch czasu, duch $wiata) i ozna-
cza proces historyczno-kulturowy, w ktérym nastepuje skoncen-
trowanie uwagi na zyciu doczesnym, na rzeczywistosci ziemskiej,
historii oraz proces emancypacji kultury spod dominagcji i wia-
dzy religii””. ,Sakralizacja” natomiast pochodzi od terminu sa-
cer, sacrum (Swieta, poSwiecona rzecz, oddana na uzytek religij-
ny) i polega na oddzielaniu czego$ od uzytku swieckiego
i przenoszeniu w sfere sakralng, religijng. Desakralizacja nato-
miast oznaczalaby proces odwrotny, polegajacy na przywraca-
niu osobom irzeczom ich wtasciwej, zwigzanej z ich natura
wartoéci i funkgji’®. W pewnym sensie naturalny proces sekula-

"5 Z7.). Zdybicka, Religia a kultura, art. cyt., s. 169.

6 E. Lévinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury, ,Studia Filozoficzne” 9 (1984),
s.28.

7 Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987,
s. 415.

"% Por. tamze, s. 402; zob. takze: Z.J. Zdybicka, Cztowiek i religia, Lublin 1977,
s.203.



SPOTKANIE KOSCIOLA Z SYSTEMAMI SPOLECZNYML. .. 381

ryzacji moze by¢ zjawiskiem pozytywnym. Pozwala bowiem
wyrézni¢ przyczyng pierwsza, jaka jest Bég, od przyczyn wtor-
nych, jakimi sa prawo naturalne zakodowane przez Stworce
w dziele stworzenia.

Zagadnienie sekularyzmu poruszal juz papiez Pawel VI, kt6-
ry w adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi ukazal ten kieru-
nek jako taka koncepcje $wiata, ,wedlug ktoérej catkowicie tlu-
maczy sie on sam, bez potrzeby uciekania sie do Boga, ktory staje
sie zbyteczny, a nawet przeszkadza. Tego rodzaju «sekularyzm»
usituje podkresli¢ potege poznawcza czlowieka, doprowadza do
pomijania Boga, a takze do Jego zaprzeczenia. Stad wyplywaja
nowe rodzaje ateizmu” (EN 55).

W radykalnym sekularyzmie samodzielnos¢ swiata traktuje
sie absolutystycznie, bez mozliwosci odniesienia do Stwoércy.
Czlowiek pozbywa sie tutaj wszelkiej prawdziwej nadnatury,
kreujac siebie na absolutnego i ostatecznego pana zaréwno ma-
krokosmosu, jak i mikrokosmosu. Swiat zewnetrzny, a wiec
wszelkie przejawy zycia zewnetrznego sprowadza sie, dzieki fi-
zyce i biologii wylgcznie do nastepstw mechanistycznych i do
prawidlowosci statystycznych. Odzierajac wszelkie przejawy
zycia z jakiejkolwiek przyczynowosci, odcina sie je réwnocze-
$nie od wszelkiego wyzszego odniesienia — od transcendencji
(KDK 10 i19).

W procesie tym zycie duchowe zostaje zawtaszczone przez
psychologie glebi, przez psychoanalize i parapsychologie. W ten
sposob probuje sie wyttumaczy¢ nawet najbardziej intymne prze-
zycia duchowe. Ttumaczy sie je za pomoca socjologicznie lub
psychologicznie uwarunkowanych reakcji popedowych uze-
wnetrzniajacych tylko ludzki egoizm’.

Ze skrajnymi postaciami sekularyzmu wigze sie przekonanie,
ze czlowiek musi odrzuci¢ Boga, aby sta¢ sie w pelni czlowie-
kiem (ateizm). Duza role w takim mysleniu odegraly wielkie prze-
miany spoleczno-cywilizacyjne, przyspieszajace proces sekula-

79 Zob. J. Krucina, Drogami..., dz. cyt., s. 128 {dzielo w pracy niecytowane:
Drogami Koéciota, Wroctaw 2000.
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ryzmu. Rzecz dotyczy gléwnie zmiany typu spolecznosci: ze
spolecznosci rodu, potem wsi i miasteczek — do cywilizacji tech-
nopolis, w ktorej religia ma zmniejszone mozliwosci oddzialywa-
nia”".

Warto wspomnie¢, ze bardziej konsekwentni sekularysci po-
strzegaja relacje pomiedzy Bogiem a natura jako antagoni-
styczng. Ich zdaniem nie mozna jednocze$nie akceptowaé zara-
zem tego, co wieczne, i tego, co czasowe. Swiat naturalny jest
samowystarczajaca caloscia bytu, a rzekome przeznaczenie do
zycia wiecznego degraduje ludzka nature. Nie s potrzebne ja-
kiekolwiek relacje cztowieka do Boga i boskiej Opatrznosci. Ewen-
tualna niematerialna zasada istniejaca w cztowieku jest catko-
wicie nie do pogodzenia z jednoscia ludzkiej natury”.

Druga zasadnicza cechg sekularyzmu jest to, Ze mocno ak-
centuje on potrzebe zaangazowania sie poznajacego cztowieka
w otaczajacy $wiat, w proces dostosowania sie do swojego $ro-
dowiska i wykorzystania swojej wiedzy jako praktycznego $rod-
ka w zaspokajaniu wlasnych potrzeb i pragnieni. Ideal czlowie-
ka kreowany przez sekularyzm jest mocno indywidualistyczny,
co powoduje powazne okaleczenie dzisiejszej kultury. Wedlug
sekularystow czlowiek nie posiada ,istoty” poprzedzajacej jego
istnienie, inaczej méwiac, ukierunkowania swojej wolnosci’”*%

Sekularyzm jest procesem historycznym, ktéry przekracza
poszczegolne filozofie, takze najbardziej aktualne, takie jak mark-
sizm czy egzystencjalizm, wszczepia sie gleboko i szeroko w kon-
tekst kulturowy, ksztaltuje pewien typ mentalnosci i okreslong
postawe wobec zycia, zwiazang przede wszystkim z dowarto-
Sciowaniem, a nawet absolutyzowaniem cztowieka i wartosci
ziemskich”?.

"Por. Z.]. Zdybicka, Cztowiek i religia, dz. cyt., s. 206.

™M Por. P. Mazanka, Niektore cechy wspétczesnego sekularyzmu, ,Homo Dei” 258
(2001), s. 30.

"2Por. tamze, s. 30-31.

"3 Por. ]. Majka, Problem sekularyzacji w swiecie adhortacji ,, Evangelii nuntiandi”,
ChwS 10 (1977), s. 3-19.
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Wraz z modernizacja pojawila sie sekularyzacja rozumiana
zaréwno jako utrata wplywu na spoleczenstwo przez instytucje
religijno-koscielne, jak i zmniejszenie wiarygodnosci religijnych
wyjasnieni interpretacji w §wiadomosci wierzacych. Tak zwany
czlowiek nowoczesny nabiera przekonania, Ze potrafi bez religii
ksztaltowac swoje zycie indywidualne i spoteczne”. Dla wielu
wspolczesnych ludzi zarazonych sekularyzacja swiete praktyki
Kosciota sa przestarzala pozostaloscia, sa pewna forma, ktéra
mozna obdarzac¢ jedynie sentymentem, ale ktére ozywiac i po-
budzaé twoérczosci nie moga. Bogata symbolike Kosciota, jaka
znajduje swe odbicie w liturgii, wielu dzisiaj ocenia jako zbedna,
a nawet szkodliwa. Jest to w $wiecie wspélczesnym swoisty za-
nik sfery sacrum, czyli zaniechanie praktyk religijnych oraz wy-
rzeczenie sie celow uznanych za religijne we wiasciwym tego
stowa znaczeniu (KDK 19-21).

We wspolczesnej rzeczywistosci kulturalno-religijnej zauwa-
za sie silng ekspansje ateizmu i agnostycyzmu, ktére sa zwigza-
ne z sekularyzmem i nowoczesnym racjonalizmem. Jan Pawet II
podkreéla w swoim nauczaniu, ze ,[...] ateizm, negujac Boga,
pozbawia osobe jej fundamentu, a w konsekwencji prowadzi do
takiego uksztalttowania porzadku spotecznego, w ktérym igno-
rowana jest godnos¢ i odpowiedzialnos¢ osoby. Ponadto ateizm
pojmuje rzeczywistos$¢ ludzka i spoleczng w sposéb mechani-
styczny. Zostaje w ten sposéb zanegowana najglebsza intuicja
prawdziwej wielkoéci czlowieka, jego transcendencja wobec
Swiata rzeczy oraz napiecie, jakie odczuwa on w swoim sercu
pomiedzy pragnieniem peini dobra a wlasng niezdolnoscia do
osiggniecia go, przede wszystkim za$ zostaje zanegowana wy-
nikajaca stad potrzeba zbawienia” (CA 13). Jednak nieco dalej
Papiez mowi o pozytywnych ludzkich reakcjach spowodowa-
nych ateizmem. ,Prawdziwg przyczyng «rzeczy nowych» jest
pustka duchowa wytworzona przez ateizm, ktéry pozostawit
mlode pokolenie bez drogowskazéw, a nierzadko doprowadzit

"4 Por. ]. Marianski, Chrzescijaristwo wobec europejskiej sekularyzacji, w: Europa.
Zadanie chrzescijariskie, red. A. Dylus, Warszawa 1998, s. 383.
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do tego, ze w nieustannym poszukiwaniu wtasnej tozsamosci
i sensu zycia odkrywaty one na nowo religijne korzenie kultury
swych narodéw oraz sama osobe Chrystusa, jako adekwatna
egzystencjalnie odpowiedZ na pragnienie dobra, prawdy i zy-
cia, obecne w sercu kazdego czlowieka. Poszukiwanie to czer-
palo energie ze $wiadectwa ludzi, ktérzy w trudnych warun-
kach i posréd przesladowan pozostali wierni Bogu” (CA 24).

Tymczasem kultura, w ktorej ostateczng wartoscia i miarg jest
tylko czlowiek, staje sie kultura nieludzka, bo zagrazajaca przede
wszystkim czlowiekowi, nie podnoszac go wyzej. Symptoma-
tyczne jest to, ze w kulturze wspolczesnej, po zjawisku rzeko-
mej ,$mierci Boga”, najbardziej zagrozony poczul si¢ sam czto-
wiek. Czlowiek uczyniony absolutem, a zarazem przezywajacy
swa kruchos¢ egzystencjalng i aksjologiczng, podlega rozdarciu
i unicestwieniu w tym, co najbardziej godne czlowieka. Mowi
sie dzis, ze ,$mieré¢ Boga” jest réwnoczesnie ,$miercig czlowie-
ka””®. Odrzucenie najwyzszej wartosci, odrzucenie sacrum, jest
zagrozeniem dla wszystkich pozostatych wartosci, o czym byla
mowa w pierwszym rozdziale niniejszej ksigzki.

Opisujac kondycje dzisiejszego czlowieka jako istoty religijnej
i tworcy kultury, nie sposéb nie wspomnie¢ o teorii i praktyce
materializmu. Glosi on, Ze wszystko, co napotykamy, jest w osta-
tecznym swoim tworzywie materig; materia jest tym, co wylacz-
nie zawsze pozostaje jako dajaca sie sprawdzi¢ rzeczywistos¢™®.
Ideologia ta wyklucza radykalnie obecnos¢ i dziatanie Boga, kt6-
ry ,jest duchem” w $wiecie, a nade wszystko w czlowieku, z tej
podstawowej przyczyny, ze nie przyjmuje Jego istnienia, bedac
systemem ideowo i programowo ateistycznym. Horyzont war-
tosci oraz celéw, jaki zakresla materializm, jest SciSle zwiazany
z interpretacja calej rzeczywistosci jako materii. Ideologia ta
stwierdza, ze ,,duch” i ,sprawy ducha” to zawsze tylko pochod-
ne materii, ktéra jest jedyna i wylaczna postacia bytu. Stad moz-
na wnioskowad, ze przy takiej interpretacji religia moze by¢ ro-

"5Por. Z.]. Zdybicka, Cztowiek i religia, dz. cyt., s. 185.
716 Zob. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakéw 1996, s. 144.
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zumiana tylko jako pewna odmiana ,zludzenia idealistyczne-
go”, ktéra powinno sie zwalcza¢ sposobami i metodami najbar-
dziej odpowiadajacymi miejscom i okolicznosciom historycznym,
aby wyeliminowac ja ze spoleczenstwa, z kultury i z serca czlo-
wieka (DV 56). Ojciec Swiety wspomina takze, ze system mysélo-
wy materializmu w kazdej swojej postaci oznacza akceptacje
$mierci jako definitywnego kresu ludzkiego bytowania (DV 57).
Oznaczaloby to przekreslenie eschatologicznego wymiaru kul-
tury ludzkiej. Rozwigzanie ateistyczne, ktére zaproponowat ma-
terializm, pozbawia wiec cztowieka jednego z jego podstawo-
wych wymiaréw, jakze waznego dla wytwarzanej przez niego
kultury, mianowicie wymiaru duchowego.

Dla wspolczesnej kultury oderwanie sie od religijnego podto-
za nie pozostalo bez konsekwencji. Zostala ona zepchnieta na
bezdroze, gdzie w coraz mniejszym stopniu potrafi odpowiedzie¢
na skierowane do niej pytanie quo vadis. We wspoélczesnym swie-
cie wydaje sie ona jakby bezuzyteczna i czynigc z koniecznosci
cnote, okresla sama siebie po prostu tak: sztuka jest to, co nie
spelnia zadnej funkgji, lecz tylko tak sobie istnieje. W jakims$ sen-
sie to prawda, ale sama negacja nie wystarcza, by zjawisku ja-
kiegokolwiek rodzaju da¢ sensowne miejsce w strukturze egzy-

stencji czlowieka i $wiata™.

17 Zob. tenze, Nowa piesri dla Pana, Krakéw 1999, s. 151-152.






ZAKONCZENIE

Punktem wyjscia spotecznego nauczania Koéciota jest czto-
wiek, stanowigcy podstawowa wartos¢ spoleczna. ,, Kosciot ma
ogromne do$wiadczenie w sprawach ludzkich i to, silg rzeczy,
pobudza go do rozciagniecia swojego religijnego postannictwa
na rézne dziedziny, w ktérych ludzie rozwijaja swoja dzialal-
nos$¢, szukajac szczescia [...] — szczescia mozliwego na tym
Swiecie, odpowiadajacego ich osobowej godnosci” (SRS 41). Czto-
wiek bowiem jest poczatkiem i celem wszelkiego zycia spotecz-
nego, zaczynajac od pierwszych chwil zycia, przezywanych w
domu rodzinnym, poprzez szkole i r6zne grupy sprawiajgce jego
uspotecznienie poprzez malzenstwo i rodzine, ktéra tworzy, kon-
czac na makrospotecznosciach, jak panstwo, czy spotecznosé
miedzynarodowa ,Czlowiek w calej prawdzie swego istnienia i
bycia osobowego i zarazem wspodlnotowego, i zarazem spotecz-
nego [...]” — ten czlowiek jest pierwsza droga, po ktérej winien
kroczy¢ Kosciot w wypetnianiu swego postannictwa. Takie sta-
nowisko doktryny spotecznej Koéciota znajduje uzasadnienie w
godnosci osoby ludzkiej zaréwno naturalnej jak i nadprzyrodzo-
nej oraz jej podstawowych prawach. Wprawdzie czlowiek swoja
godnoscia przerasta wszystkie instytucje spoteczne, mimo to nie
zyje w izolacji, lecz wspéltworzac je, jest za nie odpowiedzialny.
W zwiazku z tym Kosciotowi nie jest obojetne, w jakich warun-
kach zyje czlowiek, jakie jest srodowisko spoleczne jego zycia,
czy jest on ponizony w swojej godnosci, zagrozony czy wynie-
siony, tak ze to nie ,cztowiek jest dla spolecznosci, ale spotecz-
nos¢ istnieje dla czlowieka”. Wymaga to etycznej oceny wszyst-
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kich podstawowych dziedzin zycia czlowieka: politycznej, spo-
tecznej i gospodarczej. Przez ponad 26 Jan Pawet II w swoim
nauczaniu spotecznym ukazywat lat katolicka nauke spoteczna
ijej rozstrzygniecia w sprawie tzw. kwestii spolecznej, jako istotna
czes¢ misji ewangelizacyjnej Kosciota. Kosciél, wypelniajac swoja
misje spoteczng w $wiecie, czyni to w ramach funkcji profetycz-
no-krytycznej, ktéra polega z jednej strony na etycznej ocenie
sytuacji i diagnozy wspélczesnego swiata, szczegélnie tam, gdzie
domaga sie on korekty, gdyz istnieje niesprawiedliwos¢, nedza i
ucisk, z drugiej natomiast na wskazaniach dotyczacych budo-
wania fadu spotecznego w $wiecie: ,w ten sposéb Kosciét wy-
pelnia poslannictwo ewangelizacji, gdyz daje swo¢j pierwszy
wktad w rozwiazanie pilnego problemu rozwoju, gltoszac praw-
de o Chrystusie, o sobie samym, o czlowieku, stosujac ja do kon-
kretnej sytuacji” (SRS 41). Mozna zatem zauwazy¢, ze wskaza-
nia katolickiej nauki spotecznej, ze wzgledu na odmienny kontekst
poszczegdlnych krajéw $wiata oraz rézny poziom kultury i od-
mienne warunki zycia spoteczno-polityczno-gospodarczego,
domagaja sie uwzglednienia owych uwarunkowarn. Sg one ogol-
nymi zasadami, ktérych nie mozna zastosowa¢ wprost do rze-
czywistosci, ale dopiero przy uwzglednieniu szczegélowych pa-
rametréw, ktére przynosi socjologia i politologia. Cala nauka
spoleczna Kosciota wyplywa z antropologii chrzescijaniskiej i ma
charakter pastoralny. Znajdziemy w niej wiele elementéw kry-
tycznych. Prezentuje ona kryzys wspoélczesnej cywilizacji, jej
porazki, degradacje cztowieka oraz zagrozenie jego podstawo-
wych praw poprzez reifikacje osoby ludzkiej, cywilizacje $mier-
ci, przerost techniki nad etyka czy tez pogon za zyskiem. W dzie-
dzinie politycznej tendencje totalitarystyczne wcigz Scierajq sie
z demokracja, zagrazajac wolnosci czlowieka, tym bardziej ze
demokracja rozumiana jedynie jako procedura wyborcza, bez
systemu wartosci jest systemem bardzo labilnym i moze réwniez
obrocic¢ sie przeciwko czlowiekowi. Trudnos$¢ oceny moralnej
nowych zjawisk spotecznych, gospodarczych i politycznych
wywoluje nieraz zarzut, ze rozstrzygniecia Kosciola sg nieco
spoznione wobec narastajacej bardzo szybko zmiany oblicza
wspolczesnego Swiata. Kosciot tymcezasem, w obawie przed frag-
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mentarycznoscig rozstrzygnieé, stoi przed zadaniem, aby jego
glos dotyczacy spraw spotecznych nie tylko nie zostal zafalszo-
wany, ale réwniez by nie miat jedynie wartoéci czasowej. Troska
o cztowieka i o §wiat prowadzi spoleczng doktryne Koéciota do
ustawicznego przypominania o wartosciach moralnych, dlate-
go Kosciot ,nie proponuje systeméw czy programéw gospodar-
czych czy politycznych, ani tez nie stawia jednych ponad drugi-
mi, byleby godnos¢ czlowieka byla nalezycie uszanowana i
umacniana, a Kosciolowi byla pozostawiona konieczna prze-
strzen do wypelniania wlasnego postannictwa w $wiecie” (SRS
41). Zatem podstawa i zasada rozwoju spolecznego w naucza-
niu KNS jest czlowiek. Natomiast o jakosci rozwoju i zycia spo-
tecznego decyduja wartosci moralne. Stuza one czlowiekowi w
doskonaleniu siebie, we wzroscie uspolecznienia oraz w prze-
ksztalcaniu rzeczywistoéci $wiata. Bez rozwoju moralnoéci i etyki
proporcjonalnie do rozwoju spoteczno-gospodarczego nie jest
mozliwe budowanie §wiata bardziej ,,godnego czlowieka” (CA
36). Zatem warunkiem rozwoju spoteczno-gospodarczego jest
umozliwienie cztowiekowi i grupom spolecznym dostepu i
uczestnictwa w dobrach duchowo-materialnych, z uwzglednie-
niem priorytetu osoby nad rzecza oraz ,by¢” nad ,miec¢”. ,Jesli
cala masa zasobéw i mozliwosci oddana do dyspozycji cztowie-
ka nie jest kierowana zmystem moralnym i zorientowana na
prawdziwe dobro rodzaju ludzkiego, latwo obraca sie przeciw-
ko cztowiekowi — jako zniewolenie” (SRS 28). Rozw6j technicz-
ny wypracowany przez ludzi z wielkim trudem przyniést wiele
pozytywnych zmian o charakterze zaréwno ilosciowym, jak i
jakosciowym, ale rownoczeénie zawiera on w sobie potezny po-
tencjal zagrozenia, a nawet $mierci. Pozytywna ocena nauki spo-
tecznej Kosciota dotyczy tych sytuacji z zZycia cztowieka lub spo-
teczenistwa, w ktérych rozwéj techniczny stuzy czlowiekowi,
zaspokajajac jego potrzeby materialne, umystowe, moralne, du-
chowe i religijne. Nie dokonuje sie to jednak automatycznie. A
musi by¢ zwigzane z procesem wychowania czlowieka do od-
powiedzialnego przyjecia wolnoéci, odpowiedzialnosci za dru-
giego oraz wlasciwego korzystania z débr, ktére przynosi tech-
nika i cywilizacja. Sprawdzianem wartosci rozwoju spotecz-
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no-technicznego jest otwarcie na takie wartosci, jak godnos¢ i
prawa cztowieka, a w ostatecznosci na sprawiedliwosé i mitosé
spoteczna. Dopiero one moga doprowadzi¢ do ugruntowania
pokoju spolecznego.

Pierwszym uwarunkowaniem pokoju jest bezwzgledne usza-
nowanie naturalnych, tzw. wolnosciowych, spotecznych i soli-
darnoéciowych praw czlowieka. Drugim natomiast jest posza-
nowanie praw osoby ludzkiej jako takiej. Zycie wspdlczesnego
Swiata ze wzgledu na procesy globalizacyjne niesie ze soba nowe
problemy o wymiarze miedzynarodowym i ogélnoswiatowym.
Zawsze maja one rowniez swo6j wymiar etyczny. Przykladem jest
fakt, ze znaczna czeé¢ krajow rozwijajacych sie dazy do prze-
budowy struktur spoteczno-gospodarczych i do przyspieszenia
rozwoju dzieki kredytom zaciggnietym od krajéw rozwinie-
tych’®. KNS w tym kontekscie wskazuje na konieczne zasady
etyczne, jak zasada sprawiedliwoéci, wspétodpowiedzialnosci za
przyczyny i rozwiazanie zadluzenia, zasada sprawiedliwego
wziecia na siebie odpowiednich wysitkéw i poswiecent oraz za-
sada wspotudziatu wszystkich warstw spolecznych w aktywnej
wspotpracy, w celu wyboru i realizacji odpowiednich kierunkéw
politycznych”.

Innym problemem poruszanym przez KNS jest zagadnienie
degradacji srodowiska, gdyz jego ochrona jest uszanowaniem
cztowieka w jego godnosci’®. Troska spolecznej nauki Kosciola
o $wiat w jego wielorakich aspektach nie jest przekroczeniem
wlasnych kompetencji lecz stuzbg cztowiekowi, ktéremu ze
wzgledu na jego godnos¢, i niepowtarzalnosé winny by¢ podpo-
rzadkowane wszystkie mechanizmy i struktury zycia zaréwno
w wymiarze przyrodniczym (naturalnym), jak i spotecznym.
Swoje zainteresowanie Kosciét pojmuje jako duszpasterstwo,

"8H. Skorowski, Problem zadtuzenia miedzynarodowego w perspektywie etyki prze-
trwania i solidarnosci, ,,Collectanea Theologica” 2 (1988), s. 70.

" Tamze, s. 72.

720H. Skorowski, Degradacja srodowiska jako problem etyczny, , Wojsko i Wycho-
wanie” 10 (1992), s. 38.
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obejmujace swoja dzialalnoscig czlowieka w jego integralnym
rozwoju oraz w jego odniesieniu do catych spotecznosci, naro-

déw i wspdlnoty miedzynarodowej’!.

717, Kronos, Czym jest tzw. polityka Kosciota, Chw$S 3 (1982), s. 42.
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Zusammenfassung

In jeder Reflexion, in der wir zwei Gedankenfolgen entdec-
ken: die diagnostische und die normative, kommt es zum Hau-
fen der Schwierigkeiten und Gefahren des Uberganges vom fak-
tischen zum ideallen Zustand, oder umgekehrt in der Frage: wie
werden Muster und Gesetze auf die Wirklichkeit versetzt. Man
hat den Anschein, dass dieses Problem besonders kral? gegentiber
der gesellschaftlichen Reflexion der Kirche im Bereich, den wir
Ublich als Katholische Soziallehre (KSL) bezeichnen steht.

Wir fragen, wo sich seine Quellen befinden. In der Analyse
der menschlichen Natur, die in Anlehnung an Licht des naturli-
chen Verstandes durchgefuihrt wird, oder auch in der Bibel und
der theologischen Reflexion, die mit der tbernattrlichen Erken-
ntnis zusammenhangt. Ist also KSL spezifisch ausgelibte Sozial-
philosophie? (auch dann, wenn sie auch Werte aus der christli-
chen Offenbarung schopft), missen wir immer in ihrer Grundlage
nach der Verbindungskraft des Gesetzes suchen, das mit der Of-
fenbarung verbunden ist?

Desto mehr, dass diese Reflexion sowohl ,,von oben* — Magi-
sterium der Kirche, als auch ,,von unten*“ — als Reflexion der
aktiven Mitburger und Theologen durchgefiihrt wird, nicht nur
Uber Prinzipien, aber auch Uber deren konkrete Applikation. Man
kann auch Einflu der nichtchristlichen Sozialschulen auf die von
der Kirche aufgehobene soziologische Reflexion bemerken, und
seine Ergebnisse werden oft ohne Ruckakzeptierung genutzt.

Als Oswald von Nell-Breuning von Sozialgrundsatzen und
deren Anwendung sprach, benutzte er einen Vergleich mit der
Skala. ,,Jemand, der ein Geb&aude bauen will, muss eine Skala
anwenden, aber in Anlehnung nur an diese Skala wird das Haus
in der Wirklichkeit nie stehen®. Ist fur KSL die Offenbarung Got-
tes, oder naturliches Gesetz eine Skala? Kann man eine bestimm-



420 ZUSAMMENFASSUNG

te Konzeption des Soziallebens ohne Berlicksichtigung der Er-
gebnisse der Untersuchungen der humanistischen Lehre schaf-
fen? Unsere Reflexion steigert theoretisches Problem dann, wenn
sie Aspiration besitzt, praktische Lehre zu werden, die Applika-
tion eigener Prinzipien zur Wirklichkeit fordert.

Die Katholische Soziallehre basiert auf Relation zwischen:
Philosophie-Theologie und humanistischer Lehre. G. Ebeling
nennt sie ,,interdisziplinédre Relation*, indem er auf drei Moglich-
keiten solches Treffens hinweist: ,,1. interdisziplindre Ubergabe
der Kenntnis, 2. interdisziplindre Disskussion Uiber Grundsétze,
3. interdisziplinare Verantwortung fur Folgen der jeweiligen Wis-
senschaften®.

Der vorneuzeitliche Mensch besalR einen festen Anlehnung-
spunkt, weil er alles auf den Schopfer beziehen konnte. Die Ord-
nung des Weltalls fand ihr Spiegelbild in unzerstérbaren Wer-
ten. Der Gott war Begriindung fir alles. Sogar in den Zeiten der
Franzoésischen Revolution glaubten ihre Gegner, dass Oberstes
Wesen zur weiteren Verbreitung des Bdsen nicht zulassen wird.

Die Zeit der Aufklarung hat diese Ordnung verletzt. Wenn
auch nach dem Standpunkt der Sozialtheorie das Hauptproblem
in der Frage nach Relation der Person zur Gesellschaft liegt, so
wurde die Relation, in der sowohl der Mensch, als auch die Unent-
behrlichkeit der Gesellschaft fiir sein Leben und seine Entwic-
klung betont wurde, verletzt. Das Weggehen vom Gott als der
Obersten Instanz, die gleichzeitig die Abschirmung der gesell-
schaftlichen Subjekte angesichts der Drohung deren Aufnahme
von der Gesellschaft war, brachte zur Krise der Wahrheit tber
den Menschen.

Die Antwort auf Gefahr der Diktatur und der gesellschaftli-
chen Willktr wurde Stimme der Kirche, die zwar sowohl in der
Theorie, als auch in Praxis schon seit den ersten Jahrhunderten
unseres Zeitalters zu hdren war, die erst jetzt aber methodolo-
gisch geregelt-verbunden mit dem Erscheinen der ersten Sozia-
lenzyklika, vom Leos XIIl. Rerum novarum herausgegeben, und
als Lehre, oder Soziallehren der Kirche bezeichnet wurde. lhr
Entstehen ist zweifellos mit der Antwort auf die Aufforderung
verbunden, die von der Erbe der Aufklarung und der Franzosi-
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schen Revolution gebracht wurde, mit dem blutdUrstigen Kapi-
talismus des neunzehnten Jahrhunderts, und auch mit dem an-
brechenden Proletarismus.

Indem der Mensch die Welt nur in Anlehnung an seinen Ver-
stand ordnete, hat er jegliche Autoritéte in Frage gestellt, und im
Laufe der Zeit neuen Mythos geschaffen: den Kult des Verstan-
des, der keiner Kritik ausgesetzt wird — und die Aufklarung, die
Aspiration besall das komplexe Denksystem zu zeigen, fuhrte
sowohl zur Entfremdung des Menschen, als auch zum Totalita-
rismus.

Das vom M. Weber als ,,Entzaubern der Welt*“ genannte Pro-
gramm fuhrte zu einer neuen Situation — der Mensch als den-
kendes Wesen, das sich selbst definieren konnte — in Anlehnung
an Erbe des Gedanken der grichischen und rémischen Philosophie
und des Christentums- wurde zum Wesen, das nach Antwort auf
Frage ,,wer bin ich* sucht.

Schon vom Anfang an hatte die Soziallehre der Kirche die
Aspiration nicht nur die gegenwaértige Welt zu diagnostizieren,
aber auch sie im Licht der Naturrechte und der Offenbarung zu
erklaren, und auf Regeln hinzuweisen, dank deren man nicht
nur die Menschennatur, aber auch die Gesellschaft wiederbele-
ben kann. Die Reflexion Uber das Soziallehren der Kirche brach-
te die philosophisch-theologische Disziplin, also Katholische So-
ziallehre hervor.

Noch mit Anfang des XIX. Jhs kénnen wir den christlichen
Gedanken treffen, der entweder auf scholastischen Schemas ba-
sierte, oder nur existierende Sozialrichtungen moralisieren wollte.

Erst die Enzyklika Rerum novarum von Leos Xlll. zeigte auf
umfassende Weise die soziale Frage. Sie weiste aber auch explici-
te auf Regeln hin, die zur Lésung der Grundprobleme des Sozial-
lebens fuhren. Auf diese Weise wurde sie zum Anfang des neu-
zeitlichen Soziallehrens der Kirche. Man hat den Anschein, dass
die Struktur der ersten Sozialenzyklika, die sich vor Allem auf
Analyse der Natur und der Theologie im Leben des Menschen,
und auf aus ihr folgende kritische Analyse des Kapitalismus und
des Sozialismus bezieht, eine Voraussetzung fur das Bauen der
Katholischen Soziallehre geschaffen hat. Indem H. Juros Uber
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Genese und Bedingungen der ersten Sozialenzyklika spricht, stellt
er fest, dass sie ,,vom Lehreramt der Kirche arbitrar nicht dekre-
tiert wurde, aber dass sie eine Finaltat des gesammten katholisch-
sozialen Denkens und des Engagement des XIX. Jhs ist“.

Die Kirche beobachtete durch ihre Katholische Soziallehre, die
ihr ,,Fenster auf gegenwartige Welt ist, durch eigene Kriterien
der Wahrheit Gber menschliche Person und Wesen der Gesell-
schaft, die in Naturrechten und Evangelium verwurzelt sind,
nicht nur aufmerksam die Welt, sondern fuhrte die Kritik der
existierenden sozial-politischen und wirtschaftlichen Systeme
durch, indem sie einigermalen zur ,,moralen Opposition*“ wur-
de, um die richtige Vision der Person in der Gemeinschaft zu
zeigen. Die Kritik der Sozialsysteme, die von Leos XllII. bis Johan-
nes Paulus Il. durchgeftihrt wurde, weiste sowohl auf Individu-
alismus, als auch auf Kolektivismus als Sozialformen hin, die eine
vollstandige Verwirklichung der personalistischen Werte nicht
zulassen.

Das sind zwei Wege — wie K. Wojtyla sagte — ,,antipersona-
listische Wege, die zur Verfremdung sowohl der Person, als auch
der Gemeinschaft fuhren*, Die kritische Reflexion der christli-
chen Denker entdeckte den Fehler sowohl im Kapitalismus, als
auch im Sozialismus, ebenso in der Trennung des Kapitals von
der Arbeit und im Suchen der Antinomie zwischen diesen Er-
scheinungen.

Die Katholische Soziallehre bildet also interdisziplinare Leh-
re, was nachdrucklich J. Hoeffner betont, indem er sagt: ,,die
Aufgabe der christlichen Soziallehre besteht in Untersuchung der
metaphysischen, ethischen und theologischen Grundlagen des
Soziallebens, mit gleichzeitiger Mihe standig die Zeichen der Zeit
abzulesen (Mt. 16,3). Wenn sie es nicht tate, risikierte sie, dass sie
zu einer abstrakten und unaktuellen Lehre, trotz ihrer Prinzi-
pientreue wird. Daraus ergibt sich fur sie eine Pflicht die bestatig-
ten Angaben der systematischen Erfahrungssoziologie, der So-
zialgeschichte, der Sozialpsychologie, der Demographie, der
Statistik, usw. sorgfaltig zu bericksichtigen. Sie bewegt sich im
Feld der Spannung zwischen dem, was go6ttlich, und dem was
historisch veranderlich ist®,
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Nach J. Majka finden wir in der Katholischen Soziallehre drei
Arten der Behauptungen mit philosophisch-theologischem Cha-
rakter. Die ersten zeigen Verbindungen zwischen der Offenba-
rung und der Analyse der Sozialnatur des Menschen und seiner
Woirde. Die zweiten sind Behauptungen mit dem die soziale Re-
alitat diagnosierenden und dem die Sozialideale zeigenden Cha-
rakter. Schliefilich die dritte Gruppe: Empfehlungen und Hinwe-
ise, die sowohl mit der prophetischen Mission, als auch mit
seelsorgerischen Tatigkeit der Kirche verbunden sind.

Es lasst sich nicht schwer bemerken, dass die Katholische So-
ziallehre das Treffen sowohl der Philosophie, als auch der Hu-
manistik mit genauer Berlcksichtigung der Sozialwissenschaften
bildet, und dass sie vor Allem theologische Disziplin ist. Wie Jo-
hannes Paulus Il. in Solicituto rei socialis verkiindete, ist sie ein
Teil der moralen Theologie, die sich auf Grundséatze des Funktio-
nierens des Menschen als Sozialwesen und auf praktische The-
ologie als Reflexion Uber Selbstverwirklichung der Kirchein der
gegenwartigen Welt bezieht. Sie wird zum Ausdruck ,,des Dien-
stes der integralen Erlésung, den die Kirche gegenuber jedem
Menschen erfullen will. Er kommt vom apostolischen Dienst der
Kirche und ist deswegen imstande die Wirkung des Gottes in
Sozialsphére zu zeigen und zu verkinden, sie zu bemerken und
ihr zu dienen®.

Mit Sicherheit deswegen auch sagte Johannes Paulus Il., in-
dem er eine vertiefte Reflexion Uber die Identitét des Sozialleh-
rens der Kirche durchfuhrte, und auch die mit der Theologie
der Befreiung und der politischen Theologie verbundene Erfah-
rung nutzte: ,,Die Soziallehre der Kirche ist kein dritter Weg
zwischen dem liberalen Kapitalismus und dem marxistischen
Kollektivismus, und auch keine Alternative fir sie. Sie bildet
eine unabhangige Kategorie [...]. Ihr Hauptziel ist die Wirklich-
keit durch Untersuchung ihrer Ubereinstimmung oder Unstim-
migkeit mit Evangeliumlehre tGber den Menschen und Uber se-
ine irdische und gleichzeitig transzedentische Berufung zu
erklaren [...]. Das Lehren und die Verbreitung der Soziallehre
kommen in den Umfang der evangelistischen Mission der Kir-
che® (SRS 41).
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Noch deutlicher zeigt dieses Problem Johannes Paulus Il., in-
dem er auf pastorale Dimension hinweist in Centesimus annos:
,Die Soziallehre hat in sich den Wert des Evangelisationsinstru-
ments. Als solche verkindet sie jedem Menschen den Gott und
das Geheimnis der Erlésung im Christus, und aus demselben Recht
offenbart sie dem Menschen ihn selbst* (CA 54); sie bildet ,,einen
wesentlichen Faktor der Neuen Evangelisierung* (CA 5).

Schon im Interwiev vom 21. Juni 1978, das V. Messori erteilt
wurde, bemerkte der damalige Kardinal Wojty3a sowohl die Ori-
ginalitat, als auch die Angemessenheit der Soziallehre der Kir-
che gegenlber der Wirklichkeit. K.Wojty3a sagte damals: ,,die Spe-
zifik der Katholischen Soziallehre entspricht der Originalitéat des
Evangeliums selbst. In ihm hat sie ihre Wurzel und Grundlage.
Das Evangelium ist dagegen nicht nur durch seine Theologie, aber
auch durch seine Anthropologie originell [...]. Das Evangelium
ist durch flr es typische Sehensweise (also Offenbarungen) der
Gesamtheit der Menschenangelegenheiten originell, auch der
Menschensachen in der Gemeinschaftdimension, in der Dimen-
sion des Soziallebens. Man kdnnte von einer besonderen theolo-
gischen Sattigung in Anthropologie sprechen. Das Erste und das
Zweite drickt diese Originalitat des Evangeliums und der Evan-
gelisierung aus, und in der Kosequenz nimmt daraus die Sozial-
lehre ihren Anfang“.

Diese Publikation prasentiert ausgewahlte Probleme der Ka-
tholischen Soziallehre, die sich auf dem Gesellschaftbauen kon-
zentriert. In seiner Grundlage treffen wir eine bestimmte Vision
des Menschen und Institutionen, die sein Leben und seine En-
twicklung zulassen. Die Sozialregeln und deren Applikation bil-
den dagegen die Bedingung fur den Bau jeder Gesellschaft, von
Mikro- bis zur Makrostruktur. Die Synthese der Strukturen und
der Haltungen gibt die Grundlage zur Bildung solcher Gesellscha-
ften, in dennen der Mensch, indem er sich selbst erfullt, auch die
anderen begltcken kann.
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