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SYSTEM KWOTOWY A ZATRUDNIENIE OSÓB 
NIEPEŁNOSPRAWNYCH W CZECHACH I W POLSCE

QUOTA SCHEME VS. EMPLOYMENT OF PEOPLE 
WITH DISABILITIES IN THE CZECH REPUBLIC 
AND POLAND
DOI: 10.15611/pn.2015.395.17

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest prezentacja systemu kwotowego oraz 
krytyczna analiza stosowanych w  jego ramach rozwiązań instytucjonalnych i  finansowych 
w zakresie stymulacji pracodawców do zatrudniania osób niepełnosprawnych w Czechach 
oraz w Polsce. Osoby niepełnosprawne są mniej konkurencyjne na rynku pracy niż osoby 
pełnosprawne i ich zatrudnianie wymaga różnorodnych instrumentów wsparcia. Pracodawcy 
często nie są wystarczająco zmotywowani do ich zatrudniania, obawiając się wzrostu kosztów 
i problemów organizacyjnych. W celu zwiększenia zainteresowania pracodawców osobami 
niepełnosprawnymi nakłada się obowiązek zatrudniania takich osób pod rygorem kar finan-
sowych. Taki system nazywa się kwotowym i stosowany jest w wielu krajach, m.in. w Polsce 
i w Czechach. Jak wskazują wyniki badań zawarte w niniejszym opracowaniu,w przypadku 
Polski jest on bardziej skuteczny niż w Czechach. Główną przyczyną jest większa dolegliwość 
finansowa i nieuchronność wpłat, niż to ma miejsce w Czechach. Polscy pracodawcy za jedną 
niezatrudnianą osobę niepełnosprawną muszą wpłacać na Państwowy Fundusz Rehabilitacji 
Osób Niepełnosprawnych karę dwukrotnie większą niż ciążąca na czeskich pracodawcach. 

Słowa kluczowe: osoby niepełnosprawne, system kwotowy, zatrudnienie osób niepełno-
sprawnych.

Summary: People with disabilities are less competitive in the labor market than non-disabled 
people. Employers are reluctant to hire them because they are a source of additional costs. In 
order to increase the interest of employers in disability an obligation is imposed to employ 
such persons under pain of financial penalties. Such a system is called a quota scheme and is 
used in many countries, including Poland and the Czech Republic. In Poland quota scheme is 
more effective than in the Czech Republic. This is due to higher fees and the inevitability of 
payments, than is in the Czech Republic. Polish employers who do not employ disabled per-
sons have to pay much higher fees to the State Fund for Rehabilitation of the Disabled People 
than employers in the Czech Republic. 

Keywords: people with disabilities, quota schema, employment of people with disabilities.
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1.	Wstęp

Osoby niepełnosprawne stanowią od 10 do 15% populacji ludności świata i w każ-
dym jego zakątku problem ich bezrobocia i niewielkiej aktywności na rynku pracy 
jest podobny. Wynika to z wielu przyczyn, do których zaliczyć można: niskie wy-
kształcenie i  małe doświadczenie zawodowe, problemy zdrowotne, różnego typu 
dysfunkcje oraz trudności w pokonaniu wszechobecnych barier architektonicznych 
i w komunikowaniu się. Ponadto przysługujące tym osobom dodatkowe przywileje 
pracownicze, stanowiące źródło zwiększonych kosztów zatrudnienia, oraz general-
nie mniejsza ich wydajność w wielu przypadkach stanowią skuteczną barierę wej-
ścia na rynek pracy i skutecznego poszukiwania zatrudnienia.

Powszechnie, w celu zmotywowania pracodawców do zatrudnienia osób niepeł-
nosprawnych, stosuje się zachęty finansowe mające zrekompensować im ponoszenie 
zwiększonych kosztów zatrudniania takich osób. Ponadto, w celu zwiększenia efek-
tywności instrumentów finansowego wsparcia zatrudnienia osób niepełnospraw-
nych, prawnie gwarantuje się miejsca pracy takim osobom w  niektórych instytu-
cjach lub przedsiębiorstwach oraz nakłada się obowiązek zatrudniania określonego 
odsetka osób niepełnosprawnych, co jest określane jako system kwotowy.

System kwotowy ma za zadanie wzmocnienie pozycji osób niepełnosprawnych 
na rynku pracy [Greve 2009]. System występuje w wielu krajach na całym świecie. 
Obecny jest m.in. w: Niemczech, Holandii, Wielkiej Brytanii, Czechach i w Polsce 
[International Labour Organization 2014]. Stosowanie tego systemu nie stanowi jed-
nak gwarancji pełnego zatrudnienia osób niepełnosprawnych. Pomimo obowiązku 
zatrudniania osób niepełnosprawnych znaczna część pracodawców woli płacić kary 
finansowe i nie zatrudniać takich osób. Zdarza się też, że przepisy nakazujące praco-
dawcom zatrudnianie osób niepełnosprawnych nie są respektowane, bądź sankcje za 
niezatrudnianie osób niepełnosprawnych są zbyt mało dotkliwe i nie stymulują pra-
codawców wystarczająco do podjęcia trudu zatrudniania osób niepełnosprawnych, 
pomimo ciążącego na nich takiego obowiązku.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja systemu kwotowego oraz kry-
tyczna analiza stosowanych w jego ramach rozwiązań instytucjonalnych i finanso-
wych w zakresie stymulacji pracodawców do zatrudniania osób niepełnosprawnych 
w Czechach oraz w Polsce. 

Autor sformułował następującą hipotezę badawczą: stosowane rozwiązania in-
stytucjonalne i  finansowe w ramach systemu kwotowego w Czechach wydają się 
w  mniejszym stopniu stymulować pracodawców do zatrudniania osób niepełno-
sprawnych, niż to ma miejsce w Polsce.

Zakres czasowy badań autor ustalił na lata 2011–2013. Studia literaturowe 
i prawne obejmują również aktualnie obowiązujące akty prawne w obu krajach.
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2.	System kwotowy i jego geneza

Koncepcja zatrudnienia na zasadzie „kontyngentu” pracowników niepełnospraw-
nych ma długą historię i  została opracowana przy akceptacji przez społeczeń-
stwa krajów Europy Zachodniej obowiązku zatrudniania osób niepełnosprawnych 
[Thornton 1998].

System kwotowy jest jednym z rodzajów afirmatywnej strategii działania, która 
ma na celu promowanie integracji osób niepełnosprawnych na rynku pracy. W ra-
mach systemów kwotowych pracodawcy są zobowiązani zatrudniać określoną mini-
malną liczbę osób niepełnosprawnych w relacji do całej załogi. 

W celu zwiększenia skuteczności systemów kwotowych stosuje się równocze-
śnie finansowe wsparcie pracodawców, mające zrekompensować wzrost kosztów 
zatrudnienia osób niepełnosprawnych i konieczność dostosowania warunków pracy 
do ich możliwości i potrzeb [Zelderloo, Reynaert 2007]. 

Początki systemu kwotowego sięgają I wojny światowej i wywodzą się ze sto-
sowanego w Niemczech i Austrii prawa gwarantującego prawo do pracy i integra-
cję inwalidom wojennym [Razlin, Roose 2010].  System kwotowy szybko znalazł 
uznanie w innych krajach, zwłaszcza po II wojnie światowej. W Unii Europejskiej 
występuje w kilku wariantach w zdecydowanej większości krajów członkowskich, 
m.in. w Austrii, Czechach, Francji, Niemczech, Grecji, na Węgrzech, we Włoszech, 
na Słowacji, w Wielkiej Brytanii oraz w Polsce. Systemu kwotowego nie stosuje się  
w Danii, Estonii, Finlandii, na Łotwie oraz w Szwecji [Shima, Zólyomi, Zaidi 2008].

W  praktyce można wskazać na wykształcenie się w  przepisach krajowych 
przynajmniej trzech wariantów systemów kwotowych zatrudniania osób niepełno-
sprawnych. Pierwszy wariant oparty jest na rozwiązaniach prawnych nakładających 
obowiązek zatrudniania określonego odsetka osób niepełnosprawnych pod rygorem 
nałożenia kar finansowych i przy ich skutecznym egzekwowaniu przez organy skar-
bowe lub inne instytucje, na rzecz których pracodawca zobligowany jest uiszczać 
karę pieniężną. Z  reguły środki finansowe z  tytułu kar za niezatrudnianie wyma-
ganego odsetka osób niepełnosprawnych trafiają do wyspecjalizowanych państwo-
wych lub regionalnych funduszy celowych, budżetów samorządowych, czy też in-
nych instytucji zajmujących się finansowaniem i realizacją programów zatrudnienia 
i  rehabilitacji zawodowej oraz społecznej osób niepełnosprawnych. Taki wariant 
stosowany jest m.in. we Francji, w Niemczech, Czechach, Japonii, Chinach czy też 
w Polsce.

Drugi wariant systemu kwotowego jest zbliżony do przedstawionego powyżej 
w zakresie nałożenia prawnego obowiązku zatrudniania określonego odsetka osób 
niepełnosprawnych. Różnica polega na braku sankcji lub ich nieegzekwowaniu, 
w przypadku stwierdzenia niewywiązywania się z takiego obowiązku przez zobo-
wiązanego pracodawcę, bądź też braku skutecznego systemu monitorowania stoso-
wania obowiązku w praktyce. Takie przypadki występują m.in. w Hiszpanii, Portu-
galii, Wielkiej Brytanii, Tajlandii oraz do niedawna we Włoszech.
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Trzeci wariant oparty jest na braku przymusu prawnego do zachowania parytetu 
zatrudnienia osób niepełnosprawnych w stosunku do całej załogi, bądź prawo nie 
określa jednoznacznie minimalnych wskaźników zatrudnienia osób niepełnospraw-
nych lub też nie określa okresu, w którym zatrudnienie osób niepełnosprawnych do 
wymaganego wskaźnika powinno być uzupełnione. Przykładem stosowania takiego 
rozwiązania jest Holandia [International Labour Organization 2014]. 

Można również wskazać na zróżnicowanie w systemie kwotowym w zakresie 
podmiotowym. W niektórych krajach obowiązek zatrudniania osób niepełnospraw-
nych zawężono wyłącznie do przedsiębiorstw państwowych i/lub instytucji publicz-
nych. W innych krajach system kwotowy obejmuje wszystkich pracodawców, a je-
dynym warunkiem jest kryterium liczby zatrudnionych pracowników ogółem. Taki 
system stosowany jest m.in. w Polsce i w Czechach.

3.	Podstawowe założenia systemu kwotowego stosowanego 
w Czechach i w Polsce

W  Czechach obowiązek zatrudniania określonego odsetka osób niepełnospraw-
nych – czyli stosowania systemu kwotowego, regulują zapisy [Ustawa z  dnia 
13 kwietnia o  zatrudnieniu]. W  świetle zapisów zawartych w  paragrafie 81 tejże 
ustawy pracodawca zatrudniający co najmniej 25 pracowników, w przeliczeniu na 
pełny etat, jest zobowiązany do zatrudnienia osób niepełnosprawnych w wymiarze 
odzwierciedlającym 4% w stosunku do całej załogi1. Jeżeli nie spełni tego warunku, 
jest zobowiązany do wpłat do budżetu państwa odszkodowania (kary) za niezatrud-
nianie wymaganego odsetka takich osób. Wysokość wpłaty ustalana jest jako dwu-
ipółkrotność przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej2 
i podlega obowiązkowi wpłaty do 15 lutego następnego roku3. 

Pracodawca może obniżyć kwoty wpłaty za niezatrudnianie osób niepełnospraw-
nych lub w pełni uniknąć takich wpłat do budżetu państwa w przypadku, gdy doko-
nuje zakupu towarów lub usług u pracodawcy działającego w warunkach chronio-
nych (czyli zatrudniającego co najmniej 50% osób niepełnosprawnych w stosunku 
do ogółu pracowników w przeliczeniu na pełny etat)4. Przy czym maksymalny pułap 
możliwej do udzielenia przez pracodawcę działającego w warunkach chronionych 
ulgi we wpłatach zobowiązanemu do wpłat pracodawcy nie może przekroczyć kwo-
ty stanowiącej równowartość 36-krotności przeciętnego miesięcznego wynagrodze-

1 Pewnym ułatwieniem spełnienia wymogu zatrudnienia 4% osób niepełnosprawnych jest moż-
liwość wykazywania osoby niepełnosprawnej w stopniu znacznym jako trzy osoby niepełnosprawne.

2 W  2013 r. roczna wysokość kary za niezatrudnianie wynosiła więc 61 555 CZK, czyli  
9313,27 zł.

3 Co przy średnim kursie CZK w grudniu 2013 r. w NBP wyniosło w złotych równowartość około 
9313 zł, czyli 776 zł na miesiąc.

4 Do końca 2011 r. określanego jako „chraneny dilny”, co stanowiło odpowiednik polskiego za-
kładu pracy chronionej.
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nia w gospodarce narodowej, liczonego jako średnia z pierwszych trzech kwartałów 
poprzedniego r., za każdą zatrudnianą osobę niepełnosprawną w pełnym wymiarze 
(w 2013 r. było to 886 329 CZK, czyli 134 101,58 zł)5. „Dawcą” takiej ulgi, oprócz 
pracodawcy działającego w warunkach chronionych, może być też niepełnosprawny 
przedsiębiorca prowadzący działalność gospodarczą na własny rachunek. 

W przypadku gdy pracodawca zobowiązany do wpłat do budżetu kwot za nieza-
trudnianie wymaganego odsetka osób niepełnosprawnych wybierze wariant obniżki 
wpłat z tytułu kooperacji z pracodawcą z chronionego rynku pracy, jego zobowiąza-
nie budżetowe stanowi równowartość siedmiokrotności przeciętnego miesięcznego 
wynagrodzenia za każdą brakującą do ustalonego minimalnego stanu zatrudnienia 
osób niepełnosprawnych (w 2013 r. było to 172 354 CZK, czyli 22 406,02 zł). Za-
tem aby w pełni uniknąć wpłat do budżetu, zobowiązany pracodawca musiałby uzy-
skać ulgę od pracodawcy działającego w warunkach chronionych, poprzez zakup 
u  niego produktów, towarów lub usług na sumę nie mniejszą niż 172 354 CZK, 
czyli 22 406,02 zł (bez podatku VAT) za każdą brakującą osobę niepełnosprawną do 
wymaganego 4% minimalnego poziomu zatrudnienia takich osób [Rozporządzenie 
Ministra Pracy i Spraw Socjalnych Czeskiej Republiki z 23 września 2004].

W Polsce system kwotowy wydaje się bardziej restrykcyjny pod względem fi-
nansowym. Wynika to z  wyższego niż w  Czechach wskaźnika zatrudnienia osób 
niepełnosprawnych. W Polsce pracodawca zatrudniający co najmniej 25 pracowni-
ków w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy jest zobowiązany do osiągnięcia 
6% wskaźnika zatrudnienia osób niepełnosprawnych. W przypadku niewywiązania 
się z  takiego obowiązku jest zobligowany do dokonywania comiesięcznych wpłat 
na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (PFRON) [Ustawa 
z 27 sierpnia 1997 r.]. Wysokość wpłat stanowi iloczyn 40,65% przeciętnego wyna-
grodzenia (rozumianego jako przeciętne miesięczne wynagrodzenie w gospodarce 
narodowej w  poprzednim kwartale obowiązujące od pierwszego dnia następnego 
miesiąca po ogłoszeniu przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w formie 
komunikatu w Monitorze Polskim) i  liczby pracowników odpowiadającej różnicy 
między zatrudnieniem zapewniającym osiągnięcie wskaźnika zatrudnienia osób 
niepełnosprawnych w  wysokości 6% a  rzeczywistym zatrudnieniem osób niepeł-
nosprawnych [BIFRON 2014, nr 1]. W końcu 2013 r. była to kwota 1484,42 zł za 
każdą brakującą do osiągnięcia wymaganego wskaźnika osobę niepełnosprawną. 

Podobnie jak to ma miejsce w  Czechach, polski ustawodawca przewidział 
możliwość zmniejszenia obowiązkowych wpłat na Fundusz z  tytułu niezatrudnia-
nia osób niepełnosprawnych. Jest to możliwe dzięki zmniejszeniu wymaganego 
ustawowo wskaźnika zatrudnienia osób niepełnosprawnych, poprzez zatrudnianie 
osób ze schorzeniami szczególnymi, czyli z chorobą Parkinsona, stwardnieniem 
rozsianym, paraplegią, tetraplegią, hemiplegią, znacznym upośledzeniem widzenia 

5 W 2013 r. przeciętne miesięczne wynagrodzenie wyniosło 24 622 CZK, zatem kwota odszkodo-
wania nie może przekroczyć 886 329 CZK.
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(w tym ze ślepotą) oraz niedowidzeniem, głuchotą i głuchoniemotą, nosicielstwem 
wirusa HIV oraz chorobą AIDS, epilepsją, przewlekłymi chorobami psychicznymi, 
upośledzeniem umysłowym, miastenią i  późnymi powikłaniami cukrzycy. Praco-
dawca zatrudniający osoby ze schorzeniami szczególnymi ma prawo do obniżenia 
wskaźnika ustawowego o wskaźnik obniżający. Wskaźnik obniżający ustala się jako 
iloraz sumy trzykrotności stanu zatrudnienia osób o  znacznym stopniu niepełno-
sprawności, u których stwierdzono szczególne schorzenia, i dwukrotności zatrud-
nienia osób o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, u których stwierdzono 
szczególne schorzenia, oraz stanu zatrudnienia ogółem. Zatem pracodawca, który 
zatrudnia osobę niepełnosprawną legitymującą się którymkolwiek schorzeniem spe-
cjalnym, będzie porównywał rzeczywiste zatrudnienie osób niepełnosprawnych do 
obniżonego wymaganego wskaźnika zatrudnienia osób niepełnosprawnych, a nie do 
ustawowego wskaźnika 6%.

Inną formą obniżania obowiązkowych wpłat na PFRON za niezatrudnianie 
wymaganego odsetka osób niepełnosprawnych jest uzyskanie ulgi we wpłatach od 
uprawnionego do tego pracodawcy. Zgodnie z  art. 22 ust. 1 [Ustawa z  27 sierp-
nia 1997 r.] podmiotem uprawnionym do ich udzielania jest pracodawca zatrudniają-
cy co najmniej 25 pracowników w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy i osią-
gający wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych, zaliczonych do znacznego 
stopnia niepełnosprawności (bez względu na rodzaj schorzenia), lub osób niewido-
mych, psychicznie chorych, upośledzonych umysłowo lub osób z całościowymi za-
burzeniami rozwojowymi oraz z epilepsją – zaliczonych do umiarkowanego stopnia 
niepełnosprawności, w wysokości co najmniej 30% w stosunku do ogółu załogi. 

Uprawnieni pracodawcy mogą udzielać ulgi we wpłatach, jeżeli przedmiot 
kooperacji ze  zobowiązanym do wpłat pracodawcą dotyczy sprzedaży produk-
cji i  usług zgodnie z  zapisami rozporządzeń [Rozporządzenie Rady Ministrów 
z 24 grudnia 2007 r.; Rozporządzenie Rady Ministrów z 29 października 2008 r.]. 
Ustawodawca zastrzegł, że o przyznanie ulgi mogą ubiegać się pracodawcy, którzy 
uregulowali płatności na rzecz przyznającego ulgę uprawnionego podmiotu. 

Kwota ulgi ustalana jest jako iloczyn wskaźnika wynagrodzeń niepełnospraw-
nych pracowników uprawnionego do jej udzielania podmiotu, zaliczonych do znacz-
nego lub umiarkowanego stopnia niepełnosprawności, i wskaźnika udziału przycho-
dów6. Natomiast wskaźnik wynagrodzeń to iloczyn współczynnika wynagrodzeń7 
tych pracowników oraz liczby etatów odpowiadającej różnicy między rzeczywistym 

6 Wskaźnik udziału przychodów ustala się jako iloraz przychodu ze sprzedaży własnych usług lub 
produkcji sprzedającego, zrealizowanych w danym miesiącu na rzecz pracodawcy zobowiązanego do 
wpłat na PFRON, i przychodu ogółem uzyskanego w tym miesiącu ze sprzedaży własnej produkcji lub 
usług, z wyłączeniem handlu.

7 Współczynnik wynagrodzeń niepełnosprawnych pracowników zatrudnionych u  udzielającego 
ulgi to iloraz sumy wynagrodzeń pracowników ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepełno-
sprawności (bez składek na ubezpieczenia społeczne) oraz liczby pracowników niepełnosprawnych 
ogółem w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy.
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zatrudnieniem wszystkich pracowników niepełnosprawnych a  zatrudnieniem za-
pewniającym osiągnięcie wskaźnika zatrudnienia osób niepełnosprawnych w wy-
sokości 6%. 

Ustawodawca przewidział sytuację, w  której kwota obniżenia przewyższa 
wartość zrealizowanej produkcji lub usługi. Wówczas obniżenie wpłaty przysługuje 
tylko do wysokości kwoty określonej na fakturze. W przypadku natomiast gdy kwo-
ta obniżenia będzie przewyższała 80% wpłaty na Fundusz, do której obowiązany jest 
nabywca w danym miesiącu, różnicę zalicza się na obniżenie wpłaty z tego tytułu 
w następnych miesiącach. Niewykorzystana kwota obniżenia może być uwzględnia-
na we wpłatach na PFRON przez okres nie dłuższy niż 12 miesięcy, licząc od dnia 
uzyskania informacji o jej wysokości8.

4.	Realizacja systemu kwotowego a sytuacja 
osób niepełnosprawnych na rynku pracy w Czechach i w Polsce 

W świetle wyników badań Głównego Urzędu Statystycznego w Czechach w 2012 r. 
żyły 1 077 673 osoby niepełnosprawne, co w skali ogółu ludności tego kraju sta-
nowiło 10,2% (z  tego 46,7% to mężczyźni, a 53,3% to kobiety). Według stopnia 
niepełnosprawności najliczniejszy odsetek stanowiły osoby z  umiarkowaną nie-
pełnosprawnością – 41,4%, ze znacznym stopniem niepełnosprawności było 28%, 
z lekką niepełnosprawnością 19,7% i z bardzo wysokim stopniem niepełnospraw-
ności 5,8%9. 

Według wyników Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i  Mieszkań 
z 2011 r. w Polsce liczba osób niepełnosprawnych ogółem wynosiła na koniec mar-
ca 2011 r. 4697,0 tys., co stanowiło 12,2% ogółu ludności Polski. Udział mężczyzn 
wśród osób niepełnosprawnych wynosił 46,1% wobec 53,9% w przypadku kobiet. 
Prawne potwierdzenie faktu niepełnosprawności posiadało w tym roku 3133,5 tys. 
osób. Wśród osób niepełnosprawnych prawnie 21,7% osób miało orzeczony znacz-
ny stopień niepełnosprawności, 43,7% – umiarkowany, a 34,6% legitymowało się 
lekkim stopniem niepełnosprawności.

Ogólna sytuacja na czeskim rynku pracy w latach 2011–2013 była wyraźnie lep-
sza niż w Polsce (tab. 1). 

W Czechach zarówno współczynnik aktywności zawodowej, jak i wskaźnik za-
trudnienia były w tym okresie wyraźnie większe niż w Polsce. Również w porów-
naniu ze średnią w Unii Europejskiej plasowały ten kraj znacznie wyżej niż Polskę.

8 Ubezpieczenia i Prawo Pracy nr 14, z 10.07.2013, GOFIN Portal Podatkowo-Księgowy, http://
www.gofin.pl/ 17,1,101,164125,obnizenie-wysokosci-wplat-na-pfron.html.

9 Výsledky šetření o zdravotně postižených osobach v České republice za rok 2013. Są to pod-
stawowe pełne wyniki badań na temat osób niepełnosprawnych. W 2013 r. przeprowadzono je po raz 
drugi (pierwsze badanie przeprowadzono w 2007 r. Za ich realizację odpowiada Czeski Urząd Staty-
styczny wraz z Instytutem Zdrowia Informacji i Statystyki, http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/
publ/260006-14-n_2014.
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Tabela 1. Wskaźnik zatrudnienia ludności w wieku 15–64 lat w Unii Europejskiej w IV kwartale  
w latach 2011–2013

Kraj

Lata
Współczynnik 

aktywności
Wskaźnik 

zatrudnienia
Współczynnik 

aktywności
Wskaźnik 

zatrudnienia
Współczynnik 

aktywności
Wskaźnik 

zatrudnienia
2011 2012 2013

UE 28 71,3 64,1 71,9 64,1 72,1 64,3
Czechy 70,7 66,1 72,3 67,0 73,3 68,3
Polska 66,1 59,5 66,8 60,0 67,4 60,8

Źródło: [Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/web/lfs/data/database].

Lepsza sytuacja na czeskim rynku pracy ogółu ludności tego kraju nie przekła-
dała się na lepszą sytuację osób niepełnosprawnych na tym rynku. Osoby niepełno-
sprawne w Czechach na tle ogółu zarejestrowanych osób w urzędach pracy stanowi-
ły zdecydowanie większy odsetek, niż to miało miejsce w Polsce (tab. 2).

Tabela 2. Bezrobocie rejestrowane w Czechach i Polsce w latach 2011–2013

Wyszczególnienie

Lata

2011 2012 2013 2011 2012 2013

Czechy Polska

Osoby bezrobotne 
ogółem: 508 451 545 311 596 833 2 022 377 2 177 563 2 199 278
w tym:

bezrobotne osoby 
niepełnosprawne 63 092 62 038 62 789 124 238 131 254 135 675

Stopa bezrobocia 
ogółem (%) 8,6 9,4 8,4 12,5 13,4 13,4

Odsetek 
bezrobotnych osób 
niepełnosprawnych 
w liczbie 
zarejestrowanych 
bezrobotnych ogółem

12,4 11,4 10,5 6,1 6,0 6,2

Źródło: [Statisticka Roćenka z  oblasti prace a  socialnich veci 2011; Statisticka Roćenka z  oblas-
ti prace a  socialnich veci 2012; Statisticka Roćenka z oblasti prace a  socialnich veci 2013; 
Czeski Urząd Statystyczny, http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?childsel0= 1&cislotab= 
TPR6010UC&voa=tabulka&go_zobraz=1&childsel0=1&pro_2_63=4101; Biura Pełnomocni- 
ka ds. Osób Niepełnosprawnych, http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w- 
liczbach-/rynek-pracy; oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Warszawa, http://www.
mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/bezrobocie-rejestrowane-w-polsce/rok-2013/].
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Stopa bezrobocia ogółu społeczeństwa wahała się w przedziale od 9,4% do 8,4%, 
natomiast odsetek osób niepełnosprawnych zarejestrowanych w urzędach pracy jako 
bezrobotne lub poszukujące pracy przekraczał w całym okresie analitycznym 10%. 
Sytuacja osób niepełnosprawnych w Polsce pod tym względem była wyraźnie lep-
sza. Odsetek zarejestrowanych osób niepełnosprawnych w urzędach pracy był śred-
nio ponaddwukrotnie mniejszy niż ogółu społeczeństwa. 

W Czechach w urzędach pracy dla osób niepełnosprawną przypadało około 2% 
ofert pracy spośród ogółu zgłoszonych przez pracodawców. W Polsce ponad trzy 
razy więcej (tab. 3). W 2011 r. do urzędów pracy w Czechach pracodawcy zgłosili 
769 ofert zatrudnienia dla osób niepełnosprawnych. Zatem na jedną ofertę przypa-
dały 82 bezrobotne osoby niepełnosprawne. Dwa lata później takich ofert dla osób 
niepełnosprawnych było 706, co powodowało, że o jedno miejsce pracy ubiegało się 
prawie 89 takich osób.

Tabela 3. Oferty pracy dla osób bezrobotnych w Czechach i w Polsce w latach 2011–2013

Wyszcze- 
gólnienie

2011 2012 2013
Łącznie 
nowe 

miejsca 
pracy

w tym 
dla niepełno-
sprawnych

Łącznie 
nowe 

miejsca 
pracy

w tym 
dla niepełno- 
sprawnych

Łącznie 
nowe 

miejsca 
pracy

w tym  
dla niepełno- 
sprawnych

Czechy 34 835 769 25 176 644 46 929 706
udział % 100 2,2 100 2,6 100 1,5
Polska 743 065 41 492 787 010 54 639 874 126 59 303
udział % 100 5,6 100 6,9 100 6,8

Źródło: obliczenia własne na podstawie [Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, 
Warszawa, http:// www.niepelnosprawni. gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/bezrobo-
cie-rejestrowane/; Statistická ročenka trhu práce v České republice 2011; Statistická ročenka 
trhu práce v České republice 2012; Statistická ročenka trhu práce v České republice 2013].

Zdecydowanie lepsze relacje pod tym względem wystąpiły w latach 2011–2013 
w Polsce. W roku 2011 do urzędów pracy pracodawcy zgłosili prawie 41,5 tys. ofert 
pracy dla osób niepełnosprawnych.

Zatem o jedno miejsce pracy ubiegały się trzy osoby niepełnosprawne. Dwa lata 
później niewiele ponad dwie osoby. Można zatem przyjąć, że pracodawcy w Polsce 
zdecydowanie chętniej zatrudniali bezrobotne osoby niepełnosprawne, niż to miało 
miejsce w Czechach. 

5.	Zakończenie

System kwotowy zatrudniania osób niepełnosprawnych nakłada na pracodawców 
obowiązek zatrudniania określonego odsetka osób niepełnosprawnych. Funkcjonuje 
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w zdecydowanej większości krajów wysoko rozwiniętych i przynosi dość zróżnico-
wane efekty w zakresie zatrudnienia osób niepełnosprawnych. 

System kwotowy z  powodzeniem stosują kraje o  najwyższym wskaźniku za-
trudnienia osób niepełnosprawnych, takie jak Austria i  Niemcy. Również można 
wskazać na kraje, które stosując system kwotowy, osiągają znacznie gorsze efekty 
w zatrudnieniu osób niepełnosprawnych. Do nich zaliczają się m.in. Czechy i Polska 
[Lalive, Wuellrich, Zweimüller 2007; Pons, Nielsen, Nielsen 2010].

W poszczególnych krajach stosujących ten system stymulacji pracodawców do 
zatrudniania osób niepełnosprawnych wykształciły się jego warianty, różniące się 
nie tylko odsetkiem zatrudnianych osób, lecz także skutecznością jego egzekwowa-
nia w praktyce, oraz skutkami finansowymi dla pracodawców unikających zatrud-
niania osób niepełnosprawnych.

W Polsce, podobnie jak w Czechach, Francji, Niemczech czy też w kilkudziesię-
ciu innych krajach świata, system kwotowy przewiduje nakładanie określonych kar 
finansowych na pracodawcę w przypadku niewypełnienia przez niego ustawowego 
obowiązku zatrudniania określonego odsetka osób niepełnosprawnych. Stosowa-
ny w Polsce system kar finansowych przewiduje miesięczne wpłaty na Państwowy 
Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w kwocie sięgającej obecnie po-
nad 1600 zł za każdą brakującą osobę niepełnosprawną do osiągnięcia wymaganego 
w Polsce 6% wskaźnika zatrudnienia. W skali roku jest to kwota ponad 19,2 tys. zł za 
każdą brakującą do ustawowego limitu osobę niepełnosprawną. W przypadku Czech 
zobowiązany ustawowo pracodawca musi zatrudniać 4% osób niepełnosprawnych. 
W przypadku gdy zrezygnuje z zatrudniania osoby niepełnosprawnej, musi wpła-
cać do budżetu państwa równowartość dwuipółkrotności przeciętnego miesięcznego 
wynagrodzenia za każdą brakującą do ustawowego limitu 4% osobę niepełnospraw-
ną. Przy czym rozlicza swoje zobowiązanie z tego tytułu raz do roku, tj. do 15 lutego 
następnego roku. Obecnie pracodawcy w Czechach muszą wpłacać około 62 tys. 
koron, co daje równowartość blisko 9,5 tys. zł. W skali miesięcznej jest to wydatek 
rzędu 790 zł na jedną brakującą do limitu osobę niepełnosprawną w przeliczeniu na 
pełny etat.

Jak wynika z tego zestawienia, opłaty za niezatrudnianie osób niepełnospraw-
nych w Czechach są znacznie mniej dotkliwe finansowo, niż to ma miejsce w Pol-
sce. W opinii autora niniejszego opracowania nie stanowią odpowiedniej motywacji 
do podejmowania trudu zatrudniania osób z  różnego rodzaju dysfunkcjami przez 
czeskich pracodawców. 

Pewnym elementem demotywującym pracodawców do zatrudniania osób nie-
pełnosprawnych (zarówno w Czechach, jak i w Polsce) są także inne formy obni-
żania obowiązkowego wskaźnika zatrudnienia osób niepełnosprawnych oraz kwoty 
kar za niezatrudnianie osób niepełnosprawnych. W Polsce i w Czechach kooperacja 
z pracodawcami umożliwia uzyskanie kwoty obniżenia – „ulgi” we wpłatach – je-
żeli zakupią towary i usługi u uprawnionych do tego pracodawców. W Czechach 
ta forma uzyskania częściowych obniżek wpłat kar za niezatrudnianie osób niepeł-
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nosprawnych stwarzała możliwość wielu nadużyć finansowych i  sprzyjała praco-
dawcom, którzy skutecznie unikali zatrudnienia osób niepełnosprawnych i płacenia 
kar [Informace z kontrolní akce č. 10/03, 2010]. Należy jednak dodać, że niektórzy 
pracodawcy celowo zwiększają zatrudnienie osób niepełnosprawnych do poziomu 
umożliwiającego nabycie prawa do udzielania takich ulg. Ma im to zagwarantować 
zbyt na ich produkty i usługi oraz zrekompensować zwiększone koszty zatrudniania 
osób niepełnosprawnych.

W  Polsce system obniżania wskaźnika zatrudnienia osób niepełnosprawnych, 
jak też możliwości obniżenia wpłat na PFRON za nieosiąganie wymaganego wskaź-
nika zatrudnienia osób niepełnosprawnych, pomimo swoich niedoskonałości10 
w większym stopniu służy stymulowaniu pracodawców do zatrudniania osób nie-
pełnosprawnych, niż to ma miejsce w Czechach. Jest to widoczne m.in. w strukturze 
zarejestrowanych w urzędach pracy osób bezrobotnych. W Polsce odsetek bezro-
botnych osób niepełnosprawnych wśród ogółu osób bezrobotnych jest ponaddwu-
krotnie mniejszy niż w Czechach. Pracodawcy zdecydowanie chętniej kierują oferty 
pracy dla osób niepełnosprawnych, niż to ma miejsce w Czechach. W Polsce na jed-
ną ofertę pracy przypadało w latach 2011–2013 od 2 do 3 osób niepełnosprawnych. 
W Czechach w tym samym okresie ponad 80. Zatem wyjście z bezrobocia jest dla 
osób niepełnosprawnych w Czechach wielokrotnie trudniejsze niż w Polsce. Sprzyja 
temu mało skuteczny system stymulowania pracodawców do ich zatrudniania. Mała 
dotkliwość kar za ich niezatrudnianie oraz nieskuteczne ich egzekwowanie sprzyja 
niewielkiemu zainteresowaniu ze strony pracodawców zatrudnianiem osób z  nie-
pełnosprawnością. Często zdarza się, że pracodawcy w Czechach zatrudniają osoby 
niepełnosprawne nie wskutek istnienia systemu kwotowego, lecz jako element pro-
mocji w ramach społecznej odpowiedzialności biznesu (zob. [Sokolovský 2013]). 
Wskazuje to, iż stosowany system kwotowy wymaga istotnych zmian. Ministerstwo 
Pracy i Spraw Socjalnych takie działania już poniekąd podejmuje, jednakże na ich 
efekty trzeba będzie poczekać. Jednym z takich działań było ograniczenie przedmio-
tu kooperacji pomiędzy udzielającym ulgi a nabywającym do produktów i usług, 
które stanowią podstawowy zakres działania udzielającego ulgi. Zmian ta, wpro-
wadzona w 2013 r., wynikała z nagminnego wykorzystywania luk w prawie przez 
czeskich pracodawców, zobowiązanych do wpłat do budżetu kar za niezatrudnianie 
osób niepełnosprawnych. 

Reasumując, w wyniku przeprowadzonych badań i studiów literaturowych au-
torowi niniejszego opracowania udało się pozytywnie zweryfikować postawioną we 
wstępie artykułu hipotezę badawczą.

10 Problemem jest bardzo skomplikowany sposób ustalania kwot możliwych do udzielania upu-
stów dla kupujących towary i usługi, co w wielu wypadkach zniechęca pracodawców do ich ustalania 
i udzielania, a także samych odbiorców do korzystania z tych przywilejów, w obawie przed ich zakwe-
stionowaniem przez organy kontrolujące.
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