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KONCEPCJE WYCENY  
A PRZYDATNOŚĆ INFORMACJI SPRAWOZDAWCZEJ  
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Streszczenie: Rachunkowość jest systemem informacyjnym. Jakość informacji sprawozdaw-
czej od wielu lat stanowi centralny punkt zainteresowania zarówno praktyków, jak i teorety-
ków rachunkowości. Celem sprawozdawczości finansowej jest dostarczenie informacji o jed-
nostce, przydatnej obecnym i potencjalnym odbiorcom. Celem niniejszego artykułu jest 
analiza metod wyceny stosowanych w sprawozdawczości finansowej małych przedsiębiorstw 
oraz próba określenia wpływu wyboru określonej koncepcji wyceny na przydatność informa-
cji sprawozdawczej. W pierwszej części artykułu dokonano przeglądu kluczowych metod 
wyceny w aspekcie wielkości jednostki gospodarczej. Kolejna część została poświęcona ce-
chom jakościowym informacji sprawozdawczej, ze szczególnym uwzględnieniem informacji 
sprawozdawczej małych przedsiębiorstw. Do realizacji powyższego celu badawczego wyko-
rzystano analizę aktów prawnych i literatury przedmiotu oraz metody dedukcji.

Słowa kluczowe: koncepcje wyceny, sprawozdawczość finansowa, wiarygodność informacji 
sprawozdawczej.

Summary: Accounting is a universal information system. It reflects the course and results of 
the business entities’ activities. The usefulness of reporting information is to a large extent 
determined by the principles of recognising, measuring and presenting economic events 
adopted and applied by a given entity. The purpose of this article is to analyze valuation 
methods used in financial reporting for small businesses.

Keywords: valuation concepts, financial reporting, reliability of reporting information.

1. Wstęp

Zgodnie z „Założeniami koncepcyjnymi sprawozdawczości finansowej” wyróżnia 
się dwa obszary informacji sprawozdawczej, która powinna być użyteczna przy po-
dejmowaniu decyzji:
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•• informacje, które pozwolą użytkownikom ocenić zdolność jednostki do genero-
wania przyszłych wpływów gotówkowych netto do jednostki,

•• informacje o zdolności zarządu do ochrony i zwiększania ich inwestycji.
Pierwsza grupa informacji jest kierowana do odbiorców zewnętrznych (inwesto-

rów, właścicieli kapitału, kredytodawców), którzy są zainteresowani przyszłymi 
wpływami do jednostki. Druga grupa informacji kierowana jest do odbiorców we-
wnętrznych. W przypadku małych jednostek gospodarczych, często dawcy kapitału 
są jednocześnie zarządzającymi. Brak w nich rozdzielności własności od zarządza-
nia. Właściciele stanowią jednocześnie zarząd i nie dokonują jego oceny.

Każda informacja, aby była użyteczna, musi posiadać odpowiednie atrybuty  
(cechy) jakościowe. Podejmowane są działania, by sprawozdania finansowe miały 
ogólne przeznaczenie i zaspokajały potrzeby informacyjne szerokiego grona odbior-
ców. Kluczowym problemem w sprawozdawczości finansowej, który ma wpływ na 
jakość informacji generowanej dla użytkowników, jest wycena aktywów i pasywów 
jednostki. Obecnie podstawowymi kategoriami wyceny są: koszt historyczny oraz 
wartość godziwa. Celem niniejszego artykułu jest analiza metod wyceny stosowa-
nych w sprawozdawczości finansowej małych przedsiębiorstw oraz próba określenia 
wpływu wyboru określonej koncepcji na wiarygodność informacji sprawozdawczej. 
Do realizacji powyższego celu wykorzystano analizę aktów prawnych i literatury 
przedmiotu oraz dedukcję. 

2. Koncepcje wyceny w sprawozdawczości finansowej

W regulacjach międzynarodowych dominują cztery podstawowe metody wyceny:
•• koszt historyczny,
•• koszt bieżący,
•• wartość realizacji,
•• wartość bieżącą.

Międzynarodowe Standardy Sprawozdawczości Finansowej wskazują poszcze-
gólne metody, nie preferują jednak żadnej z wycen. W regulacjach krajowych nie ma 
definicji metod wyceny. Ustawa o rachunkowości [Ustawa o rachunkowości z dnia 
29.09.1994] określa poszczególne kategorie wartości, które powinny być zastoso-
wane do wyceny poszczególnych składników sprawozdania finansowego. Mianowi-
cie cena nabycia, koszt wytworzenia, kwota wymagająca zapłaty to kategorie stoso-
wane do wyceny po koszcie historycznym. Wartość rynkowa jest odpowiednikiem 
kosztu bieżącego. Cena sprzedaży netto to wartość realizacji.

Współczesne dylematy rachunkowości skupiają się obecnie na dwóch podsta-
wowych metodach: wycenie według kosztu historycznego oraz wycenie według 
wartości godziwej. Tradycyjne metody wyceny opierają się na koszcie historycz-
nym. Przez wiele lat to koszt historyczny uznawany był za najlepszą metodę wyce-
ny. W świetle tej metody aktywa wyceniane są w rzeczywiście ponoszonych na ich 
nabycie lub wytworzenie cenach (kosztach). Ta metoda jest związana nierozerwal-
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nie z zasadą ostrożnej wyceny. Koszt historyczny to koszt z przeszłości, oparty na 
cenie nabycia z dnia zakupu danego składnika majątku. Koszt historyczny nie został 
zdefiniowany w ustawie o rachunkowości, ani dyrektywach unijnych. Analizując te 
akty prawne, można wskazać następujące nawiązania do kosztu historycznego:
•• art. 7 – poszczególne składniki aktywów i pasywów wycenia się, stosując  

rzeczywiście poniesione na ich nabycie (wytworzenie) ceny (koszty), [Ustawa 
o rachunkowości z 20.09.1994],

•• art. 6 – pozycje ujęte w sprawozdaniu finansowym są wyceniane zgodnie z zasa-
dą ceny zakupu lub kosztu wytworzenia [Dyrektywa z 26.06.2013]. 
W Międzynarodowych Standardach Sprawozdawczości Finansowej koszt histo-

ryczny został zdefiniowany jako zasada wyceny, zgodnie z którą aktywa ujmuje się 
na dzień nabycia w wartości równej zapłaconej za nie kwocie pieniężnej lub w war-
tości godziwej zapłaty niepieniężnej dokonanej celem ich nabycia, a zobowiązania 
– w wartości równej kwocie wpływów otrzymanych w zamian za przyjęcie na siebie 
obowiązku lub środków pieniężnych lub ich ekwiwalentów, która według przewidy-
wań zostanie zapłacona w celu uregulowania zobowiązania w normalnym toku dzia-
łalności gospodarczej [MSSF, część A, s. 1343].

Wartość godziwa, w regulacjach krajowych, jak i międzynarodowych, zdefinio-
wana jest podobnie. To kwota, za jaką na warunkach rynkowych składnik aktywów 
mógłby zostać wymieniony, a zobowiązanie zaspokojone pomiędzy zainteresowa-
nymi i dobrze poinformowanymi stronami transakcji [Ustawa o rachunkowości 
z dnia 29.09.1994]. Wartość godziwa jest wartością hipotetyczną, idealnym oszaco-
waniem wartości danego zasobu. Jeśli wartość godziwa pochodzi z aktywnego ryn-
ku, można się zgodzić ze stwierdzeniem, iż wierniej odzwierciedla rzeczywistość 
gospodarczą. Jeżeli jednak występuje brak aktywnego rynku, należy szacować war-
tość godziwą za pomocą dostępnych metod. Jest to zawsze obarczone dużą dozą 
subiektywizmu. Standardy określają sposoby ustalania wartości godziwej, nie ma 
wprawdzie ustalonego jednolitego wzorca, ale analizując m.in. Międzynarodowy 
Standard Rachunkowości dla Mniejszych Jednostek, MSR nr 39, 40, 41 oraz MSSF 3, 
można zasugerować następującą kolejność:

1)	cena rynkowa notowana na aktywnym rynku,
2)	cena rynkowa z ostatnio przeprowadzonych transakcji,
3)	cena z transakcji rynkowych dotyczących podobnych pozycji,
4)	cenowe wyznaczniki branżowe oparte na notowaniach rynkowych,
5)	metody dochodowe,
6)	metody kosztowe.
Takie podejście do ustalania wartości godziwej zmniejsza w dużym stopniu po-

ziom jej subiektywizmu. Do pomiaru wartości godziwej wykorzystywane są: bieżą-
ce ceny sprzedaży, wartości szacunkowe, ceny rynkowe ustalone w drodze wyceny, 
wartości bieżące kwot wymaganej zapłaty. W zależności od przyjętej kategorii war-
tość godziwa może dostarczać innej wartości. 
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Koszt historyczny jest z pewnością wyceną zapewniającą wyższy stopień bez-
pieczeństwa obrotu gospodarczego. Wycena w koszcie historycznym nie zawiera 
niezrealizowanych zysków, nie ma możliwości przeszacowania ponad cenę nabycia. 
Kredytodawcy uważają zatem, iż ta wycena lepiej chroni ich interesy. Koncepcja 
kosztu historycznego jest krytykowana z kolei przez inwestorów, którzy zarzucają 
jej brak informacji o bieżącej wartości zasobów. Im dłuższa perspektywa czasu, tym 
informacja o koszcie historycznym aktywów jest mniej użyteczna. Z punktu widze-
nia decyzji inwestorskich koncepcja kosztu historycznego jest mało przydatna. Cena 
składnika majątku sprzed paru lat jest właściwie informacją bez znaczenia. Hendrik-
sen oraz van Breda uważają, że cena składnika majątku trwałego zapłacona w mo-
mencie jego zakupu mogła być mającą znaczenie ceną wymiany, jednak zamortyzo-
wana wartość tego składnika 10 lat później w ogóle pozbawiona jest istotnego 
znaczenia [Hendriksen, Breda, 2002, s. 156]. Wprowadzenie wartości godziwej jako 
atrybutu wyceny miało na celu urealnienie wartości aktywów i pasywów w celu 
zwiększenia przydatności informacji sprawozdawczej dla większej grupy odbior-
ców. Wartość godziwa informuje odbiorców, ile jednostka zarobiłaby, gdyby sprze-
dała lub wymieniła swoje aktywa. Informuje zatem, jakie korzyści ekonomiczne 
możliwe są do realizacji przez uczestników rynku. Jest to informacja o wycenie 
bieżącej, koszty transakcyjne są pomijane.

Na tle powyższych rozważań powstaje pytanie: czy wielkość jednostki ma 
wpływ na wybór metody wyceny? Analizując ostatnie zmiany w regulacjach praw-
nych dla jednostek mikro na szczeblu unijnym [Dyrektywa, 2013] lub na szczeblu 
krajowym [Ustawa o rachunkowości 1994], należy stwierdzić, iż zalecaną metodą 
wyceny dla tej grupy jednostek jest koszt historyczny. Spółki, przyjmując reżim jed-
nostki mikro nie mogą stosować do wyceny kategorii wartości godziwej. Jednostki 
mikro sporządzają uproszczone sprawozdanie finansowe, w którym prezentowany 
jest bardzo ograniczony zakres ujawnień. Nie zwalnia to jednak sprawozdawczości 
finansowej z prezentacji wiernego i rzetelnego obrazu danej jednostki. Wszystkie 
pozycje bilansowe mają być wycenione w cenie nabycia lub koszcie wytworzenia. 
Nowa Dyrektywa Rachunkowości szczególny nacisk kładzie na ostrożną wycenę,  
a co za tym idzie – koszt historyczny. Dopuszcza wycenę aktywów trwałych w war-
tości zaktualizowanej, ale na zasadzie odstępstwa (nie dotyczy jednostek mikro). 
Różnica pomiędzy wyceną według ceny zakupu lub kosztu wytworzenia a wyceną 
według wartości zaktualizowanej zostaje ujęta w kapitale z aktualizacji wyceny.  
W uproszczonym bilansie jednostki mikro nie ma nawet takiej pozycji. Na podob-
nych zasadach można stosować wycenę w wartości godziwej. Nie są to kategorie 
wyceny zalecane dla jednostek mniejszych. Należy pamiętać, iż większość małych 
jednostek gospodarczych nie poddaje badaniu przez biegłego rewidenta swoich 
sprawozdań finansowych. Duży subiektywizm wartości godziwej może być w tej 
sytuacji problemem. Brak weryfikacji sposobu ustalania wartości godziwej przez 
biegłego rewidenta może wpływać na wartość informacyjną sprawozdania finanso-
wego. Poniżej zaprezentowano wady i zalety poszczególnych koncepcji wyceny. 
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Tabela 1. Wady i zalety wartości godziwej oraz kosztu historycznego

Zalety Wady
Koszt 
historyczny

sprawdzalność wyników, prostota pomiaru, 
łatwość standaryzacji, prosta weryfikacja, 
niskie koszty pozyskania informacji, 
zbieżność z przepisami podatkowymi

podatność na inflacyjne zmiany cen, 
utrata aktualności wyceny, oddalenie od 
siebie wartości księgowej i rynkowej 
jednostki, powstanie cichych rezerw

Wartość 
godziwa

zbliżenie wartości księgowej do rynkowej 
jednostki, dostosowanie wartości składników 
aktywów i pasywów do zmieniających się 
waruków rynkowych, urealnienie kosztów, 
stworzenie podstaw do oceny efektów 
decyzji gospodarczych

ryzyko popełnienia błędu podczas 
szacowania wartości, wycena trudna do 
weryfikacji, wysokie koszty jej 
ustalania

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Gierusz 2011, s. 114-115].

Prostota pomiaru, zbieżność z przepisami podatkowymi (w pewnym zakresie) 
oraz przede wszystkim niskie koszty pozyskania informacji sprawiają, iż wycena 
według kosztu historycznego jest podstawową koncepcją wyceny stosowaną przez 
mniejsze jednostki gospodarcze.

3. Cechy informacji sprawozdawczej małych przedsiębiorstw  
a metody wyceny 

Problem cech jakościowych informacji sprawozdawczej wiąże się ściśle z jej od-
biorcami. Dobra jakościowo i bieżąca informacja jest podstawą podejmowania traf-
nych decyzji. Informacje sprawozdawcze powinny ułatwiać podejmowanie decyzji 
oraz zmniejszać ryzyko niepewności. Cecha użyteczności (przydatności) jest sta-
wiana na pierwszym miejscu, zarówno w odniesieniu do systemów informacyjnych 
w ogóle, jak i do rachunkowości, która jest szczególnym systemem informacyjnym. 
Informacja przydatna zaspokaja potrzeby użytkowników. Można zatem zaryzyko-
wać twierdzeniem, że przydatność jest cechą nadrzędną w stosunku do określające-
go ją zbioru właściwości. W Słowniku współczesnego języka polskiego obiekt jest 
użyteczny, jeśli jest przydatny, pożyteczny, potrzebny, praktyczny [Słownik współ-
czesnego języka polskiego 1998, s. 492]. W MSSF przydatność warunkuje użytecz-
ność, jest jednym z jej elementów. Nie są to więc pojęcia tożsame. 

Aby nadać informacji finansowej walor przydatności, musi ona być opatrzona 
wieloma właściwościami, atrybutami, cechami jakościowymi, co reguluje prawo bi-
lansowe zarówno krajowe, jak i międzynarodowe. Do najważniejszych atrybutów 
przydatnej informacji należą:
•• wiarygodność,
•• zrozumiałość,
•• bezstronność,
•• sprawdzalność.
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Wiarygodność jest w wielu publikacjach traktowana jako najważniejsza cecha 
jakościowa informacji. B. Micherda stwierdza, iż w przypadku rachunkowości, jako 
pragmatycznego systemu informacyjno-kontrolnego, to wiarygodność ma najistot-
niejsze znaczenie” [Micherda 2003, s. 466]. Aby informacja była wiarygodna musi 
przede wszystkim wiernie odzwierciedlać rzeczywistość gospodarczą. Trudności 
związane z wyceną mogą spowodować, że informacje sprawozdawcze nie dość 
wiernie będą odzwierciedlały opisywaną rzeczywistość. Informacja wiarygodna to 
także informacja wolna od błędów i stronniczości przy jej tworzeniu. Powinna być 
również sprawdzalna. W wyniku braku dokładnej definicji wiarygodności w Mię-
dzynarodowych Standardach Sprawozdawczości Finansowej zastąpiono ją określe-
niem wierna prezentacja.

Przydatność jest określana przez użytkowników sprawozdania finansowego. 
Zbyt wiele zróżnicowanych grup odbiorców informacji powoduje zmniejszenie jej 
przydatności. Określenie ich potrzeb informacyjnych jest kluczowe. Odbiorcami 
sprawozdań finansowych mniejszych jednostek gospodarczych są przede wszystkim 
banki oraz instytucje podatkowe. Analizując przydatność informacji sprawozdaw-
czej mniejszych podmiotów gospodarczych, należałoby zanalizować potrzeby infor-
macyjne jej odbiorców. Która koncepcja wyceny – koszt historyczny czy wartość 
godziwa – w większym stopniu zaspokoi ich potrzeby? Z drugiej strony informacja 
sprawozdawcza powinna po prostu odzwierciedlać rzeczywistość gospodarczą, musi 
być rzetelna, jasna i pewna. Sposób wykorzystania przez odbiorcę nie powinien 
mieć wpływu na jej jakość. W teorii i praktyce rachunkowości występuje jednak 
pewna dowolność, jeśli chodzi o dobór metod wyceny. Regulacje międzynarodowe 
wskazują dostarczenie informacji jako główny cel sprawozdawczości finansowej, 
ale przydatność jest jedną z fundamentalnych cech jakościowych. Kryterium przy-
datności informacji sprawozdawczej dla użytkowników, w wyborze metody wyce-
ny, wydaje się odpowiednim kryterium.

W przypadku małych przedsiębiorstw grono użytkowników sprawozdawczości 
finansowej jest mniejsze aniżeli w przypadku podmiotów dużych i średnich. Koszty 
wyceny według wartości godziwej przewyższają korzyści wynikające z jej pozyska-
nia. Ponadto banki są najbardziej zainteresowane zwrotem pożyczonego kapitału  
i z pewnością ostrożna wycena zwiększa bezpieczeństwo obrotu gospodarczego.  
Z pewnością wolą aktywa w wartości niedoszacowanej niż przeszacowanej wartości 
godziwej. Kryzys finansowy pokazał, iż także inwestorzy bardziej obawiają się nie-
doszacowania niż przeszacowania ryzyka. 

Oczywiście nie można zapominać o zaletach wyceny w wartości godziwej. Jest 
to jednak koncepcja, która w przypadku mniejszych przedsiębiorstw może wpłynąć 
na wiarygodność informacji sprawozdawczej. Skromniejsze zasoby materialne, go-
rzej wykształcona kadra, bezpośredni nadzór właściciela, bez delegowania upraw-
nień, sprawiają, iż w tych jednostkach wycena w wartości godziwej jest skompliko-
wana i powoduje powstanie dodatkowych kosztów przy generowaniu informacji 
sprawozdawczej. 
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Konkludując, należy stwierdzić, że przydatność uznano za cechę nadrzędną infor-
macji sprawozdawczej. Informacja przydatna to informacja, której oczekują jej użyt-
kownicy-adresaci. Aby informacja była przydatna, musi być przede wszystkim wiary-
godna. Przydatność informacji sprawozdawczej małych jednostek należy rozpatrywać 
zatem przez pryzmat kredytodawców oraz instytucji finansowych jako głównych użyt-
kowników sprawozdań finansowych mniejszych podmiotów gospodarczych.

4. Zakończenie

W dyskusji nad złożonością problemu należy posłużyć się stwierdzeniem E. Waliń-
skiej: analizując ewolucje koncepcji wyceny, można zauważyć, że rachunkowość 
przyjęła na początku perspektywę jednostki (koszt historyczny), następnie miała 
miejsce faza „zachwytu” rynkiem (koszt bieżący, wartość godziwa), a dziś następuje 
weryfikacja sposobu postrzegania wyceny i powrót do obserwacji rzeczywistości 
gospodarczej z perspektywy jednostki (wartość użytkowa). Uporanie się z proble-
mem wyceny bilansowej w globalnym świecie jest najtrudniejszym wyzwaniem sto-
jącym przed rachunkowością XXI wieku [Walińska 2009, s. 113]. 

Obecnie można zaobserwować powrót zasady ostrożności, a wraz z nią koncep-
cji wyceny według kosztu historycznego. W. Gos oraz S. Hońko piszą o reaktywacji 
zasady ostrożności [Gos, Hońko 2015, s. 39]. Nowa Dyrektywa Rachunkowości już 
we wstępie wskazuje, iż podstawową metodą wyceny przyjętą w dyrektywie jest 
cena zakupu lub koszt wytworzenia celem zapewnienia wiarygodności informacji 
zawartych w sprawozdaniach finansowych. Jednocześnie w dalszej części podkre-
śla, iż potrzeba porównywalności sprawozdań finansowych wymaga, aby umożliwić 
wycenę instrumentów finansowych w wartości godziwej. Ponadto czasami wartość 
godziwa może zwiększyć przydatność informacji sprawozdawczej dla odbiorców. 
[Dyrektywa z 26.06.2013]. Dotyczy to jednak głównie przedsiębiorstw dużych  
i średnich. Ograniczony krąg użytkowników sprawozdawczości małych podmiotów 
gospodarczych sprawia, iż informacja nie musi zaspokajać potrzeb informacyjnych 
szerokiego grona odbiorców. Wycena w wartości godziwej może wpływać na wiary-
godność tej informacji, może generować niepotrzebne koszty, które nie są propor-
cjonalne do korzyści wynikających z tych informacji. 

Koszt historyczny wydaje się odpowiedniejszą metodą wyceny w przypadku 
mniejszych jednostek. Powyższą tezę potwierdzają ostatnie zmiany w regulacjach 
prawnych, unijnych i krajowych. 
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