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ZMIANY SKLADU KONSORCJUM ]
W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
ORAZ NA ETAPIE WYKONYWANIA ZAMOWIENIA

Streszczenie: Kwestia dopuszczalno$ci zmian i przeksztalcen podmiotowych w skladzie
konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz na etapie realizacji zamdwienia
ze wzgledu na brak jej regulacji prawnej jest Zrodlem szczegodlnych watpliwosci interpreta-
cyjnych. Wobec tego w doktrynie i orzecznictwie wypracowano reguly dotyczace zgodnosci
takich zmian z zasadami rownego traktowania wykonawcow oraz ochrony konkurencji. Do-
puszczalno$¢ zmian podmiotowych na etapie postgpowania ma charakter wyjatkowy, bedac
limitowana obowiazkiem spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu na dzien sktadania
ofert. Odrgbnym zagadnieniem sa skutki przeksztalcenia na zasadzie sukcesji generalnej
uczestnika konsorcjum w postgpowaniu lub na etapie realizacji zamowienia. Na tym etapie
z kolei za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zmiany polegajace na przejeciu dtugu konsorcjum
z umowy o zamoéwienie. Wobec licznych watpliwosci zwigzanych z tg problematyka zasadne
jest objecie jej skonkretyzowang regulacja prawna.

Stowa kluczowe: zamowienia publiczne, konsorcjum, zmiany sktadu konsorcjum.

1. Wstep

Prawnie zagwarantowana mozliwo$¢ wspdlnego ubiegania si¢ o zamoOwienie pu-
bliczne, a takze jego pdzniejszej wspdlnej realizacji stanowi niewatpliwie jeden
z instrumentéw wsparcia funkcjonowania matych i $rednich przedsiebiorcow na
rynku zamowien publicznych'. Specyficzna sytuacja wystepowania w postepowa-

! Zob. Nowe podejscie do zamowien publicznych. Zamowienia publiczne a male i Srednie przedsig-
biorstwa i zrownowazony rozwoj. Dokument przyjety na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 8 kwietnia
2008 r., Warszawa 2008, s. 25. Niewatpliwie w obecnym stanie prawnym wobec okreslonej w art. 26
ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (t.j. Dz.U. 22010 r., Nr 113,
poz. 759 z pozn. zm., dalej w skrocie jako Pzp) mozliwosci korzystania przez wykonawce z potencjatu
udostgpnianego przez inne podmioty, prawo do wspolnego ubiegania si¢ o zamoéwienie nie odgrywa
juz tak znaczacej, jak uprzednio, roli w otwieraniu dostepu do rynku zaméwien publicznych przed-
sigbiorcom sektora MSP. Dalsze wspotistnienie obu tych rozwigzan w systemie prawnym zamowien
publicznych wskaze, ktore z nich uzyska wigksze znaczenie, bedac czgsciej wykorzystywane przez
wykonawcow.
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niu o udzielenie zaméwienia dwoch lub wigkszej liczby podmiotow sktadajacych
wspolng oferte badz wspdlny wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
poddana jest wyjatkowo lakonicznej regulacji prawnej. Jej istote stanowi okreslo-
ny w art. 23 ust. 3 Pzp nakaz odpowiedniego stosowania do grupy wykonawcow
przepisow o wykonawcy pojedynczym. Rodzi to szereg problemow praktycznych
w sferze funkcjonowania grup wykonawcoéw (konsorcjow) w rezimie prawnym
zamowien publicznych. Liczne watpliwosci dotycza m.in. kwestii zmian podmio-
towych w sktadzie konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz na
etapie realizacji zamowienia. Wobec braku precyzyjnej regulacji prawnej tego za-
gadnienia konieczne stato si¢ wypracowanie w doktrynie oraz w orzecznictwie zasad
dopuszczalnosci takich zmian podmiotowych, tak aby z jednej strony nie tworzy¢
niepotrzebnych barier w dostepie do zamowien publicznych, a z drugiej, by zacho-
wac konieczne gwarancje przestrzegania zasad rownego traktowania i ochrony kon-
kurencji. W dalszych rozwazaniach zostanie wigc podjeta kwestia dopuszczalnosci
zmian w sktadzie podmiotowym konsorcjum na etapie ubiegania si¢ 0 zamdwienie
oraz w trakcie realizacji zamowienia, zmian polegajacych zar6wno na rozszerzeniu,
zawegzeniu lub zamianie uczestnikow w sktadzie konsorcjum, jak i na przeksztalce-
niach sytuacji prawnej podmiotu uczestniczacego w konsorcjum.

2. Rozszerzenie, zawezenie lub zamiana w skladzie konsorcjum
ubiegajacego si¢ 0 zamowienie

Ani przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE, ktérego odpowiednikiem w dyrek-
tywie 2004/17/WE jest art. 11 ust. 2 dotyczacy grup wykonawcdw, ani art. 23 Pzp
stanowiacy podstawowa regulacje wspolnego ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne
w prawie polskim nie normujg kwestii zmian podmiotowych w sktadzie konsorcjum
na etapie postgpowania o udzielenie zamowienia. Rozstrzygajac problemy prawne
z tego zakresu z pewnos$cig wigc nalezy odwotywac si¢ do wigzacych instytucje za-
mawiajace fundamentalnych zasad catego rezimu zamdwien publicznych, tj. zasady
rownego traktowania wykonawcow oraz zasady ochrony konkurencji (art. 7 ust. 1
Pzp).

Poglad ten znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE
(dalej w skrocie TS lub Trybunal) w sprawie C-57/012. W sprawie tej ocenie TS
poddano nast¢pujacy stan faktyczny. Makedoniko Metro byto konsorcjum ubiegaja-
cym si¢ o udzielenie zaméwienia w trybie wieloetapowym, zblizonym do okreslo-
nego obecnie w Pzp modelu negocjacji z ogltoszeniem lub dialogu konkurencyjnego,
w zamowieniu na projekt, budowe i obstuge metra w Salonikach. W dokumentacji

2 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie C-57/01 Makedoniko
Metro i Michaniki AE przeciwko Elliniko Dimosio, Zbiory Orzecznictwa Trybunatu Europejskiego
2003, s. 1-01091; dalej w skrocie jako wyrok w sprawie C-57/01 lub wyrok w sprawie Makedoniko
Metro.
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postepowania zawarto postanowienie o niemoznosci zmiany sktadu konsorcjum na
etapie po terminie sktadania ofert. Sktad wskazanego konsorcjum ulegt jednak zmia-
nie po tym terminie, polegajacej zardwno na odejsciu z niego niektérych uczest-
nikow dotychczasowych, ktorzy wczesniej uczestniczyli w negocjacjach, jak i na
wejsciu do konsorcjum zupetie nowych podmiotow?, w zwigzku z czym zamawia-
jacy odrzucit wspolng oferte konsorcjum®. Stato si¢ to podstawg skierowania przez
konsorcjum sprawy do wlasciwego krajowego organu odwotawczego, ktory zwrocit
si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym mozliwosci wprowadza-
nia do specyfikacji ograniczen odnoszacych si¢ do zmiany sktadu konsorcjum na
danym etapie postepowania. W uzasadnieniu wyroku w sprawie Makedoniko Metro
stwierdzono, ze w zwigzku z brakiem wyraznej regulacji kwestii takich zmian pod-
miotowych unormowanie tego zagadnienia jest objete kompetencja panstw czton-
kowskich’. W konsekwencji uznano dopuszczalno$¢ przyjmowania przez panstwa
cztonkowskie przepisow zakazujacych zmian w sktadzie konsorcjum w postepowa-
niu o udzielenie zamoéwienia po terminie sktadania ofert®. Jednoczesnie podkreslono,
7e W postepowaniu o udzielenie zamowienia nalezy zawsze kierowac¢ si¢ zasadami
rownego traktowania wykonawcoéw oraz ochrony konkurencji, a w szczegolnosci
gdy dana sytuacja nie jest wyraznie uregulowana przepisami szczeg6olnymi’.

Wobec faktu, ze rowniez polski ustawodawca nie ustanowit precyzyjnych norm
odnoszacych si¢ do kwestii zmian w sktadzie konsorcjum w toku postepowania,
konieczne jest oparcie dalszych rozwazan na pogladach doktryny prawa zamoéwien
publicznych oraz na analizie orzecznictwa. Wsrdd przedstawicieli doktryny domi-
nuje stanowisko o generalnym zakazie tego typu zmian w postgpowaniu. G. Wicik
1 P. Wisniewski twierdza, ze zmiany podmiotowe w sktadzie konsorcjum moga mie¢
miejsce tylko przed etapem oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu®.
Analogiczne zdanie wypowiada M. Stachowiak®. Autorka ta, formutlujagc swoj po-
glad w odniesieniu do postepowan dwuetapowych (przetarg ograniczony, negocjacje
z ogloszeniem, dialog konkurencyjny) i zmian sktadu konsorcjum po ocenie spetnia-
nia warunkow udziatu w postgpowaniu, stwierdza niedopuszczalnos¢ takich zmian
na dalszych etapach postgpowania. Dopuszcza je w postgpowaniu prowadzonym
w trybie negocjacji bez ogloszenia, gdzie weryfikacja spelniania warunkow udziatu
nastgpuje po zaproszeniu do sktadania ofert i przekazaniu specyfikacji, a po zakon-
czeniu negocjacji z wczesniej zaproszonymi podmiotami (art. 64 Pzp).

3 Pkt 25-27 wyroku w sprawie C-57/01.

4 Pkt 22-25 wyroku w sprawie C-57/01.

5 Pkt 60 wyroku w sprawie C-57/01.

¢ Pkt 63 wyroku w sprawie C-57/01.

7Pkt 69 wyroku w sprawie C-57/01.

8 G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo zamdwier publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 175.

? M. Stachowiak [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien pu-
blicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 165. Tak rowniez J. Bachr — zob. J. Baehr [w:] T. Czajkowski
(red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 130.
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Niemniej jednak w orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej (dalej w skrocie
KIO) pojawito si¢ rowniez stanowisko o wyjatkowej dopuszczalno$ci zmian pod-
miotowych polegajacych na zawezeniu skladu konsorcjum w postegpowaniu nawet
po etapie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wypowiedziano je
w wyroku KIO w sprawie KIO/UZP 1638/09'°, wyrazajac jednoczes$nie bardziej
ogo6lne stanowisko dotyczace dopuszczalno$ci analizowanych zmian. W stanie fak-
tycznym, bedacym przedmiotem rozstrzygnigcia, Konsorcjum Wasko sktadajace sig
z pieciu wykonawcodw wspoélnie ubiegajacych si¢ o zamowienie w trybie dialogu
konkurencyjnego ztozylo wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Na-
stepnie przed otrzymaniem informacji o wyniku oceny wnioskow zgtosito zama-
wiajacemu zmian¢ sktadu konsorcjum polegajaca na wystapieniu z niego jednego
z uczestnikow. Zamawiajacy dokonat oceny spetniania warunkow udziatu w poste-
powaniu w odniesieniu do czterech cztonkéw konsorcjum, mimo ze wniosek o do-
puszczenie do udziatu w postgpowaniu zostat podpisany w imieniu pigciu wykonaw-
cow. Wyrokujac w tej sprawie KIO stwierdzita, ze ,,bezsprzecznie przepisy art. 22
ani art. 24 Pzp nie wskazuja na obowiazek wykluczenia takiego wykonawcy. Row-
niez przepis art. 60d ust. 2-4 Pzp moéwiacy o zaproszeniu do dialogu konkurencyj-
nego pomija te kwestie, podobnie jak przepisy dotyczace pozostatych postepowan
dwuetapowych”. W przedstawionej sytuacji nie znajdowal zastosowania takze prze-
pis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Unormowanie to dotyczy bowiem sytuacji ztozenia oferty
przez wykonawce do tego niezaproszonego, podczas gdy w tym przypadku rozwaza-
ng kwestig bylo istnienie po stronie zamawiajacego samego obowigzku zaproszenia
do zlozenia oferty konsorcjum w zmienionym (zawgzonym) sktadzie. W dalszych
rozwazaniach KIO wskazata na konieczno$¢ analizy tej kwestii w oparciu o ogolne
zasady prowadzenia postepowania, wynikajace z art. 7 ust. 1 Pzp, a takze o nakaz
dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu tylko podmiotow zdolnych do wykonania
zamowienia. W konsekwencji jako na niedopuszczalng zmiane Izba wskazata ,,ze-
zwolenie na udziat grupie wykonawcow, ktora po zmianie sktadu nie spetnia wa-
runkéw udziatu w postepowaniu lub podlega wykluczeniu”. W sytuacji, ktora byta
przedmiotem rozstrzygnigcia, nalezy takze wskaza¢ na ewentualno$¢ sprzecznosci
takich zmian podmiotowych z trescig art. 60d ust. 2-4 Pzp. Za niedopuszczalng KIO
uznata réwniez zgode na udzial w postgpowaniu podmiotu, ktory nie wystepowat
w chwili ztozenia wniosku o dopuszczenie w ramach grupy wykonawcow.

Dokonujac analizy ustalen przedstawianego wyroku, mozna z nich wyprowadzi¢
og6lny wniosek o zakazie dopuszczenia do udzialu w dalszej czesci postepowania
konsorcjum w zmienionym sktadzie podmiotowym w razie niespelniania przez nie
pozytywnych warunkow udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 1 Pzp) lub podlegania
przez jego nowych cztonkéw wykluczeniu na podstawie art. 24 Pzp, przy czym ca-
os¢ takiej sytuacji winna podlega¢ ocenie w §wietle zasad rownego traktowania wy-

10 Wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie KIO/UZP 1638/09, dostepny na stronie ftp://
ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/; dalej jako wyrok w sprawie KIO/UZP 1638/09.



28 Krzysztof Horubski

konawcow i ochrony konkurencji. Jednoczesnie w dalszych rozwazaniach sformuto-
wano poglad o zakazie rozszerzania konsorcjum o nowych cztonkéw juz po ztozeniu
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. W koncu opowiedziano si¢ za
mozliwosciag dokonywania takich zmian w sktadzie podmiotowym konsorcjum, kto-
re polegatyby na jego ograniczeniu ilosciowym (zawezeniu), a wigc wycofaniu si¢
z grupy wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o zamoéwienie jednego lub wigk-
szej liczby dotychczasowych konsorcjantow. Mozliwos¢ ta jest warunkowana fak-
tem dalszego spetniania przez pozostatych konsorcjantow pozytywnych warunkow
udziatu w postgpowaniu (art. 22 Pzp), przy czym stwierdzenie tego faktu nie musi
wymaga¢ dokonywania kolejnej oceny spetniania warunkow udziatu. Powinno wy-
starczy¢ odwotanie si¢ do oceny poprzedniej w celu ustalenia, czy absencja jednego
lub wigkszej liczby cztonkow konsorcjum powoduje stan niespetniania warunkow
udziatu w zakresie uprawnien, potencjatu technicznego lub osobowego czy sytuacji
ekonomicznej lub finansowej. Bedzie tak wowczas, gdy obecno$¢ w konsorcjum
wychodzacego z niego podmiotu przektadata si¢ na spetnienie przez calos¢ wyko-
nawcow w dotychczasowym sktadzie wskazanych wymogoéw, np. warto$¢ polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy wystepujacego podlegata
sumowaniu z warto$ciami polis innych wykonawcow, tak by uzyska¢ sume ubezpie-
czenia wymagang przez zamawiajacego w specyfikacji.

Przyjmujac zatozenia wyroku w sprawie KIO/UZP 1638/09, nalezy stwierdzic¢, ze
dopuszczalno$¢ zmian konsorcjum polegajacych na jego rozszerzeniu, ograniczeniu
lub zamianie w jego sktadzie ma charakter wyjatkowy. Oceniajac konkretne zmiany
tego rodzaju trzeba mie¢ na uwadze ich zgodnos$¢ z podstawowymi zasadami praw-
nego rezimu zamowien publicznych — nakazami rownego traktowania wykonawcow
oraz ochrony konkurencji. Niezgodne z tymi zasadami bgda z pewnoscig zmiany,
w wyniku ktérych grupa wykonawcow wczesniej niespetniajacych pozytywnych
warunkow udziatu w postgpowaniu, wskutek rozszerzenia sktadu konsorcjantow lub
wejs$cia nowego podmiotu na miejsce jednego z uczestnikow dotychczasowych takie
warunki zaczgtaby spetniac. Wejscie do sktadu konsorcjum nowego podmiotu, czy
to na zasadzie zamiany z cztonkiem wychodzgcym, czy rozszerzenia sktadu konsor-
cjum, majace miejsce po etapie oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
jest takze sprzeczne z zalozeniem, ze ocena taka jest przeprowadzana na dzien ter-
minu sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie wobec grupy wykonawcow na
ten moment wspolnie ubiegajacych si¢ o zamdwienie (art. 26 ust. 2a Pzp). Zatozeniu
temu nie przeczy natomiast mozliwo$¢ ograniczenia sktadu konsorcjum juz po do-
konanej ocenie spetiania warunkow udzialu. Nie wigze si¢ ona bowiem z koniecz-
no$cig dokonywania weryfikacji wymogow, o ktérych mowa w art. 22 oraz 24 Pzp
wobec jakiego$ nowego wykonawcy, lecz jedynie ustalenia przez zamawiajacego,
czy dokonana wczes$niej pozytywna ocena spetniania warunkow udziatu, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, nie zdezaktualizowata si¢ wskutek uszczuplenia skta-
du uczestnikow porozumienia konsorcjalnego. W konsekwencji wobec wskazanych
W tej czeSci rozwazan rodzajow zmian nalezy opowiedzie¢ si¢ jedynie za dopusz-
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czalnoécia ograniczania sktadu konsorcjum na dalszych etapach postepowania pod
warunkiem dalszego spetniania warunkow udzialu w postepowaniu.

3. Przeksztalcenia podmiotowe wykonawcow wchodzacych
w sklad konsorcjum

Problem poruszany w poprzedniej cze$ci rozwazan byt zagadnieniem wylaniajacym
si¢ wyltacznie na tle specyfiki wspdlnego ubiegania si¢ o zamowienie dwoch lub
wigkszej liczby podmiotow, natomiast kwestia znaczenia przeksztatcen podmioto-
wych wykonawcy dla wyniku postepowania o udzielenie zamowienia dotyczy za-
rowno wykonawcow pojedynczych, jak i bedacych cztonkami konsorcjum. Stad tez
W jej rozwazaniu zasadne jest sigganie po orzecznictwo odnoszace si¢ do wykonaw-
cow pojedynczych. Przeksztatcenia, o ktérych mowa, polegaja na wejsciu nowego
podmiotu w cato$¢ sytuacji cywilnoprawnej podmiotu dotychczasowego na zasadzie
sukcesji generalne;j.

Problem skutkow takiej sukcesji dla postgpowania o udzielenie zamoéwienia
byt analizowany w wyroku KIO w sprawie KIO/UZP 526/10". Judykat ten doty-
czyt stanu faktycznego, w ramach ktérego w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na etapie po ocenie wnioskow o dopuszczenie do udzia-
tu w postgpowaniu wykonawca Budimex-Dromex S.A. zostal przejety przez spotke
akcyjng Budimex na zasadzie art. 494 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych'?. Oferta ztozona przez spotke przejmujaca zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp jako ztozona przez podmiot niezaproszony do
sktadania ofert, gdyz wczesniej zaproszenie zostato przekazane uprzednio uczest-
niczagcemu w postepowaniu wykonawcy — spolce Budimex-Dromex. Na gruncie
tego stanu rzeczy Izba uznata, ze nastgpca prawny podmiotu, ktory ztozyt wnio-
sek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ,,ma uprawnienia do ztozenia oferty
w przetargu, gdy jego poprzednik prawny zakwalifikowat si¢ do zlozenia oferty,
za$ nastgpca prawny [...] nie podlega wykluczeniu z postgpowania”. Zdaniem KIO
,»skuteczne ztozenie przez poprzednika prawnego oswiadczenia o spelnianiu warun-
kéw udziatu w postgpowaniu na etapie ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu nie ulega zniweczeniu z uwagi na sukcesj¢ generalng, albowiem
nastepuje przejecie przez nastepce prawnego prawa poprzednika do ztozenia oferty.
Niedopuszczalne jest w takim stanie faktycznym [...] odrzucenie oferty sukcesora
generalnego pomimo spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przez jego po-
przednika prawnego, ktorego prawa i obowiazki przejal w catosci”. W dalszej czesci
rozwazan lzba podkreslita, Ze ,,o$§wiadczenia i dokumenty podmiotowe wykonawcy

"' Wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie KIO/UZP 526/10, dostepny na stronie ftp://ftp.uzp.
gov.pl/KIO/Wyroki/.

12 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z pozn.
zm.; dalej w skrocie Ksh.
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zgodnie z art. 50 ust. 1 Pzp sktadane sg wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w przetargu, a nie w dacie sktadania oferty, w konsekwencji [...] wobec zakonczenia
I etapu przetargu ograniczonego i uznania poprzednika prawnego sukcesora gene-
ralnego za spetniajacego warunki udziatu w postepowaniu, sukcesja generalna nie
moze skutkowac negatywnie wobec nastgpcy prawnego, ktory przejat Wykonawce
zaproszonego do Il etapu przetargu ograniczonego. [...] Tego rodzaju zmiany pod-
miotowej Izba nie traktuje jako naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp. [...] Omawiana regulacja
nie dotyczy dokonywanych w trakcie trwania przetargu przeksztalcen podmioto-
wych dotyczacych oferentow”.

W przedstawionym wyroku przyjeto wiec, ze sukcesja generalna (w tym na
podstawie art. 494 § 1 Ksh) powodujaca przeksztalcenie uczestnika postgpowania
o udzielenie zamo6wienia, w tym uczestnika konsorcjum, w trakcie trwania postepo-
wania obejmuje swym zakresem prawo do ztozenia oferty w drugim etapie postepo-
wania dwuetapowego, cho¢by wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
weryfikowano wobec poprzednika prawnego sktadajacego oferte. Nalezy zalozyc¢,
ze tak bedzie tez ze stanem zwigzania zlozong oferta, gdyby do przeksztatcenia do-
szto po ztozeniu oferty. Zalozenie to rodzi jednak pytanie o konieczno$¢ weryfiko-
wania w odniesieniu do nastgpcy prawnego braku podstaw wykluczenia okreslonych
w art. 24 ust. 1 Pzp? Kwesti¢ te nalezy rozwazy¢ w $wietle charakteru prawnego
kryteriow oceny wiarygodnosci wykonawcy, wyznaczanych przez wskazany wyzej
przepis. Kryteria te, okre$lane takze jako negatywne warunki udzialu w postepowa-
niu'?, dotycza szeroko ujmowanej rzetelnosci w prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej, w tym w wywiazywaniu si¢ z obowiazkéw publicznoprawnych, maja cha-
rakter $cisle osobisty i nie sa zwigzane z konkretnym postepowaniem o udzielenie
zamowienia. Biorgc wiec pod uwage ich Scisle personalny wymiar, nalezy wytaczy¢
je z obowigzywania zasady wejscia przez sukcesora w caloksztatt sytuacji prawne;j
nastepcy, w tym w zakresie spetniania na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o do-
puszczenie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zasada ta rozciaga si¢ wiec na fakt
spetnienia przez poprzednika pozytywnych warunkow udziatu w postgpowaniu (art.
22 ust. 1 Pzp). Przy zalozeniu, ze sukcesja generalna nie powinna niweczy¢ skut-
kow pozytywnej weryfikacji spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu wobec
poprzednika i w ogdle faktu zakwalifikowania go do kolejnego etapu postgpowania,
konieczne staje si¢ uznanie obowigzku weryfikacji przez zamawiajacego braku pod-
staw do wykluczenia nastepcy prawnego z art. 24 ust. 1 Pzp bez wzgledu na etap po-
stepowania, w ktorym nastapi sukcesja, az do momentu konczacego postepowanie,
czyli zawarcia umowy finalne;j.

13 Zob. M. Guzifiski, Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, [w:] A. Borkowski i in.,
Prawo zamowien publicznych, Wroctaw 2008, s. 97-98.
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4. Zmiany w skladzie konsorcjum
na etapie realizacji zamoéwienia publicznego

Specyficzng konstelacj¢ probleméw tworzy zagadnienie zmian sktadu podmiotowe-
go konsorcjum na etapie realizacji zamowienia, czyli wykonywania umowy finalnej
w sprawie zamdwienia. Pojawiaja si¢ tu niewystepujace wezesniej kwestie dopusz-
czalnosci przejecia wspolnego dtugu konsorcjantdw przez inny podmiot lub grupe
podmiotéw oraz kumulatywnego przystapienia nowego podmiotu do dtugu podmio-
tow wspolnie wykonujacych zamowienie.

Podstawowa regulacje prawng tych kwestii stanowi art. 7 ust. 3 Pzp. Przepis
ten nakazuje udzielenie zamdéwienia publicznego podmiotowi wybranemu zgodnie
z ustawa. Wprawdzie w literalnym brzmieniu unormowanie to odnosi si¢ do czyn-
nos$ci udzielenia zamowienia, a wigc do zawarcia umowy w sprawie zamowienia,
jednak nie budzi watpliwos$ci jego obowigzywanie takze w odniesieniu do ewentu-
alnych pozniejszych przeksztalcen podmiotowych umowy po stronie wykonawcy
(wykonawcow). Rozciggnigcie zastosowania przepisu art. 7 ust. 3 Pzp na obszar
podmiotowych zmian umowy o zamowienie wynika z konieczno$ci zapobiegania
obchodzeniu wyniku postgpowania. Brak ograniczen publicznoprawnych w tym
zakresie praktycznie pozbawiatby skutecznos$ci ten przepis, umozliwiajagc dowolne
zmiany po stronie faktycznych wykonawcow zamowien juz od momentu zawar-
cia umowy. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze do kwestii zmian podmiotowych po
stronie wykonawcy realizujacego zamowienie publiczne nie odnosi si¢ przepis art.
144 ust. 1 Pzp, ktory stanowi o przestankach istotnych zmian umowy w sprawie
zamowienia w stosunku do tresci, na podstawie ktorej nastgpit wybor wykonawcy'.
Przepis ten dotyczy wigc zmian o charakterze przedmiotowym.

Wsrod wskazanych powyzej zmian podmiotowych w pierwszej kolejnosci na-
lezy rozwazy¢ dopuszczalno$¢ zmiany najdalej idacej, a wige przejgcia wspdlnego
dhugu konsorcjantow z umowy w sprawie zamowienia przez inny podmiot lub grupe
podmiotéw, co oznacza zwolnienie z dtugu dotychczasowych dtuznikow, przy utrzy-
maniu tozsamos$ci zobowigzania (art. 519 Kc). Problem zgodnosci czynnosci prze-
jecia dlugu z zasadg udzielania zaméwien podmiotom wybranym zgodnie z ustawg
Pzp byl rozwazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej w skrocie jako SN).
W wyroku w sprawie V CK 97/03'* SN wprawdzie potwierdzil mozliwos$¢ wejscia
nowego podmiotu na miejsce strony umowy wzajemnej, w zakresie praw i obo-
wigzkow tej strony ze stosunku zobowigzaniowego, niemniej jednak wskazat na
»hiedopuszczalno$é sukcesji praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy zawartej

14 Tak: J. Jerzykowski [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwier
publicznych. Komentarz..., s. 619; R. Szostak, O dopuszczalnych modyfikacjach zobowigzan z umow
o zamowienia publiczne, ,,Prawo Zamowien Publicznych” /2008, nr 4, s. 244.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 97/03, LexPolonica 367556; dalej
jako wyrok w sprawie V CK 97/03.
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w wyniku przetargu, gdyz sprzeciwia si¢ ona ustawie”. Jednoczesnie podkreslono,
ze przepis art. 7 ust. 3 Pzp'® ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, nie moze by¢
zatem korygowany wolg stron. Z racji faktu, ze zawarte w art. 146 Pzp przestanki
uniewaznienia umowy o zaméwienie nie obejmujg swym zakresem sytuacji zawar-
cia umowy o przejecie dlugu wykonawcoéw wspdlnie realizujacych zamoéwienie,
nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ oceny takiej sytuacji w $§wietle art. 58 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'” z mocy odestania zawartego w art. 14
Pzp. Art. 58 § 1 Kc sankcjonuje niewaznoscia czynnos$ci prawne majace na celu
obejscie prawa (czynno$ci in fraudem legis), a wigc 1 czynno$¢ zawarcia umowy
o przejecie dlugu wykonawcy (wykonawcow) z umowy w sprawie zamowienia pu-
blicznego, jako stuzaca wypaczeniu wyniku postepowania, chronionego unormowa-
niem art. 7 ust. 3 Pzp'®. Warto takze podkresli¢, ze umowa taka bytaby sprzeczna nie
tylko z tym przepisem, ale takze z art. 141 Pzp, ustanawiajacym ex lege solidarnos¢
bierng wykonawcow wspdlnie realizujagcych zamowienie. Zwolnienie z dtugu do-
tychczasowych wspotduznikow (konsorcjantow) bytoby wigc sprzeczne z zasada
ich odpowiedzialno$ci solidarnej, ktora utrzymuje si¢ az do zupetnego zaspokojenia
wierzyciela-zamawiajacego (art. 366 § 2 Kc w zw. z art. 141 oraz art. 14 Pzp).
Inaczej przedstawia si¢ kwestia kumulatywnego przystapienia do dlugu po
stronie podmiotow wspolnie realizujacych zamdéwienie. Polega ono na tym, ze na
podstawie umowy" do dotychczasowego dtuznika (dtuznikdéw) w stosunku zobo-
wigzaniowym przystepuje nowy podmiot w charakterze wspotdtuznika solidarnego.
Wierzyciel uzyskuje w ten sposob nowego dluznika obok, a nie zamiast dluznika
dotychczasowego®. Taki stan rzeczy jest niewatpliwie zgodny z zasada solidarnej
odpowiedzialnos$ci za wykonanie umowy wykonawcow, ktorzy wspolnie ubie-
gali si¢ i nastepnie zawarli umowe o zamoéwienie publiczne (art. 141 Pzp). Row-
niez w orzecznictwie TS pojawito si¢ stanowisko, ktore moze by¢ zinterpretowane
jako dopuszczajace charakteryzowang zmian¢ podmiotowg. W wyroku w sprawie

1 Wyrok w sprawie V CK 97/03 zostal wprawdzie wydany na podstawie stanu prawnego z ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (j. Dz.U. z 2002 1., Nr 72, poz. 664 z p6zn.
zm.; dalej w skrocie Uzp), jednak wobec tresci art. 12a, zawierajacego nakaz udzielania zamowien wy-
tacznie wykonawcy lub dostawcy wybranemu na zasadach okreslonych w Uzp, tozsamej z trescig art. 7
ust. 3 Pzp, wyrok ten zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnego stanu prawnego.

17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.; dalej
w skrocie jako Ke.

18 Zob. R. Szostak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dn. 13 stycznia 2004 r. (V CK-97/03),
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2005, nr 2, poz. 22, s. 88-90.

¥ Umowa kumulatywnego przystapienia do dtugu nalezy w prawie polskim do kategorii umow
nienazwanych, zawieranych w ramach ogoélnej swobody umoéw zobowigzaniowych (art. 353' Kc).
W doktrynie wskazuje si¢, ze moze by¢ ona zawarta pomi¢dzy dotychczasowym a nowym dtuznikiem
lub wierzycielem a przystepujacym dtuznikiem, lub tez pomigdzy wszystkimi wskazanymi podmiotami
—zob. J. Baehr w: T. Czajkowski (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz..., s. 420; M. Kalina-
-Nowaczyk, Granice wyjgtkowych zmian podmiotowych w umowach o zamowienie publiczne, Legalis.

20W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 406-407.
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C-454/06* Trybunat oceniat zgodno$¢ z ogdlnymi zasadami unijnego prawa zamo-
wien publicznych (zasadami rownego traktowania, ochrony konkurencji oraz przej-
rzystosci) zmiany podmiotowej umowy o zaméwienie, polegajacej na powierzeniu
wykonywania zamowienia na pozyskiwanie informacji prasowych i publikowanie
komunikatow prasowych przez pierwotnego wykonawce, spotdzielnie¢ APA, wlasnej
spotce-corce APA-OTS (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig). APA posiadata
w swojej spotce-corce catos¢ udzialow i miata prawo wydawac jej zarzadowi wigza-
ce polecenia. Jednoczesnie spotdzielnia, przekazujac realizacjg zamowienia spotce-
-corce, przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ solidarng za wykonanie zaméwienia®.,
Trybunat z jednej strony ocenit taka zmiane jako ,,wewnetrzng reorganizacje” wy-
konawcy, z drugiej za$ uznat, ze nie jest udzieleniem nowego zamdwienia, a wigc
niedopuszczalng zmiang umowy o zamdwienie sytuacja, gdy ,,ustugi $wiadczone na
rzecz instytucji zamawiajacej przez pierwotnego ustugodawce zostaja przeniesione
na innego ustugodawce dzialajacego w formie spotki kapitatowej, w ktorej pier-
wotny uslugodawca jest jedynym udziatowcem, posiadajagcym kontrolg nad nowym
ustugodawca i1 udzielajacym mu polecen, jezeli pierwotny ustugodawca w dalszym
ciggu przyjmuje odpowiedzialno$¢ za poszanowanie zobowigzan umownych”?.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze TS zaakceptowal zmiang podmiotowa polegajaca
na przystapieniu do wykonania zamowienia po stronie wykonawcy pierwotnego,
nowego podmiotu, faktycznie realizujacego zamdwienie na zasadzie wspotdiuznika
solidarnego, a wigc przy utrzymaniu peinej odpowiedzialno$ci wykonawcy pierwot-
nego za wykonanie zamowienia. Wymogi te spelnia niewatpliwie konstrukcja ku-
mulatywnego przystapienia do dtugu. Cho¢ w wyniku takiego przystapienia wsérod
konsorcjantéw pojawi si¢ podmiot, ktory wczesniej nie brat udziatu w postgpowa-
niu, lub nawet brat w nim udziat, ale zostat wykluczony badz odrzucono jego ofertg
albo nie uznano jej za najkorzystniejsza, to fakt utrzymania po stronie konsorcjum
wykonawcow pierwotnych dalszej solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie
umowy przesadza o dopuszczalno$ci tego typu zmian.

Nalezy jednak podkresli¢, ze kumulatywne przystapienie do dtugu po stronie
wykonawcow wspolnie realizujagcych zamoéwienie nie moze by¢ sposobem na zmia-
n¢ wyniku postepowania, polegajacym na ,,podstawieniu” nowego wykonawcy
(wykonawcow) w miejsce dotychczasowych. Modyfikacje podmiotowe zwigzane
z przystgpieniem kumulatywnym nie mogg by¢ nastepnie taczone z czynnosciami
takimi, jak zwolnienie przez zamawiajacego z dhugu (art. 373 Kc), ktoregos, kil-
ku lub wszystkich wykonawcdow, ktorzy zawarli z nim umowe o zamowienie, czy
odnowienie zobowigzania migdzy zamawiajagcym a jednym z wykonawcow, zwal-
niajgcym z odpowiedzialnosci wykonawcow pierwotnych (art. 374 § 1 Kc). Niedo-

21 Wyrok TS z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH
przeciwko Republice Austrii i in., Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2008, s. 1-04401;
dalej jako wyrok w sprawie C-454/06.

22 Pkt 15 wyroku w sprawie C-454/06.

3 Pkt 54 wyroku w sprawie C-454/06.
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puszczalne bedzie rOwniez zrzeczenie si¢ przez zamawiajacego solidarnosci wobec
ktoregokolwiek z wykonawcow pierwotnych (art. 373 Kc). Czynnosci takie doko-
nane po kumulatywnym przystapieniu do dtugu doprowadza w praktyce do obejscia
przepisu art. 7 ust. 3 Pzp, a tym samym, analogicznie do przejecia dtugu konsorcjan-
tow, beda dotknigte sankcja niewaznosci z mocy art. 58 § 1 Kc w zw. z art. 14 Pzp.

Tak jak kumulatywne przystapienie do dlugu powinna by¢ traktowana zmiana
w sktadzie spotki cywilnej wykonujacej zamowienie publiczne. Spotka cywilna jest
postrzegana w pogladach doktryny? oraz w orzecznictwie®, na gruncie przepisow
o0 postgpowaniu o udzielenie zamowienia, jako konsorcjum wykonawcow (wspdlni-
kéw) ubiegajacych sie o zamowienie. Na etapie realizacji zamowienia publicznego
konsorcjum wspolnikow spotki cywilnej jest objete zasada solidarnej odpowiedzial-
nos$ci z art. 141 Pzp. W przypadku spotki cywilnej taka odpowiedzialnos¢ wobec
wierzycieli spotki znajduje swoja szczegdlng podstawe rowniez w art. 864 Kc, roz-
ciggajac si¢ takze na wspolnikdw przystepujacych do spotki. Odpowiedzialnosé
wspolnikdéw przystepujacych dotyczy réwniez zobowigzan powstatych przed dniem
przystapienia®. Wobec powstania odpowiedzialnos$ci solidarnej nowego wspdlnika
takze za istniejace w dniu przystgpienia zobowigzanie z umowy o zamowienie jego
wejscie w sktad konsorcjum w formie spotki cywilnej w czasie wykonywania zamo-
wienia nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Rozwazajac z kolei kwesti¢ przeksztatcen podmiotowych w ramach konsorcjum
wykonujgcego zamowienie, opartych na zasadzie sukcesji generalnej, nalezy stwier-
dzi¢, ze ustalenia poczynione powyzej co do takich zmian na etapie postepowania
o udzielenie zamowienia zachowuja swoja aktualnos¢ takze w fazie realizacji za-
moéwienia. Wynikajace z zasady sukcesji generalnej wejscie sukcesora w ogot praw
i obowigzkow cywilnoprawnych poprzednika prawnego rozciagga si¢ rowniez na sy-
tuacje prawng uczestnika konsorcjum wykonujacego zamowienie. Taka sukcesja nie

2+ Tak: M. Stachowiak [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwier
publicznych. Komentarz..., s. 162; W. Stodolak [w:] M. Winiarz (red.), Zaméwienia publiczne po nowe-
lizacji 2006, Wroctaw 20006, s. 141; G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo zaméwien publicznych. Komen-
tarz... s. 169. Na temat mozliwosci postrzegania spotki cywilnej na gruncie przepisow normujacych
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia jako wykonawcy pojedynczego zob. K. Horubski, T. Kocow-
ski, Konsorcjum jako instrument wsparcia matych i srednich przedsiebiorcow w systemie zamowien pu-
blicznych, [w:]J. Niczyporuk, J. Sadowy, M. Urbanek (red.), Nowe podejscie do zamowien publicznych
— zamowienia publiczne jako instrument zwiekszenia innowacyjnosci gospodarki i zrownowazonego
rozwoju. Doswiadczenia polskie i zagraniczne. Czesé I, Warszawa 2011, s. 50-52; J. Lic, Konsorcjum
w zamowieniach publicznych, ,,Prawo Zaméwien Publicznych” 2008, nr 4, s. 98-99.

» Tak: wyrok KIO z dnia 6 lipca 2011, KIO 1313/11, dostgpny na stronie: ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/
Wyroki/; wyrok Zespotu Arbitrow (dalej w skrocie ZA) z dnia 11 marca 2005 r., UZP/Z0/0-415/05,
dostepny na stronie: ftp://ftp.uzp.gov.pl/ZA/. Odmiennie: wyrok ZA z dnia 4 lipca 2007 r., UZP/ZO/0-
352/07, dostepny na stronie: ftp:/ftp.uzp.gov.pl/ZA/; wyrok ZA z dnia 29 lipca 2004 r., UZP/ZO/0-
1161/04, dostgpny na stronie: ftp://ftp.uzp.gov.pl/ZA/.

2 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2003 r., I CK 201/02, LexPolonica nr 405081.
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moze by¢ wobec tego utozsamiana z zakazang przez art. 7 ust. 3 Pzp zmiang wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

5. Zakonczenie

Kwestia dopuszczalnosci zmian 1 przeksztatcen podmiotowych w sktadzie konsor-
cjum w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz na etapie realizacji zamdowienia
wobec braku konkretnej regulacji prawnej, zarowno w prawie UE, jak i w prawie
polskim, jest zrodtem szczegdlnych watpliwosci interpretacyjnych. Znaczenie tej
problematyki dla udzielania i wykonywania zamowien wynika z koniecznosci go-
dzenia z jednej strony wymogdw respektowania podstawowych zasad udzielania
zamowien, takich jak zasady: rownego traktowania, ochrony konkurencji oraz przej-
rzystosci (jawnosci), z drugiej za$ realiow funkcjonowania przedsigbiorcow i ich
grup we wspolczesnej gospodarce, ktorym nieobce sg przeksztalcenia podmiotowe
na zasadzie sukcesji generalnej czy tez dynamiczne zmiany w gronie kooperantow
rynkowych. Wypracowane w doktrynie i orzecznictwie reguty dokonywania zmian
w sktadzie konsorcjum, a takze ustalenia dotyczace skutkow przeksztatcen na zasa-
dzie sukcesji generalnej dla postgpowania o udzielenie zamdwienia i realizacji za-
moéwienia z pewnoscig nie powinny kreowac nieuzasadnionych barier w dostepie
do zamowienia i jego realizacji niewynikajacych z obowiazku przestrzegania wyzej
wskazanych zasad prawa zamowien publicznych.

Na etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego problem ten od-
grywa szczegodlna rolg w postgpowaniach dwuetapowych, takich jak: przetarg ogra-
niczony, negocjacje z ogloszeniem i dialog konkurencyjny. Dopuszczalno$¢ zmian
podmiotowych jest w tym zakresie zjawiskiem wyjatkowym, podlegajac w szcze-
g6Inosci limitowaniu obowiazkiem spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu
na dzien skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie i jego oceng w odniesieniu
do podmiotow wspdlnie sktadajacych oferte lub wniosek o dopuszczenie, co prze-
ktada si¢ na niemozno$¢ pozniejszego rozszerzenia sktadu konsorcjum czy zamia-
ny uczestnikow w jego sktadzie. Pozniejszej odrgbnej oceny nie bedzie wymagata
natomiast sytuacja zawezenia (ograniczenia) sktadu konsorcjum, po ktorej ustale-
nie, czy konsorcjum w okrojonym sktadzie nadal spelnia warunki udziatu w poste-
powaniu, bedzie wymagato jedynie odniesienia do poprzednio dokonanej oceny.
Sytuacja przeksztalcenia na zasadzie sukcesji generalnej uczestnika konsorcjum
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia czy na etapie realizacji zamoéwienia po-
winna by¢ oceniana z perspektywy skutkoéw takiej sukcesji w zakresie calosci praw
1 obowigzkow o charakterze cywilnoprawnym. Fakt sukcesji nie powinien niweczy¢
dokonanej juz pozytywnej kwalifikacji poprzednika sukcesora generalnego w poste-
powaniu, brakuje roéwniez uzasadnienia dla podwazania jego skutecznosci w fazie
wykonywania umowy o zamowienie.

Na etapie realizacji zamowienia za niedopuszczalne nalezy uznac¢ z pewnoscia
zmiany podmiotowe polegajace na przejeciu dtugu konsorcjum z umowy o zamo-



36 Krzysztof Horubski

wienie. Przeksztalcenia tego rodzaju prowadzityby bowiem do wypaczenia wyniku
postepowania, zagrazajac przestrzeganiu zasady solidarnej odpowiedzialnosci kon-
sorcjantow za wykonanie zaméwienia, az do momentu catkowitego zaspokojenia
wierzyciela-zamawiajacego. Natomiast wobec faktu utrzymania odpowiedzialnosci
za solidarne wykonanie zamowienia przez wykonawcow dotychczasowych dopusz-
czalne sg zmiany polegajace na kumulatywnym przystgpieniu nowych podmiotow
do ich wspdlnego dlugu. Wobec licznych watpliwosci zwigzanych z przedstawiang
problematyka zasadne jest postawienie wniosku o objecie jej skonkretyzowang re-
gulacjg prawna.
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CHANGES OF THE COMPOSITION OF A CONSORTIUM
IN TENDER PROCEDURES AND AT THE INITIAL STAGE
OF CONTRACT PERFORMANCE

Summary: The issue of admissibility of changes and transformations within the composition
of the consortium (agreements of entities which jointly apply for a contract) in tender pro-
cedures and at the stage of performance of a contract in the face of lack of legal regulations,
both in the EU and Poland, is the source of considerable interpretation doubts. Therefore,
the doctrine and judicature have worked out a number of regulations concerning the compli-
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ance of such changes and transformations with the rule of equal treatment of contractors and
protection of competition. Admissibility of a party change at the stage of tender proceedings
is exceptional and is subject to fulfillment of a condition requiring that the party concerned
participate in the proceedings as at the day of submission of bids or applications. In result,
extending the composition of a consortium at a later stage or changing its composition is not
possible. The situation of transformation by general succession of a member of a consortium
in proceedings or at the stage of contract performance should be assessed from the perspective
of the entirety of rights and obligations of civil law nature. The fact of succession should not,
as a rule, blight the result of a positive qualification in the proceedings of the predecessor of
the general successor or shatter the status of a contractor. At the stage of contract performance
changes resulting in the acquisition of a consortium’s debt under a public procurement con-
tract shall be deemed inadmissible. This type of transformations may result in the distortion
of the results of the proceedings. However, as regards maintaining accountability for joint per-
formance of a contract by current contractors, it is possible for new parties to assume a joint
debt cumulatively. In the face of numerous doubts related to the issue it is justified to apply
for enactment of a specific legal regulation in this respect.

Keywords: public procurement, consortium, changes of the composition of a consortium.





