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Streszczenie: Funkcjonowanie w warunkach turbulentnego otoczenia wymusza wzrost zna-
czenia cztowieka i kreatywnosci w przedsigbiorstwie. Nowy paradygmat zarzadzania wy-
maga zwrdcenia uwagi na dziatania nakierowane na wzrost zaangazowania pracownikow,
poczucia wigzi, zaufania. Jednym z rozwigzan zapewniajacych sukces w tym zakresie jest
zagwarantowanie wszystkim pracownikom wiasciwych dla nich $ciezek rozwoju zawodo-
wego. Kompleksowe wdrozenie w przedsigbiorstwie zasad uczenia si¢ przez cale zycie wy-
maga jednak duzego naktadu $rodkow, ktorych zroédlem moga by¢ fundusze strukturalne.
Mozliwos$¢ ich pozyskania przez podmioty gospodarcze w duzej mierze zalezy jednak od
jakosci przyjetych rozwigzan w zakresie wyboru projektow. W artykule przedstawiony zo-
stanie obowigzujacy w Polsce system wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki obejmujacego catos¢ alokacji Europejskiego Funduszu Spotecznego w dru-
gim okresie programowania. Analizie poddane zostang kluczowe zdaniem autorki, cechy tego
systemu, determinujace jakos¢ i liczbe sktadanych aplikacji projektowych. Cato$¢ rozwazan
zostanie zilustrowana przyktadami zapisoéw zawartych w obowiazujacych dokumentach oraz
statystykami wybranych konkursow.

Stowa kluczowe: Europejski Fundusz Spoteczny, Program Operacyjny Kapital Ludzki, kry-
teria wyboru projektéw, nowy paradygmat zarzadzania.

Summary: The article will present the system for the selection of projects under the Human
Capital Operational Programme covering the entire financial allocation of the European So-
cial Fund in the second programming period in Poland. The main subject of the analysis will
be key characteristics of this system, which according to the authors’ opinion, determine the
level of quality and number of submitted applications. The whole discussion will be illustrat-
ed with examples of the provisions included in the operative documents and the statistics of
selected programme calls.

Keywords: European Social Fund, Human Capital Operational Programme, projects selec-
tion criteria, new paradigm of management.
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1. Wstep

Nowy paradygmat zarzadzania wymaga zwrocenia uwagi na dziatania nakierowane
na wzrost zaangazowania pracownikoéw, poczucia wiezi, zaufania [Mazurkiewicz
2011; Grudzewski, Hejduk 2011]. Mozna tego dokona¢ m.in. poprzez zagwaran-
towanie pracownikom wilasciwych dla nich $ciezek rozwoju zawodowego. Peter
M. Senge w Pigtej dyscyplinie [2012] podkresla, ze w dynamicznie zmieniajagcym
si¢ otoczeniu wygraja ci, ktorzy odkryja, jak wykorzysta¢ ludzkie zaangazowanie
1 mozliwo$¢ uczenia si¢. Kluczem do tego jest wdrozenie w przedsigbiorstwie $wia-
domego procesu uczenia si¢, obejmujacego wszystkich pracownikow. Jednak kom-
pleksowe wdrozenie w przedsiebiorstwie zasad uczenia si¢ przez cate zycie wymaga
duzego naktadu srodkow, przeznaczonych zaréwno na odpowiednie przygotowanie
(motywowanie, wdrozenie idei uczenia si¢ przez cate zycie), jak i na przeprowa-
dzenie cyklu szkolen, praktyk, seminariow itp. Przedsigbiorca moze przeznaczy¢ na
ten cel wlasne $rodki, moze tez wspomoc si¢ zewnetrznymi zrodtami finansowania,
w tym przede wszystkim $rodkami z Europejskiego Funduszu Spotecznego!. Fun-
dusz jest obecnie kluczowym elementem Strategii Furopa 2020 na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia. Podejmowane dzialania majg poprawi¢ jakos¢ zycia
obywateli UE, m.in. poprzez zapewnienie im lepszych kwalifikacji i wigkszych
szans na rynku pracy. Zgodnie z Narodowa Strategia Spdjnosci cato$¢ dziatan fi-
nansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego w Polsce na lata 2007-2013
zostala ujeta w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (POKL)?. Celem
programu jest umozliwienie pelnego wykorzystania potencjatu zasobow ludzkich
w Polsce poprzez réznego typu formy wsparcia skierowane do osob aktywnych
i nieaktywnych zawodowo. Z uwagi na duza atrakcyjnos$¢ pozyskiwanych dotacji
(zwykle 100% finansowania w formie zaliczek na poczet planowanych wydatkow)
zainteresowanie ze strony potencjalnych projektodawcow jest ogromne. Jak poka-
zujq statystyki [Sprawozdanie z realizacji Programu... 2013], do potowy 2013 r.
srednio w Polsce we wszystkich priorytetach POKL ztozono poprawne formalnie
wnioski na kwot¢ stanowigcg rownowartos¢ 317% alokacji dostgpnej w drugim
okresie programowania. Przytoczone wielkosci wskazuja, Zze o otrzymanie dofinan-
sowania jest bardzo trudno, a miejsce na liscie rankingowej jest wypadkowa wie-
lu czynnikéw. Majac na wzgledzie najbardziej efektywne wykorzystanie srodkow,
w interesie nas wszystkich jest zagwarantowanie systemu wyboru i realizacji projek-

! Autorka jest ekspertem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 w ramach finan-
sowanego ze §rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
w dziedzinach: szkolnictwo wyzsze, edukacja dzieci i mtodziezy w tym wyréwnywanie szans eduka-
cyjnych, poprawa zdolno$ci adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorcow, wspotpraca ponadnarodo-
wa. Od 2007 r. jest rowniez ekspertem w programie edukacyjnym Uczenie si¢ przez cate Zycie.

2 Drugi okres programowania obejmuje lata 2007-2013. Teoretycznie ostatnie konkursy powinny
zakonczy¢ si¢ w grudniu 2013 r., a wydatkowanie srodkoéw przewidziane jest do konca 2015 r. Z uwagi
na przesuni¢cia i niewykorzystane §rodki w wybranych dziataniach mozliwe jest aplikowanie rowniez
w2014 r.
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tow zapewniajacego otrzymanie dotacji przez najlepsze aplikacje. Jednak praktyka
pokazuje, ze coraz czgsciej o otrzymaniu dofinansowania decyduje bardziej tech-
niczna ocena zgodnosci aplikacji z przyjetymi standardami oceny anizeli ocena jej
merytorycznej jakosci. Wydaje si¢, ze srodowisko naukowe jest tym gremium, ktore
powinno zabiega¢ o zmiang przyjetych regut, nie zapewniajg one bowiem wyboru
najlepszych projektow. W artykule krytycznej analizie poddane zostaty kluczowe
cechy systemu wyboru projektow determinujace jakosc i liczbe sktadanych aplika-
cji projektowych. Rozwazania zostaty zilustrowane przyktadami zapiséw zawartych
w obowigzujacych dokumentach oraz statystykami wybranych konkursow. Przy tak
sformutowanym celu warto podkresli¢ pionierski charakter prac prezentowanych
w artykule® i ich znaczenie. Wskazywanie wszelkich niedociagnie¢ i nieprawidto-
wosci we wdrazaniu Europejskiego Funduszu Spolecznego jest tym wazniejsze, ze
pierwsze analizy efektywnosci wsparcia w drugim okresie programowania nie byly
optymistyczne [Analiza porownawcza wojewodztw... 2010]. W obszarze adaptacyj-
nosci pracownikow i przedsigbiorstw zaobserwowano np. w 2009 r. odsetek 0sob
korzystajacych z r6znych form ksztatcenia ustawicznego nizszy o 0,3 p.p. od warto-
$ci tego wskaznika obserwowanej w 2000 r. W 2012 r. wartos¢ wskaznika wynosita
4,7% 1 byla niestety blisko dwukrotnie nizsza od $redniej wartosci dla Unii Europej-
skiej (9,3%). Taka sytuacja oznacza brak znaczacego oddziatywania srodkéw EFS
w tym obszarze.

2. Ocena poprawnosci przyjetych rozwigzan
w obszarze wyboru projektow

Zgodnie z zapisami Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki [ Program Operacyjny
Kapital Ludzki... 2011], o $rodki z Europejskiego Funduszu Spotecznego moze sta-
ra¢ si¢ kazdy podmiot legalnie dzialajacy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Pod-
miot ubiegajacy si¢ o $rodki (tzw. wnioskodawca) musi przejs¢ zunifikowang pro-
cedure aplikacyjng. Dla zachgcenia do udziatu w pozyskiwaniu $rodkow wigkszej
liczby podmiotéw gospodarczych Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w drugim
okresie programowania w stosunku do pierwszego okresu znacznie zliberalizowato
rozwigzania aplikacyjne. Zmniejszono objeto$¢ wniosku z ponad 80 tysigcy znakow
do 20 tysiecy znakow oraz zrezygnowano z jego zatgcznikéw (formalnych 1 mery-
torycznych). Jednocze$nie jednak wprowadzono wielos¢ dokumentdéw programo-
wych, ktorych znajomos¢ jest niezbgdna do skutecznego aplikowania o $rodki, co
niestety nie utatwia zadania potencjalnym wnioskodawcom. Doprowadzito to z jed-

3 Dotychczas w literaturze przedmiotu nie ma prac o podobnym zakresie merytorycznym. Krytycz-
na analiza systemu wyboru projektow w ramach EFS wymaga bowiem zaréwno znajomosci tematyki
znaczenia i oddzialywania ksztatcenia ustawicznego w obszarze zarzadzania personelem, jak i znajo-
mosci zasad wdrazania i realizacji projektow finansowanych z publicznych $rodkow zewnetrznych.
Dostegpne opracowania nie tacza wskazanych obszaréw tematycznych.
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nej strony do stworzenia pozorow tatwosci wnioskowania o $rodki (niewielka obje-

to$¢ wniosku, brak zalacznikow), z drugiej do rosngcych z roku na rok wymagan co

do technicznych szczegotow sktadanych wnioskéw. W konsekwencji trudno mowic

o utatwieniach, bardziej o sformalizowaniu obowigzujacych procedur. Analizujac

rozwigzania zwigzane zaré6wno z budowa wniosku o dofinansowanie, jak i syste-

mem 1 kryteriami wyboru projektow, stwierdzi¢ nalezy, ze powodzenie w staraniu

si¢ o srodki zalezy od trzech kwestii:

» jakosci pomystu/idei projektu;

* sprawnos$ci wnioskodawcy w przetozeniu idei projektu na techniczne wymaga-
nia aplikacji;

* jakosci i merytorycznego przygotowania osob oceniajacych wnioski w danej ko-
misji oceny projektow (KOP).

Niestety, kolejne modyfikacje dokumentéw w zakresie procedur aplikacyjnych
zmniejszyly znaczenie pierwszej kwestii na rzecz dwoch pozostatych. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej do realizacji przyjmowane sg przede wszystkim tzw. projekty
sprawne technicznie, czyli spetniajace w najwigkszym stopniu techniczne wyma-
gania aplikacji. Jakos¢ i adekwatno$¢ idei projektu do rzeczywistych potrzeb ma
zdecydowanie mniejsze znaczenie. Gtowne przyczyny takiego stanu rzeczy to:

1. Obowiazujace kryteria wyboru projektow.

2. Ograniczenia wynikajace z wniosku o dofinansowanie.

3. Przepisy wykonawcze obowigzujace w procedurze wyboru projektéw oraz
w procedurze odwotawczej.

Ad 1. Ztozone wnioski aplikacyjne podlegaja procedurze oceny formalnej, a na-
stepnie oceny merytorycznej. W procedurze wyboru projektow obowigzuja ogdlne
i szczegdtowe kryteria wyboru projektow. Klasyfikacje kryteriow wyboru projektow
zaprezentowano na rysunku 1.

Kryteria formalne obejmuja zagadnienia zwigzane ze spelnieniem wymogow
rejestracyjnych oraz wypelnieniem wniosku o dofinansowanie zgodnie z ogodlnie
przyjetymi dla Programu zasadami. Podlegaja ocenie zero—jedynkowej. Ich wpro-
wadzenie wynika z konieczno$ci zapewnienia standaryzacji procedury aplikacyjne;.

Kryteria merytoryczne obejmujg oceng jakosci projektu, w tym przede wszyst-
kim jego pomystu, a wigc uzasadnienie potrzeby realizacji, celéw i planowanych

4 Ocena formalna obejmuje weryfikacje poprawnosci ogdlnych kryteriow formalnych oraz kry-
teriow dostepu wskazanych w Dokumentacji konkursowej. Objete sa nia wszystkie wnioski ztozone do
Instytucji Organizujacej Konkurs (IOK), przeprowadzana jest przez pracownikow IOK. Ocena mery-
toryczna obejmuje weryfikacj¢ kryteriow horyzontalnych, kryteriow dostgpu (jesli zostaty okreslone
w Dokumentacji konkursowej) oraz kryteriow merytorycznych i kryteriow strategicznych. Przepro-
wadzana jest jedynie dla wnioskow, ktore pozytywnie przeszty ocen¢ formalng. Przeprowadzana jest
przez Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej wchodza powotani przez instytucje zarzadzaja-
cg lub instytucje posredniczaca eksperci. Ekspertem jest osoba fizyczna, ktora charakteryzuje si¢ wy-
maganym w dokumentach programowych doswiadczeniem merytorycznym w danym obszarze i ktora
w wyniku zdania egzamindéw zostata powotana do oceny wnioskéw w danym priorytecie.
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rezultatow, grup docelowych oraz adekwatnosci proponowanych dziatan. Ocenie
podlega takze potencjal instytucjonalny wnioskodawcy, sposob zarzadzania oraz fi-
nansowanie projektu. Ocena spetnienia kryteriow merytorycznych jest stopniowalna
i jest wypadkowa ocen uzyskanych od dwoch niezaleznych ekspertéw. Maksymal-
na liczba punktow za spetnianie ogolnych kryteriow merytorycznych wynosi 100.
Z punktu widzenia procedury aplikacyjnej sg to najwazniejsze kryteria oceny, ponie-
waz ich zadaniem jest dywersyfikacja ocenianych projektow na dobre (spetniajace
kryteria oceny) i zte (niespetniajace kryteriow oceny).

A

kryteria kryteria
ogolne szczegoblowe
v v
kryteria ocena
formalne formalna
. I kryteria .
kryteria kryteria dostepu kryteria ocena
merytoryczne | | horyzontalne strategiczne | merytoryczna

Rys. 1. Klasyfikacja kryteriéw wyboru projektow
Zrédto: [Zasady dokonywania wyboru projektéw... 2011].

Kryteria horyzontalne wynikaja z konieczno$ci zapewnienia realizacji stra-
tegicznych celow na poziomie catego Programu Operacyjnego. Ich zadaniem jest
weryfikacja wnioskow z punktu widzenia kwestii horyzontalnych Unii Europejskie;.
Niespehienie ktoregokolwiek z kryteriow horyzontalnych skutkuje odrzuceniem
wniosku podczas oceny merytorycznej.

Kryteria dostepu w zatozeniu majg zapewni¢ mozliwo$¢ sktadania wlasciwych
projektow (np. wynikajacych z planéw rozwojowych) przez odpowiednich wniosko-
dawcow, czyli takich, ktérzy w najwyzszym stopniu rokuja prawidlowos¢ realizacji
projektow. Ich weryfikacja w przypadku projektow konkursowych jest zero—jedyn-
kowa, co oznacza, ze wnioski niespetniajace kryteriow dostepu zostajg odrzucone
bez mozliwosci ich uzupethienia. Moga dotyczy¢ np. wnioskodawcy, grup docelo-
wych, obszaru realizacji projektu, poziomu wymaganego wktadu wlasnego itp.

Kryteria strategiczne dotycza preferowania przez instytucje zaangazowane we
wdrazanie EFS okreslonych typoéw projektow. W praktyce oznacza to przyznanie
spetiajacym je wnioskom premii punktowej (do 2009 r. 20 pkt, od 2010 r. do 40 pkt)
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w trakcie oceny merytorycznej. Premia przyznawana jest wylacznie tym wnioskom,
ktére pozytywnie przeszly oceng merytoryczng u obu oceniajacych. Spetnianie kry-
teridw strategicznych nie jest obowigzkowe.

Analizujac rozwigzania w zakresie aplikowania o §rodki, podkresli¢ nalezy duze
mozliwosci wplywu instytucji organizujacych konkursy na strukture i tematyke
sktadanych wnioskow i wybranych do finansowania projektow. Gtowne mechani-
zmy na to pozwalajgce to wprowadzenie kryteriow dostgpu i kryteriow strategicz-
nych. Z perspektywy kilku lat aplikowania przy obecnych zasadach wyboru projek-
tow stwierdzi¢ nalezy, ze jakosc¢ tych kryteridow formutowanych do danego konkursu
determinuje jakos¢ sktadanych w tym konkursie wnioskdéw. Szczegodlne znaczenie
ma przy tym perspektywiczny charakter formutowanych kryteriow strategicznych.
W praktyce duza liczba kryteriow, ktore sa z soba powiagzane, skutecznie uniemoz-
liwia tez aplikowanie o $rodki wielu potencjalnym wnioskodawcom®. Dodatkowo
mnogos¢ formutowanych kryteridow i czgsto mocno uznaniowy sposob ich weryfi-
kacji powoduje niepotrzebne utrudnienia procedury aplikacyjne;j.

Jeszcze bardziej kontrowersyjne jest wykorzystanie kryteriow strategicznych,
ktore co do zasady nie maja charakteru obligatoryjnego. Kryteria te powoduja jednak
silne ukierunkowanie beneficjentoéw na aplikowanie o $rodki na realizacj¢ projek-
tow je spetniajacych i w konsekwencji stanowig element nacisku na potencjalnych
wnioskodawcow. W przypadku konkursow cieszacych si¢ najwigkszym zaintereso-
waniem niespeltnienie kryteriow strategicznych jest bowiem rownowazne z brakiem
szans na uzyskanie dofinansowania®. Ze stosowaniem kryteriow strategicznych wig-
73 si¢ jeszcze dwa zagrozenia: ich waga oraz dtugookresowe skutki. W sytuacji gdy
od 2010 r. wage kryteriow strategicznych zwigkszono z 20 do 40 pkt, ich stosowa-
nie wptyneto na obnizenie jakos$ci przyjmowanych do dofinansowania projektow.
Wynika to z prostej arytmetyki. Jezeli np. ze wzgledu na szczuptos$¢ alokacji do
finansowania mozna przyjac tylko kilka wnioskow 1 liste rankingowa trzeba ogra-
niczy¢ na poziomie zatozmy 95 pkt, to zdecydowanie wicksze prawdopodobien-
stwo otrzymania dotacji beda mialy projekty sredniej lub wrecz niskiej jakosci, ktore
spelity maksymalng liczbe kryteriow strategicznych, anizeli $wietnie przygotowa-
ne projekty niespeliajgce kryteriow strategicznych. Latwiej jest bowiem spehic

5 Np. réwnoczesne wprowadzenie kryterium minimalnej kwoty dofinansowania na poziomie
250 tys. zt, maksymalnej dlugosci realizacji projektu na poziomie 24 miesi¢cy oraz koniecznosci wy-
kazania przez wnioskodawce obrotow w trzech ostatnich latach obrotowych na poziomie dwukrotnosci
wydatkow zaplanowanych w projekcie w danym roku kalendarzowym powoduje, ze minimalny obrot
uprawniajacy wnioskodawce do aplikowania o $rodki okreslono na poziomie 250 tys. z, co skutecznie
uniemozliwia aplikowanie o $rodki wigkszosci mikrofirm [por. Dokumentacje konkursowe...]. Uta-
twienia wynikajace z sumowania obrotow w przypadku realizacji projektoéw w partnerstwie nie stano-
Wwia rozwigzania problemu. Realizacja projektow w partnerstwie wigze si¢ bowiem naturalnie ze wzro-
stem kosztow obstugi i zarzadzania, a takze wymaga sporego do$wiadczenia w realizacji projektow
przez potencjalnych wnioskodawcow.

6 Listy rankingowe wnioskow, ktore otrzymaty dofinansowanie czgsto koncza si¢ na poziomie
powyzej 100 pkt w poddziataniach 3.3.4, 4.1.1 czy 8.1.1. POKL.
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kryteria strategiczne (np. skierowac wsparcie wytacznie dla kobiet lub zatozy¢ jego
realizacj¢ w partnerstwie), niz napisa¢ projekt, ktory bylby oceniony przez dwéch
oceniajacych na maksymalng liczbg punktow. Cheé zwigkszenia szans na uzyskanie
dofinansowania powoduje, ze bardzo wielu wnioskodawcow tak konstruuje wnio-
sek, aby spehit on wszystkie wymagania kryteriow strategicznych, niska realno$¢
ich spelnienia ma raczej drugorzedne znaczenie.

Wazna sprawg sg konsekwencje wdrazania do realizacji w wigkszo$ci jedynie
projektow speniajacych kryteria strategiczne. Na przyktad w wojewodztwie dol-
noslaskim od 2009 r. jednym z kryteridw strategicznych o najwigkszym znaczeniu
w obszarze szkolen dla 0s6b pracujacych byta grupa docelowa. W 2009 i 2010 r.
punkty za kryterium strategiczne przyznawano, jezeli grupe docelowa w projekcie
stanowity wylacznie osoby pracujace, powyzej 45. roku zycia, natomiast w 2011
12012 r. jezeli grupa ta byly wylacznie osoby pracujace, powyzej 50. roku zycia.
W konsekwencji wigkszos$¢ projektow przyjetych w tym wojewodztwie do finanso-
wania skierowanych jest wytacznie do 0s6b z duzym doswiadczeniem zawodowym.
Nie umniejszajac w zadnym stopniu potrzebom tak sformutowanej grupy docelowe;,
wskazac¢ nalezy réwniez koniecznos$¢ wsparcia np. mtodych, dopiero rozpoczynaja-
cych kariere zawodowa 0sob, dla ktérych trudno znalez¢ jakakolwiek propozycije
wsrod projektow przyjetych do realizacji w latach 2009-2012. Wielos¢ propozycji
dedykowanych jednej grupie docelowej powoduje problemy wnioskodawcow z po-
zyskaniem uczestnikow projektu, w sytuacji gdy inne grupy nie moga by¢ obje-
te zadnym wsparciem. Takie stanowisko kldci si¢ wyraznie z zatozeniami nowego
paradygmaty zarzadzania i dazeniem do objecia idea uczenia si¢ przez cate zycie
wszystkich pracownikow.

Ad 2. W odniesieniu do wniosku o dofinansowanie mozna wyr6zni¢ dwie kwe-
stie majace wpltyw na jako$¢ przyjmowanych do realizacji projektow. Sa to: dozwo-
lona objetos¢ wniosku o dofinansowanie oraz konstrukcja samego wniosku.

Cze$¢ merytoryczna wniosku ma obecnie 20 tys. znakow opisu’, wnioskodaw-
ca nie sktada zadnych zatacznikéw merytorycznych, w tym m.in. tak istotnych dla
powodzenia przedsigwzigcia, obowigzkowych w poprzednim okresie: diagnozy po-
trzeb szkoleniowych, programoéw szkolen czy informacji o kadrze trenerskiej i za-
rzadzajacej zaangazowanej na potrzeby realizacji projektu. W konsekwencji podej-
mujac decyzje o dofinansowaniu, osoby oceniajgce majg bardzo wycinkowsg wiedzg
na temat planowanego przedsiewziecia. Trudno bowiem oczekiwaé, aby na kilku
stronach udalo si¢ szczegdtowo opisac projekt wart kilka czy kilkadziesiat milionow
ztotych, ktérego realizacje zaplanowano np. na pig¢ lat®.

7 Znaki sa liczone ze spacjami. Wskazana objeto$¢ cze$ci merytorycznej wniosku odpowiada
ok. 6,5 strony tekstu pisanego czcionkg Times New Roman 12 pkt z pojedynczym odstepem.

8 Np. w 2008 r. w pierwszych konkursach w priorytecie IV Szkolnictwo wyzsze i nauka nie okre$lo-
no gornej wartosci wniosku i w konsekwencji zdarzaty si¢ wnioski na kilkadziesiat milionéw ztotych.
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Ograniczona liczba znakéw, dodajmy: zbyt mata na gruntowne opisanie poru-
szanych zagadnien, spowodowata, ze wnioskodawca kazdorazowo staje przed dy-
lematem, co jest szczegodlnie wazne i co nalezy zamiesci¢ we wniosku. W 2011 r.
jako obligatoryjng dla wnioskodawcow wprowadzono Instrukcje do wniosku o do-
finansowanie w ramach POKL [2011, 2012]. Instrukcja liczy 114 stron i zawiera
szczegOtowy opis wymaganych zagadnien, ktore nalezy, jak to wskazano, wyczer-
pujaco przedstawi¢ we wniosku, czyli de facto zamiesci¢ na ok. 6,5 stronach tekstu!
Publikacja Instrukcji jako obowigzujacego dokumentu zrodtowego spowodowata
automatycznie powotywanie si¢ na to opracowanie przez oceniajacych wniosek na
etapie oceny merytorycznej. Doprowadzito to do sytuacji, ze ocena ta czg¢sto nie ma
juz charakteru merytorycznego, a jedynie techniczny, polegajacy na pordwnywaniu
zapisow wniosku z zapisami Instrukcji. Obligatoryjny charakter tego dokumentu
powoduje dodatkowo, ze wnioskodawca jest bezbronny wobec ,,porownawczego
z instrukcja” sposobu oceny, a zarzuty wnioskodawcow co do jedynie technicznego
charakteru oceny niestety sa odrzucane na kolejnych etapach procedury odwotaw-
czej. Jednak biorgc pod uwage jakos$¢ sktadanych aplikacji oraz gtowny cel oceny
merytorycznej wnioskow, trudno si¢ zgodzi¢ z takim stanowiskiem instytucji zaan-
gazowanych we wdrazanie EFS w Polsce. Nie mozna zaklada¢, aby dokument licza-
cy 114 stron w zamysle jego autoréw byt podstawa do oceny jakosci wniosku aplika-
cyjnego, ktory ze wzgledu na ograniczenia liczby znakdéw w opisie merytorycznym
nie przekracza kilku stron. Zdecydowanie gtownym zadaniem oceniajacego powinna
by¢ ocena jakos$ci merytorycznej projektu, a nie bezkrytyczne porownywanie zapi-
sOw wniosku z propozycjami zawartymi w Instrukcji. Niestety, obecne rozwigzania
powoduja duza uznaniowo$¢ ocen. Brak fizycznych mozliwosci umieszczenia we
wniosku wszystkich wymaganych Instrukcjg szczegdtowych zapisow powoduje, ze
ostateczna ocena wniosku silnie zalezy od rozeznania 0s6b oceniajacych w tym, co
jest we wniosku i jest rzeczywiscie potrzebne, a tym, co wskazano w wymaganiach
Instrukcji. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej do finansowania rekomendo-
wane s3 projekty sprawne technicznie, niekoniecznie o najwyzszej jakosci meryto-
rycznej.

Najwicksze mozliwosci prezentacji pomystu i idei projektu, a tym samym pre-
zentacji merytorycznej jakosci aplikacji wnioskodawca ma w pierwszym punkcie
opisu merytorycznego wniosku. Wedlug wymagan powinno si¢ tu znalez¢ uza-
sadnienie potrzeby realizacji projektu wraz ze wskazaniem celu gléwnego i celow
szczegotowych. W przypadku celow projektu obowiazujg zestandaryzowane tabele,
w ktorych okresla si¢ sposob weryfikacji realizacji celow wraz z wartosciami wskaz-
nikow, zrodtem danych do weryfikacji czy czestotliwoscig pomiaru. Uzasadnienie
realizacji projektu powinno natomiast zawiera¢ prezentacj¢ problemu, ktorego ma
dotyczy¢ projekt, wraz z podaniem sytuacji kobiet i mezczyzn w tym obszarze,
a takze dane statystyczne uzasadniajace cel gtéwny projektu. Problem ma by¢ ana-
lizowany z perspektywy obszaru realizacji projektu, czyli wnioskodawca powinien
np. dysponowa¢ danymi w podziale na ple¢ na poziomie wojewodztwa, powiatu czy
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gminy, zaleznie od zatozen projektu. Wymogi Instrukcji w tym punkcie sg bardzo
rygorystyczne i mowig np. o konieczno$ci podania aktualnych danych statystycz-
nych odnoszacych si¢ do zakresu interwencji wraz z podaniem zrodta ich pocho-
dzenia. Przy czym za aktualne dane rozumie si¢ dane z okresu ostatnich trzech lat
w stosunku do roku, w ktoérym sktadany jest wniosek o dofinansowanie. Ten zapis
Instrukcji jest nierealistyczny, gdyz w wielu przypadkach nie ma mozliwosci dys-
ponowania wskazanymi danymi, chociazby ze wzgledu na brak prezentowania po-
trzebnych danych w odpowiednich przekrojach (np. podziat na pte¢ w publikacjach
GUS dostepny jest jedynie do poziomu wojewddztwa), czy tez specyfika projektu
wymaga danych gromadzonych przy okazji specjalnych badan (np. specyfike ksztat-
cenia ustawicznego w Polsce przez dhugi czas przedstawiono w jedynej publika-
cji GUS Ksztalcenie dorostych, ktora zostata wydana w 2009 r., a zawierala dane
z lat 2007-2008; dopiero w 2013 r. pojawila si¢ kolejna publikacja z tego obszaru).
W takich sytuacjach wnioskodawca zwykle jest bezradny i musi zdac si¢ na poziom
wiedzy oceniajacych w obszarze pozyskiwania reprezentatywnych danych. Niestety,
dos$¢ czgsto oceniajacy nie uwzgledniaja obiektywnych uwarunkowan i odejmujac
punkty, wskazuja w karcie oceny merytorycznej, ze np. wnioskodawca powinien
sam zgromadzi¢ potrzebne dane statystyczne, tzn. przeprowadzi¢ badania na repre-
zentatywnej probie (!). Biorac pod uwage olbrzymie zainteresowanie pozyskiwa-
niem $rodkow, prawdopodobnie tatwo mozna byloby obroni¢ tezg, ze przy obecnym
systemie wyboru projektow szanse pozyskania dofinansowania przez dang aplikacj¢
sg zalezne od poziomu znajomosci statystyki przez osoby ja oceniajace w ramach
oceny merytoryczne;j.

Ad 3. Wybdr projektow realizowany jest zgodnie z opracowanymi przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego Zasadami dokonywania wyboru projektow w ra-
mach PO Kapital Ludzki [2011]. Dokument ten szczegdtowo opisuje przyjete pro-
cedury na poszczeg6lnych etapach oceny wnioskow aplikacyjnych oraz procedury
w ramach postgpowania odwotawczego. Standaryzuje réwniez dokumentacj¢ ope-
racyjna wykorzystywang w procesie wyboru projektow. Co do zasady zawartosé¢
opracowania nalezy oceni¢ wysoko, wprowadzenie jednolitego standardu wyboru
wnioskow w catym Programie to niewatpliwie posunigcie we wtasciwym kierunku.
Zagrozenia lezg natomiast w przyjetych procedurach wykonawczych (np. kwestie
niezalezno$ci opinii ekspertdéw wobec wymogdow ustalania tzw. wspdlnego stanowi-
ska oceniajgcych).

Kolejng kwestig jest sktad komisji oceny projektow. Koniecznos¢ podpisywania
os$wiadczenia o bezstronnosci oceny powoduje, ze czgsto ze sktadu KOP musi by¢
wyeliminowana wigkszo$¢ uprawnionych do oceny ekspertow. Zgodnie z obowia-
Zujacymi przepisami w ocenie nie moga bowiem uczestniczy¢ osoby, ktore w ostat-
nich trzech latach pracowaty na rzecz ktéregokolwiek podmiotu ubiegajgcego si¢
o dofinansowanie w danym konkursie’. Jest to szczeg6lnie widoczne w priorytecie

? Jest to wynikiem niejako zalozenia ex ante o nieuczciwosci kazdego potencjalnego oceniajacego,
ktory wezesniej miat kontakt z ktérymkolwiek z wnioskodawcow niezaleznie od tego, czy kontakt ten
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IV Szkolnictwo wyzsze i nauka, gdzie specyfika realizowanych projektow wymu-
sza konieczno$¢ bardzo dobrej merytorycznej znajomosci funkcjonowania uczelni.
W gronie ekspertow uprawnionych do oceny wigkszo$¢ stanowig wiec pracownicy
szkot wyzszych, ktorzy zwykle nie moga podpisa¢ oswiadczenia o bezstronnosci.
W konsekwencji w posiedzeniu KOP biorg udziat glownie osoby znajace bardziej
procedury wyboru projektu anizeli funkcjonowanie uczelni. Uwagi zglaszane w kar-
tach oceny merytorycznej czesto sa wiec odzwierciedleniem zgodnosci zapisow
wniosku z obowigzujaca Instrukcjg jego wypetniania niz merytorycznej oceny po-
mystu i idei projektu.

Sprawag, ktora rowniez rzutuje na jako$¢ wybieranych do finansowania projek-
tow, jest praktyczna realizacja procedury odwotawczej. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami wnioskodawcy przystuguje prawo skorzystania z procedury odwotaw-
czej na kazdym etapie oceny wniosku. Procedura odwotawcza jest trzystopniowa,
w pierwszej kolejnosci wnioskodawca moze wnie$¢ protest od wynikow oceny do
Instytucji Organizujacej Konkurs. W przypadku negatywnego rozpatrzenia prote-
stu wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia odwotania do instytucji wyzsze-
go szczebla'®. W przypadku negatywnego rozpatrzenia odwotania wnioskodawcy
przystuguje etap sadowy procedury odwolawczej, czyli prawo do wniesienia skargi
do sadu administracyjnego. Zapisy odno$nie do procedury odwotawczej sa jasne
i jednoznaczne, jednak ich realizacja budzi watpliwos$ci. Przede wszystkim na kolej-
nych etapach procedury coraz mniejsze szanse majg argumenty merytoryczne wnio-
skodawcy wskazujace na popelnione na etapie oceny nieprawidtowosci. W zasadzie
tylko w protescie mozna si¢ do tego w petni odnies¢. Odwotanie dotyczy zwykle
formalnych uchybien popehmionych w rozpatrzeniu protestu, natomiast etap sado-
wy sprawdza wylacznie formalng poprawnos¢ procedur. A zlozenie protestu do tej
samej instytucji, ktora oceniata projekt, czesto traktowane jest nie jako zglaszanie
nieprawidlowosci na etapie oceny, lecz atak na czlonkéw KOP. W konsekwencji
wiele protestow zostaje odrzuconych. W uzasadnieniu odrzucenia wnioskodawca
rzadko znajduje odpowiedz na zglaszane przez siebie zarzuty. Czesciej uzasadnienie
stanowi niejako przedhuzenie procedury oceny, czyli zamiast odpowiedzi na zarzuty
prezentowane sa argumenty majace uzasadni¢ poprawno$¢ dokonanej oceny. Czesto
roéwniez instytucja organizujaca konkurs postuguje si¢ bardzo obszernymi cytatami
z r6znorodnej dokumentacji, mniej lub bardziej zwigzanej z zakresem protestu.

3. Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania dotyczace funkcjonowania obowigzujacych procedur
aplikacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, Zze czgsto obserwowane sprzeczno$ci migdzy

dotyczy? problematyki projektu. Warto podkresli¢, ze np. eksperci oceniajacy projekty badawcze w ra-
mach innych funduszy zewnetrznych takiego o§wiadczenia nie podpisuja.

19 Do 2009 r. wigcznie rozpatrywaniem odwolan zajmowata si¢ Instytucja Zarzadzajaca, czyli
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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wymaganiami a tym, co rzeczywiscie mozna zrealizowac¢, nie gwarantujag wyboru
najlepszych projektow. Sg to zwykle projekty najpoprawniejsze technicznie, a wigc
takie, w ktorych wnioskodawcom udato si¢ najlepiej dostosowaé do wymagan sta-
wianych przez KOP. Zwigkszajace si¢ z roku na rok wymagania co do zawarto-
$ci wniosku aplikacyjnego, przy jednoczesnym istniejacym ograniczeniu objgtosci
wniosku, powoduja duzg uznaniowo$¢ oceny i uzaleznienie jej od zdrowego rozsad-
ku oceniajacego. Tym, co niewatpliwie uzdrowitoby sytuacje w obszarze procedury
aplikacyjnej, jest zwiekszenie roli naukowcow, zwlaszcza z zakresu zarzadzania,
w tworzeniu rozwigzan obowigzujacych na lata 2014-2020. Pozostawienie obec-
nych standardow, tj. olbrzymich oczekiwan co do zawartosci wniosku przy braku
mozliwosci sprostania wyzwaniom, spowoduje powolne odejscie dobrych wnio-
skodawcow 1 w konsekwencji realizacje¢ coraz stabszych projektow. Z perspektywy
dotychczasowych doswiadczen w zakresie aplikowania o §rodki zewnetrzne na re-
alizacje projektow ,,mickkich”!! zmiany procedury aplikacyjnej powinny dotyczy¢
przede wszystkim:

» zwickszenia znaczenia merytorycznej idei projektu zard6wno poprzez zwigksze-
nie dostepnego limitu znakéw w czesci opisowej wniosku, jak i zwiekszenie li-
mitu punktowego dla tego obszaru;

* powigzania sktadanych aplikacji z dostepnym potencjatem kadrowym i finanso-
wym wnioskodawcy, np. poprzez konieczno$¢ zamieszczenia we wniosku kadry
realizujacej projekt czy uwzglednienia w kryteriach finansowych wszystkich
wnioskow sktadanych przez dany podmiot (wyeliminuje to mozliwos$¢ wielo-
krotnego sktadania ,,blizniaczych” wnioskoéw do réznych instytucji);

* urealnienia wymogdéw technicznych wobec sktadanych aplikacji, np. w zakre-
sie szczegotowosci planowanych dziatan (m.in. wyeliminowanie konieczno$ci
umieszczania we wniosku konkretnych zapisow dotyczacych procedury rekru-
tacyjnej lub dziatan upowszechniajacych) czy powotywania si¢ na dane staty-
styczne dla obszarow realizacji projektu (dostosowanie do istniejgcego systemu
statystyki panstwowej);

e udzialu w procedurze wyboru wnioskow wytacznie oséb o duzym doswiad-
czeniu merytorycznym w obszarze, ktorego aplikacja dotyczy (dotychczasowy
system wyboru ekspertow sprawdza gtdownie znajomos$¢ technicznych aspektow
procedury wyboru, w obszarze merytorycznym wymagane jest jedynie roczne
do$wiadczenie).

Zmiany procedury aplikacyjnej wydaja si¢ tym wazniejsze, ze nadal obserwo-
wana wsrod Polakéw nieche¢ do korzystania z réznych form doksztalcania moze

w dluzszej perspektywie by¢ powazng bariera rozwojowa kraju. By¢ moze lepsze

! Przez projekty ,,mickkie” rozumie si¢ przedsigwziecia, ktorych celem jest inwestowanie w pod-
noszenie kompetencji osob na rynku pracy, np. w ramach programow edukacyjnych Unii Europejskiej
(program Uczenia si¢ przez cale Zycie, program Erasmus+), czy wybrane projekty badawcze w ob-
szarze nauk spotecznych (finansowane ze $rodkow krajowych, np. w ramach NCN, czy ze $rodkow
mi¢dzynarodowych w ramach programu Horyzont 2020).
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procedury aplikacyjne pozwolityby na uzyskanie lepszych wynikow i zwickszyty-
by motywacj¢ wielu osob do dziatania. To z kolei pozwolitoby na wprowadzenie
w praktyce zatozen nowego paradygmatu zarzadzania.
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