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Streszczenie

Artykut podejmuje préobe osadzenia problematyki tozsamosci organizacji w procesie jej odnowy w nurcie badawczym badan interpre-
tatywnych, wykorzystujac w tym celu ujecie narracyjne. Zaproponowano koncepcyjny model czterech typéw kreowania narracji
w procesie odnowy organizacyjnej oparty na zmiennych bedacych wynikiem studiéw literatury: stopniu fikcyjnosci/rzeczywistosci
oraz gtebokosci osadzenia w kulturze organizacji. Przyjeta perspektywa badawcza pozwolita na zakreslenie aktywno$ci zaré6wno po
stronie budowania narracji - homo narrans, jak i ich interpretacji - homo interpretans. Cato$¢ opracowania zawiera zbiér implikacji
zaréwno teoretycznych, jak i pragmatycznych, zaproponowanych w kontekscie przysztych badan.

Stowa kluczowe: tozsamos$¢ organizacji, ujecie narracyjne, odnowa organizacyjna.

Abstract

This paper is making an attempt to anchor the phenomenon of organization’s identity in the context of organizational renewal from the
narrative approach. In this vein it formulated two propositions concerning organization’s identity in general, and proposed a conceptual
model of narratives creation in specific. The article also describes the construct of organization’s identity in the context of homo narrans
as well as homo interpretans. It is logically concluded with implications for both, theory and practice of management within some
propositions for future research.
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Wstep

Proces odnowy organizacyjnej w sposéb znaczacy moze przy-
czynia¢ sie do nowego uksztattowania wielu fenomenéw organi-
zacyjnych, na czele z tozsamo$cig organizacji. Jesli spojrze¢ na
ten proces z perspektywy ujecia narracyjnego, to dos¢ jedno-
znacznie mozna stwierdzi¢ jego performatywny charakter -
szczegdlnie widoczny w aspekcie illokucji [Austin 1993], gdzie
zmieniona lub catkowicie nowa tozsamos$¢ organizacji staje sie
bytem realnym poprzez akt stowny - dyskurs organizacyjny ma-
jacy swe okreslone miejsce i czas w organizacji [Ford, Ford
1995]. To wypowiadane przez uczestnikéw organizacji historie
konstytuuja rzeczywisto$¢ uksztattowanej na nowo w procesie
odnowy tozsamosci organizacji [Boje 1991]. Wtasnie z perspek-
tywy dyskursywnego charakteru tozsamosci - zdecydowanie
bardziej niz psychologicznego - podjeto w niniejszym artykule
prébe osiagniecia celuy, jakim jest zgtebienie, na bazie zapropo-
nowanej koncepcji modelowej, na ile homo narrans, a na ile
homo interpretans potencjalnie przyczyniaja sie do spotecznego
sankcjonowania tego, co stanowi o tozsamosci organizacji.

1. Rola narracji w badaniach nad odnowa
organizacyjng

Wsréd badaczy proceséw organizacyjnych mozna zaobserwo-
wac intensyfikacje eksploracji w obszarze uzytecznosci i wia-
rygodnosci historii wypowiadanych przez zarzadzajacych
[Czarniawska 1998; Gabrys 2014b]. Nie bez znaczenia w tych
badaniach jest analiza potencjatu badawczego tworczych nar-
racji powstajacych w okreslonym kontek$cie spotecznym czy
organizacyjnym [Taylor 2000; Whiteman 2004] (przez twor-
cze narracje rozumiem: odnoszace sie do wyjatkowych i su-
biektywnych punktéw widzenia, koncepcji czy kontekstow,
poprzez ktére informacje sa prezentowane i definiowane).
Czes$¢ badaczy wskazuje nawet na tak szerokie zainteresowa-
nie tymi procesami, iz proponujg, by obejmowato ono nie tylko
opowiesci czy wypowiadane historie, co poniekad zrozumiate,
ale réwniez takie elementy organizacyjne, jak piosenki firmo-
we czy filmy produkowane przez organizacje. Majg one nie$¢
w sobie warto$ciowa wiedze organizacyjna poszerzajaca ob-
szar badawczy i legitymizujacg tym samym ich wykorzystanie
w badaniach [Phillips 1995].

Ciekawym poznawczo nurtem w tym obszarze dociekan staje
sie poswiecenie uwagi badawczej narracjom o charakterze fik-

cji - catkowitej lub cze$ciowej. Z jednej strony mamy do czy-
nienia z pytaniem, na ile jakakolwiek narracje w cato$ci mozna
uzna¢ za realng i pozbawiong elementéw fikcyjnych. Gdy pa-
trzy sie przez pryzmat etymologii na stowa: prawda, rzeczywi-
stos¢ czy fikcja, to cho¢ w kontekscie organizacyjnym niosg one
okreslone znaczenia, to trudno przypisac¢ im jaki$ obiektywny
charakter czy status [Jeffcut 1994]. Jednak z drugiej strony ter-
miny te maja do$¢ silnie zaznaczone granice znaczeniowe
w akceptowanej przez uczestnikéw organizacji rzeczywistosci
organizacyjnej. Samo zdefiniowanie tego, co uznamy za fikcje,
jest juz do$¢ skomplikowane. Mozna przyja¢ dos¢ szeroka
$ciezke definiowania, gdzie jest to swoiste zaproszenie wysta-
ne przez autora narracji do udzialu w procesie budowania
przekonania drugiej strony o prawdziwosci tego, co jest trescia
narracji [Currie 1985, s. 386]. Nie mozna w tym miejscu pomi-
ja¢ znaczenia nadawanego stowom czy sentencjom wypowia-
danym w konkretnym kontekscie zdarzen. W takim razie fikcja
staje sie jezykowym punktem odniesienia, zatem prawdziwe
jest znaczenie okreslonych stéw czy sentencji jedynie w okre-
$lonej konwencji. Procesy odnowy organizacyjnej zdaja sie
zmierzac w kierunku zmiany tych konwencji, oczywiscie z réz-
nym skutkiem. Pozwala to na wyprowadzenie Twierdzenia 1.

Twierdzenie 1. Efektywno$¢ wykorzystania narracji w procesie
budowania tozZsamosci organizacji jest zalezna od zdolnosci za-
rzqdzajqcych do wykorzystywania w tym procesie zaréwno ele-
mentoéw rzeczywistych, jak i fikcyjnych.

Przyjmujac za fakt istnienie fikcji w narracji, niezbedne sie staje
postawienie pytania o to, co pozostaje rzeczywistoscia. Mozna
przyjaé, iz dotyczy ona tych elementéw (czesciej fizycznych),
ktore istnieja w realnym $wiecie. Oznacza to, Ze narracja doty-
czy fenomendw organizacyjnych, majacych swe miejsce i czas,
a nie tylko kontekst organizacyjny nadajacy im prawo bytu.

Wydaje sie jednak, iz istnienie narracji opartej jedynie na real-
nym $wiecie sensu stricto jest trudne do udowodnienia. Powin-
no sie moéwic raczej o narracjach budowanych na podstawie
rzeczywistych fenomendéw organizacyjnych, wspartych proce-
sem wzmacniania przekazu opartego na fikcji. Takie bezpo-
Srednie odnoszenie sie do rzeczywistych fenomenéw organi-
zacyjnych, wspartych fikcja, znaczaco przyczynia sie do
wzmocnienia dramaturgii efektu koncowego komunikacji. Po-
mocna w tym wzgledzie moze okaza¢ sie wiedza o technikach
wspomagajacych proces budowania tego typu narracji (rys. 1).

| Metoda przekazu

| Dynamika budowania narracji

| Przekaz / Fabuta

NN NN

| Osoba autora

Oparcie narracji raczej na fizycznym zakreslaniu kolejnych elementéw (niz jedynie na stownym
przekazie) z wykorzystaniem szerokiego zestawu elementéw mowy ciata dla wzmocnienia efektu

Narracja powstaje wokdt kilku postaci, zaréwno rzeczywistych, jak i fikcyjnych, z wykorzystaniem
wewnetrznych monologéw tych postaci dla podkreslenia subiektywizmu wyrazanych przez nie
pogladéw, jednoczes$nie dajac mozliwos$¢ opisu zdarzen z wielu perspektyw

Autor narracji decyduje o wyborze i odpowiednio aranzuje szczegéty wypowiadanej narracji na
drodze narastania napiecia w celu zbudowania przekonujacego przekazu

Autor ma prawo decydowania co do roli, jaka odgrywa: czy istnieje jako jeden z uczestnikéw
narracji, niezalezny komentator, czy gtos drugiego planu wzmacniajacy wybrane tresci

Rysunek 1. Wybrane techniki budowania narracji z wykorzystaniem elementéw fikecji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Agar 1990, s. 73-88].
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Poszerzajac istniejagce badania o narracje w cze$ci oparte na
fikcji, przyczyniamy sie do rozwoju teorii spotecznego kontek-
stu, wjakim dana narracja jest osadzona. Ma to szczegélne zna-
czenie dla ukierunkowania badan jako$ciowych w strone
wiekszej kreatywno$ci, zwlaszcza w nurcie etnograficznym
[Whiteman 2004]. Odnosi sie to takze do swoistego odejscia od
granic wyznaczonych przez rzeczywisto$¢ odnowy organiza-
cyjnej bedacych konsekwencja posiadanych i wykorzystywa-
nych przez nie zasobdw [Gabrys$ 2014a].

2. Tozsamo$c¢ organizacji
z perspektywy kreowania narracji

Badacze fenomenéw organizacyjnych podjeli sie intensywnych
badan, zar6wno w wymiarze teoretycznym, jak i pragmatycz-
nym, w obszarze tozsamos$ci organizacji na przetomie lat 80.
i 90. ubiegtego wieku [Albert, Whetten 1985]. Wydawac by sie
zatem mogto, iZ obszar ten jest juz dobrze rozpoznany i opisa-
ny. Niestety jest to zalozenie nader optymistyczne czy wrecz
naiwne z naukowego punktu widzenia. Studia praktyczne nad
konstruktem tozsamo$ci organizacji skupiaty sie gtéwnie na
opisie tozsamosci organizacji bedgcym wynikiem analizy ofi-
cjalnych tekstow stanowigcych jego podstawe. Trudno w nich
odnalez¢ takie kwestie, jak szerszy kontekst organizacyjny/
spoteczny uwzgledniajacy emocje uczestnikéw organizacji,
udziat zréznicowanych grup uczestnikéw organizacji w proce-
sie budowania tozsamos$ci wielomodalnej czy tez analizy toz-
samoSci na poziomach indywidualnym czy grupowym i ich in-
terakcji. Mozna zatem przyjac istnienie znaczacych obszaréw
wiedzy w zakresie procesow budowy, utrzymania i zmiany
tozsamo$ci organizacji, przyczyniajacych sie do zaistnienia
bardziej lub mniej zidentyfikowanych luk poznawczych.

Bezsprzecznie liczba naukowcéw zajmujacych sie tematyka
tozsamosci organizacji przetozyta sie na wielos¢ ujec i Sciezek
definiujacych ten fenomen zaréwno w pespektywie ontolo-
gicznej, jak i epistemologicznej [Corley et al. 2006]. Pierwsze
proby zdefiniowania tozsamo$ci organizacji wiaza ten proces
z postrzeganiem przez uczestnikdw organizacji okreslonych jej
elementdéw, ktoére z ich perspektywy sa umiejscowione w cen-
trum uwagi, stanowia o trwato$ci organizacji, a jednocze$nie
przyczyniaja sie do pozytywnego wyréznienia organizacji
w relacjach z jej otoczeniem [Albert, Whetten 1985]. Historycz-
nie nastepne podejscia definiujace kaza patrze¢ na tozsamos¢
organizacji przez pryzmat pewnych jej atrybutéw - centralnie
osadzonych i bedacych podstawa pozytywnego wyroéznienia
z otoczenia, takich jak: kluczowe wartosci, kultura organizacyj-
na, zasady i tryb podejmowania gry konkurencyjnej na rynku
czy oferowane dobra czy ustugi [Elsbach, Kramer 1996]. Jesz-
cze inne odwotuja sie do kolektywnego, szeroko podzielanego
przez uczestnikOw organizacji rozumienia wyrdézniajacych,
unikatowych organizacyjnych wartosci i charakterystyk
[Hatch, Schultz 1997]. Ten krétki przeglad podstawowych kie-
runkéw definiowania tozsamos$ci organizacji ma na celu bar-
dziej wprowadzenie do problematyki niz stworzenie kompen-
dium wiedzy encyklopedyczno-systematyzujacej. Niemniej
jednak wazne jest przyjecie pewnej optyki opisu, ktéra przy-
czynia sie do prawidtowosci dalszego wywodu. Przyjmuje za-
tem, w $lad za Oliverem i Roosem [2007], iZ tozsamos$¢ organi-

zacyjna jest wylaniajacg sie wilasnoscia procesu interakcji
[Weick 1995] miedzy uczestnikami organizacji a menedzerami
wyzszego szczebla [Hatch, Schultz 1997] w procesie odnowy
organizacyjnej [Gabrys 2014b].

Umiejetno$¢ budowania narracji, w ktérych realny konstrukt
tozsamosci organizacji faczy sie z elementami fikcji (zwtaszcza
w odniesieniu do przysztosci) w procesach odnowy organiza-
cyjnej, wymaga wypracowania struktury nos$nej pozwalajacej
na ich efektywna realizacje. Powinna ona umozliwia¢, obcowa-
nie” z dang narracja, zaréwno z perspektywy homo narrans,
jakihomo interpretans. Pewng préba radzenia sobie z tym pro-
cesem jest propozycja koncepcji opartej na dwoéch zmiennych
tworzacych cztery wymiary pozwalajgce na osadzenie narracji
we wlasciwym kontekscie.

Pierwsza ze zmiennych jest stopien oparcia narracji na rzeczy-
wisto$ci - mamy wtedy do czynienia z krancowymi wymiara-
mi: fikcji i rzeczywistos$ci; druga zmienna opisuje stopien gte-
boko$ci osadzenia danego fenomenu w kulturze organizacyjnej:
opartej na elementach czytelnych i tatwo rozpoznawalnych
i na elementach gteboko ukrytych i niepoddajacych sie szyb-
kiej rekognicji. Prowadzi to da wyprowadzenia Twierdzenia 2.

Twierdzenie 2. Narracje budowane wokét zmiany tozsamosci
organizacji w procesie jej odnowy mogq przybiera¢ forme trans-
formujqcq, aspirujqcq, literalng lub alegoryczng,

gdzie typ transformujacy definiowany jest przez zdarzenia
osadzone w rzeczywisto$ci organizacyjnej i odnosi sie gtéwnie
do tych elementéw kultury, ktére sa stosunkowo tatwo i szyb-
ko rozpoznawalne. Rolg homo narrans jest w gtéwnej mierze
skrécony opis, czasami edycja elementéw zbednych na drodze
jasnos$ci przekazu i dokonanie jego oceny pod katem zawar-
tych tresci. Rola homo interpretans jest analizowanie i udziat
w budowaniu znaczenia dla poszczegélnych elementéw prze-
kazu.

Drugi typ, aspirujacy, definiowany jest gtéwnie przez pozada-
ne przyszte stany osadzone w niepewnej przysztosci, oparte
na elementach kultury tatwo i szybko rozpoznawalnych. Rola
homo narrans jest ukierunkowywanie w strone pozadanych
przysztych stanéw opartych na istniejacych zasobach. Rola
homo interpretans jest poszerzanie zasugerowanych przy-
sztych stanéw i potencjalnie mozliwych relacji miedzy nimi.

Kolejny typ, literalny, opiera sie gtéwnie na dos¢ szczegoto-
wym opisie rzeczywistych zdarzen na bazie tych elementéw
kultury, ktére na pierwszy rzut oka s ukryte i trudno definio-
walne. Rolag homo narrans jest skupianie uwagi na opisie i ra-
portowaniu rzeczywistosci. Rolg homo interpretans jest préba
zrozumienia przedstawianego przekazu w celu jego uwzgled-
nienia w istniejacych procesach nadawania sensu zdarzeniom
organizacyjnym.

Ostatni z wyrdznionych typ6w, alegoryczny, skupia sie gtéwnie
na zbudowanych wokét fikcji przekazach opartych na gteboko
osadzonych i trudno dostrzegalnych elementach kultury orga-
nizacji. Rola homo narrans jest budowanie zaangazowania
w powstajacy przekaz, czesto z wykorzystaniem niekonwen-
cjonalnych form przekazu. Rolg homo interpretans jest zawie-
rzenie narracji, ze poza elementem rozrywki i zabawy niesie ze

Management Forum, 2015, vol. 3, no. 2
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TRANSFORMUJACA

Ukierunkowana przez elementy kultury
tatwo i szybko rozpoznawalne

/

ASPIRUJACA

Ukierunkowana <:
przez rzeczywisto$¢

LITERALNA

V

Ukierunkowana przez elementy kultury
trudno i dtugo rozpoznawalne

Ukierunkowana
> przez fikcje

ALEGORYCZNA

Rysunek 2. Koncepcja budowania narracji na podstawie stopnia ukierunkowania przez rzeczywisto$¢ i gtebokosci osadzenia zmiennych w kulturze

organizacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zmodyfikowanych rozwazan w: [Hutchens 2007].

soba glebokie tresdci, ktére ujawnia sie raczej posrednio niz
zostang nazwane bezposrednio. Graficznie zobrazowano to na
rys. 2.

3. Implikacje dla teorii i praktyki

Nie do przecenienia jest fakt, iz tozsamo$¢ organizacji jest kon-
struktem niezmiernie no$nym nie tylko dla badaczy - gtéwnie
teoretykéw zarzadzania, ale znajduje sie niejednokrotnie
w centrum zainteresowania praktykéw - uczestnikéw organi-
zacji. Takie roztozenie uwagi tworzy z tozsamosci organizacji
swoisty most miedzy tymi dwoma elementami rzeczywistosci
w naukach o zarzadzaniu [Gioia, Schultz, Corley 2002].

Intrygujace badawczo mogg stac sie przyszte badania elemen-
tow rzeczywisto$ci organizacyjnej, ktore, cho¢ powiazane z fe-
nomenem tozsamos$ci organizacji, stanowig byty odrebne.
Oczywi$cie badania nad nimi majg miejsce, lecz w oderwaniu
od konstruktu, jakim jest tozsamo$¢ organizacji, a pozadana
moze sta¢ sie weryfikacja obszaréw czy elementéw wspél-
nych. Szczeg6lnie dotyczy to koncepcji identyfikacji organiza-
cji, obrazu organizacji w otoczeniu (image organizacji) czy re-
putacji. Proces badawczy nie jest w tym przypadku prosty,
cho¢by ze wzgledu na blisko$¢ znaczeniowa wskazanych poje¢
W szerszym, czesto potocznym rozumieniu [Van Riel, Stroeker,
Maathuis 1998].

Kolejny aspekt stanowiacy przyczynek do przysztych rozwa-
zan wiaze sie z restrykcyjnym podejs$ciem do natury materiatu
badawczego. W pewnym stopniu zwigzany jest on réwniez
z poziomami analizy narracyjnej i dyskursywnej. Z jednej stro-
ny mamy do czynienia z grupa badaczy optujaca za utrzyma-
niem hegemonii transkrypcji [Freeman 2006], jako jedynej
i wiarygodnej Sciezki badan narracyjnych; z drugiej za$ strony
prowadzi sie szereg badan z wykorzystaniem innych Zrdédet

pozwalajacych na analize nie tylko tresci, ale, co nie mniej
istotne, kontekstu [Ryan 2004]. Mamy wiec do czynienia z kon-
fliktem pomiedzy typami: badan strukturalnych, analizg za-
wartosci czy tych skupionych na kontekscie. Prowadzi to do
postawienia co najmniej dwdch pytan, jednego: o status i role
analiz lingwistycznych w tym konflikcie, drugiego: wiazacego
sie z zastosowanym podej$ciem - poststrukturalnym czy post-
modernistycznym. Mozna przypuszczac, ze co do pierwszego:
analizy jezykowe pozostana w gtéwnej optyce przysztych ba-
dan, a co do drugiego - wybdér pozostanie obszarem szeregu
debat konferencyjnych.

4. Ograniczenia i kierunki przysztych badan

Oczywiste jest, Ze proces poznawczy na drodze budowania toz-
samosci organizacji - rozumiany jako zdolno$¢ do zrozumie-
nia, przemyslenia i refleksji nad nig (w tym przypadku tozsa-
moscia organizacji jako fenomenem organizacyjnym) - nie jest
zastrzezony jedynie dla rzeczywistosci czy fikcji. Trudno jed-
nak nie zauwazy¢ preferencji np. redaktoréw naukowych pu-
blikacji w zakresie nauk o zarzadzaniu do przedktadania po-
dejscia logiczno-naukowego nad narracyjno-kreatywny. Cho¢
ma to swe uzasadnienie historyczne i przyczynia sie czesto do
neutralnosci, budujac obiektywizm tonu wypowiedzi, to gubi
kontekst stanowigcy, zdaniem niektérych badaczy, krytyczny
wymiar badan fenomendéw organizacyjnych [Golden-Biddle,
Locke 1993].

Wydaje sie, iz w procesach odnowy organizacyjnej, gdy mamy
do czynienia ze zmiang tozsamos$ci organizacji, niezbedne
moze okaza¢ sie cze$ciowe wyjscie poza logiczno-naukowy
tryb postepowania i préba zaangazowania po stronie senso-
rycznego i emocjonalnego poznania. Takie podej$cie powinno
uwzglednia¢ wprowadzenie ram badawczych, ktére nie pozo-
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stawiajg na uboczu poznania naukowego elementéw takich
jak: emocje, humor, warto$ci osobiste czy wyobrazenia o rze-
czywisto$ci organizacyjnej wsréd jej uczestnikow.

Podsumowanie

Biorac pod uwage potencjat badawczy zjawisk bedacych ttem
narracji - i to kazdego jej typu, mniej czy bardziej angazujace-
go fikcje — nalezy stwierdzi¢, ze bezwzglednie przektadaja sie
one na lepsze zrozumienie proceséw organizacyjnych. Tozsa-
mos$¢ organizacyjna jest nie tylko potencjalnie, lecz i realnie
dostepnym obszarem dociekan pozwalajacych na zbadanie,
anastepnie zwiekszenie efektywnosci dziatania w procesie od-
nowy organizacyjnej w nurcie badan narracyjnych. W artykule
podjeto préobe osadzenia konstruktu tozsamosci organizacji
w procesie odnowy organizacyjnej. Cato§¢ rozwazan meto-
dycznie oparto na nurcie badan interpretatywnych, ze szcze-
gblnym wykorzystaniem podej$cia narracyjnego. Zapropono-
wany zostat koncepcyjny model tworzenia - dla homo narrans
- oraz interpretacji - dla homo interpretans - czterech typéw
narracji: transformujacej, aspirujacej, literalnej oraz alegorycz-
nej. Cato$¢ rozwazan zawiera zbidr implikacji dla teorii i prak-
tyki zarzadzania, uzupeinionych wskazédwkami co do kierunku
przysztych, potencjalnych badan.
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