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PRZYCZYNY I STRUKTURA EMIGRACJI OBYWATELI
POLSKI PO AKCESJI DO UE

CAUSES AND STRUCTURE OF EMIGRATION
OF POLISH CITIZENS AFTER THE ACCESSION
TO THE EUROPEAN UNION

DOI: 10.15611/pn.2015.401.54

Streszczenie: Proces emigracyjny jest skomplikowanym zjawiskiem, gdyz sktada sig
z emigracji krotkookresowej (od 3 do 12 miesigey) i dlugookresowej (powyzej 12 miesig-
cy). Utrudnienia w badaniu tego zjawiska polegaja na tym, ze brakuje wiarygodnych danych
dotyczacych krotkookresowej i dlugookresowej emigracji. Wigkszo$¢ emigrantow w Polsce
stanowia osoby w mtodym wieku i ich wyjazdy maja przede wszystkim zarobkowy charak-
ter. W artykule przeanalizowano poziom emigracji i imigracji, zréznicowanie przestrzenne
wskaznika emigracji wedtug wojewodztw, przedstawiona zostata sylwetka emigranta (pobyt
staty) — pteé, wiek, wyksztatcenie oraz przyczyny emigracji, kraje docelowe i transfery pie-
ni¢zne. Analiza tych badan sprowadza si¢ do nastepujacych wnioskow: 1. Wielkos¢ emigracji
w badanym okresie byta znaczaco wigksza niz imigracji, stad wynikt ubytek ludnosci, ktory
rzutowal na sytuacje demograficzng kraju; 2. Emigranci z Polski sa w wiekszosci mtodymi
ludzmi w wieku 20-34 lat i dobrze wyksztatceni; 3. Analiza zréznicowania przestrzenne-
go emigracji na staly pobyt ukazata regiony wzmozonej emigracji (woj. opolskie i $laskie)
oraz wzrastajacg dynamike zmian wskaznika emigracji; 4. Krajami docelowymi emigrantow
z Polski sa przede wszystkim Niemcy i Wielka Brytania.

Stowa kluczowe: emigracja, struktura emigracji, przestrzenne zréznicowanie, Polska.

Summary: The process of emigration is a complex phenomenon, because it consists of short-
term emigration (3 to 12 months) and long term (over 12 months). The main difficulty in
studying this phenomenon is due to the fact that in Poland only migration for permanent
residence, which is part of a long-term emigration, is monitored. Thus there is distinct lack of
reliable data for short-term and long-term emigration. Young people constitute the majority
of emigrants in Poland and their trips are primarily of profit-making nature. Such a situation
results in new economic theories of migration which are based on behavioural strategies and
types of emigrants. The article analyzes the level of emigration and immigration and spatial
differentiation rate of emigration by voivodeship. It also presents characteristics of an average
emigrant (permanent residence) — sex, age, education, and identifies the causes of emigration,
as well as the target countries. The analysis of these studies leads to the following conclusions:
1. The size of emigration in the studied period was significantly greater than immigration,
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which resulted in the loss of population, hence making impact on the demographic situation
of the country; 2. In the initial period, most emigrants were men, but in the second part of
the period the situation evened out; 3. Young (aged 20-34), well-educated people form the
majority of Polish emigrants; 4. The analysis of spatial differentiation of emigration for
permanent residence indicates the regions of the most intense emigration (Opole and Silesia
voivodeships) and the increasing dynamics of emigration rate; 5. Germany and the UK are the
main countries of destination of Polish emigrants.

Keywords: emigration, immigration structure, spatial differentiation, Poland.

Emigranci sq straconym pokoleniem
Prof. Krystyna Iglicka-Okolska

1. Wstep

Wedtug prawa krajowego w Polsce migracje podzielone zostaty na krotkookresowe
(od 3 do 12 miesigcy tzw. pobyt czasowy) i dtugookresowe (pobyt powyzej 12 mie-
siecy). Do migracji dtugookresowych zalicza si¢ migracje na pobyt stalty'. Polska od
prawie pie¢dziesieciu lat odnotowuje negatywne saldo zagranicznej migracji na po-
byt staty. Przyczynag tego stanu jest mniejsza liczba osob deklarujacych przyjazd do
kraju na pobyt staty od liczby 0sob, ktore wyjechaty w danym roku z kraju na pobyt
staly do innego panstwa. Emigracja z pobytem statym wymaga zadeklarowanie wy-
jazdu z kraju na pobyt staty do innego kraju, co nie jest wymagane przy dtugookre-
sowej emigracji. Na skutek wiekszej emigracji niz imigracji do kraju liczba emi-
grantéw z Polski mieszkajacych na poczatku XXI wieku poza granicami kraju
zaczela rosnaé.

Celem artykutu jest zbadanie przyczyn emigracji obywateli Polski, analiza jej
poziomu oraz struktury po akcesji do UE. Glowna teza badawcza sprowadza si¢
do zweryfikowania stwierdzenia, ze emigracja obywateli Polski po wstapieniu do
UE ma przede wszystkim charakter zarobkowy, co ma przetozenie na strukture
i poziom tej emigracji.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowato otwarcie rynku pracy
w maju 2004 roku w Wielkiej Brytanii, Irlandii i Szwecji, a kilka lat p6zniej row-
niez w innych krajach UE. To jeszcze bardziej spotggowalo proces migracyjny
z Polski do wysoko rozwinietych krajow UE. Kryzys w Europie w latach 2008—2010
nieco powstrzymat i zmniejszyt rozmiary emigracji z Polski, jednak wraz z popra-
wa sytuacji gospodarczej w Europie w latach 2011-2013 wielko$¢ emigracji z Polski
zaczeta dynamicznie rosnaé. W koncu 2014 roku GUS podat szacunkowe wartosci
wielko$ci emigracji z Polski na pobyt czasowy, ktore wywotaly konsternacje¢ i za-
mieszanie.

! Migracje zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania na pobyt staly. W $wietle prawa polskiego
migracje zwigzane z dokonaniem w biurze ewidencji ludnosci: zameldowania na pobyt staty po przy-
byciu z innego miejsca w kraju lub z zagranicy oraz wymeldowania zwigzanego z wyjazdem za granice
na pobyt staty; http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/definicje-pojec/846,pojecie.html.
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Tabela 1. Migracja (GUS pobyt staty) w okresie 19822013 i dlugookresowa migracja (Eurostat)

w okresie 1998-2013

GUS, migracja z pobytem statym

Eurostat dtugookresowa

migracja

Rok | Emigracja | Imigracja | Saldo | Rok | Emigracja | Imigracja | Saldo | Emigracja |Imigracja| Saldo

1982 32038 900 |31 138|1998| 22177 8916 |[-13261 21113 8532 | —12581
1983| 26381 540 [-25841[{1999| 21536 7525 -14 011 21536 7525 | —14 011
1984| 17401 1559 |-15842({2000| 26 999 7331  |—19 668 26 999 7331 | —19 668
1985 20578 1623 |-18955{2001| 23 368 6625 |—16743 23 368 6625 | —16 743
1986 29 008 1881 |27 127|2002| 24532 6587 |—17945 24 532 6587 | —17945
1987| 36436 1856 |-34580({2003| 20813 7048 |-13 765 20 813 7048 | —13 765
1988| 36291 2052 [-34239({2004| 18877 9 495 -9382 18 877 9 495 -9382
1989| 26645 2230 |-24415|2005| 22242 9364 |-12878 22242 9364 | —12878
1990| 18440 2626 |[-15814[2006| 46 936 10802 |-36134 46 936 10802 | —36 134
1991 20977 5040 [-15937|2007| 35480 14 995 —20 485 35480 14995 | —20 485
1992| 18115 6512 |-11603{2008| 30 140 15275 |-14 865 74 338 47880 | —26458
1993 21376 5871 |-15505(/2009| 18 620 17 424 —1196 | 229320 (189166 | —40 154
1994| 25904 6904 [-19000{2010| 17 360 15246 -2 114 | 218126 |155131 | —62995
1995| 26344 8121 [-18223|2011| 19 858 15524 —4334 | 265798 |157059 [-108 739
1996| 21297 8186 [-13111(2012| 21200 14 583 —6617 | 275603 |217 546 | —58 057
1997| 20222 8426 [-11796({2013| 32103 12199 |-19904 | 276446 |220311 | —56 135

Zrodto: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-ludnosci/Gtowne  kierunki  emi-

gracji 1 imigracji w latach 1966-2008; http://stat.gov.pl/bdl/app/dane podgrup.display?p

1d=698214&p_token=0.8109562705948075;
do?dataset=migr_emi2&lang=en.

Tabela 2. Szacunek emigracji z Polski na pobyt czasowy w latach 2004-2013

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.

(liczba 0sob w tysigcach przebywajacych za granica w koncu roku)

Kraj przebywania | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Ogoétem 1000 | 1450|1950 ({2270 ]2210[2100]2000|2060 | 2130|2196
Europa 77011200 [ 1610 | 1925|1887 |1765|1685|1754| 1816 | 1891
UE 750 | 1170 | 1550 [ 1860 [ 1820 | 1690|1607 |1670 | 1720 | 1789
Wielka Brytania 150 340 | 580 | 690 | 650| 595| 580 | 625| 637| 642
Niemcy 385| 430 | 450 | 490 | 490 | 465| 440| 470 | 500 | 560
Irlandia 15 76 | 120 200 | 180 | 140| 133 | 120| 118| 115
Holandia 23 43 55 98 | 108 98 92 95 97| 103
Witochy 59 70 85 87 88 88 92 94 97 96
Francja 30 44 49 55 56 60 60 62 63 63
Hiszpania 26 37 44 80 83 84 48 40 37 34
Pozostate kraje UE 62| 130 | 167 | 160| 165| 160| 162 | 164 | 171 176
Pozostate kraje 20 30 60 65 67 75 78 85 96 | 102
w tym: Norwegia b.d.| b.d. | bd. 36 38 45 50 56 65 71

Zrodto: Z. Kostrzewa, Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach

2004-2013, GUS, Warszawa 2014, s. 3.
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Analiza danych zamieszczonych w tabeli 2 wykazuje, ze przedstawiona we-
dtug GUS-u szacunkowa wielko$¢ emigracji z Polski na pobyt czasowy znacznie
przekracza wielkosci sumaryczne zawarte w tabeli 1, przedstawiajace liczby emi-
grantéw na pobyt staly (wedtug GUS-u) i liczbg obywateli Polski znajdujacych si¢
w dlugookresowej emigracji (wedtug Eurostatu). Roznice wielkosci oraz odmiany
emigracji pokazuja skomplikowang strukture tego zjawiska. Z danych zawartych
w tej tabeli wynika, ze krajami docelowymi emigrantdw z Polski sg przede wszyst-
kim Niemcy i Wielka Brytania — liczby emigrantéw z Polski w tych krajach maja
trend zwyzkowy. Trend malejacy odnotowaly takie kraje, jak Irlandia, Wtochy
i Hiszpania. Mniejszym powodzeniem u emigrantéw z Polski cieszyly si¢ Holandia
i Norwegia, ktore rowniez odnotowaty wzrastajacg liczbg emigrantow z Polski.

Tabela 3. Wskazniki demograficzne Polski w okresie 2004-2014

Rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
L (tys.) | 38191| 38174 38157 38125| 38 116| 38136 38023| 38063| 38 064| 38 063| 38018
Ldt —0,44] —0,44 —0,83] —0,26 0,53 —2,96 1,05 0,03| -0,03| -1,17| b.d.
Ln 356 131|364 383| 374 244|387 873|414 499(417 589[413 300| 388 416(386 257369 576 b.d.
Lnt 9,33 9,55 9,81| 10,18| 10,87| 10,95 10,73 10,08| 10,02 9,60/ b.d.
Lz 363 522|368 285| 369 686|377 226(379 399|384 940|378 478| 375 501|384 788|387 312| b.d.
Lzt —9,52| 9,65 -9,69] —-9,90| -9,95| —10,09| -9.,83| 9,75 -9,99| —-10,06| b.d.
wdt —-0,19] -0,10 0,12 0,28 0,92 0,86 0,90 0,33 0,03| —-0,46 b.d.
Ms —9382|—12 878| —36 134|—20485|-14 865| —1 196 —2114| —4334| —6617|-19904| b.d.
Wmst —0,25| —0,34 -0,95| -0,54| -0,39| -0,03| -0,06| —0,11| -0,17| —0,52| b.d.
Mseu —9382|—12 878| —36 134|—20 485|-26 458|—40 154|{—62 995|-108 739(-58 057{—56 135|  b.d.
Wmseut | —0,25] —0,34 -0,95| -0,54| -0,69| -1,05| -1,66| —2,86| -1,53| -147| b.d

L — liczba ludnosci na poczatku roku; Ldt — surowy wskaznik demograficzny ludnosci na 1000
mieszkancow; Ln — liczba nowo narodzonych w ciggu roku; Lnt — liczba nowo narodzonych na 1000
mieszkancoéw; Lz — liczba zgondw w ciggu roku; Lzt — liczba zgondéw na 1000 mieszkancéw; Wdt —
wskaznik demograficzny na 1000 mieszkancow; Ms — migracja saldo wedtug GUS-u; Wmst — wskaz-
nik migracji saldo na 1000 mieszkancow; Mseu — migracja saldo wedtug Eurostatu; Wmseut — wskaz-
nik migracji saldo na 1000 mieszkancéw wedilug danych Eurostatu.

Zrédlo: appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_pjan&lang=en; stat.gov.pl/bdl/app/
dane_podgrup.display?p 1d=705037&p_token=0.920516861621584; stat.gov.pl/bdl/app/dane
_podgrup.display?p id=705037&p_token=0.2623275927888244; stat.gov.pl/bdl/app/dane
podgrup.display?p id=698214&p_ token=0.8109562705948075;  appsso.eurostat.ec.europa.
eu/nui/submitViewTableAction.do.

W tabeli 3 przedstawiono najwazniejsze wskazniki demograficzne dla Polski,
ukazujgc takze wplyw procesu migracyjnego (wedtug danych GUS-u i Eurosta-
tu) na liczbe ludnosci kraju. W tabeli tej zamieszczono liczbe ludnosci na poczat-
ku roku, liczb¢ nowo narodzonych i zmartych oraz saldo migracji (wedtug GUS-u
i Eurostatu). Ztozenie tych wskaznikoéw daje liczbe mieszkancoéw kraju na poczat-
ku kolejnego roku. W badanym okresie 2004-2014 liczba ludno$ci zmniejszyta si¢
o ponad 170 tys. 0sob, co stanowi skurczenie si¢ liczby mieszkancéw kraju o 0,45%
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w pordwnaniu ze stanem z 2004 roku. Bezposrednig przyczyna zmniejszenia si¢
liczby ludnosci jest negatywne saldo migracji. W badanym okresie liczba nowo
narodzonych w Polsce byta wicksza od liczby zmartych w latach 2006-2012, nie-
mniej dodatni wzrost ludnosci kraju zanotowany zostat tylko 2008 i 2011, w pozo-
stalych latach badanego okresu Polska miata malejaca liczbe ludnosci. Wynikato to
z przewazajacego negatywnego salda migracji. Badajgc wskazniki urodzen, zgonow
i salda migracji na 1000 mieszkancéw w okresie 2004—2008, musimy stwierdzié,
ze koreluja one z Ldt. W okresie 2009-2013 suma wskaznikéw urodzen, zgonow
i salda migracji na 1000 mieszkancoéw (jak i liczby absolutne) nie korelujg z Ldt
(a takze z 0godlng liczba mieszkancow kraju). Polska w badanym okresie, jak wida¢
z tabeli, miata znaczny negatywny wskaznik salda migracji na 1000 mieszkancow
kraju, ktéry wraz z uyjemnym przyrostem naturalnym niesie pewne zagrozenia spo-
leczenstwu i gospodarce Polski.

2. Nowe teoretyczne podstawy wspolczesnej emigracji

Rozwazania dotyczace teoretycznych podstaw wspotczesnej emigracji [ Wotkonow-
ski 2014] nalezy uzupetni¢ pewnymi nowymi trendami, ktére pojawily sie
w XXI wieku. Tuz po rozszerzeniu Unii Europejskiej zostaty opracowane nowe
strategie emigracji. Strategia instytucjonalnej nieprzewidywalnosci stworzona
przez brytyjskich naukowcéw w odniesieniu do emigrantow z Polski wyjezdzaja-
cych do Wielkiej Brytanii dobrze ilustruje stan procesu migracyjnego. Sugeruje
ona, ze opcje podjecia decyzji o emigracji, jej kontynuowania, zaprzestania emigra-
cji i powrotu do kraju, zawieszenia zawodowego, awansu zawodowego w kraju lub
za granicg sg otwarte. Strategia ta w okresie poakcesyjnym, rowniez w $wietle wy-
stapien niektorych politykéw brytyjskich, jest papierkiem lakmusowym jednej ze
swobdd UE, a mianowicie swobody przeptywu sity roboczej [Grabowska-Lusinska,
Okolski 2009].

Kolejne trzy strategie brytyjskich naukowcow odnoszg si¢ do nast¢pujacych zja-
wisk: 1. migracji sezonowej krotkookresowej, tzw. strategia bociandw; 2. migracji
dtugookresowej, tzw. strategia chomikow, ktorej celem jest zaoszczedzenie duzej
iloci pieniedzy, oraz powrotu do kraju i zainwestowania ich w Polsce; 3. migra-
cji na pobyt staly i pozostania, realizacji kariery zawodowej i przyjecia wzorcow
kraju docelowego. W artykule zostanie przedstawiona szczegotowo emigracja na
pobyt staty, natomiast dwie pierwsze z powodu braku danych statystycznych — tylko
w ogblnym zarysie.

Wychodzac z tych strategii, brytyjscy naukowcy opracowali trzy typy migran-
tow: 1. ,,pltynacych z pradem”; 2. ,karierowiczow™; 3. ,ciutaczy”. Pierwszy typ
odnosi si¢ do emigrantow, ktorzy ulegli tzw. owczemu pedowi poakcesyjnemu i
spontanicznie podjeli decyzje o wyjezdzie do pracy, chociaz ich kwalifikacje za-
wodowe 1 znajomo$¢ jezyka kraju docelowego sg na stabym poziomie. Ich strategia
jest faktycznie brak strategii i praca dla takich osob jest jedynie srodkiem do zycia.
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Godza si¢ na t¢ kwalifikacj¢ zawodowa i nie podejmuja prob naprawy takiego stanu.
Drugi typ — ,.karierowicze” — to emigranci, ktorzy przyjechali z zamiarem rozpo-
czecia lub rozwoju kariery zawodowej, dobrze znaja jezyk kraju docelowego i majg
zamiar tutaj pozostaé. Trzeci typ — ,,ciutacze” — to emigranci ktorzy przyjechali w
celach zarobkowych i zaoszczedzenia tych srodkow, aby spozytkowac je w Polsce
[Grabowska-Lusinska, Okoélski 2009].

Rownolegle zostala rowniez opracowana teoria migracji powrotnych. Nalezy
odnotowaé, ze migracje poakcesyjne Polakow byly powigzane z cyklem gospodar-
czym. Jak wynika z badan, czg$¢ migrantow po powrocie do kraju twierdzi, ze
nie powrocili do Polski na stale. Inna czg$¢ nie mogla si¢ okresli¢, jakie beda ich
kolejne kroki zwigzane z powrotem do kraju, natomiast znaczna cz¢$¢ tych, ktorzy
wrocili, zdecydowana byta zosta¢ po powrocie w kraju. Niemniej jednak naukowcy
spostrzegli, ze tacy powracajacy migranci nie wnoszg na rynek pracy nowych umie-
jetnosei 1 kwalifikacji, dlatego tez nie majg dodatkowych argumentow i szans na
znalezienie pracy w kraju. Stad pojawity si¢ terminy ,,putapka migracyjna”, ,,pod-
wojna marginalizacja” oraz ,,pgtla putapki migracyjnej” [Iglicka 2010].

Duze rozmiary emigracji spowodowaly znaczne skurczenie si¢ liczby ludno-
$ci, co skutkowato znaczacym wyludnieniem poszczegolnych regionéow kraju. Mo-
nitorowanie procesu migracyjnego utrudnione jest poprzez swobodny przeptyw
pracownikow, a emigracja z pobytem stalym w kraju docelowym stanowi tylko
pewna czes¢ procesu migracyjnego. Stad wynika problem z oszacowaniem pelnej
emigracji, gdyz emigracja sezonowa, zarobkowa czy dtugookresowa zajmujg duzy
odsetek w procesie migracyjnym i maja status ,,nierejestrowanej”. Badania potwier-
dzity, ze z powodu ,,nierejestrowanej” emigracji ubytek ludnosci w poszczegodl-
nych miejscowosciach jest znaczacy — w wojewddztwie opolskim na przyktad 16%,
a w niektorych miejscowosciach siggal nawet 30% [Jonczy 2013]. Jednak z dru-
giej strony pojawia si¢ zjawisko ,,rozgeszczenia” ludnos$ci, wynikajace z ubytku
ludnosci, przez nierejestrowana emigracje (nawis demograficzny), ktora moze by¢
»ostatnia” [Grabowska-Lusinska, Okolski 2009]. Zmniejszy to presj¢ na panstwo
i stworzy warunki sprzyjajace dokonaniu gtebokich reform instytucjonalnych i mo-
dernizacji [Grabowska-Lusinska, Okolski 2009].

3. Procesy migracyjne w Polsce po akcesji do UE
na tle innych krajow unijnych

Dokonajmy teraz analizy dtugookresowej emigracji i imigracji, gdyz przy swobo-
dzie przemieszczania si¢ w UE jest ona najbardziej miarodajna. Szczeg6lnie doty-
czy to modelu emigracji, gdy jedna osoba emigruje, pozostali za$ cztonkowie tej
rodziny zostajg w kraju. Z drugiej strony nalezy odnotowac, ze w zasadzie wszyst-
kie dane statystyczne dotyczace procesu migracyjnego odnoszg si¢ do dtugookreso-
wej emigracji. Pozwala to poréwna¢ wskazniki takiej emigracji dla krajow UE
i czeg$ci krajow spoza UE. Liczba ludnos$ci Polski oficjalnie w okresie 20032014
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Tabela 4. Zewngtrzna migracja (osoby), zmiany PKB i wskaznik emigracji i migracji (%o) w Polsce
w 2003-2013

Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
PKB 4,0 5,4 3,7 6,3 6,8 5,1 1,5 2,9 4,5 2,0 1,6
Le 20 813|18 877| 22242| 46 936| 35480| 74 338| 229 320| 218 126| 265 798| 275 603| 276 446
Li 7048| 9495| 9364| 10802| 14995 47 880 189 166| 155 131| 157 059| 217 546 220 311
Sm —13765|-9 382|—12 878|-36 134|-20 485|—-26 458| —40 154| —62 995|—108 739| —58 057|—56 135
Wemt 0,54| 0,49 0,58 1,23 0,93 1,95 6,01 5,74 6,98 7,24 7,26
Wimt 0,18| 0,25 0,25 0,28 0,39 1,26 4,96 4,08 4,13 5,72 5,79
Wmst -0,36| —0,25| —-0,34| —-0,95| —0,54| -0,69| —1,05| —1,66 —2,86| —1,53| -147

PKB — zmiana PKB w % do poprzedniego roku; Le — liczba emigrantow w ciagu roku; Li — licz-
ba imigrantéw w ciagu roku; Sm — saldo migracji w ciagu roku; Wemt — wskaznik emigracji na 1000
mieszkancow; Wimt — wskaznik emigracji na 1000 mieszkancow; Wmst — wskaznik migracji saldo na
1000 mieszkancow.

Zrédto: http://appsso.eurostat.ec.curopa.cu/nui/show.do?dataset=nama_aux_gph&lang=en; http://ap-
psso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do;  http://appsso.eurostat.ec.europa.
eu/nui/show.do?dataset=migr emi2&lang=en; http://appsso.curostat.ec.europa.cu/nui/show.
do?dataset=demo_pjan&lang=en.

Tabela S. Wskaznik migracji saldo na 1000 mieszkancéw w krajach UE w latach 2003-2013

) [Se) <t [72) \O o~ ®© o) = — o~ en Srednia

Lp.| KrajRok | E | & | 8|8 | 8 | 8| 8| 3| 2]| 2|3 N

IS\ Q IS\ Q Q Q Q IS\ Q Q A | roczna

1 | Luksemburg [12,00| 9,60|13,10(11,30(12,50 |15,80 [13,20 [15,10 |21,20 [18,90 (19,00 14,70

21 | Stowacja -0,501-0,20 |-0,10 (0,10 | 0,40 | 0,40 |-0,10 |—0,90 | 0,50 | 0,60 | 0,40 0,04

22 | Polska -0,40-0,20 |-0,30 {—0,90 |-0,50 |—0,40 0 0,10 (0,30 |-0,10 |-0,70 -0,34
(GUS)

23 | Grecja 3,60 3,20 3,20| 2,30| 3,30 |-0,20 (—1,50 |-5,90 |-3,30 |-6,80 |—6,40 -0,77
Polska -0,36 |-0,25|—0,34 [—0,95 |-0,54 [—0,69 |—1,05 |-1,66 |-2,86 [—1,53 |-1,47 -1,06
(Eurostat)*

24 | Bulgaria -2,00(-2,10|-2,20 |—2,30 |-2,30 |-2,40 |—2,50 |-2,40 |—0,70 |-0,30 (—0,20 -1,76

25 | Estonia -2,80|-2,70 |-3,80 |—4,00 |-2,10 |-1,50 |-1,60 [-2,80 |—2,90 |—2,80 |—2,00 —2,64

26 | Rumunia —2,40|—4,50 |—4,00 [—4,10 |-21,90|-8,00 |—5,40 |—2,40 |—2,40 | 0,80 [—0,40 -4,97

27 | Lotwa —5,10|-6,80 |—4,90 (—4,00 [-3,60 [—10,30|—16,1 |—17,00|-9,70 |-5,80 [=7,10 -8,22

28 | Litwa -6,30|-9,50 |-15,4|-7,50 |-6,70 |-5,10 |-10,1 [-25,20|—-12,60|-7,10 |-5,70 | —10,11

* — obliczenia wlasne

Zrédlo: ec.europa.cu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdde230&plu-
gin=1.

zmniejszyla si¢ nieznacznie — z 38 219 tys. do 38 018 tys., co daje ubytek okoto
200 tys. Jak wynika z danych zawartych w tabelach 3 i 4, skurczenie si¢ liczby lud-
nosci w Polsce spowodowane bylo znacznie wigksza emigracja niz imigracja. Wsta-
pienie Polski do UE wywotato znaczna emigracje, ktora rozpatrzymy tacznie z imi-
gracja oraz ze zmiang PKB wobec poprzedniego roku. Analizujgc strumien
emigracyjny, mozna stwierdzi¢, ze wstapienie Polski do UE nie wywotato tak duze-
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go wzrostu emigracji, jak oczekiwano. Nieznaczny wzrost emigracji nastgpit
w 2006 1 2008 roku, natomiast gwattowny mial miejsce w okresie 2009-2013
i w poréwnaniu z latami 2003—-2004 wzrost zarowno emigracji, jak i imigracji byt
ponaddziesigciokrotny. Jezeli okresy 20092010 czy 2012-2013 charakteryzowaty
si¢ niskim wzrostem PKB w poréwnaniu z rokiem poprzednim, to w 2011 roku byt
on znaczacy (4,5%), nie miato to jednak wigkszego wplywu na zmiany wielko$ci
emigracji. Duze wartosci imigracji oznaczaja, ze ruch migracyjny prawdopodobnie
miat charakter wahadtowy dla wielu migrantow.

Z danych zamieszczonych w tabeli 5 wynika, ze Polska znalazta si¢ w gronie
siedmiu panstw majacych negatywny wskaznik salda migracji. Co prawda znajdu-
je si¢ na czele tej grupy — sposrod krajow UE-27 charakteryzuje si¢ najmniejszym
ujemnym wskaznikiem migracji 1 zajmuje 22 miejsce. Jezeli jednak uwzglednimy
dane migracyjne wedtug metodyki Eurostatu, to Polska spadnie o dwie pozycje nizej.

4. Charakterystyka emigranta Polski — ple¢, wiek
i zZroznicowanie przestrzenne

Waznym zagadnieniem pozwalajacym lepiej zrozumie¢ proces emigracyjny jest
charakterystyka sylwetki emigranta, ktora zostanie przedstawiona w tym podroz-
dziale.

Tabela 6. Stopa bezrobocia, wielko$¢ emigracji oraz wskazniki migracyjne wedtug ptci w Polsce

Wyszczﬁiilmeme/ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Bk 20,0 19,8 19,2 14,9 10,4 8,0 8,7 10,0 10,4 10,9 11,1
Bm 18,9 18,5 16,6 13,0 9,0 6,4 7,8 9,4 9,0 9,4 9,7
Le 20 813[18 877(22 242|146 936|35 480|74 338|229 320|218 126(265 798|275 603|276 446
Lk 10069| 9161|10362(19699|14 606(25 145({114 132|108 135{132 054|135 017{138 671
Lm 10744 9716|11 880(27 237[20 874|49 193[115 188|109 991{133 744|140 586(137 775
Leps 20 813[18 877(22 242|146 936|35 480|30 140| 18 620| 17 360| 19 858 21 200| 32 103
Lkps 10 069| 9161|10362(19699(14 606(13 978| 10209| 9385| 10704| 11249| 17229
meS 10 744 9716|11 880|127 237{20 874|16 162| 8411| 7975 9154 9951| 14874

Bl — stopa bezrobocia kobiet w %; Bm — stopa bezrobocia m¢zczyzn w %; Le — liczba emigrantow;
Lk — liczba emigrantow kobiet; Lm — liczba emigrantow me¢zczyzn; Leps — liczba emigrantow (pobyt
staly); Lkps — liczba emigrantow kobiet (pobyt staty); Lmps — liczba emigrantéw me¢zczyzn (pobyt staly).

Zrédlo: appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do;  appsso.eurostat.ec.europa.eu/
nui/show.do?dataset=migr _emi2&lang=en; stat.gov.pl/bdl/app/dane podgrup.display?p
id=720761&p_token=0.08458558620383627.

W okresie 20032013 wyjechalo z Polski okoto 1484 tys. emigrantéw, z prze-
waga liczebna mezczyzn, ktorych bylo w tej grupie okoto 50 tys. wigcej niz kobiet.
W badanym okresie mozemy odnotowa¢ dwa etapy: pierwszy to lata 2003-2008,
w ktoérym emigracja powoli narasta, co wynika z nowej sytuacji po wejsciu do UE
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oraz malejgcego bezrobocia w Polsce. W tym pierwszym okresie dominujgca gru-
pa emigracyjna byli me¢zczyzni, ktorzy stanowili ponad 58% od ogoétu. Drugi etap
to lata 2009-2013, gdy na skutek pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej (malejgcy
wzrost PKB) i powolnego wzrostu bezrobocia skala emigracji zaczela gwaltownie
wzrasta¢ — w tym okresie emigrowato prawie sze$ciokrotnie wigcej 0sOb niz w po-
przednim. Nalezy rowniez odnotowac, ze w tym drugim okresie zmalato zr6znico-
wanie emigracji wedtug plci — mezczyzni stanowili tutaj okoto 50,4% ogotu. Emi-
gracja na pobyt staly jest czescig dtugoterminowej emigracji i do 2007 roku dane
statystyczne takiej emigracji i emigracji dtugookresowej byty identyczne. Udziat
mezczyzn w emigracji na staly pobyt rowniez jest wigkszy w okresie 20032007
i wynosit 55,4% ogétu. W latach 2008-2013 zauwaza si¢ (do roku 2010) nieco ma-
lejacy trend emigracji na staty pobyt, ale w koncowym okresie 2011-2013 nastapit
dynamiczny wzrost. W pierwszym okresie — lata 2003—2008 — m¢zczyzni stanowili
55,3% ogobhu, ale juz w drugim okresie — lata 2008-2013 — to kobiety stanowity
53,9%.

Tabela 7 przedstawia przekrdj wiekowy emigrantow (dtugoterminowej emigra-
cji) z Polski. Widoczna jest dominujaca rola trzech grup wiekowych: 20-24 lata
— poczatkowo majaca tendencje zwyzkowa, jednak od 2009 roku obserwujemy po-
jawienie si¢ silnego trendu malejacego; 25-29 lat — charakteryzujaca si¢ tagodnym
wzrostem, a nast¢pnie znizkowym trendem. Trzecia grupa — lata 30-34 — majaca
znaczacy trend wzrostowy udzialu w emigracji. Dominujaca jest grupa wiekowa
25-29 lat (srednia 16%), kolejna grupa wiekowa jest 20—24 lata, majaca znizko-
wa tendencje. W badanym okresie grupy wiekowe 20-24, 25-29 i 30-34 lata byty
najmocniej zaangazowane w proces emigracyjny — od 31% w 2004 roku do 59,7%
udziahu ogotu emigrantow w 2008 roku. Te same grupy wiekowe miaty decydujacy
wplyw tez na emigracj¢ dtugoterminowsg ze statym pobytem (tab. 8) — ich udziat
w procesie emigracyjnym wahat si¢ od 31% w 2004 roku do 52,4% w 2006 roku.

Tabela 7. Emigranci (dlugoterminowa emigracja) wedtug grup wiekowych w %

Wiek/ 1 o004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | S*¢
Rok nia
04 18| 18| 27| 26| 26| 44| 45| 53| 53| 45| 36
59 29 | 27| 34| 35| 32| 46| 47| 50| 53| 59| 41

Udzial grupy wiekowej 10—14 jest ponizej 5% udziatu od ogotu 3,8

15-19 14,1 11,8 7,7 8,6 6,2 4,8 52 5,0 4,9 52 7.4
20-24 13,0 | 150 | 21,3 | 21,5 | 273 9,8 8,7 7,2 7,0 6,2 | 13,7
25-29 10,1 | 133 | 20,6 | 16,0 | 22,0 | 17,7 | 16,5 | 159 | 148 | 13,3 | 16,0
30-34 7,9 9,1 | 10,5 9.8 | 104 | 148 | 151 | 158 | 164 | 162 | 12,6
35-39 83 74 6,8 7,3 6,5 99| 103 ] 11,0 | 11,7 | 123 9,2
40-44 11,8 | 10,8 7,2 7,6 52 7,7 7,9 8,0 8,1 8,8 8,3
45-49 9,7 9,6 6,1 6,8 4,3 6,5 6,6 6,2 6,3 6,5 6,9
50-54 6,3 6,0 4,6 5,1 3,5 5,5 5,5 5,6 5,5 5,7 5,3
Kolejne grupy wiekowe maja ponizej 5% udziatu od ogotu

Zrodlo: appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr emilctz&lang=en.
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Tabela 8. Emigranci (pobyt staty) wedtug grup wiekowych w %

V;l:llz/ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 S;?g-
Udziat grupy wickowej 0—4 jest ponizej 5% udziatu od ogétu 33

5-9 2,9 2,7 34 3,5 4,1 4,8 4,7 53 6,0 6,6 4,4
10-14 3,5 2,8 3,0 35 4,0 5,0 4,8 5,0 5,1 5,3 4,2
15-19 | 14,1 11,8 7,7 8,6 7.3 5,3 6,0 5,6 6,0 6,3 7,9
20-24 | 13,0 | 150 | 21,3 [ 21,5 | 158 8,1 8,0 7,0 6,7 64 | 123
25-29 | 10,1 | 13,3 [ 20,6 | 16,0 | 16,1 | 14,5 | 13,5 | 13,5 | 13,1 | 12,2 | 143
30-34 7.9 9,1 |10,5 9.8 [ 11,9 | 14,7 | 14,6 | 147 | 150 | 15,1 12,3
35-39 8,3 7.4 6,8 7,3 89 | 10,1 | 10,7 | 10,8 | 11,4 | 12,1 9,4
4044 | 11,8 | 10,8 7,2 7,6 8,1 9,0 8,6 8,5 8,2 8,5 8,8
45-49 9.7 9,6 6,1 6,8 6,5 7,2 7.4 6,9 6,7 6,4 7.3
50-54 6,3 6,0 4,6 5,1 5.4 6,4 6,2 6,1 5,7 5,6 5,7
55-59 3,5 3,6 2,7 3,3 3,6 4,8 5,1 4,8 4,6 4,4 4,1

Kolejne grupy wiekowe maja ponizej 5% udziatu od ogéhu

Zrodto: stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.dims?p id=723610&p_token=0.5703529776850674.
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Waznym aspektem jest ustalenie rozkladu strumienia emigracyjnego (pobyt
staly) wedtug wojewodztw oraz zbadanie jego natgzenia w badanym okresie. Nate-
zenie strumienia emigracyjnego dla wojewddztw bedzie przedstawione jako wskaz-
nik emigracji na 1000 mieszkancéw dla danego wojewddztwa. Obliczajac $rednia
wartos¢ tego wskaznika dla okresu 2003—2013 oraz wyliczajac $rednioroczng stope
wzrostu (w %), otrzymamy obraz strumienia emigracyjnego dla kraju, co ilustruja
dane zawarte na rys. 1.

Tabela 9. Wspotczynnik emigracji na 1000 mieszkancow dla wojewddztw oraz jego $rednioroczna
stopa wzrostu w %

||| ||| =] o] §ed-
Jednostka/Rok Sls|18|8|8|8|8|s|3|=3|3 . Roczna stopa
N N N (o] (o] [\l [\l (o] N [\l N nia

Polska 0,5410,49|0,58|1,23{0,93{0,79(0,49{0,45/0,52(0,55/0,83| 0,67 4,35%
Lodzkie 0,14|0,12|0,20|0,57{0,38{0,33{0,18{0,22|0,22(0,26(0,41| 0,28 11,48%
Mazowieckie 0,08/ 0,06/ 0,08|0,42{0,28{0,21{0,12{0,11(0,15(0,17/0,25| 0,17 12,30%
Matopolskie 0,20/ 0,39/ 0,39|0,97{0,69{0,70{0,40{0,37/0,45(0,48|0,75| 0,52 14,37%
Slqskie 1,58]1,32|1,46|2,11|1,80(1,42{0,94/0,85/0,90|1,01|1,55 1,36 -0,17%
Lubelskie 0,07|0,08|0,15|0,78{0,53{0,39(0,23{0,21|0,27/0,23|0,46| 0,31 20,56%
Podkarpackie 0,39/0,38|0,53|1,33/0,90{0,86{0,49{0,41|0,45/0,44|0,70| 0,63 6,09%
Podlaskie 0,46/0,41|0,47|1,04]0,64/0,56(/0,39{0,35/0,49(0,44|0,64| 0,54 3,46%
Swiqtokrzyskie 0,15/0,11|0,10{0,71{0,50{0,51{0,26{0,24|0,23|0,24/0,37| 0,31 9,44%
Lubuskie 0,43(0,42|0,60|1,48/1,22{0,97|0,58|0,54/0,68|0,71| 1,10{ 0,79 9,86%
Wielkopolskie 0,14|0,12/0,17|0,68(0,55(0,45(0,35{0,32/0,35(0,42|0,58| 0,37 15,46%
Zachodniopomor- 0,2910,38|0,60|0,64|0,58(0,58(0,44{0,33/0,37/0,37/0,61 0,47 7,87%
skie

Dolnoslaskie 0,5510,49|0,59|1,80(1,29{1,20{0,75[0,69(0,74(0,82(1,26| 0,92 8,69%
Opolskie 4,15/3,64|3,26(4,60|4,23|3,66|2,05|1,82{2,29(2,27{2,92| 3,17 —3,45%
Kujawsko- 0,25]0,23|0,36(1,14/0,76/0,59(0,36{0,36/0,43|0,46/0,71| 0,51 11,04%
-pomorskie

Pomorskie 0,66/0,49|0,85|1,83[1,19{0,95/0,56{0,61|0,75(0,77|1,09| 0,89 5,10%
Warminsko- 0,66|0,64|0,79|1,65|1,17{0,92{0,52{0,51|0,56/0,61| 1,11| 0,83 5,41%
-mazurskie

Zrédlo: stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.dims?p id=725420&p_token=0.3858880024357583; stat.
gov.pl/bdl/app/dane podgrup.display?p id=725420&p token=0.7840043164365482].

Analiza danych tabeli 9 oraz rys. 1 wykazuje, ze najwickszy wskaznik emigracji
na 1000 mieszkancow w badanym okresie byt w wojewodztwie opolskim (Srednia
danego wskaznika dla wojewddztwa byta 3,17). Okoto 2,5 razy mniejszy wskaznik
miato wojewodztwo $laskie (1,36). Wojewddztwa lubuskie, dolnoslaskie, pomorskie
i warminsko-mazurskie tworzg przedostatnig grupe, ktoéra miata nizszy wskaznik
emigracji na 1000 mieszkancéw. Pozostate 10 wojewodztw znalazto si¢ w ostatniej
grupie, w ktoérej wskaznik miat niskie wartosci (0,17—0,77) dla emigracji na staty
pobyt.
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Dynamike zmian wspétczynnika emigracji na 1000 mieszkancow okresla
srednioroczna stopa wzrostu. Dokonujac analizy tego wskaznika, stwierdzimy, ze
14 wojewodztw ma dodatnie warto$ci, oznacza to, ze proces emigracyjny w bada-
nym okresie nasilat si¢ (najwigksza Srednioroczng stopg wzrostu miaty wojewodz-
twa: lubelskie 20,56%; wielkopolskie 15,46% oraz matopolskie 14,37%). Ujemna
stope wzrostu odnotowaty dwa wojewddztwa: opolskie —3,45% i $laskie —0,17%,
co swiadczy, ze emigracja miata tendencj¢ znizkowa. Nalezy jednak odnotowac,
ze mialy one najwigksze Srednie wartosci dla wskaznika emigracji na 1000 miesz-
kancow w badanym okresie. Z powyzszego mozna wnioskowaé o pojawieniu si¢
tendencji w procesie migracyjnym do zmniejszenia regionalnego zroéznicowania
strumienia migracyjnego.

5. Kraje docelowe emigrantow z Polski

Wedtug danych z powszechnego spisu ludnosci w 2011 roku na emigracji (w termi-
nie powyzej trzech miesigcy) byto 2 017 501 obywateli polskich. W roku 2002 za
granicg (w terminie powyzej dwoch miesiecy) byto 786 085 emigrantow [Rocznik...
2013]. Docelowym krajem emigranta jest panstwo, w ktorym bedzie on mégt zreali-
zowac swoj cel, i1 jest to rowniez bezposrednio zwigzane z przyczyna emigracji.
Wyniki powszechnego spisu ludnosci z 2011 roku zawieraja dane na temat przyczyn
emigracji. Dotycza one jednak tylko pewnej czg$ci, a mianowicie 370 380 emigran-
tow, co stanowi okoto 18,4% ogodtu emigrantéw z Polski. Z tej grupy osob prace jako
podstawowa przyczyne emigracji podato 269 671 emigrantdéw, co stanowi 72,8%
ogbhu tej grupy. Sprawy rodzinne jako podstawowa przyczyng emigracji podato
58 214 emigrantow (15,7%), edukacje zas — 21 192 (5,7%). Pozostale osoby z tej gru-
py — 21 303 (5,8%), zostaty zakwalifikowane jako emigranci, ktorzy podali pozosta-
fe przyczyny lub takie zostaty nieustalone [Rocznik... 2013].

Dane z powszechnego spisu ludnosci 2011 roku zawierajg rowniez poziom
wyksztatcenia emigrantow z Polski dla grupy osob od 13 lat i wigcej. Sposrod
2 017 501 emigrantow grupa taka liczyta 1 816 664 0sob, ale dane na temat wyksztat-
cenia otrzymano od 345 252 o0so6b, co stanowi 19,0% ogotu. Wyzsze wyksztalcenie z
tej grupy podato 78 620 — 22,8%; policealne 12 984 — 3,8%; srednie wyksztalcenie
(zawodowe 1 ogdlnoksztatcace) 139 737 — 40,5%; zasadnicze zawodowe 83 248 —
24,1%; gimnazjalne 7833 —2,3%; podstawowe ukonczone 21 865 — 6,3%; podstawo-
we niekonczone i bez wyksztatcenia — 965 (0,3%) [Rocznik... 2013].

Docelowym krajem emigrantow (pobyt staty) z Polski w badanym okresie byty
przede wszystkim Niemcy 1 Wielka Brytania. Kraje te majg okoto 60—70% udziatu
og6étu emigrantéw z Polski na pobyt staly. Udziat Niemiec wahat si¢ od 31,9% do
72,1%. Wielka Brytania poczatkowo miata udziat w emigracji wzrastajacy i ostatnio
utrzymuje si¢ on na poziomie okoto 20%. Nastepnym krajem docelowym sg Stany
Zjednoczone — ich udziat byt w miare stabilny i wynosit okoto 10%. Kolejne kraje to
Irlandia 1 Holandia, ktorych udziat byt na poziomie 3,2% ogétu.
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Tabela 10. Emigranci z Polski wedtug docelowego kraju (pobyt staty) w %

Panstwe Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 Slrl?g-
Niemcy 72,1 | 67,0 | 554 31,9 | 38,8 |39,4 | 41,7 [39,3 [39,2 (39,6 |38,7 | 45,7
Wielka

Brytania 14| 2,9 (13,8 |383 258 [21,8 | 18,8 [20,0 [22,3 |23,1 |24,2 | 19,3
Irlandia 0,1 | 04| 1.8 49| 59| 47| 3,1 | 33| 36| 39| 3,6 3,2
Holandia 1,3 1,9 1,8 20| 3,1 | 33| 3,7 39| 45| 46| 45 3,2
USA 11,8 | 12,7 | 11,8 | 84 | 8,7 10,5 (10,5 (10,2 | 9,0 | 7,5 | 82 | 10,0
Austria 1,71 21| 14| 1,8 22| 1,9 21| 19| 24| 23| 2,4 2,0
Kanada 381 35| 36| 23| 23| 28| 31| 35| 28| 27| 23 3,0
Szwecja 06| 09| 12| 1,3 | 14| 1,6 2,1 | 23| LL7| 16| 1,9 1,5
Norwegia 02| 03] 03| 05 09| 14| 1,3| 1,7 14| 19| 20 1,1
Belgia 0,71 071 071 0,7 1,1 | 1,1 LS| L7 1,71 1,9 1,8 1,2
Pozostate 63| 75| 82| 79| 98 | 11,6 [12,1 | 12,2 | 11,4 |10,9 | 10,4 9,8

Zrodto: stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-ludnosci/glowne-kierunki-emigracji-i-imi-
gracji-w-latach-1966-2008,4,1.html; Rocznik Demograficzny 2010, GUS, Warszawa 2010,
s. 436; Rocznik Demograficzny 2011, GUS, Warszawa 2011, s. 426; Rocznik Demograficzny
2012, GUS, Warszawa 2012, s. 446; Rocznik Demograficzny 2013, GUS, Warszawa 2013,
s. 472; Rocznik Demograficzny 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 490.

Czg$¢ emigrantow pozostawita rodziny w kraju urodzenia i wspiera je finan-
sowo. Takie transfery pieniezne trafiaja do kraju i zasilaja budzet rodzinny. Srodki
te s3 wykorzystywane na zaspokojenie potrzeb cztonkéw rodzin i w ten sposob po-
srednio zasilajg budzet Polski. Jak wynika z tabeli 11, emigranci z Polski przekazali
w badanym okresie ponad 41 mld euro, ktore siggaty od 1,1% do 1,7% PKB Polski.
Nalezy jednak odnotowa¢, ze w okresie 2008-2013 jest widoczna wyrazna tenden-
cja znizkowa wielkosci transferéow pieni¢znych. Niemniej jest to znaczacy zastrzyk
finansowy dla rodzin emigrantow, a rowniez dla panstwa.

Tabela 11. Przekazy emigrantéw z Polski (mld euro) i ich udziat w PKB w %

Wyszczegdlnienie/Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Przekazy osob prywatnych 23| 33| 45| 53 52| 43| 43| 42| 42| 41
Udziat przekazow w PKB 1,1 141 1,71 1,7 14| 14| 12| 1,1 1,1 1,1
kraju (%)

Zrodto: 1. Chmielewska, Transfery z tytutu pracy Polakéw za granicq w $wietle badain NBP, Materialy
i Studia, nr 314, Instytut Ekonomiczny, Warszawa 2015, s. 18.

6. Zakonczenie

W artykule przeanalizowano poziom emigracji i imigracji, zrdznicowanie prze-
strzenne wskaznika emigracji wedtug wojewodztw, przedstawiona zostata sylwetka
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emigranta (pobyt staty) — ple¢, wiek, wyksztalcenie, oraz wskazano przyczyny emi-
gracji, a takze kraje docelowe. Analiza tych badan sprowadza si¢ do nastepujacych
wnioskow: 1. Wielko$¢ emigracji w badanym okresie byla znaczaco wigksza niz
imigracji, stad wynikl ubytek ludnosci, ktory rzutowal na sytuacje demograficzng
kraju; 2. W poczatkowym okresie wigkszo$¢ emigrantéw stanowili mezczyzni, jed-
nak w drugiej czg¢sci badanego okresu sytuacja si¢ wyrownata; 3. Emigranci z Pol-
ski sg w wickszosci mtodymi ludzmi w wieku 20-34 lat i dobrze wyksztatceni;
4. Analiza zr6znicowania przestrzennego emigracji na staty pobyt ukazata regiony
najbardziej wzmozonej emigracji (woj. opolskie i $laskie) oraz wzrastajaca dynami-
ke zmian wskaznika emigracji; 5. Niemcy i Wielka Brytania sg krajami docelowymi
emigrantéw z Polski.
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