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WYKORZYSTANIE ŚRODKÓW POMOCOWYCH UE 
NA ROZWÓJ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 
W RAMACH PROW 2007–2013

THE USE OF THE EUROPEAN UNION AID FUNDS 
FOR THE DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURSHIP 
IN THE FRAME OF RURAL DEVELOPMENT 
PROGRAM IN 2007–2013
DOI: 10.15611/pn.2015.402.05

Streszczenie: Celem pracy była ocena wykorzystania środków pomocowych z UE na rozwój 
przedsiębiorczości na obszarach wiejskich, w ramach PROW 2007–2013. Zakres tematyczny 
obejmował analizę dwóch działań: różnicowania w kierunku działalności nierolniczej oraz 
tworzenia i rozwoju mikroprzedsiębiorstw, w ramach poszczególnych zakresów działalności 
oraz ze względu na rodzaj beneficjenta i  rodzaj mikroprzedsiębiorstw. Zakres terytorialny 
obejmował cały kraj, z podziałem na województwa. Natomiast zakres czasowy to okres od 
początku wdrażania analizowanych działań, tj. lata 2008–2014. Na podstawie przeprowa-
dzonej analizy danych statystycznych stwierdzono, że właściwe wykorzystanie środków po-
mocowych UE w znacznym stopniu przyczynia się do wielofunkcyjnego rozwoju obszarów 
wiejskich.

Słowa kluczowe: Wspólna Polityka Rolna, przedsiębiorczość, środki pomocowe UE.

Summary: The aim of this study was to evaluate the use of the EU aid funds for the devel-
opment of entrepreneurship in rural areas, as part of the RDP 2007–2013. The thematic scope 
included the analysis of two measures: diversification into non-agricultural activities and the 
creation and development of micro-enterprises within different areas of activities and taking 
into consideration the type of beneficiary and the type of micro-enterprises. The territorial 
scope covered the whole country, divided into provinces. However, the time range varied 
from the beginning of implementation of the analyzed measures, which was from 2008 until 
2014. Based on the analysis of statistical data, it was found that the proper use of EU funds 
had a significant contribution to the multifunctional development of rural areas.

Keywords: Common Agricultural Policy, entrepreneurship, European Union aid funds.
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1.	Wstęp

W  gospodarce rynkowej ukierunkowanej na swobodną konkurencję istotną rolę 
przypisuje się nieskrępowanej przedsiębiorczości, realizowanej przez kreatywnych 
i innowacyjnych przedsiębiorców [Sikora 2012, s. 49].

W Polsce obszary wiejskie pod względem struktury gospodarczej to nie tylko 
rolnictwo i leśnictwo, ale również inne gałęzie gospodarki, w szczególności świad-
czące usługi na rzecz ludności wiejskiej [Prus 2008]. To także tereny zamieszkane 
nie tylko przez rolników i  ich rodziny, ale coraz częściej przez mieszkańców wsi 
niezwiązanych z  rolnictwem. Dla ludności niezwiązanej z  produkcją rolną atrak-
cyjność obszarów wiejskich zależy od rozwoju i  możliwości zatrudnienia na wsi 
poza sektorem rolnym [Prus, Marszewska 2009]. Dlatego polityka rozwoju obsza-
rów wiejskich wspiera szeroko rozumianą gospodarkę i ludność wiejską [Jurewicz 
(red.) 2010, s. 102]. Zdaniem J. Wilkina [2014, s. 19] instrumenty i środki finansowe 
z Wspólnej Polityki Rolnej wpływają na poprawę spójności społeczno-ekonomicz-
nej, w układzie regionalnym i grupowym. Ponadto rozwój przedsiębiorczości na wsi 
nierozerwalnie związany jest z zagadnieniem wielofunkcyjnego rozwoju obszarów 
wiejskich, czyli odejściem od rolnictwa jako jedynej funkcji terenów wiejskich, któ-
ra może być remedium na trudności w rozwoju tych obszarów [Kłodziński 1996]. 
Zdaniem W. Sroki i T. Wojewodzica [2012] mały potencjał ekonomiczny większo-
ści gospodarstw rolnych w Polsce zmusza rolników do poszukiwania dodatkowych 
źródeł dochodów. Dlatego coraz częściej rozwiązania tej sytuacji upatruje się we 
wspieraniu rozwoju przedsiębiorczości pozarolniczej, przybierającej różnego rodza-
ju formy [Kowalska 2012]. Ze względu na ograniczoną chłonność miejskich rynków 
pracy oraz występujące bezrobocie w ramach koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego 
postuluje się tworzenie nowych, niezwiązanych z rolnictwem miejsc pracy na obsza-
rach wiejskich [Satoła 2009]. 

2.	Cel, zakres i metodyka badań 

Przystąpienie Polski do Unii Europejskiej spowodowało, że rolnicy i mieszkańcy 
obszarów wiejskich stali się beneficjentami Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). W ra-
mach polityki obszarów wiejskich od 2007 r. realizowane były działania z Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW 2007–2013), który stanowił podstawowy in-
strument wsparcia przekształceń strukturalnych, ekonomicznych i społecznych wsi, 
rolnictwa i  przetwórstwa produktów rolnych w  nowym okresie programowania, 
przede wszystkim poprzez realizację różnych przedsięwzięć inwestycyjnych [Bo-
gusz, Paluch 2011; Prus, Wawrzyniak 2008, 2010]. Wśród realizowanych 23 dzia-
łań, pogrupowanych w 4 osiach priorytetowych, program ten obejmował 2 działania 
przeznaczone na wsparcie podejmowania lub rozwijania przedsiębiorczości na ob-
szarach wiejskich [ARiMR 2014]. Działaniami, które były wdrażane przez ARiMR, 
były „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej” oraz „Tworzenie i rozwój 
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mikroprzedsiębiorstw”. Głównymi celami tych działań były i wciąż pozostają przede 
wszystkim wzrost konkurencyjności gospodarczej obszarów wiejskich, rozwoju lokal-
nej przedsiębiorczości i rynku pracy, co w konsekwencji przyczynić się ma do wielo-
kierunkowego rozwoju terenów wiejskich oraz polityki pracy na tym obszarze. Można 
się pokusić o stwierdzenie, że działania te w największy sposób zadość czynią za-
łożeniom nowego paradygmatu rozwoju obszarów wiejskich, tj. wielofunkcyjnego 
rozwoju obszarów wiejskich [Sroka 2009]. 

Celem pracy była ocena wykorzystania środków pomocowych z UE na rozwój 
przedsiębiorczości na obszarach wiejskich, w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007–2013. Zakres tematyczny obejmował analizę dwóch działań: 
„Różnicowania w  kierunku działalności nierolniczej” oraz „Tworzenia i  rozwoju 
mikroprzedsiębiorstw”, w  ramach poszczególnych zakresów działalności oraz ze 
względu na rodzaj beneficjenta i rodzaj mikroprzedsiębiorstw. Zakres terytorialny 
obejmował cały kraj, z podziałem na województwa. Natomiast zakres czasowy to 
okres od początku wdrażania analizowanych działań do 2014 r., tj. w  przypadku 
działania „Różnicowanie w  kierunku działalności nierolniczej” lata 2008–2014, 
a  w  przypadku działania „Tworzenie i  rozwój mikroprzedsiębiorstw” lata 2009– 
–2014. Różnice czasowe wynikają z prowadzonych naborów wniosków o przyzna-
nie pomocy w ramach tych działań. 

Dane statyczne pochodzą z raportów Centrali Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, która jest największą w Europie instytucją płatniczą w ramach 
WPR. Raporty dotyczyły wniosków z  aplikacji PROW 2007–2013 zweryfikowa-
nych do 31 grudnia 2014 r. Wyniki badań zostały przedstawione w formie tabela-
rycznej i opisowej.

3.	Wyniki badań

Celem działania „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej” była pomoc 
w podejmowaniu i rozwijaniu działalności nierolniczej lub związanej z rolnictwem 
w zakresie produkcji lub usług. Osiągnięcie celu miało przyczynić się do tworzenia 
pozarolniczych źródeł dochodów, a także promocji zatrudnienia poza rolnictwem na 
obszarach wiejskich. Działanie adresowane było do osób, których podstawową ak-
tywnością zawodową jest działalność rolnicza (rolników, małżonków rolników oraz 
domowników – w  rozumieniu przepisów o  ubezpieczeniu społecznym) [ARiMR 
2014].

Natomiast celem działania „Tworzenie i  rozwój mikroprzedsiębiorstw” był 
wzrost konkurencyjności gospodarczej obszarów wiejskich, rozwój przedsiębior-
czości i  rynku pracy, wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich. Beneficjentami 
mogły być osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadające 
osobowości prawnej funkcjonujące jako mikroprzedsiębiorstwa, czyli wykonujące 
we własnym imieniu działalność gospodarczą.
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Pomoc w ramach tych działań mogła być udzielana z tytułu podejmowania lub 
rozwijania działalności w zakresie [ARiMR 2014]:
•	 usług dla gospodarstw rolnych lub leśnictwa,
•	 usług dla ludności,
•	 sprzedaży hurtowej i detalicznej,
•	 rzemiosła lub rękodzielnictwa,
•	 robót i usług budowlanych oraz instalacyjnych,
•	 usług turystycznych oraz związanych ze sportem, rekreacją i  wypoczynkiem, 

usług transportowych,
•	 usług komunalnych,
•	 przetwórstwa produktów rolnych lub jadalnych produktów leśnych,
•	 magazynowania lub przechowywania towarów,
•	 wytwarzania produktów energetycznych z biomasy,
•	 rachunkowości, doradztwa lub usług informatycznych.

Wnioski w  ramach tych działań składane były do oddziałów regionalnych 
ARiMR. Należy pokreślić, że wnioski z powyższych działań mogły być także skła-
dane oraz wstępnie oceniane pod względem merytorycznym przez Lokalne Grupy 
Działania, które od momentu przystąpienia Polski do Unii Europejskiej odgrywa-
ją jako organizacje pozarządowe istotną rolę w rozwoju obszarów wiejskich. LGD 
swoją działalność opierają przede wszystkim na opracowywanych i realizowanych 
indywidualnie lokalnych strategiach rozwoju (LSR), w które wpisywały się działa-
nia w ramach PROW 2007–2013 [Brelik, Bogusz 2011, s. 19–24].

Dlatego w tab. 1 dokonano porównania zrealizowanych operacji w ramach dzia-
łania „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej” z podziałem na wnioski, 
które składane były bezpośrednio przez beneficjentów do ARiMR, oraz wnioski, 
które składane były po uprzednim pozytywnym zaopiniowaniu przez LGD w  ra-
mach realizacji LSR. Ponadto zestawiono dane ze względu na rodzaj beneficjenta 
oraz zakres pomocy.

Na podstawie analizy danych (tab. 1) stwierdzono, iż najliczniejszą grupę bene-
ficjentów stanowili rolnicy w obu systemach składania wniosków. Najmniejsza gru-
pa to domownicy. Należy podkreślić wyraźną przewagę w liczebności składanych 
wniosków bezpośrednio do ARiMR. Uwzględniając zakres pomocy, można zauwa-
żyć, że najwięcej operacji zostało zrealizowanych w ramach: usług dla gospodarstw 
rolnych lub leśnictwa (10 862) i najczęściej byli to rolnicy (8384). Na drugim miej-
scu znalazły się usługi dla ludności i usługi turystyczne (1685 oraz 1167). Najmniej-
szym zainteresowaniem ze względu na zakres pomocy cieszyły się przedsięwzięcia 
związane z  magazynowaniem lub przechowywaniem towarów oraz rachunkowo-
ścią, doradztwem i usługami informatycznymi (21, 11). 

Konkurencyjność przedsiębiorstwa to jego sytuacja ekonomiczna w zmiennym 
otoczeniu, w którym potrafi ono uzyskać przewagę nad rywalizującymi przedsię-
biorstwami na rynku oferując klientom większą wartość od tej, którą oferują przed-
siębiorstwa rywalizujące [Sobolak 2006, s. 477]. Analizując zakres działalności 
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Tabela 1. Liczba zrealizowanych operacji w ramach działania „Różnicowanie w kierunku 
działalności nierolniczej”

Zakres pomocy

Rodzaj beneficjenta

Rolnik Małżonek
rolnika Domownik Ogółem

ARiMR LGD ARiMR LGD ARiMR LGD ARiMR+LGD
Usługi dla 
gospodarstw rolnych 
lub leśnictwa

8 384 764 1 360 81 257 16 10 862

Usługi dla ludności 1 147 160 260 25 84 9 1685
Sprzedaż hurtowa 199 11 50 3 9 0 272
Sprzedaż detaliczna 162 12 60 1 4 0 239
Rzemiosło lub 
rękodzielnictwo 126 11 27 1 7 0 172

Roboty i usługi 
budowlane lub 
instalacyjne

704 65 153 6 62 1 991

Usługi turystyczne 
oraz związane ze 
sportem, rekreacją 
i wypoczynkiem

777 131 181 31 42 5 1167

Usługi transportowe 41 2 7 1 0 0 51
Usługi komunalne 84 28 17 4 4 2 139
Przetwórstwo 
produktów rolnych 
lub jadalnych 
produktów leśnych

41 9 11 3 1 1 66

Magazynowanie lub 
przechowywanie 
towarów

17 1 2 0 1 0 21

Wytwarzanie 
produktów 
energetycznych 
z biomasy 

75 8 20 4 3 1 111

Rachunkowość, 
doradztwo lub usługi 
informatyczne

10 0 1 0 0 0 11

Suma 11 767 1 202 2 149 160 474 35 15 787

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ARiMR, stan z dnia 31.12. 2014.

gospodarczych w  ramach działania „Tworzenie i  rozwój mikroprzedsiębiorstw”  
(tab. 2), zastosowano, zgodnie z założeniami PROW 2007–2013, podział na przed-
siębiorstwa nowo utworzone i istniejące.
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Tabela 2. Liczba zrealizowanych operacji w ramach działania „Tworzenie i rozwój 
mikroprzedsiębiorstw”

Zakres pomocy

Rodzaj mikroprzedsiębiorstwa
Nowo utworzone Istniejące Ogółem

ARiMR LGD ARiMR LGD ARiMR + 
LGD

Usługi dla gospodarstw rolnych lub 
leśnictwa 599 22 1 121 42 1 784

Usługi dla ludności 780 82 2 181 180 3 223
Sprzedaż hurtowa 61 4 588 29 682
Sprzedaż detaliczna 106 8 565 34 713
Rzemiosło lub rękodzielnictwo 91 4 458 28 581
Roboty i usługi budowlane lub instalacyjne 522 39 1 905 79 2 545
Usługi turystyczne oraz związane ze 
sportem, rekreacją i wypoczynkiem 179 39 402 74 694

Usługi transportowe 9 1 53 4 67
Usługi komunalne 33 2 100 10 145
Przetwórstwo produktów rolnych lub 
jadalnych produktów leśnych 16 1 67 8 92

Magazynowanie lub przechowywanie 
towarów 9 0 32 1 42

Wytwarzanie produktów energetycznych 
z biomasy 21 2 44 3 70

Rachunkowość, doradztwo lub usługi 
informatyczne 23 6 69 6 104

Suma 2 449 210 7 585 498 10 742

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ARiMR, stan z dnia 31.12. 2014.

Na podstawie analizy danych zauważono, iż największą liczbę wśród benefi-
cjentów stanowiły przedsiębiorstwa istniejące w ramach usług dla ludności (2181). 
Analogicznie jak w  przypadku działania „Różnicowanie w  kierunku działalności 
nierolniczej” zdecydowanie przeważyły wnioski, które zostały złożone bezpo-
średnio do ARiMR, niż przez LGD w ramach realizacji LSR. Najmniej wniosków 
zostało zrealizowanych w ramach usług transportowych oraz magazynowania lub 
przechowywania towarów (67 i 42). W sumie ponad dwa razy więcej działań zre-
alizowano w ramach istniejących już przedsiębiorstw (8083). Analizując oba dzia-
łania, „Różnicowanie…” i  „Mikroprzedsiębiorstwa…”, należy zauważyć, iż licz-
ba zrealizowanych operacji zdecydowanie jest większa w działaniu dedykowanym 
rolnikom oraz ich małżonkom i domownikom, aniżeli w działaniu dedykowanym 
mikroprzedsiębiorcom (15 787 oraz 10 742). Zdecydowanie mniejszy udział wnio-
sków, które były weryfikowane przez LGD, wynika przede wszystkim z podziału 
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Tabela 3. Liczba zrealizowanych operacji w ramach działania „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej” według zakresu pomocy 
w podziale na województwa 

Województwa A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 Ogółem
Dolnośląskie 387 52 3 5 8 34 43 11 9 4 0 3 0 559
Kujawsko-pomorskie 626 43 6 10 22 38 22 11 6 4 2 11 0 801
Lubelskie 938 187 35 36 28 105 162 35 7 6 1 15 0 1555
Lubuskie 243 30 1 4 0 12 14 9 5 2 3 0 0 323
Łódzkie 295 101 24 17 18 63 24 8 5 9 1 13 0 938
Małopolskie 357 116 20 8 22 135 89 7 9 9 2 6 2 782
Mazowieckie 1841 254 41 31 18 82 52 11 8 10 6 10 2 2366
Opolskie 357 48 1 2 1 40 16 1 2 1 0 4 1 474
Podkarpackie 294 173 23 18 15 84 89 10 9 6 0 8 0 729
Podlaskie 869 99 5 8 1 62 90 19 6 5 6 6 2 1178
Pomorskie 314 37 5 9 2 34  91 15 9 6 0 3 0 520
Śląskie 281 89 11 17 9 41 45 11 9 10 1 3 0 527
Świętokrzyskie 423 113 42 19 7 59 35 9 12 2 1 6 0 729
Warmińsko-mazurskie 562 53 7 3 3 35 91 14 3 3 3 5 0 782
Wielkopolskie 2384 254 46 35 17 92 165 34 8 12 6 15 4 3072
Zachodniopomorskie 331 36 3 4 2 15 44 10 1 2 1 3 0 452

A1 – usługi dla gospodarstw rolnych lub leśnictwa; A2 – usługi dla ludności;A3 – sprzedaż hurtowa; A4 – sprzedaż detaliczna; A5 – rzemiosło 
lub rękodzielnictwo; A6 – roboty i usługi budowlane lub instalacyjne; A7 – usługi turystyczne oraz związane ze sportem, rekreacją i wypoczynkiem; 
A8 – usługi transportowe; A9 – usługi komunalne; A10 – przetwórstwo produktów rolnych lub jadalnych produktów leśnych; A11 – magazynowanie 
lub przechowywanie towarów; A12 – wytwarzanie produktów energetycznych z biomasy; A13 – rachunkowość, doradztwo lub usługi informatyczne.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ARiMR, stan z dnia 31.12. 2014.
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Tabela 4. Liczba zrealizowanych operacji w ramach działania „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw” według zakresu pomocy 
w podziale na województwa

Województwa A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 Ogółem
Dolnośląskie 98 79 7 17 20 111 31 0 9 0 0 1 4 377
Kujawsko-pomorskie 105 134 19 25 40 69 16 1 5 1 2 3 5 425
Lubelskie 153 257 82 66 52 227 53 7 5 10 5 8 5 930
Lubuskie 109 70 12 12 6 33 14 2 6 1 4 4 3 276
Łódzkie 68 112 43 29 63 117 13 1 12 11 2 9 3 483
Małopolskie 71 357 48 79 78 387 67 2 19 10 2 3 12 1135
Mazowieckie 127 340 107 88 61 272 28 14 18 11 9 7 13 1095
Opolskie 91 65 15 13 24 88 5 0 5 2 2 0 4 314
Podkarpackie 93 400 49 71 52 339 56 4 12 14 1 7 6 1104
Podlaskie 75 134 30 28 7 129 39 7 9 2 1 4 0 465
Pomorskie 102 155 29 28 12 118 58 5 9 0 2 1 4 523
Śląskie 87 281 32 66 83 191 68 6 20 8 0 4 15 861
Świętokrzyskie 71 171 33 51 16 140 16 3 4 7 0 5 3 520
Warmińsko-mazurskie 140 114 28 27 8 79 94 3 3 0 3 3 5 507
Wielkopolskie 247 472 135 100 57 190 77 9 7 13 9 8 19 1343
Zachodniopomorskie 147 82 13 13 2 55 59 3 2 2 0 3 3 384

Objaśnienia jak w tab. 3.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ARiMR, stan z dnia 31.12. 2014.
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środków finansowych w ramach PROW 2007–2013. Zakres pomocy w przypadku 
obu analizowanych działań został również zestawiony w podziale na województwa. 

Na podstawie danych zawartych w  tab. 3 zauważono, że najwięcej operacji 
w  działaniu „Różnicowanie w  kierunku działalności nierolniczej” zrealizowano 
w województwach wielkopolskim (3072) oraz mazowieckim (2366), analogicznie 
sytuacja wyglądała w zakresie usług dla gospodarstw rolnych lub leśnictwa (2384 
i  1841). Najmniej operacji zostało zrealizowanych w  województwach: lubuskim 
(323), zachodniopomorskim (452) oraz opolskim (474).

W działaniu „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw” najwięcej operacji zo-
stało zrealizowanych w województwach wielkopolskim (1343), małopolskim (1135) 
oraz podkarpackim (1104). Porównując zakres pomocy, należy zauważyć, iż naj-
więcej zrealizowanych inwestycji było w ramach usług dla ludności (województwa 
wielkopolskie, podkarpackie, małopolskie i  mazowieckie) oraz w  zakresie robót 
i usług budowlanych lub instalacyjnych (województwo małopolskie). 

Dane w tab. 3 zostały przestawione zgodnie z wykazem celów obowiązujących 
w ramach PROW 2007–2013. Obowiązująca chronologia była podstawą takiego ze-
stawienia. 

Analogicznie jak w przypadku działania „Różnicowanie…” najmniej zrealizo-
wanych wniosków było w województwach lubuskim (276) oraz opolskim (314). 

Podsumowując, można zauważyć, że w obu działaniach przodowały wojewódz-
twa wielkopolskie oraz mazowieckie. Powtórzyła się też sytuacja z najmniejszą licz-
bą zrealizowanych wniosków w obu działaniach w województwach lubuskim, za-
chodniopomorskim oraz opolskim. Najczęstszym kierunkiem tworzenia działalności 
pozarolniczej były usługi dla gospodarstw rolnych lub leśnictwa w ramach działania 
„Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej”. Natomiast w zakresie mikro-
przedsiębiorstw były to przede wszystkim usługi dla ludności. Znacznie więcej in-
westycji zostało zrealizowanych w ramach istniejących już przedsiębiorstw. Jednak 
należy podkreślić, że powstało też dużo nowych, co jest zjawiskiem pozytywnym. 

4.	Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy danych statystycznych można wniosko-
wać, że pozarolnicza aktywność zawodowa ludności rolniczej jest konieczna, gdyż 
podnosi ona poziom życia rodzin rolniczych. Efektywne wykorzystanie środków 
pomocowych z UE w ramach PROW 2007–2013 w ramach działania „Różnicowa-
nie w kierunku działalności nierolniczej” pokazało, że przede wszystkim rolnicy 
chętnie podejmują dodatkowe działania poza produkcją rolniczą, a zjawisko dwu-
zawodowości na polskiej wsi jest coraz bardziej popularne. Pozytywne zmiany 
występują także w zakresie powstawania i rozwoju mikroprzedsiębiorstw na ob-
szarach wiejskich. Przyczynia się to do tworzenia nowych miejsc pracy, podnosze-
nia standardów jakości życia i w konsekwencji do zahamowania odpływu ludności 
z terenów wiejskich.
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Ponad 10 lat członkostwa Polski w Unii Europejskiej i udział mieszkańców ob-
szarów wiejskich w mechanizmach Wspólnej Polityki Rolnej doprowadziły do zna-
czących efektów w wielofunkcyjnym rozwoju wsi. 
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