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THE FUNCTION OF STIMULATION IN TAX RELIEF
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Streszczenie: Artykul przedstawia zagadnienia zwigzane z realizacja stymulacyjnej funkcji
ulg podatkowych, majacych za zadanie wsparcie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w przed-
sigbiorstwach. Przedstawiono uzasadnienie ekonomiczne takiego wsparcia oraz znaczenie
w procesie przebudowy gospodarki. Oméwione zostaty mozliwe do zastosowania w systemie
podatkowym rozwiazania konstrukcyjne pozwalajace przedsigbiorstwom zmniejszy¢ wptyw
negatywnych czynnikow przy podejmowaniu badaf. Przedstawiono i oceniono réwniez roz-
wigzania funkcjonujace w polskim systemie podatkowym. Artykut konczy si¢ zaleceniami
reformy tych elementéw systemu podatkowego w Polsce, ktore odpowiadaja za zwigkszenie
aktywnosci przedsigbiorstw w sferze B + R.

Stowa kluczowe: B + R, polityka fiskalna, przedsi¢biorczosc¢, system podatkowy, ulgi po-
datkowe.

Summary: The article presents the issues related with the implementation of the stimulus
function of tax reliefs, which are to support research and development activity in enterprises.
Economic justification of such a support was introduced in this article, and also its signifi-
cance in the process of economy transformation. Possible construction solutions, which are
to be applied in a tax system, allowing enterprises to reduce an impact of negative factors,
while taking research, were also discussed .Also solutions functioning in a Polish tax system,
were introduced and discussed. The article ends with the reform recommendations for these
elements of tax system in Poland, which are responsible for an increase of enterprieses’ activ-
ities in the sphere R&D.

Keywords: fiscal policy, tax system, tax relief, R&D.

1. Wstep

Polityka fiskalna rozumiana jako dobdr zrédet i metod gromadzenia dochodow
publicznych, a takze kierunkéw i sposobow realizacji wydatkow publicznych dla
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osiggniecia celow spotecznych i gospodarczych, ustalonych przez wtasciwe orga-
ny publiczne [Fedorowicz 1998] ma podstawowe znaczenie w procesie kreowania
dtugotrwatego wzrostu gospodarczego. Na jej skuteczno$¢ wptyw ma odpowiedni
dobor narzedzi fiskalnych. Ten zas zdeterminowany jest m.in. specyfikg spoteczno-
-gospodarcza danego kraju oraz aktualnymi wyzwaniami ptyngcymi z otoczenia.

Zmiana struktury i kierunkéw wymiany handlowej, dynamika postegpu technolo-
gicznego przy jednoczesnym kurczeniu si¢ zasobéw naturalnych, wyzwania zwigzane
z przeksztalcaniem si¢ klimatu oraz zjawiska zwigzane z globalizacja wymuszaja po-
trzebe modernizacji polityki gospodarczej panstwa w kierunku poszukiwania nowych
zrédet przewag konkurencyjnych oraz trwatych podstaw rozwoju gospodarczego
w dhugim horyzoncie czasowym. Wyzwania te sklaniaja do poszukiwania mozliwo-
$ci uzupetnienia przyjetych regut funkcjonowania gospodarki o dodatkowe mechani-
zmy, ktére pozwolg w dtuzszej perspektywie podejmowaé dziatania wyprzedzajace,
uwzgledniajac wlasciwg alokacje¢ aktywow spolecznych i gospodarczych.

Gospodarka polska przechodzi przez proces zmian, zwigzanych z przeksztat-
ceniem struktury produkcji i wzrostem udziatu nowoczesnych ustug. Celem tego
procesu jest wzrost konkurencyjnosci gospodarki oraz stworzenie podstaw trwatego
i stabilnego wzrostu i rozwoju gospodarczego. Koniecznym warunkiem osiagnigcia
wyznaczonych celow jest jednak wzrost innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw,
niemozliwy do osiggniccia bez zwigkszenia ich wydatkéw na badania i rozwdj. Za-
daniem panstwa jest wspieranie tego procesu. Z wielu narzedzi, jakie ma do dyspo-
zycji, jednymi z najskuteczniejszych sa te zawarte w systemie podatkowym.

Wykorzystanie systemu podatkowego do osiggania celow gospodarczych i spo-
tecznych jest obszernie opisywane w literaturze przedmiotu, a preferencje zawarte
w konstrukcjach podatkowych odegraly wazna rolg m.in. w przemianach struktu-
ralnych gospodarek Europy Srodkowo-Wschodniej. Popularno$é wykorzystania
elementoéw konstrukcji podatkowych we wspieraniu prorozwojowej polityki przed-
sicbiorstw opiera si¢ na stosunkowo latwej procedurze wprowadzania takich roz-
wigzan. Wykorzystanie istniejacego systemu podatkowego pozwala obnizy¢ koszty
wprowadzanych rozwigzan, zarbwno na poziomie centralnym, jak i na poziomie
przedsiebiorstw. Kolejna cechg takich narzgdzi jest swoboda w wyborze kierunku
dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. W przeciwienstwie do dotacji
czy preferencyjnych kredytow, przedsiebiorcy korzystajacy z preferencji podatko-
wych ksztattujg wiec swobodnie swoja polityke rozwojowa.

Ulgi zwigzane z dziatalnoscia B + R pozwalajg przedsigbiorstwu zmniejszy¢
obcigzenia podatkowe lub inne obcigzenia administracyjno-prawne. Nalezy jednak
podkresli¢, ze sa to preferencje przystugujace juz po dokonaniu wydatkéw badaw-
czo-rozwojowych. Mozna przyjac, ze w przeciwienstwie do wsparcia bezposrednie-
go w postaci dotacji B + R, ulgi podatkowe majg charakter posredni. Poszczegodlne
kraje w réznym stopniu korzystajg z narzedzi posrednich i bezposrednich w celu
zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki poprzez wzrost jej innowacyjnosci.
O znaczeniu ulg podatkowych w tym procesie Swiadczy poziom ich wykorzystania
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w takich krajach, jak Australia, Austria, Belgia, Kanada, Dania, Francja, Irlandia,
Japonia, Korea i Holandia, gdzie wsparcie poprzez system podatkowy przekroczyto
wsparcie bezposrednie w postaci dotacji i subwencji.

Celem artykutu jest wykazanie przyczyn nieskuteczno$ci dziatan panstwa w za-
kresie pobudzania przedsiebiorstw do zwigkszania wydatkéw B + R. Analizie pod-
dane zostaty te elementy systemu podatkowego, ktore w swych zalozeniach stuzy¢
mialy wsparciu dzialan proinnowacyjnych w przedsigbiorstwach. Krytycznej anali-
zie poddano konstrukcje ulgi podatkowej na zakup nowoczesnych technologii, ktora
funkcjonuje w ustawodawstwie polskim.

Aby osiggna¢ wyznaczony cel, przeprowadzono krytyczng analize literatury
przedmiotu, analize aktow prawnych oraz analize danych statystycznych.

2. Funkcja stymulacyjna podatkow

Przez podatek rozumie si¢ nicodptatne, przymusowe, bezzwrotne, pieni¢zne $wiad-
czenie o charakterze ogdlnym, ktore jest naktadane przez zwiazek publicznoprawny
[Gluchowski 1993]. Podatki sa najwazniejszym zrédtem dochodéw budzetowych,
z racji tego funkcje, jakie wypetniaja, sg rowniez funkcjami charakterystycznymi dla
catego systemu budzetowego. System budzetowy jako najwazniejsza cze$¢ polityki
fiskalnej powinien wypetnia¢ rodzajowo te same funkcje, jakie naktadane sg na poli-
tyke fiskalng. Tak wigc funkcje podatkéw beda wynikaty z funkcji systemu finansow
publicznych, a réznice dotyczy¢ beda jedynie zakresu zastosowania.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna kilka pogladéw na samo pojecie ,,funk-
cji”. Niektorzy autorzy tacza pojecie funkcji z funkcjonowaniem. Mozna mowic
w takim przypadku, ze sg to metody i narzedzia, stosowane przez rézne instytucje
i urzadzenia systemu finansowego spetniajace okreslone funkcje [Komar, Laczkow-
ski 1976]. Przyjmowano rowniez, ze pojecie funkcji systemu podatkowego nalezy
utozsamia¢ ze skutkami, jakie ten system wywoluje [Czerwienska 1965]. Obecnie
najczesciej mozna si¢ spotkac z pogladem, ze funkcje podatkéw nalezy utozsamiac
z celami i1 zadaniami, jakie te podatki, czy szerzej, system podatkowy wypelniaja
[Owsiak 2013].

O funkcji podatkow mozna mowic jako o zjawisku obiektywnym, ktore jest re-
zultatem spoleczno-gospodarczego rozwoju dziatalnosci ludzkiej [Harasimowicz
1980]. Wedltug innego podejscia mozliwosci, jakimi dysponuje ustawodawca przy
konstruowaniu instrumentéw finansowych, pozwalajg §wiadomie ksztattowa¢ kon-
strukcje podatkow w ten sposob, iz mogg one spetnia¢ wielorakie zadania i cele
polityki panstwa [Gajl 1992]. Funkcji, jakie spetniaja w wyniku tego finanse, nie
mozna wigc wigza¢ wylacznie z obiektywnymi cechami, ale przede wszystkim ze
swiadomg polityka, jaka jest realizowana poprzez poszczeg6lne konstrukcje podat-
kowe. W kontekscie tych pogladow nalezy zgodzi¢ si¢ z J. Gluchowskim, ze podatki
peia funkcje, ktore z jednej strony majg charakter obiektywny, z drugiej za$ zmie-
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niaja si¢ w miare zachodzenia przeobrazen ustrojowych i spoteczno-gospodarczych
[Gluchowski 1993].

Podstawowa funkcjg podatkow wyodrebniong w literaturze jest funkcja fiskalna.
Sposrod pozostatych funkeji najwazniejsze sg funkcje: redystrybucyjna, stymulacyj-
na i alokacyjna. Funkcja stymulacyjna, zwana réwniez motywacyjna lub bodzcowa,
oznacza wykorzystywanie instrumentow podatkowych w celu wywarcia wptywu na
warunki dziatania jednostek oraz na kierunek i tempo ich rozwoju [Majchrzycka-
-Guzowska 1996]. Motywowanie obejmuje oddziatywanie na decyzje gospodarcze,
w tym przede wszystkim w zakresie zwigkszenia efektywnosci oraz wyboru kierun-
kéw 1 rodzaju dzialalnosci gospodarczej. Dziatanie to moze mie¢ charakter ogoél-
ny lub selektywny. Zadaniem stymulacji ogdlnej jest zachgcenie oséb fizycznych
i prawnych do podejmowania, kontynuowania, rozszerzania lub zwigkszania efek-
tywnosci dziatalnosci gospodarczej. Motywacja ogdlna moze odbywac si¢ poprzez
zmiany poziomu obcigzenia podatkiem, zwolnienia okresowe, konstrukcje podsta-
wy opodatkowania. Natomiast selektywne oddziatywanie podatkow moze przebie-
gac poprzez stosowanie ulg oraz przedmiotowych zwolnien podatkowych, majacych
na celu stymulowanie rozwoju pewnego rodzaju dziatalnosci lub rozwdj w okreslo-
nych kierunkach. Preferencje podatkowe moga dotyczy¢ np. dziatalnosci eksporto-
wej, inwestycyjnej, badan naukowych, ochrony srodowiska Iub innych waznych dla
panstwa dziedzin zycia gospodarczego. W ramach funkcji stymulacyjnej panstwo
moze stosowaé takze tzw. stymulacje negatywna, ktéra polega na hamowaniu lub
dyskryminacji podatkowej konkretnych sektoréw gospodarczych. Zdaniem niekto-
rych autoréw negatywne instrumenty wkomponowane w konstrukcje podatkowe na-
lezatoby wylaczy¢ z zakresu funkcji bodzcowej i wyodrebni¢ funkcje interwencyjna
[Gajl 1992].

W zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza oraz podatku dochodowego od osob prawnych funkcja stymula-
cyjna realizowana jest przez ksztaltowanie stawek podatkowych oraz stosowanie
ulg podatkowych. Podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, w celu legalnego
zmniejszenia obcigzen fiskalnych, maja do wyboru jedng z dwoch strategii: docho-
dowa lub kosztowa. Strategia dochodowa polega na maksymalizowaniu dochodu po
opodatkowaniu, np. poprzez wybdr sposobu opodatkowania przez osoby fizyczne.
Moga one skorzysta¢ m.in. z wyboru wykorzystywanych stawek podatkowych, kto-
re dodatkowo w przypadku ryczaltéw wiaza si¢ z innymi preferencjami. Strategia
kosztowa opiera si¢ na zmniejszaniu podstawy opodatkowania poprzez stosowanie
wybranych instrumentéw kosztowych, takich jak przyspieszona lub jednorazowa
amortyzacja, nabywanie sktadnikow majatku na podstawie umowy leasingu itd. Na-
lezy przy tym doda¢, ze strategia kosztowa nie bedzie dotyczyta podatnikoéw korzy-
stajacych z karty podatkowej i ryczattu ewidencjonowanego ze wzgledu na kon-
strukcje tych rozwigzan.

Zrbdznicowanie warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez pre-
ferencje zawarte w systemie podatkowym budzi jednak kontrowersje dotyczace ra-
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cjonalnosci i sprawiedliwosci takiego systemu. Ustawodawca, dgzac do zbudowa-
nia sprawnego systemu podatkowego, musi zdecydowac, jakiego typu ma to by¢
system. W literaturze przedmiotu i w wypowiedziach praktykow $cieraja si¢ dwie
koncepcje: systemu uproszczonego z ograniczong liczbg ulg i zwolnien, oraz syste-
mu, w ktorym preferencje podatkowe majg wazne zadanie w ksztattowaniu zacho-
wan podatnikoéw i tym samym s3 waznym narz¢dziem realizacji polityki panstwa.
Zdaniem autora najgorsza sytuacja wystepuje wtedy, gdy ustawodawca wprowadza
okreslone preferencje podatkowe, ktore przez wiele lat obowigzywania pozostaja
niewykorzystane, ze wzgledu na zbyt rygorystyczne ograniczenia podmiotowe lub
przedmiotowe takiego rozwigzania.

3. Uzasadnienie wprowadzenia preferencji podatkowych
dla przedsi¢biorstw dokonujacych wydatkow B + R

Badania oparte na danych statystycznych dowodza, ze inwestowanie w B + R jest
istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Analizy przygotowane przez Komisje
Budzetowa Kongresu Amerykanskiego wykazaty, ze inwestycje w badania i rozwoj
sa co najmniej tak samo wydajne jak inwestycje w dobra kapitatowe [Congressional
Budget Office 2005]. Dzieje si¢ tak za sprawa wzrostu catkowitej produktywnosci
czynnikow wytworczych. W grupie siedmiu panstw uprzemystowionych: USA, Ja-
ponii, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Wtochy i Kanady, w latach 1971-1990
kazde zainwestowane w B + R 100 dol. doprowadzito w efekcie do wzrostu PKB
0 123 dol. [Coe, Helpman 1995]. Badania przeprowadzone na krajach cztonkow-
skich OECD w latach 1980-1998 pozwalaja stwierdzi¢, ze kazde dodatkowe
100 dol. wydane w przedsiebiorstwach na badania i rozwdj zwigksza PKB danego
kraju $rednio o 113 dol. [Guellec, van Pottelsberghe de la Potterie 2001].

Inwestycje badawczo-rozwojowe przynosza rowniez korzysci spoleczne. Ko-
rzysci te traktowane jako efekty zewnetrzne sa czesto wieksze niz zwroty z inwesty-
cji uzyskiwane przez same przedsigbiorstwa.

Efekty zewnetrzne moga by¢ dwojakiego rodzaju: jako transfer wiedzy lub ko-
rzys$ci finansowe. U podstaw transferu wiedzy lezy m.in. niemozno$¢ pelnego za-
blokowania przeptywu wiedzy i informacji przez ochrong patentowg. W rezultacie
inwestycja jednej firmy moze przyspieszy¢ tworzenie wiedzy przez inne firmy. Za-
stosowanie pozyskanej od innych wiedzy pozwala na polepszenie konkurencyjno$ci
danego przedsigbiorstwa poprzez zwickszenie wydajnosci oraz modyfikacje pro-
duktowe lub procesowe. Transfer wiedzy przyczynia si¢ wigc do poprawy pozycji
rynkowej zdecydowanie wickszej liczby przedsigbiorstw niz te, ktore zaangazowaty
si¢ w dziatania badawczo-rozwojowe.

Z perspektywy przedsicbiorstwa przyjmujacego wiedze stworzong na zewnatrz,
transfer moze pochodzi¢ od:

* przedsigbiorstw z tej samej branzy,
e przedsigbiorstw z innych branz,
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*  uniwersytetow,
* publicznych instytucji badawczych,
*  przedsigbiorstw, uniwersytetow, instytutOw z innych panstw.

Badania empiryczne pozwalajg zidentyfikowac kilka istotnych cech przeptywu
wiedzy. Transfer wiedzy jest szczegdlnie istotny w branzach, ktdre opieraja swoj
rozwo6j na wydatkach B + R oraz pracownikach wysoko wykwalifikowanych [Au-
dretsch, Feldman 1996]. Przeptywy wiedzy sa tym silniejsze, im mniejsza jest od-
legtos¢ pomigdzy podmiotem generujacym wiedze a przedsigbiorstwami bedacymi
biorcami. Chociaz jest to rowniez zalezne od form rozpowszechniania wiedzy, to
podstawowe znaczenie wcigz ma odleglo$¢ fizyczna [Fleming, King, Juda 2007].
Mozna to tlumaczy¢ znaczeniem tatwosci zmiany pracy przez specjalistow danej
dziedziny oraz znaczeniem kontaktéw interpersonalnych. Tezg taka wydaje si¢ po-
twierdza¢ potozenie geograficzne wielu klastrow przemystowych, ktore rozwijaty
si¢ zazwyczaj w poblizu jednego Iub wigkszej liczby uniwersytetow [Audretsch,
Feldman 1996].

Posrednie skutki finansowe wystepuja wtedy, gdy wiedza wytworzona w danym
podmiocie wptywa na wyniki finansowe prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej in-
nych przedsigbiorstw. Statystycznie zjawisko takie jest czesto trudne do wyodrebnie-
nia, mimo ze jego wptyw nawet na cate branze jest niezaprzeczalny. O finansowych
efektach ubocznych B + R mozna mowi¢ wtedy, gdy konsument lub przedsi¢bior-
stwo nabywajg produkty ulepszone na skutek wydatkéw badawczo-rozwojowych.
Wycena dokonana na podstawie wzrostu produktywnosci czy uzyteczno$ci przez
kupujacego jest jednak wyzsza niz cena rynkowa, ktora przyjmuje sprzedajacy [Gri-
liches 2002]. Komputery i telefony komorkowe to przyktady towarow, ktore przy-
niosly korzysci na poziomie spoleczenstw i gospodarek, a korzysci w ograniczonym
stopniu zostaly przejete przez przedsigbiorstwa dokonujace innowacji. Obserwacja
kosztow zmiennych w przedsigbiorstwach korzystajacych z innowacji opracowa-
nych przez innych wskazuje, ze czesto jest to podstawowe zrodto rozwoju. Badania
przeprowadzone w grupie przedsigbiorstw amerykanskich ukazuja, ze oszczednosci
takie mogag siggac¢ nawet 1000% [Bernstein, Nadiri 1988].

Korzysci spoleczne sa trudne do zmierzenia. Jako suma korzysci wynikajaca
z transferu wiedzy i zewngtrznych efektow finansowych sg jednak zdecydowanie
wigksze niz efekty prywatne wydatkow przeznaczanych na badania i rozw¢j. Usred-
nione szacunki badaczy zajmujacych si¢ tym problemem pozwalajg jednak okresli¢
relacj¢ korzysci prywatnych do korzysci spotecznych wydatkow B + R na 2 do 1
[Hall, Mairesse, Mohnen 2012]. Istnienie duzych spotecznych stop zwrotu z inwe-
stycji skierowanych na badania i rozwdj jest istotnym argumentem przemawiajagcym
za prowadzeniem aktywnej polityki gospodarczej nakierowanej na wspieranie tego
procesu. Brak wsparcia panstwa bedzie prowadzit do mniejszego zainteresowania
przedsigbiorstw inwestycjami w B + R. Ich decyzje w tym kierunku beda podykto-
wane jedynie zwrotami prywatnymi, pomijajac korzysci spoteczne.
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4. Mozliwosci wykorzystania systemu podatkowego
we wzroscie innowacyjnosci gospodarki

Realizujac funkcje stymulacyjng systemu podatkowego w postaci preferencji podat-
kowych dla przedsigbiorstw wydatkujacych $rodki na badania i rozwoj, ustawodaw-
ca ma do wyboru kilka grup rozwigzan. Moga by¢ one dostosowane do odbiorcow
w zaleznosci od celow, jakie chce osiggnac rzad. Wsrod rozwigzan podatkowych,
ktore moga by¢ stosowane nalezy wyrdznic:

1) przyspieszone systemy amortyzacji inwestycji (maszyny, urzadzenia, bu-
dynki, wartos$ci niematerialne i prawne) wykorzystywane do dziatalnosci badawczo-
-T0ZWOjOWej;

2) zwigkszenie wskaznika odliczen kosztow kwalifikowanych od podstawy
opodatkowania. Rozwigzania takie pozwalaja przyporzadkowa¢ do kosztow uzy-
skania przychodow wigcej niz 100% poniesionych wydatkéw na dziatalnos¢ B + R.
W Wielkiej Brytanii dla duzych przedsigbiorstw wskaznik ten wynosi 130%, a dla
przedsigbiorstw z sektora MSP 175%;

3) zwolnienia z obcigzen podatkowych i pozapodatkowych wynagrodzen pra-
cownikoéw zatrudnionych w dzialalnosci B + R przedsigbiorstwa. Znane sg row-
niez specjalne zwolnienia podatkowe dla pracownikéw z zagranicy zatrudnionych
w dzialach B + R;

4) ulgi podatkowe pozwalajace przedsigbiorstwom odliczy¢ konkretng czgsé
swoich wydatkéw na B + R nie od podstawy opodatkowania, lecz od samego zobo-
wigzania podatkowego.

Oprécz wymienionych narzedzi w ustawodawstwie niektorych panstw stosu-
je si¢ rowniez réoznego rodzaju narzedzia syntetyczne. Jednym z ciekawszych jest
tzw. patent box polegajacy na potaczeniu ulg w dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
z ulgami w podatku od dochodéw generowanych z patentéw zarejestrowanych w da-
nym kraju. Patent box zostal wprowadzony najpierw w Holandii i Belgii w 2007 r.,
a nastgpnie w Hiszpanii i Luksemburgu w 2008 r.

W przypadku ulg od podatku stosowane sa dwa systemy obliczania kwoty odli-
czenia. Pierwszy sposob polega na odliczaniu catosci wydatkowanych srodkow na
badania i rozwoj. Drugi sposob polega na odliczaniu od podatku jedynie przyrostu
wydatkéw B + R, jaki nastapil w przedsigbiorstwie w danym roku w stosunku do
roku poprzedniego. Mozna powiedzie¢, ze drugi sposob jest bardziej motywacyjny.
Premiuje bowiem dziatalno$¢ przedsigbiorstw zmierzajacych do rozszerzania obsza-
réw badawczo-rozwojowych.

Kolejnym wyborem dokonywanym przez ustawodawce jest okreslenie dziatan
kwalifikujacych si¢ do odliczen podatkowych. Definicja B + R r6zni si¢ migdzy
krajami [OECD 2010] przede wszystkim katalogiem wydatkéw kwalifikowanych
do skorzystania z wybranych preferencji. Stosunkowo waska definicja obowigzuje
w Holandii. Pozwala ona zaliczy¢ do wydatkéw kwalifikowanych wszelkiego ro-
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dzaju wynagrodzenia zwigzane z B + R. Bardziej hojne systemy obejmuja rowniez
koszty biezace oraz amortyzacje kapitatu. Mimo prob ujednolicenia katalogu wy-
datkéw kwalifikowanych do B + R wciaz kazdy kraj ksztattuje omawiany katalog
wedle wiasnych potrzeb.

Kolejnym elementem konstrukcji ulg podatkowych sa limity odliczen. Moga one
dotyczy¢ wielkos$ci procentowej catosci wydatkow na badania i rozwoj, ktére mozna
odliczy¢ od naleznego podatku. Odsetek ten ro6zni si¢ w poszczego6lnych krajach: od
10% we Wtoszech, 18% w Holandii, 20% w Kanadzie i Korei do 30% w Hiszpanii
i we Francji. Innym rozwigzaniem jest odpis od podstawy opodatkowania, ktory np.
w Wielkiej Brytanii dochodzi do 175% [OECD 2009]. Drugi limit moze dotyczy¢
maksymalnej kwoty ulgi podatkowej, ktora moze by¢ wykorzystana w ciagu roku
podatkowego. Limity moga mie¢ rowniez charakter degresywny. Dzieje si¢ tak np.
we Francji, gdzie mozna odliczy¢ od podatku 30% wydatkéw B + R, lecz po prze-
kroczeniu progu 100 mln euro wydatkow jedynie 5% [OECD 2009].

Kolejnym elementem konstrukcyjnym w ulgach badawczo-rozwojowych jest
zakres podmiotowy. Wiele systemow podatkowych wyroznia poszczegdlne grupy
przedsigbiorstw, odpowiednio zwiekszajac lub zmniejszajac zakres stosowanych
preferencji. W Kanadzie, Japonii, Norwegii, Holandii i Wielkiej Brytanii preferowa-
ne s przedsigbiorstwa z grupy MSP. Zwickszony zakres preferencji moze rowniez
dotyczy¢ nowo utworzonych przedsigbiorstw, jak to jest we Francji.

Czesto spotykane preferencje podatkowe dotycza przedsigbiorstw wspolpracu-
jacych w dzialalnosci B + R z placowkami szkolnictwa wyzszego. Moze to dotyczy¢
odpisow zwigzanych zarowno z platnosciami na rzecz uczelni, jak i z redukcja ob-
cigzen podatkowych przy zatrudnianiu przedstawicieli nauki w zwigzku z realizowa-
nymi projektami. Rzadziej spotykane sg preferencje podmiotowe z punktu widzenia
konkretnych sektorow. Rozwigzania takie dotycza najczesciej rodzajow technologii,
nad ktorg maja by¢ prowadzone badania, np. wykorzystania alternatywnych zrodet
energii. Moze by¢ rowniez okreslona dziedzina badan i rozwoju, np. biotechnologia
czy nanotechnologia. Problemy z wykorzystaniem takich elementéw w konstrukcji
ulg podatkowych wynikajg z komplikacji zwigzanych z interpretacjg przepisow po-
datkowych, zar6wno dla samego przedsigbiorstwa, jak i dla instytucji fiskalnych.

Zréznicowanie podmiotowe moze mie¢ rowniez charakter geograficzny. Doty-
czy najczesciej stanu lub prowincji. We Wloszech regiony potudniowe majg wigkszy
poziom preferencji niz regiony pétnocne. W Stanach Zjednoczonych poszczegolne
stany mogg ustala¢ zakres kredytu podatkowego w zwiazku z dziatalnoscig B + R.

Kolejnym elementem konstrukcji ulg podatkowych, ktory moze by¢ okreslany
przez ustawodawcg, jest okres, przez jaki mozna odlicza¢ od podatku lub podstawy
opodatkowania wydatki zwiazane z dzialalnoscig B + R. Odliczanie kosztow z dane-
go roku moze by¢ mozliwe tylko w danym roku lub w latach kolejnych. Rozliczenie
kilkuletnie jest korzystne dla firm przynoszacych strate¢ w danym roku podatkowym.

Ostatnim zaleceniem dotyczacym ulg podatkowych zwigzanych z wydatkami na
badania i rozw0j jest stabilno$¢ przyjetych rozwigzan. Chociaz zalecenie to wynika



Realizacja funkcji stymulacyjnej w uldze na zakup nowych technologii 417

z katalogu zasad podatkowych, jest wcigz aktualne. Skutecznos¢ zastosowanych na-
rzedzi bedzie $cisle zwigzana ze stabilnoscia systemu podatkowego i przejrzystoscia
przyjetych rozwigzan.

5. Wykorzystanie ulgi na zakup nowych technologii w Polsce

Preferencje podatkowe maja stymulowacé przedsigbiorstwa do zwigkszania nakta-
déw na badania i rozwdj. W konsekwencji przyniesie to korzysci im samym, poprzez
podniesienie konkurencyjnosci, a takze catej gospodarce, poprzez efekty zewnetrz-
ne. Wydatki przedsigbiorstw na B + R maja charakter komplementarny w stosun-
ku do wydatkow publicznych. To wtasnie przedsiebiorstwa i rzad w zdecydowane;j
wiekszosci decyduja o poziomie wydatkow na badania i rozwdj danego panstwa.

Tabela 1. Poziom wydatkow kraju na badania i rozwdj w stosunku do PKB w %

Panstwa 2007 2008 2009 2010 2011 2012
UE 28 1,84 1,91 2,01 2 2,04 2,9
Czechy 1,37 1,3 1,35 1,4 1,64 1,91
Niemey 2,53 2,69 2,82 2.8 2,89 2,88
Estonia 1,08 1,28 1,41 1,62 2,37 2,16
Francja 2,08 2,12 2,27 2,24 2,25 2,23
Wegry 0,98 1 1,17 1,17 1,22 1,27
Polska 0,57 0,6 0,67 0,74 0,76 0,87
Stowenia 1,45 1,66 1,85 2,1 2,47 2,58
Finlandia 3,47 3,7 3,94 3,9 3.8 3,42
USA 2,62 2,76 2,81 2,73 2,67 2,81
Chiny 1,4 1,47 1,7 1,76 1,84 1,91
Japonia 3,46 3,47 3,36 3,25 3,35 3,38

Zrodto: [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/science technology innovation/data/main
tables].

Poziom wydatkéw na badania i rozw6j w stosunku do PKB jest w Polsce na
najnizszym poziomie w grupie analizowanych gospodarek. Przy $redniej UE 28
mieszczacej sie¢ w przedziale od 1,84 do 2,04 w Polsce wskaznik ten wynosit od 0,57
do 0,76. Jednoczesnie wydatki B + R w 2007 r. byly najnizsze sposrod wszystkich
uzyskanych wskaznikoéw. Z kolei najwyzsze wydatki w stosunku do PKB notowane
sa w Finlandii, gdzie w 2009 r. uzyskano wskaznik wynoszacy 3,94.

Jednym ze sposobdéw na podniesienie poziomu naktadow na B + R miaty by¢
w Polsce preferencje podatkowe. Wykorzystanie systemu podatkowego do wspar-
cia dziatan przedsigbiorstw w ich dziataniach badawczo-rozwojowych, odbywa sig¢
poprzez ulge na nabycie nowych technologii. Ulga ma charakter odliczenia wydat-
kéw od podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od 0sob fizycznych lub
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od 0séb prawnych, w zaleznosci od formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
[Ustawa z 15 lutego 1992; Ustawa z 26 lipca 1991].

Za nowe technologie uwazana jest wiedza technologiczna w postaci wartosci
niematerialnych i prawnych, w szczego6lnosci wyniki badan i prac rozwojowych,
ktora umozliwia wytworzenie nowych wyrobdéw lub ustug lub ich udoskonalenie.
Warunkiem uznania wydatku na nabycie nowych technologii jest opinia niezaleznej
jednostki naukowej, ze jest ona nowatorska i nie jest stosowana na §wiecie przez
okres dtuzszy niz 5 ostatnich lat.

Podstawa ustalenia wielko$ci odliczenia jest kwota wydatkow poniesionych na
nabycie nowych technologii w roku, w ktorym nowa technologi¢ wprowadzono do
ewidencji srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, lub w roku
nastgpujacym po tym roku. W sytuacji gdy podatnik osigga za rok podatkowy strate
lub wielkos¢ dochodu z pozarolniczej dziatalno$ci podatnika jest nizsza od kwoty
przystugujacych mu odliczen, odliczenia odpowiednio w catej kwocie lub w pozo-
statej czeSci dokonuje si¢ w kolejnych trzech latach podatkowych, liczac od konca
roku, w ktorym nowa technologi¢ wprowadzono do ewidencji.

Waznym elementem konstrukcji ulgi na nabycie nowych technologii jest limit
odliczen wynoszacy 50% wydatkowanej kwoty. Jednocze$nie podatnik traci prawo
do ulgi w przypadku, gdy przed uptywem trzech lat podatkowych od zakupu nowe;j
technologii udzieli prawa do jej wykorzystania przez inne podmioty, zostanie oglo-
szona upadto$¢ podatnika lub otrzyma on zwrot wydatkow na zakup technologii
w jakiejkolwiek formie.

Oceniajac konstrukcje ulgi podatkowej zwigzanej z wydatkami na badania i roz-
woj na tle innych rozwigzan tego typu funkcjonujacych na $wiecie, nalezy wyod-
rebni¢ kilka rozwigzan charakterystycznych. Po pierwsze, ulga charakteryzuje si¢
waskim zakresem przedmiotowym. Zakup nowoczesnych technologii nie obejmuje
zakupu srodkow trwatych ani tym bardziej wydatkow biezacych zwigzanych z praca-
mi badawczymi. Wydatki biezace, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. wynagrodzenia
pracownikow, koszty ustug obcych, zuzycie materialow czy energii, stanowig 69%
wydatkow ponoszonych przez przedsigbiorstwa na badania i rozwoj. Pozostale 31%
to wydatki kapitatowe, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. wydatki na $rodki trwate
czy wartos$ci niematerialne 1 prawne [GUS 2014]. Kolejng trudnoscia w wykorzysta-
niu ulgi jest opinia jednostki naukowej co do nowatorstwa zakupionej technologii.
Nalezy zdawaé sobie sprawe z ograniczen przedsicbiorstw, szczegodlnie z sektora
MSP, w mozliwosciach w uzyskaniu takiej opinii i odpowiedzialnosci, ktorg musi
podjac jednostka naukowa, wydajac odpowiednie za§wiadczenie. Zaswiadczenie ta-
kie musi spelnia¢ okreslone wymogi formalne, $ci$le kontrolowane przez stuzby
skarbowe [Pit.pl 2014]. Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ mozliwos¢ rozliczenia
ulgi w trzech kolejnych latach, w przypadku kiedy podatnik ponosi strate.

Nieskutecznos¢ ulgi na zakup nowych technologii, jako narzgdzia stymulujacego
przedsigbiorstwa do wzrostu naktadéw na B + R, przejawia si¢ nie tylko w skrajnie
niskim poziomie wykorzystania ulgi, ale rowniez w samym poziomie zaangazowa-
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nia przedsigbiorstw w dziatalno$¢ rozwojowa na tle innych instytucji zajmujacych
si¢ dziatalnoscig B + R.

Tabela 2. Udzial wydatkoéw przedsicbiorstw w catosci wydatkéw przeznaczanych na badania i rozwoj
(w %)

Panstwo 2007 2008 2009 2010 2011 2012
UE 28 54,9 54,8 54,1 53,7 54,9 55,2
Czechy 47,2 45 39,8 40,8 37,7 38,1
Niemcy 68,1 67,3 66,1 65,6 65,6 65,9
Estonia 41,6 39,8 38,5 43,6 55 54,5
Francja 52,3 50,8 52,3 53,5 55 55,9
Wegry 43,9 48,3 46,4 47,4 47,5 48,3
Polska 34,3 30,5 27,1 24,4 28,1 29,2
Stowenia 58,3 62,8 58 58,4 61,2 63,1
Finlandia 68,2 70,3 68,1 66,1 67 68,6
USA 64,9 63,7 41 61 60 61,3
Chiny 70,4 71,7 61 71,7 73,9 74,8
Japonia 71,7 78,2 71,7 75,9 76 75,7

7Zrodto: [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/ science technology innovation/ data/main
tables].

Przedsigbiorstwa funkcjonujagce w Polsce przeznaczaja najmniej $rodkéw na
dziatalno$¢ B + R sposrod przedstawionych gospodarek. Przy $redniej unijnej prze-
kraczajacej 50% $rodkow angazowanych w danym kraju na B + R, przedsigbior-
stwa polskie najwyzszy putap osiggnetly na poziomie 34,3% w 2007 r. Jednoczes$nie
w 2010 r. poziom ten byl najnizszy ze wszystkich gospodarek i wyniost 24,4%.
Najwyzszy wskaznik zaangazowania przedsigbiorstw w prace B + R danego kraju
wykazywaly w Europie przedsigbiorstwa z Finlandii, a na §wiecie przedsi¢cbiorstwa
japonskie, osiagajac wskaznik 78,2% w 2008 r.

6. Zakonczenie

Gospodarka Polska przechodzi proces zmian. Od gospodarki opartej na tradycyjnie
pojetej produkcji do gospodarki opartej na nowoczesnych ustugach, wsrod ktorych
badania i rozw6j odgrywaja kluczowa rolg. W zwigzku ze skalg zmian, ta transfor-
macja ma ogromne znaczenie dla trwatego wzrostu gospodarczego. Dlatego projek-
tujac dalsze dziatania, nalezy uwzglednic¢ potrzebe tworzenia regulacji stymuluja-
cych przedsiebiorstwa do zwigkszania wydatkow na B + R, ktdére w porownaniu do
wydatkéw rzgdowych sg obecnie jednymi z najnizszych w Unii Europejskie;.
Obowiazujace obecnie przepisy w zakresie preferencji podatkowych w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych nie
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spehity poktadanych w nich nadziei. Sposréd wielu mozliwych elementow konstruk-
cyjnych ulgi podatkowej wspierajacej wydatki B + R przedsigbiorstw ustawodawca
wykorzystat zaledwie nieliczne. Przyczyng szczatkowego wykorzystania ulgi na za-
kup nowych technologii jest waski zakres przedmiotowy. Z raportu Badania i rozwoj
w Polsce. Raport 2013 wynika, ze 32% badanych przedsigbiorstw nie korzysta z ulgi
wlasnie ze wzgledu na ograniczenia katalogu wydatkow pozwalajacych korzystac
z preferencji [Deloitte 2015]. Waski zakres podmiotowy wptywa réwniez na obawy
przed odmienng interpretacjg przepisow podatkowych przez organy skarbowe.

W efekcie najpopularniejszym narzedziem wspierajagcym wydatki B + R w Pol-
sce sg dotacje. Z raportu Dziatlalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw w Pol-
sce wynika, ze z tej formy wsparcia skorzystato 85% badanych przedsigbiorstw,
przy 8% korzystajacych z ulgi na zakup technologii [KPMG 2015]. Dzieje si¢ tak
pomimo ewidentnych ograniczen zwigzanych z wykorzystaniem dotacji, takich jak
przymus zbieznosci prowadzonych badan z kryteriami przyznawania dotacji czy
duze sformalizowanie procesu przyznawania i korzystania z dotacji.

Oparcie wsparcia finansowego dla przedsigbiorstw na dotacjach, przy porazce
w poziomie wykorzystania ulgi na zakup technologii, jest jedng z przyczyn matego
zaangazowania przedsigbiorstw w prace B + R. Bez aktywizacji przedsigbiorstw
w tej dziedzinie Polska bedzie wciaz na najnizszych pozycjach w poziomie inwe-
stycji w B + R wérdod panstw EU i OECD. Uzasadnieniem takiego wsparcia, oprocz
korzys$ci samych przedsigbiorstw, sg m.in. korzysci zewngtrzne odbierane przez inne
przedsigbiorstwa i spoteczenstwo. Zaniedbanie w tej dziedzinie prowadzi¢ bedzie
natomiast do trwatej obnizki poziomu konkurencyjnosci miedzynarodowej i stano-
wi¢ moze istotng destymulant¢ w dlugookresowym rozwoju gospodarczym.

Rozw¢j dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest kluczowa aktywnoscia prowa-
dzaca do wzrostu innowacyjnosci gospodarki Polski. Aby osiggna¢ ten cel, nalezy
do konstrukcji podatku dochodowego optacanego przez przedsiebiorstwa wprowa-
dzi¢ nowg ulge zwigkszajaca katalog przedmiotowy wydatkoéw B + R. Bez takiego
poszerzenia oraz uproszczenia przepisow, zmniejszajacych pole interpretacji insty-
tucji skarbowych, trudno bedzie wilaczy¢ przedsigbiorstwa w proces zwigkszenia
wydatkéw badawczo-rozwojowych w Polsce i w konsekwencji w proces przebudo-
wy gospodarki.
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