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Streszczenie: W artykule zaprezentowano dwie koncepcje warto§ci w ramach zarzadzania
sektorem publicznym i ekonomii. Pierwsza to koncepcja wartosci publicznej, a druga — po-
dwojnej uzytecznosci A. Etzioniego. Teoria warto$ci publicznej, rozwijana w ramach zarza-
dzania sektorem publicznym, postuguje si¢ pojeciem preferencji publicznych — réznych od
preferencji indywidualnych. Teoria podwojnej uzytecznosci A. Etzioniego wskazuje na mo-
ralno$¢ jako wazng przestanke wyborow podmiotow w gospodarce. Kazda z nich bazuje na
zalozeniu, ze ludzkie zachowania powinny by¢ wyjasniane przez wskazanie dwu zrodet mo-
tywacji. Tym samym sa one niespdjne z neoklasyczng teorig uzytecznosci. Artykut zawiera
krytyczng analiz¢ obu koncepcji. Celem pracy jest przedstawienie takiej interpretacji dwu
zrodet motywacji zachowan podmiotow, aby osiggna¢ spojny i ogdlny aparat pojeciowy do
ich opisu.

Stowa kluczowe: sektor publiczny, warto$¢ publiczna, podwdjna uzyteczno$é, preferencje
publiczne.

Summary: Primarily the article presents two concepts of value in public sector management
and economics. The first of them is a Public Value theory, the second one is A. Etzioni’s bi-
utility idea. Each of them is based on the assumption that human behavior should be explained
using two sources of motivation. Thereby they are inconsistent with the neoclassical utility
theory. The second aim of the paper is to develop an interpretation of two sources of
motivation so as to achieve a general conceptual framework for describing human
motivations.

Keywords: public sector, public value, bi-utility, public preferences.
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1. Wstep

Jednym z podstawowych problemow polityki ekonomicznej jest wybor pomigdzy
jej konkurencyjnymi celami. Rzadkos$¢ zasobow zmusza politykow gospodarczych
do stosowania kryteriow pozwalajacych wytypowac do realizacji najlepszy zestaw
sposrod dostepnych mozliwos$ci. Innymi stowy — okresli¢, ktory zestaw nalezy uznad
za najbardziej warto§ciowy. Aparat teoretyczny skonstruowany przez ekonomie neo-
klasyczna, aby wskaza¢ zrodlo wartosciowosci celow, bazuje w ostatniej instancji
na pojeciu uzytecznosci czy tez — zaktadajac najczgsciej spotykang interpretacje
uzytecznosci — satysfakcji, ktorg dane dziatania podejmowane w ramach polityki
ekonomicznej przynosza podmiotom funkcjonujacym w gospodarce. Ekonomia do-
brobytu, nawet rezygnujac z interpersonalnych poréwnan uzytecznos$ci, poshuguje
si¢ pojeciami nadbudowanymi na koncepcji uzytecznosci (takimi jak efektywnos¢
w sensie Pareto), zaktadajac, ze celem podmiotdéw jest maksymalizacja satysfakcji
[Stiglitz 2004, s. 69-87; Blaug 1994, s. 575-617]. Poniewaz polityka ekonomiczna
jest dziedzing normatywng, a zatem opisowe twierdzenia na temat uzytecznosci,
takie jak to, ze podmioty daza do jej maksymalizacji, w ramach polityki ekonomicz-
nej przeformulowywane sg do postaci normatywnej, przyktadowo — twierdzi sie, ze
polityka ekonomiczna powinna wprowadza¢ takie rozwigzania, ktoére umozliwia
podmiotom uzyskanie wyzszego poziomu satysfakcji.

Powyzsze twierdzenia — zardwno opisowe, jak i normatywne — spotykaja si¢
z mniej lub bardziej otwarta krytyka ze strony badaczy pozostajacych poza mainstre-
am economics. W niniejszym artykule przedstawione sg teorie, ktore atakujg neokla-
syczna posta¢ koncepcji uzytecznosci, twierdzac, ze fatszywie opisuje ona przyczy-
ny zachowan podmiotdéw, zaktadajac homogenicznos¢ zrodet ich motywacii.
W konsekwencji normatywne zalecenia polityki ekonomicznej oparte sa rowniez na
tym fatszywym zatozeniu. Celem niniejszej pracy jest krytyczne przedstawienie
dwu koncepcji: wartos$ci publicznej i podwdjnej uzytecznosci. W obu zaktada sig, ze
zrodta motywacji podmiotéw sg bardziej ztozone, niz przyjmuje to standardowa teo-
ria uzyteczno$ci. Obie koncepcje twierdza, ze warto$cia, ktora motywuje podmioty,
jest satysfakcja, ale zaktadaja tez istnienie drugiego zrodta motywacji podmiotow.
Roznig si¢ za§ tym — przynajmniej na pozor — czym jest owo drugie zrodto motywa-
cji. W pracy zostanie podjegta proba ujecia w jednym aparacie pojeciowym obu
wzmiankowanych koncepcji.

2. Powstanie koncepcji wartosci publicznej

Okreslanie celow polityki ekonomicznej jest przedmiotem zainteresowania nie tylko
ekonomii, ale i zarzadzania w sektorze publicznym. Polityka ekonomiczna, rozpo-
czynajaca si¢ od wyboru celéw, jest nastepnie implementowana na réznych szcze-
blach administracji. Stad zainteresowanie teoretykow zarzadzania w sektorze
publicznym problematyka warto$ci w ujeciu ekonomicznym.
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Waznga publikacja poruszajacg problematyke wartosci w sektorze publicznym
jest praca Creating Public Value M.H. Moore’a z roku 1995 [Moore 1995]. Wprowa-
dzit on w niej pojecie wartosci publicznej jako kryterium oceny dziatan podejmowa-
nych w sferze publicznej — wyzej oceniane mialyby by¢ takie dziatania, ktore
w wigkszym stopniu realizujg warto$¢ publiczng. Warto$¢ publiczna wyprowadzana
jest w analogii do warto$ci prywatnej, przy czym dokonywane jest to przez autora na
dwa sposoby.

Pierwszy z nich polega na definiowaniu warto$ci publicznej poprzez poréwnanie
do wartosci przedsiebiorstwa, ktorego warto$¢ w ostatecznosci wynika ze sprzedazy
dobr powyzej kosztow ich wytworzenia. Analogicznie warto$¢ publiczna brataby sig
z porownania wartosci ustug sektora publicznego z kosztem ich wytworzenia. Oczy-
wistym problemem, ktory napotyka M.H. Moore, jest kwestia wyceny ustug sektora
publicznego. Inaczej jednak niz w teorii ekonomii, gdzie niemoznos¢ wyceny wyni-
ka z tego, ze ustugi te sg dobrami publicznymi, autor Creating Public Value widzi
przyczyne niemoznosci wyceny w braku suwerennosci konsumentow. Ow brak
suwerennosci polega na tym, ze decyzje za konsumentdw podejmowane sa przez
wladze, a co za tym idzie — sa one niedobrowolne. Brak dobrowolnosci powoduje,
ze problematyczne jest, czy podejmowane dziatania odzwierciedlajg preferencje
konsumentéw, a zatem czy majg dla nich wartos¢.

Problem ten jednak ma wedlug M.H. Moore’a rozwigzanie — wedle niego
decyzje konsumentéw ustug publicznych sa w ostatniej instancji dobrowolne,
poniewaz dokonywane przez decydentéw wytonionych w dobrowolnych demokra-
tycznych wyborach. Decyzje tak podejmowane nie majg juz co prawda charakteru
indywidualnego, ale w mniej lub bardziej utomny sposéb zapewniona jest transmi-
sja preferencji spotecznych do dysponentow srodkéw publicznych. Poniewaz decy-
zje nie majg charakteru indywidualnego, nalezy zatem uznaé, ze podmiotem warto-
$ci publicznej jest kolektywne ,,my”, ktore poréwnuje koszty ustug sfery publicznej
z warto$cig, ktorg te ustugi mu przynosza. W ten sposob pojawia si¢ drugie
rozumienie warto$ci publicznej: jako nadwyzki netto kolektywnego podmiotu.
Mozna powiedzie¢, ze koncepcja M.H. Moore’a jest swego rodzaju koncepcja
,politycznego pomiaru wartosci’”: nie trzeba bowiem uzywaé¢ skomplikowanych
technik wyceny ustug sektora publicznego, gdyz jesli kolektywny konsument za-
decyduje, ze nalezy je realizowaé, to znaczy, ze ich warto$¢ przewyzsza koszt
ich realizacji.

Ta niejednoznaczno$¢ wyjsciowego pomystu wplyneta na pdzniejszych badaczy,
zajmujacych sie wartoscia publiczna. W efekcie mozna moéwi¢ raczej o koncepcjach
warto$ci publicznej niz jednej spojnej teorii. Ostatnia ksigzka M.H. Moore’a [Moore
2013] dostarcza co prawda praktycznych wskazdéwek, jak rozumie¢ wartos¢ publicz-
ng, ale nie zunifikowanego aparatu teoretycznego. Problemy, ktore pojawiaja si¢
w ramach koncepcji wartosci publicznej, mozna wyodrgbni¢ wedle odpowiadaja-
cych im pytan.
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Problem I: Jaka jest natura warto$ci publiczne;j?

Generalnie mozna tu wyodrebni¢ dwie odpowiedzi. Pierwsza z nich mowi, ze
warto$¢ publiczna jest ekonomiczna co do natury i moze by¢ utozsamiana z przy-
jemnoscia czy tez zadowoleniem podmiotu. Druga stwierdza, ze warto$¢ publiczna
istnieje w jaki$ inny sposob.

Problem II: Czy istnieje jedna warto$¢ publiczna?

Niektorzy autorzy sktaniaja sie do tezy, ze istnieje wiele wartosci publicznych,
r6znych co do natury, miedzy innymi ekonomiczna, ale tez spoteczna, ekologiczna
itd. [van der Wal, van Hout 2009, s. 220-231].

Problem III: Co jest podmiotem wartosci publicznej, czyli bytem, ktory ja tworzy i
ktoremu ewentualnie (jesli przyjmujemy utylitarystyczng odpowiedz na problem (1))
mozna przypisac t¢ warto§¢ [Meynhardt 2009, s. 192-219].

M.H. Moore i wielu innych autoréw sktaniaja si¢ do pojecia kolektywnego pod-
miotu (cokolwiek miatoby to znaczyc¢), jednakze nie mozna wykluczy¢, ze podmio-
tem wartosci publicznej jest zbidr indywiduow lub wreez pojedynczy cztowiek (np.
menedzer sektora publicznego). W ramach problemu III nalezy tez rozwazy¢ skom-
plikowang kwesti¢: jak przechodzimy od preferencji indywidualnych do preferencji
zbiorowosci.

Problem IV: Jak kreowana jest warto$¢ publiczna?

Zasadniczo istniejg tu dwie odpowiedzi. Pierwsza z nich mowi, ze kreowana jest
ona przez menedzera sektora publicznego, druga zas, ze jest wspotkreowana w pro-
cesie spotecznych konsultacji. W pierwszym przypadku proces spolecznych konsul-
tacji jest jedynie metodg dowiadywania si¢ o tym, co jest wartosciowe dla podmio-
tow tworzacych spoleczenstwo, w drugim jest metodg kreowania wartosci publicznej
[Stoker 2006, s. 41-57].

3. Preferencje publiczne

Juz w 2002 roku G. Kelly, G. Mulgan i S. Muers [Kelly, Mulgan, Muers 2002] ogto-
sili prace rozwijajaca niektore watki Creating Public Value. Odrozniajg oni warto$é
publiczna, ktora dla obywateli maja ustugi sektora publicznego, od dodanej wartosci
publicznej, to jest takiej, ktora pozostaje po odjeciu kosztow jej wytworzenia. Jest
to koncepcja zbiezna z ideg kolektywnego konsumenta, sformutowana w pracy
M.H. Moore’a. Autorzy rozwijaja zgodnie z ideami M.H. Moore’a, cho¢ w sposob
bardziej systematyczny, to, co mozna nazwac ,,politycznym pomiarem wartosci”.
Jesli obywatele w procesie konsultacji spotecznych i po zastosowaniu przez wladze —
jak to nazywaja autorzy — ,,metod deszyfracji preferencji” zdecyduja, ze dane dzia-
fania warte sa poswiecen finansowych i niefinansowych, to oznacza to, ze dziatania
te maja dodatnig dodang warto$¢ publiczng. W omawianej pracy pojawia si¢ jednak
pewien interesujacy watek, ktory nie wystepuje u M.H. Moore’a. Jest to kwestia
preferencji publicznych.
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Autorzy twierdza, ze warto$¢ publiczna bazuje na tak zwanych preferencjach
publicznych, ktérych nosnikami sg cztonkowie danej spotecznosci i ktére dotycza
sfery publicznej. Preferencje te nabywane i zmieniane sa poprzez wychowanie, inte-
rakcje w mniejszych i wickszych spotecznosciach czy tez publiczng debate, a na-
stepnie agregowane w procesie politycznym tak, aby w efekcie osiagna¢ zbiorowa
decyzje. Najciekawsze jest jednak to, ze autorzy wydaja si¢ uwazac — nie wyrazajac
tego co prawda wprost — ze dla kazdego podmiotu istnieja dwa rodzaje korzysci:
prywatne i publiczne. Jest to zupelnie inne uje¢cie niz to, ktére znajduje wyraz
w teorii dobrobytu. Teoria ta zaktada dla kazdego podmiotu jedng funkcje uzytecz-
nosci, tyle ze okreslong réwniez na koszykach dobr innych podmiotow. Preferencje
podmiotu sa zatem zaréwno publiczne, jak i prywatne, i s3 one opisywane przez
jedna funkcje uzytecznosci. Tymczasem G. Kelly, G. Mulgan i S. Muers widza to
tak, jakby do opisu zachowan podmiotéw konieczne byto uzycie dwu funkcji uzy-
tecznosci.

Bardzo podobng mys$l mozna znalez¢ w pracy J. Beningtona [2009, s. 232-249].
Modyfikuje ona wyjsciowa koncepcje M.H. Moore’a. Pomystodawca wartosci
publicznej rozumiat ja, jak si¢ wydaje, analogicznie do satysfakcji konsumenta,
tymczasem J. Benington w swoim tek$cie wyraznie wymienia, oprocz zadowolenia
konsumenta, wiele innych warto$ci, takich jak: wartos¢ ekologiczna, wartos¢ poli-
tyczna, warto$¢ ekonomiczna czy tez warto$¢ spoteczna i kulturalna. Wartosci te
majg si¢ roznic¢ od publicznej satysfakcji, bedacej — jak si¢ wydaje — jakims$ agrega-
tem satysfakcji indywidualnych. Warto$¢ publiczna ma za§ w pewien sposob sktadaé
sie z wszystkich tych wartosci, a zatem jest czym$ o wiele wigcej niz publiczna sa-
tysfakcja.

J. Benington zdaje si¢ implicite zaktada¢, ze nalezy odroznia¢ z jednej strony
wartos$ci indywidualistyczne i hedonistyczne, a z drugiej spoteczne i nichedonistycz-
ne. W zwiazku z tym, ze kazdy podmiot moze okresla¢ swoj stosunek do kazdego
rodzaju wartosci i by¢ przez nie motywowany, wydaje si¢, iz rOwniez w ujeciu
J. Beningtona nalezatoby do opisu zachowan podmiotu uzy¢ dwu osobnych funkcji
preferencji.

Omowione pokrotce dwie interpretacje pojecia wartosci publicznej majg ten
mankament, ze poj¢cie preferencji publicznych nie jest w ich ramach w sposob sys-
tematyczny rozwijane, 1 wiele zalozen na temat preferencji podmiotow tkwi w nich
implicite, nie znajdujac jawnego wyrazu. Stabosci tej nie ma koncepcja A. Etzionie-
go negujaca neoklasyczne zatozenia odnosnie do opisu preferencji podmiotow.

4. Koncepcja podwaojnej uzytecznosci Amitaia Etzioniego

Pomyst, aby w ramach ekonomicznej analizy zachowan podmiotu wyodrebni¢ dwa
nieredukowalne Zrodta motywacji, jest starszy niz koncepcja wartosci publicznej
1 wigze si¢ z nazwiskiem A. Etzioniego. W roku 1986 opublikowat on artykut The
case for a multiple-utility conception [Etzioni 1986, s. 159-183], w ktorym argumen-
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towat, ze w analizie zachowan podmiotu nalezy bra¢ pod uwage aspekt moralny jego

dziatan. Koncepcja ta zostalta rozwinigta pozniej w jego ksiazce The Moral Dimen-

sion z 1988 roku [Etzioni 1988].

Pierwszym kluczowym twierdzeniem A. Etzioniego jest teza, ze istnicjg dwa
zrodta warto§ciowosci celow ludzkich zachowan — przyjemno$¢ i moralno$¢. Odno-
$nie do obu zrédet wartosci A. Etzioni uzywa terminu ,,uzyteczno$¢”. Stad tez bierze
si¢ w nazwie koncepcji podwojna uzytecznos¢ (biutility). Stowo ,,uzytecznosc¢” po-
jawia si¢ w jego tekstach w cudzystowie, aby odroznic ja od uzytecznosci w waskim
rozumieniu — to znaczy w takim, w jakim uzywaja jej ekonomisci. Nie wchodzac
w szczegdlty analizy ekonomicznego pojecia uzytecznosci, dokonywanej przez
A. Etzioniego, jej kluczowa cechg wedle niego jest jej redukowalnos¢ do przyjem-
nosci, czy tez szerzej to ujmujgc — satysfakcji. A. Etzioni nie neguje roli przyjemno-
$ci w okreslaniu celow 1 determinowaniu zachowan podmiotow, jednakze kladzie
bardzo duzy nacisk na drugie zroédto warto$ci, to jest moralno$¢!. Ma ona kilka spe-
cyficznych cech, z ktorych wymienimy dwie:

* po pierwsze, ma ona imperatywny charakter, to znaczy, ze wptywa na zachowa-
nie podmiotéw poprzez odczucie nakazu pewnego rodzaju dziatania, a nie po-
przez obietnice osiagnigcia pozadanego stanu psychicznego;

* po drugie, nie opiera si¢ ona na racjonalnosci instrumentalnej, to znaczy kalku-
lacji kosztow i1 zyskow.

Drugim istotnym twierdzeniem autora The Moral Dimension, stanowigcym
o specyfice jego koncepcji, jest teza, ze oba powyzsze zrodta wartosci sg wzajemnie
nieredukowalne. O ile bowiem da si¢ wskaza¢ poprzedzajacych A. Etzioniego eko-
nomistow, ktorzy uwzgledniali istnienie aspektu moralnego w podejmowaniu przez
podmiot decyzji, o tyle, jak zwraca uwage A. Etzioni, kazdy z nich w ostatecznosci
twierdzit — czgsto bez zadnego uzasadnienia — ze da si¢ zredukowac analiz¢ moty-
wacji podmiotu do przypadku jednej uzytecznosci.

Ekonomiczna koncepcja jednej uzytecznosci (monouzytecznosci) wedle A. Et-
zioniego wystepuje w trzech wariantach nazywanych przez niego: pleasure utility,
interdependent utility oraz X-utility. Argumenty A. Etzioniego przeciw ekonomicz-
nej koncepcji monouzytecznosci sg skierowane przeciw kazdemu z tych wariantéw
z osobna.

*  Pleasure utility, zaktadajaca, ze podmioty daza wylacznie do maksymalizacji
przyjemnosci, krytykowana jest (w jej warstwie opisowej) za catkowicie sprzecz-
ne z faktami zatozenie, iz motywacje podmiotu sg czysto hedonistyczne, to zna-
czy, ze podmioty skoncentrowane sa wytgcznie na wlasnym interesie.

* Interdependent utility, zaktadajaca, ze przyjemnos¢ podmiotu zalezy tez od
przyjemnosci innych osob, krytykowana jest po pierwsze za zupehie sprzeczne

' A. Etzioni wskazuje na moralno$¢ (czyli zbior powinnosci, z ktorymi si¢ stykaja cztonkowie
spoleczenstwa) jako zrodlo wartosciowosci ludzkich celéw, a unika mowienia o warto$ciach moral-
nych czy dobru. Wynika to prawdopodobnie z wigkszej sktonnosci tego autora do przyjmowania per-
spektywy deontologicznej niz aksjologicznej.
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ze zdrowym rozsadkiem i podstawowymi intuicjami interpretowanie aktow po-

swigcenia (wigzacych si¢ z przykroscia dla poswigcajacego si¢) jako aktow swe-

go rodzaju masochizmu. Po drugie krytykowana jest tautologicznos¢ tej koncep-
cji, czyli jej zdolnos¢ do wyjasniania kazdego przypadku.

*  Wreszcie X-utility — rozumiana jako cokolwiek, co porzadkuje preferencje pod-
miotu — krytykowana jest za brak tresci empiryczne;.

Trzecim waznym stwierdzeniem koncepcji autora The Moral Dimension — cho¢
nieformutlowanym w tak mocnej postaci jak dwa poprzednie — jest teza, ze zrodta
uzytecznos$ci sag dwa, a nie wiele. Uzasadnieniem jest tu po pierwsze pragmatyzm
nakazujacy postugiwanie si¢ ograniczong liczbg kategorii wyjasniajacych, po drugie
za$ faktyczna redukowalno$¢ wielosci realnie funkcjonujacych motywow do obu
wzmiankowanych zrédet wartosci.

Powyzej zreferowana koncepcja podwdjnej uzytecznosci ma t¢ podstawowg za-
lete, ze explicite 1 w systematyczny sposob wyraza mysl o dwoistosci zrodet moty-
wacji podmiotu. A. Etzioni podejmuje si¢ tez prob wytlumaczenia, w jaki sposob
podejmowane s3 decyzje przez podmiot kierujacy si¢ zarowno motywacjami hedo-
nistycznymi, jak i moralnymi. W sposdb najbardziej ogélny mozna powiedzie¢,
ze jego zdaniem czltowiek najpierw podaza za impulsami moralnymi, a pdzniej do-
piero dokonuje utylitarystycznej kalkulacji. Wydaje si¢ jednak, ze analiza podejmo-
wania przez podmiot decyzji proponowana przez autora The Moral Dimension jest
daleka od kompletnosci. Jedno co mozna stwierdzi¢ na pewno na podstawie lektury
prac A. Etzioniego, to to, ze jeden ze sposobow takiej analizy jest przez niego zde-
cydowanie odrzucany. Jest to mianowicie proba znalezienia wspolnego mianownika
do porownywania obu uzyteczno$ci na gruncie szerszej koncepcji uzytecznosci.
Wraca si¢ w ten sposob bowiem do idei monouzytecznosci, ktorg A. Etzioni zdecy-
dowanie neguje.

5. Zakonczenie

W obu przedstawionych powyzej koncepcjach w mniej lub bardziej wyrazny sposob
pojawia si¢ podstawowa intuicja, ze istniejg dwa (lub co najmniej dwa) zrodta war-
toSciowosci czy tez uzytecznosci celow, ktore wyznaczajg sobie podmioty. Zaré6wno
teoretycy wartosci publicznej, jak i A. Etzioni przyjmuja, ze jednym z tych zrodet
jest satysfakcja, r6znig si¢ jednak co do drugiej determinanty zachowania podmio-
tow. Satysfakcji w mysl pierwszej koncepcji, przeciwstawiana jest warto$¢ publicz-
na, a wedle drugiej moralno$¢. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwe jest przedstawienie
takiej klasyfikacji wartosci, ktora w spdjny i ogdlny sposob taczy oba podejscia.
Punktem wyjscia do tej klasyfikacji jest spostrzezenie, ze zasadniczo warto$ci moz-
na podzieli¢ na warto$ci subiektywne, to jest dostgpne w poznaniu tylko danemu
podmiotowi, oraz wartosci obiektywne, to znaczy takie, ktére moga by¢ poznawane
przez wiele podmiotow. W takim ujeciu problemu przyjemno$¢ jest przyktadem
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warto$ci dostepnej w poznaniu tylko podmiotom, ktore ja czuja. Warto$ci moralne
oraz warto$¢ publiczng nalezatloby za$ uja¢ jako wartosci dostgpne w poznaniu wie-
lu podmiotom.

Interesujaca konsekwencja takiego rozroznienia jest to, ze wartosci subiektywne
nie nadaja si¢ do dyskusji, a obiektywne tak. Przyktadowo — tylko ,,ja”” moze stwier-
dzi¢, czy dany przedmiot czy tez dziatanie dostarcza mu przyjemnosci. Z drugiej
strony jest tak, ze kazdy podmiot jest w stanie ocenia¢ zachowania innych podmio-
tow ze wzgledu na warto$ci moralne, co jest mozliwe tylko przy zatozeniu, ze wszy-
scy mamy dostep do wiedzy (nawet jesli si¢ mylimy w tym poznaniu), jak w danej
sytuacji powinien zachowac si¢ dany podmiot. Analogicznie — spora czg$¢ wartosci
realizowanych w sferze publicznej, takich jak np. sprawiedliwos¢ spoteczna, wydaje
si¢ mie¢ charakter obiektywny, gdyz zaktadamy — z reguly milczaco — ze wszyscy
mozemy oceniac¢, jaka np. dystrybucja dochodoéw realizuje t¢ wartos¢. Obiektyw-
nos¢ wartosci nie oznacza jednak, ze nie mylimy si¢, poznajac je. Z tego punktu
widzenia proces poznania tych wartosci jest procesem spotecznym dokonujgcym si¢
poprzez konfrontowanie jednostkowej wiedzy kazdego z czlonkow spoleczenstwa
z taka samg wiedza innych jego cztonkow. W tym sensie wartosci obiektywne sa
publiczne — to znaczy poznawane w publicznej debacie.

Dalszg konsekwencja powyzszej konstatacji jest wniosek, ze by¢ moze mozna
zaktada¢, ze podmioty dysponujg osobnymi preferencjami publicznymi i prywatny-
mi. Mozna by je interpretowac nastgpujaco:

e preferencje prywatne ufundowane bylyby na warto$ciach subiektywnych —

z przyjemnoscia jako wartoscia gtéwna,

* preferencje publiczne ufundowane bytyby na wartosciach obiektywnych — z do-
brem jako warto$cig gtdéwna.

Jest przy tym sprawa wartg podkreslenia, ze oba te rodzaje preferencji nie byty-
by rozrozniane ze wzgledu na przedmiot, ktorego dotycza. Innymi stowy podmiot
mogltby mie¢ zarowno swoje prywatne preferencje odnosnie do tego, co publiczne,
ze wzgledu na to, jakie zadowolenie mu to przynosi, jak i swoje publiczne preferen-
cje na temat tego, co prywatne, ze wzgledu na to, w jakim stopniu to, co prywatne,
realizuje to, co on uwaza za dobre.

Warto tez zaznaczy¢, ze wcigz otwarte pozostaje pytanie, jak sg oraz jak powin-
ny by¢ podejmowane decyzje w wymiarze indywidualnym i jednostkowym przez
podmioty, ktore dysponuja dwoma zbiorami preferencji. Innymi stowy, jak ,,wazo-
ne” sg obie warto$ci. Oznaczatoby to, ze przed polityka ekonomiczna, a takze zarza-
dzaniem sektorem publicznym wcigz stoi nierozwigzany problem kryteriow oceny
konkurencyjnych celow, ktore moga one realizowac.
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