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NA DOCHODY DO DYSPOZYCJI RODZIN W POLSCE
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Streszczenie: Artykut ma na celu probe oceny wplywu zmian konstrukcji ulgi na dzieci na
dochody rodziny w Polsce. Zaprezentowano w nim polityke rodzinna — pojegcie, cele, instru-
menty i modele. Przeprowadzono analiz¢ danych statystycznych, aby zobrazowac¢ skale
i strukture preferencji podatkowych kierowanych do rodzin w Polsce w podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych (PIT), szczegdlnie ulgi na dzieci w latach 2009-2013. Ponadto omo-
wiono funkcjonowanie ulgi na dzieci od roku 2007 do dzis, poddajac ocenie poszczegodlne
modyfikacje. Ocen¢ wptywu zmian konstrukeji ,,ulgi na dzieci” na dochody do dyspozycji
rodzin w Polsce przeprowadzono, wykorzystujac symulacje. W wyniku badan wykazano,
iz modyfikacja ulgi na dziecko obowigzujaca od 1 stycznia 2014 roku znacznie zwigkszy
stopien wykorzystania ulgi na dziecko i podniesie poziom dochodu do dyspozycji rodzin
w Polsce. W pracy wykorzystano raporty Ministerstwa Finansow nt. preferencji podatkowych
w Polsce z lat 2009-2014 oraz raport NIK z 2014 roku.

Stowa kluczowe: ulga na dzieci, dochod do dyspozycji, rodzina, dzietnos¢.

Summary: Creating conditions for improving fertility in a very unfavorable demographic
situation causes that there are more and more various tax preferences to support a family. The
article is to review the data to the extent of utilization of relief to children as part of family
policy in Poland and is an attempt to assess the impact of changes to the design of relief to
children on the family income in Poland. The research clearly demonstrated that the
modification of relief for a child in force from 1 January 2014 would significantly increase the
utilization of relief for a child and thus raise the level of disposable income of families in
Poland.

Keywords: children relief, disposable income, family, fertility.
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Przysztos¢é narodu zaczyna sig wraz
z kazdym narodzonym dzieckiem.

Jan Pawet 11

1. Wstep

Niekorzystne trendy demograficzne, w tym niska dzietno§¢ w Unii Europejskiej
sprawiaja, iz od wielu lat toczy si¢ publiczna debata i poszukuje si¢ skutecznych
narzedzi tworzenia warunkdéw sprzyjajacych godzeniu zycia zawodowego z rodzin-
nym. Rozwigzanie to miatoby shuzy¢ zwigkszeniu dzietno$ci. Jednym z istotnych
narzedzi tagodzacych poziom fiskalizmu w przypadku podatnikow posiadajacych
dzieci moga by¢ odpowiednio skonstruowane ulgi podatkowe o charakterze proro-
dzinnym.

W artykule podjeto probe oceny wplywu zmian konstrukeji ulgi na dziecko na
dochody do dyspozycji rodzin w Polsce. Realizujac cel, zaprezentowano pojecie,
instrumenty i modele polityki prorodzinnej, zdefiniowano takze wspolczesne ujecie
rodziny. Nastepnie przeprowadzono analiz¢ materiatu statystycznego, ktory zobra-
zowat skale 1 strukturg preferencji podatkowych kierowanych w Polsce do rodzin.
Szczegdlowo przeanalizowano poziom i stopien wykorzystania preferencji w podat-
ku dochodowym od 0séb fizycznych (PIT), w tym szczegdlnie ulgi na dzieci w la-
tach 2009-2013. W dalszych badaniach autorka zaprezentowata funkcjonowanie
ulgi na dzieci od 2007 roku do dzi$, poddajac ocenie poszczegolne modyfikacje. Aby
oceni¢ wplyw zmian konstrukcji ulgi na dzieci na dochody do dyspozycji rodzin
w Polsce, przeprowadzono symulacje. W zakonczeniu zaprezentowano wnioski
z analiz i badan wtasnych.

W artykule poddano weryfikacji hipotezg, iz odpowiednio skonstruowana ulga
podatkowa na dzieci moze stanowi¢ istotne narzedzie zwigkszenia dochodu do dys-
pozycji rodziny, rekompensujace m.in. zwigkszone koszty ponoszone w zwigzku
z wychowywaniem dzieci.

Okres badawczy obejmuje lata 2007-2015. Metody badawcze to analiza porow-
nawcza, proste metody statystyczne, krytyczna analiza aktow prawnych oraz symu-
lacja.

2. Polityka rodzinna — pojecie, cel,
podstawowe instrumenty i modele

Polityka rodzinna w krajach Unii Europejskiej prowadzona jest w sposob bardzo
zrdznicowany. Wynika to z r6znic w tradycji, w modelach rodziny, a takze w aktual-
nej sytuacji demograficzno-gospodarczej, w tym sytuacji na rynku pracy.
Definiujac polityke rodzinng, wspotczesnie uznaje si¢ ja za cze$¢ polityki spo-
tecznej, w tym ludnosciowej, ze wzgledu na liczne konotacje celow, zadan i zasad
owych polityk [Kowalczyk, Kaminski (red.) 2013]. W literaturze przedmiotu domi-
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nuje poglad, iz na rozwoj i dobrobyt rodziny wplywa bardzo wiele dziatan z obszaru
réznych polityk, m.in.: polityki socjalnej, zatrudnienia, edukacyjnej, gospodarczej,
mieszkaniowej, 1 dziatania te tworza spojne instrumentarium stanowigce wsparcie
rodziny [Komisja Europejska 2006]. W literaturze przedmiotu spotyka si¢ rozne de-
finicje polityki rodzinnej. Najczesciej polityke rodzinng traktuje si¢ jako ,,system
dlugofalowych zamierzen i rozwigzan prawnych w obszarze réznych polityk szcze-
gotowych, a przyjetych i realizowanych przez wladze publiczng na rzecz rodziny
jako podstawowej komorki spotecznej” [Kocik 2007]. Wedtug S.B. Kamermana po-
lityka rodzinna to ,,dziatania rzadow na rzecz rodziny, gdzie za cel uznano wywarcie
wplywu na sytuacje rodzin posiadajacych dzieci lub poszczegdlnych oséb w ich ro-
lach rodzinnych” [Balcerzak-Paradowska 2009b]. Natomiast wedtug A. Kurzynow-
skiego polityka rodzinna to ,,catoksztatt norm prawnych, dziatan i srodkow przezna-
czonych przez panstwo w celu stworzenia odpowiednich warunkéw dla rodziny, jej
powstania, rozwoju, funkcjonowania i spetniania przez nig wszystkich waznych
spotecznie rol” [Kurzynowski (red.) 1991]. Ostatnia definicja najszerzej ujmuje po-
lityke rodzinng.

U podstaw wyodrebnienia polityki rodzinnej legto wskazanie w sposob jedno-
znaczny ,,adresata” dziatan, czyli rodziny. Podkresli¢ nalezy, iz coraz czgsciej poja-
wiajg si¢ rézne sposoby pojmowania rodziny, co jest skutkiem transformacji ekono-
micznej, politycznej, spolecznej, a takze dyfuzji kultur, ktora istotnie zmienita
miejsce 1 role rodziny w spoteczenstwie [Kowalczyk, Kaminski (red.) 2013]. Do-
tychczas, analizujac polityke rodzinna, skupiano si¢ na rodzinie posiadajacej dzieci.
Obecnie jednak coraz czesciej podkresla si¢ znaczenie rodziny w wypelnianiu zadan
w stosunku do dorostych jej cztonkéw oraz osob starszych. Zmiana ta jest skutkiem
szybko postepujacego procesu starzenia si¢ ludnos$ci w wielu krajach unijnych.

Wspolczesnie w ramach polityki na rzecz wspierania zycia rodzinnego podejmo-
wane sg glownie dzialania na rzecz: wyréwnywania bezposrednich i posrednich
kosztow wychowywania dzieci, rozwoju ushug wspierajacych rodzicéw w opiece
oraz regulowania warunkow i form pracy, ktore sprzyjaja taczeniu pracy z zyciem
rodzinnym. Do najwazniejszych instrumentow polityki rodzinnej zalicza sig:

* transfery pieni¢zne do rodzin z dzie¢mi z wykorzystaniem $wiadczen rodzin-
nych lub/i ulg podatkowych,

* instrumenty ulatwiajace godzenie obowigzkow rodzinnych z zawodowymi, np.:
urlop macierzynski i/lub rodzicielski, elastyczne formy pracy i czasu pracy,

* ustugi opiekuncze dla dzieci [Smoder 2011].

Instrumenty te powinny by¢ dopasowane do zréznicowanych typow rodzin, roz-
nej sytuacji materialnej rodzin czy tez rdznej sytuacji spolecznej rodzin. W praktyce
w polskim prawodawstwie wyr6zni¢ mozna instrumenty prawne, ekonomiczne, in-
formacyjne, kadrowe i ksztattowanie przestrzeni, czyli instytucje umozliwiajace do-
godne zaspokajanie potrzeb spolecznych rodzin.

Efekty polityki rodzinnej sa rozne i zaleza m.in. od spojnosci dziatan, sytuacji
gospodarczej oraz czynnikow kulturowych charakterystycznych dla danego kraju.
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Tabela 1. Cechy modeli polityki rodzinnej

Typ modelu Cechy

Liberalny e Ograniczona odpowiedzialno$¢ panstwa.

¢ Wysoka wtasna odpowiedzialno$¢ obywatela.

* Rynek powinien walczy¢ ze spolecznymi zagrozeniami poprzez dzialania
wspierajace indywidualng aktywnos¢ obywateli i rodzin.

Panstwo wspiera obywateli poprzez system podatkowy i $wiadczenia spoteczne,
ale ich poziom jest niski.

Pomoc spoteczna oparta na kryterium dochodowym.

Indywidualistyczna polityka rodzinna, gdzie dziecko traktowane jest jako
prywatna sprawa rodzicow i nie wymaga dodatkowego wsparcia. Dopuszczalne
programy adresowane do okreslonych grup (np. dzieci niepetnosprawne).

¢ Wysoka selektywno$¢.

Konserwatywny | ¢ Kombinacja odpowiedzialno$ci rodziny (familiaryzm) i mocnych regulacji ze
strony panstwa.

e System zabezpieczen oparty na zasadzie ubezpieczeniowej i uzupetniany przez

Swiadczenia uniwersalne, np. zasitki dla dzieci lub ustugi spoteczne —

$wiadczenia wysokie.

Ponadto pomoc spoleczna oparta na kryterium dochodowym, ukierunkowana

na osoby niewlaczone w sfere pracy.

Utrzymuje model, w ktérym mezczyzna to glowny zywiciel rodziny i jego

zdolno$ci do pracy powinny by¢é wspierane, natomiast pomoc kobietom

w godzeniu obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi raczej ograniczona.

Socjal-
demokratyczny

Decydujaca role odgrywa panstwo.

Uniwersalne, wysokie $§wiadczenia spoteczne potaczone z polityka aktywizacji

i nastawione na przeniesienie jak najwigkszej liczby osob, zarowno mezezyzn,

jak i kobiet do sfery zatrudnienia.

* Wysoki poziom rozwoju ustug dla dzieci i rodziny, oséb niepelnosprawnych
i starszych. Uslugi te zmniejszaja wylaczng odpowiedzialno$¢ cztonkow
rodziny za sprawowanie opieki.

e System kosztowny i uzalezniony od wysokiej stopy podatkowej i wysokiego

poziomu zatrudnienia.

Polityka rodzinna przyjmuje, ze dzieci sa warunkiem zachowania ciaglo$ci

spoteczenstwa, a zatem obowigzkiem spoteczenstwa jest pokrywanie kosztow

ich posiadania i wychowywania.

Poludniowo- Czgs¢ zalozen zbiezna z modelem konserwatywnym, natomiast réznice dotycza

europejski polityki wobec rodziny i dzieci.

Silny familiaryzm, ukierunkowanie na ochrong tradycyjnego modelu i struktury

rodziny, podtrzymanie rodzinnej spdjnosci i mocnych wiezi rodzinnych.

Szerokie grono rodziny zapewnia opieke nad dzieckiem i pomoc finansowa, co

zmniejsza odpowiedzialno$¢ panstwa.

* Spoteczne $wiadczenia fragmentaryczne, nierdowno rozdzielane i na ogét na
niskim poziomie!

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Balcerzak-Paradowska 2009a, s. 15-16].
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Narodowe polityki rodzinne r6znig si¢ miedzy soba. Jednoczesnie jako czgs¢ polityk
spotecznych wpisuja si¢ w znany model welfare state (opiekunczosci panstwa).
W literaturze przedmiotu akcentuje si¢ rozne cechy modeli panstwa opiekunczego.
Najczesciej odwotuje si¢ do modeli okreslonych przez G. Espinga-Andersena we-
dtug kryterium dominujacej odpowiedzialnosci trzech podmiotow, tj. rynku, pan-
stwa i rodziny. Kryterium to wyréznia model liberalny, konserwatywny oraz socjal-
demokratyczny. Analiza procesdw realnych pozwolita wyodrebni¢ jeszcze
dodatkowy model polityki prorodzinnej, tzw. potudniowoeuropejski [Aniot 2003],
ktory stanowi modyfikacje modelu konserwatywnego. Cechy poszczegdlnych mo-
deli prezentuje tabela 1.

Réznorodnos¢ modeli polityki rodzinnej sprawia, ze rowniez preferencje podat-
kowe w poszczegdlnych modelach maja zupetnie inny zakres. Elementy prorodzin-
ne w systemie podatku dochodowego od dochodéow osobistych nie maja na ogot
charakteru powszechnego 1 wystepuja gtownie w modelach opartych na zasadzie
familiaryzmu (model konserwatywny i potudniowoeuropejski). Uwzgledniajac zas
sytuacje¢ rodziny podatnika, buduje si¢ indywidualny program pomocy rodzinie (mo-
del liberalny), w ktorym instrumenty podatkowe kierowane sg do okreslonej grupy
podatnikéw, np. wprowadzona jest mozliwos¢ wspdlnego opodatkowania matzon-
koéw, korzysci uzyskujg rodziny w modelu z jednym zywicielem rodziny lub przy
duzym zréznicowaniu dochodow rodzicow. Analizy, jakie prowadzita autorka we
wezesniejszych publikacjach [szerzej Rekas 2012, s. 430], wskazuja, iz polski sys-
tem podatkowy ma cechy modelu mieszanego, stosuje bowiem wspolne opodatko-
wanie matzonkéw (element modelu konserwatywnego), ale poprzez zré6znicowanie
kwoty ulgi na dziecko od 2013 roku wspiera okreslone grupy rodzin — o nizszych
dochodach i wielodzietne (element modelu liberalnego).

3. Preferencje podatkowe jako element wsparcia rodziny w Polsce
w latach 2009-2013

Preferencje podatkowe to kazde odstepstwo od standardu podatkowego, w ramach
ktorych wspiera si¢ okreslone grupy podatnikow celem uzyskania pozadanych przez
panstwo zachowan. Przy czym preferencje podatkowe oznaczajg obnizenie wply-
wow budzetowych i w tym sensie stanowig one wydatek podatkowy (tax expenditu-
res) [OECD 2004]. Preferencje podatkowe stanowig alternatywe dla bezposrednich
transferéw budzetowych. Roznica sprowadza si¢ w istocie do tego, ze wydatkowa-
nie §rodkoéw z budzetu panstwa obejmuje dwa stadia: otrzymywanie pieniedzy i ich
wydatkowanie. W przypadku preferencji podatkowych przychéd jest od razu konsu-
mowany [Raport MF 2015].

Zauwazy¢ nalezy, iz w polskim systemie podatkowym brak jest powszechnie
akceptowanej definicji preferencji podatkowej w rozumieniu, jakie stosuje w bada-
niach OECD. W Ordynacji podatkowej zdefiniowano pojecie ulgi podatkowej jako
przewidziane w przepisach prawa podatkowego zwolnienia, odliczenia, obnizki lub
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zmnigjszenia, ktorych zastosowanie powoduje obnizenie podstawy opodatkowania
lub wysokosci podatku [Ustawa z 29 sierpnia 1997]. Definicja ta, cho¢ oddaje istote
preferencji podatkowych, nie jest zgodna z definicja OECD, gdzie preferencja po-
datkowa stanowi transfer srodkow publicznych dokonywanych wskutek obnizenia
zobowigzania podatkowego w relacji do przyjetego standardu podatkowego. Przy
czym warto zaznaczy¢, iz kazde panstwo unijne samodzielnie ustala swoj standard
podatkowy w odniesieniu do kazdego podatku. Polskie Ministerstwo Finanséw na
gruncie podatkéw dochodowych za standard podatkowy uznaje taki system opodat-
kowania dochodu, w ktorym obowigzujg: zasada powszechnosci, rocznosci i zupet-
no$ci opodatkowania rzeczywistego oraz opodatkowanie jednostki wedlug progresji
podatkowej [Raport MF 2014]. Kazda sytuacja inna niz powyzsze zasady oznacza
odchylenie od standardu podatkowego. Tym samym wsparcie dla rodziny poprzez
np. taczne opodatkowanie malzonkow lub ulge na dzieci oznacza odchylenie od
standardu podatkowego.

Analiza corocznych raportow Ministerstwa Finansoéw, poswigconych preferen-
cjom podatkowym w Polsce, pozwala wskaza¢ skale, strukture i obszary wsparcia
z uwzglednieniem typow podatkow. Z uwagi na tematyke opracowania w tabeli 2
zaprezentowano preferencje podatkowe ukierunkowane na wsparcie dla ,,rodziny
1 polityki socjalne;j”.

Szczegbdlowa analiza danych z tabeli 2 wskazuje, iz najwyzsza dynamike warto-
sci preferencji podatkowych ogotem rok do roku odnotowano w Polsce w roku 2010
(wzrost o blisko 13%). W latach 2011-2012 nastapit wyrazny spadek dynamiki war-
tosci preferencji podatkowych (w roku 2012 warto$¢ preferencji podatkowych wzro-
sta o zaledwie 2,43%), by w roku 2013 ponownie przyspieszy¢. Niemniej jednak
poziom dynamiki w roku 2013 jest znacznie nizszy niz w latach 2010-2011.

Z kolei udziat preferencji podatkowych skierowanych do rodziny oraz na dziata-
nia w obszarze polityki spotecznej byt najnizszy w roku 2010 (47,4%), by w kolej-
nych latach 2011-2012 wzrosna¢ do poziomu blisko 50%. Nastepnie w roku 2013
udzial preferencji podatkowych na rzecz rodziny w preferencjach ogoétem spadt
o0 1,5 punktu procentowego w stosunku do roku 2012 do 47,7%, czyli poziomu zblizo-
nego do roku 2010. Poziom preferencji podatkowych na rzecz rodziny w relacji do
PKB w latach 2009-2013 byt stabilny i oscylowat wokot 2,3% PKB. Jest to znacznie
nizszy poziom niz $rednia dla krajow UE, gdzie na polityke rodzinng wydaje si¢
3,7% PKB.

Kolejnych informacji dostarcza nam analiza wartosci preferencji podatkow
w obszarze rodzina i polityka socjalna z uwzglednieniem typow podatkow. W anali-
zowanym okresie najwyzsze preferencje podatkowe (2/3 ogdlnej wartosci preferen-
cji podatkowych dla rodziny) uzyskaty rodziny dzigki obnizonym stawkom podatku
VAT. Preferencje w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych stanowity z kolei
1/3 ogdlnej wartosci preferencji podatkowych skierowanych do rodzin.

Wisrdd preferencji podatkowych w obszarze podatku dochodowego od osoéb fi-
zycznych (PIT) najistotniejsze wsparcie dla rodzin generuje ulga na dzieci. Ulga ta
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Tabela 2. Preferencje podatkowe dla rodziny w Polsce w latach 2009-2013

ROK
Wyszczegdlnienie
2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

1. Preferencje podatkowe ogolem (w min zl) 59517 | 67241 | 72041 | 73795| 76 945
Dynamika preferencji ogotem (1/r w %) 100 | 112,98 | 107,14 | 102,43 | 104,27
2. Udzial preferencji podatkowych ogolem 4,43 4,75 4,72 4,63 4,70

w PKB (%)
3. Preferencje podatkowe w obszarze RODZINA

I POLITYKA SOCJALNA (w mln z}) 29200| 31900 | 35800 | 36300| 36 700
Udzial preferencji podatkowych w obszarze
RODZINA I POLITYKA SOCJALNA w 49,1 47,4 49,7 49,2 47,7
preferencjach podatkowych ogotem (poz. 3/1 —w %)
4. Udzial preferencji podatkowych w obszarze

RODZINA T POLITYKA SOCJALNA 2,2 2,3 2.4 2,3 2,2

w PKB (%)
5. Warto$¢ preferencji podatkowych dla obszaru

RODZINA I POLITYKA SOCJALNA wedlug

typow podatkéw (w min zh)
- PIT 10333 | 11718 | 11747 | 11798 | 11778
- CIT - - - 1 1
- VAT 18800 | 20219 | 24 030 | 24851 | 24 474
- AKCYZA - - - - -
- OGOLEM 29133 | 31937 | 35777| 36650 | 36 253
6. Wartos¢ preferencji podatkowych dla obszaru

RODZINA T POLITYKA SOCJALNA w PIT

(w mln z}) 5633 5684 | 5740 5530 5699
- ulga na dzieci 2693 | 2880 2979 3174| 3067
- laczne opodatkowanie matzonkow
- zwolnienie z podatkow $wiadczen i dodatkow 1478 1557 1625 1540 1582

rodzinnych i pielggnacyjnych
- OGOLEM 9804 | 10 121 | 10344 | 10244 | 10 348
Udziat preferencji podatkowej ,,ulga na dzieci”
w preferencjach 9,5 85 8,0 7,5 7,4
- OGOLEM
- Rodzina i polityka socjalna OGOLEM 19,3 17,8 16,0 15,2 15,5
- PIT OGOLEM 57,5 56,2 55,5 54,0 55,1

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie raportéw Ministerstwa Finansow nt. preferencji podatko-
wych w Polsce z lat 2010-2015.

stanowila 57,5% ogdlnego poziomu warto$ci preferencji podatkowych dla rodziny
w PIT w 2010 roku. W kolejnych latach udziat ulgi na dzieci w ogodlnej wartosci
preferencji na rzecz rodziny w podatku PIT malat i ostatecznie w roku 2013 wyniost
55,1%. W badanym okresie srednioroczny udziat ulgi na dzieci w preferencjach po-
datkowych, stanowigcych wsparcie rodzin na gruncie PIT, uksztattowat si¢ na pozio-
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mie 55,7%. Oznacza to, iz w podatku PIT ulga na dzieci stanowi istotne wsparcie
rodzin. Natomiast ws$rdd pozostatych preferencji podatkowych kierowanych do ro-
dzin w ramach polskiego systemu podatkowego zdecydowanie wigksze wsparcie
generuja obnizone stawki VAT.

Szczegdtowych danych o wykorzystaniu ulgi na dzieci w Polsce w latach 2010-
-2013 dostarcza tabela 3.

Tabela 3. Wykorzystanie ulgi na dzieci w Polsce w latach 2010-2013

ROK
Wyszczegdlnienie
2010 2011 2012 2013
Warto$¢ odliczen od podatku ulgi na dzieci (mln zl) 5684,3| 5740,1| 5698,5| 5529,5
Dynamika wartos$ci odliczen od podatku ulgi na dzieci (1/r) i 1.0 07 3.0

(W %)

Liczba podatnikow, ktéra skorzystala z ulgi na dziecko
(tys. 0sob)

Dynamika liczby podatnikow, ktora skorzystata z ulgi na

4303,1 | 4363,3| 4334,4 4024

dziecko (1/r) (w %) i L4 0,7 72
Liczba dzieci objetych ulga na dzieci (tys. dzieci) 6286,6 | 6293,8| 6167,4| 58253
Dynamika liczby dzieci objetych ulga na dzieci (1/r) (w %) - 0,1 -2,0 -5,5

Stopien wykorzystania kwoty przyslugujacej ulgi na

dzieci (%) 81,3 82,7 83,1 82,7

Dynamika stopnia wykorzystania kwoty przystugujacej

ulgi na dzieci (1/r) (W p.p.) i L4 0.4 04
Przeci¢tne odliczenie kwoty ulgi na 1 dziecko (z}) 904 921 934 949
Dynamika przecigtnego odliczenia ulgi na 1 dziecko (r/r)

- 1.9 1,4 1,6
(W %)
Wskaznik dzietno$ci 1,376 1,297 1,299 1,256

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych z Raportu Ministerstwa Finansow nt. preferenci
podatkowych w Polsce z lat 2010-2015 oraz dane GUS www.stat.gov.pl.

Analizujac tabele 3, nalezy wskaza¢, iz warto$¢ odliczen od podatku ulgi na
dzieci w 2012 roku wzrosta o 1%, a nast¢gpnie miata tendencj¢ spadkowa — w roku
2012 spadek 0 0,7% w poréwnaniu z rokiem 2011.W roku 2013 odnotowano kolejny
spadek wartosci odliczonej ulgi na dzieci, tym razem spadek wynidst 3% w stosunku
do roku 2012. Systematycznie w badanym okresie spadata liczba podatnikow, ktora
skorzystata z ulgi na dziecko (najwigkszy spadek w 2013 roku — 310 tys. podatnikow
mniej odliczyto ulge na dziecko, co oznacza 7,2% spadek w porownaniu z rokiem
2012). Analogiczna tendencja wystgpita w przypadku liczby dzieci objetych ulgg na
dzieci. Po wzroscie liczby dzieci objetych ta ulga w 2011 o 7,2 tys. dzieci, juz w roku
2012 nastapit spadek liczby dzieci objetych ulga o 126,4 tys., a rok pdzniej juz
0 342,1 tys. dzieci. W latach 2010-2012 rdst stopien wykorzystania kwoty ulgi na
dziecko, a w roku 2013 ponownie nastgpit spadek kwoty odliczonej przez rodzicow.
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Systematycznie rosto przecietne odliczenie na dziecko, niemniej jednak tempo
to bylo stosunkowo niewielkie — kwota w 2013 roku wzrosta o zaledwie 1,6%
w stosunku do roku 2012. Zauwazy¢ nalezy, ze w zadnym z badanych lat poziom
przecigtnego odliczenia nie osiggnat poziomu ulgi przypadajacej na 1 dziecko, tj.
kwoty 1112,04 zt. Oznacza to, ze polscy podatnicy w latach 2010-2013 , . konsumo-
wali” ulge na dziecko w niepetnej wysokosci.

Pogorszenie si¢ analizowanych wskaznikow wynika¢ moze z dwoch przyczyn.
Po pierwsze, mamy do czynienia z systematycznym spadkiem dzietnosci oraz zwigk-
szong liczba dzieci, ktore w roku 2012-2013 ukonczyly nauke w szkole oraz sg
w wieku nieuprawniajgcym juz do ulgi na dziecko. Po drugie, pogorszenie si¢ wyko-
rzystania kwot ulgi wynika¢ moze ze spadku poziomu dochodu lub wrecz utraty
pracy, co oznaczato utrat¢ dochodu dla rodzica lub rodziny i uniemozliwito skorzy-
stanie z ulgi na dziecko. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz ulga na dziecko funkcjonujaca
w Polsce jako odliczenie od podatku wymaga zaptacenia odpowiednio wysokiego
podatku od osiggnigtych dochodow. W przypadku ich braku lub niskiego dochodu,
rodzic wykorzystuje jedynie cze$¢ przystugujgcej mu kwoty odliczenia.

4. Ulga na dzieci jako narze¢dzie wspierajace rodziny w Polsce
w latach 2007-2015

Ulga na dzieci to jedno z narzedzi systemu podatkowego, ktorego celem jest wspie-
ranie rodzin w Polsce. Wprowadzona zostata 1 stycznia 2007 roku jako ulga od
podatku, a jej wysoko$¢ ustalono jako odliczenie roczne stanowiace dwukrotnosé
kwoty zmniejszajacej podatek, o ktorej mowa w pierwszym progu podatkowym
tj. 2 X 556,02 zt, czyli 1112,04 zt na kazde dziecko [Ustawa z 26 lipca 1991]. Przy-
czyng wdrozenia ulgi na dzieci byly coraz bardziej niekorzystne trendy demograficz-
ne (por. tab. 4 — spadajacy wskaznik dzietnos$ci, ktory ksztattuje si¢ znacznie ponizej
prostej zastgpowalnosci pokolen wynoszacej 2,2) w Polsce. Celem za$ ulgi na dzieci
stato si¢ wsparcie rodzin bez wzglgdu na ich status dochodowy i liczb¢ posiadanych
dzieci. Oznaczato to, ze kwote odliczenia rocznego wystarczyto pomnozy¢ przez
liczbe dzieci, by uzyskac kwote ulgi przystugujacej rodzinie.

Prawo do ulgi przystuguje podatnikom wychowujagcym wilasne lub przysposo-
bione matoletnie dzieci oraz dzieci bez wzgledu na wiek, na ktére pobierany jest
zasilek pielegnacyjny lub renta socjalna, oraz dzieci do ukonczenia 25. roku zycia
uczace si¢ lub studiujace, jezeli w roku podatkowym nie uzyskiwaty dochodow pod-
legajacych opodatkowaniu, z wyjatkiem renty rodzinnej. Obecnie ulga przystuguje
podatnikowi, ktory w roku podatkowym wykonywat wtadze rodzicielska, pehit
funkcje opiekuna prawnego, jezeli dziecko z nim mieszkato Iub tez petnit funkcje
rodziny zastgpczej [Ustawa z 26 lipca 1991].

W latach 2009-2012 po raz pierwszy zmodyfikowano ulge na dzieci w taki spo-
sob, ze z odpisu rocznego stata si¢ ona odpisem miesigcznym, a jej wysoko$¢ usta-
lona zostata jako warto$¢ miesigczna stanowigca 1/6 kwoty zmniejszajacej podatek,
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o ktorej mowa w pierwszym progu podatkowym, czyli 92,67 zl miesiecznie
1 1112,04 zt rocznie. Zmiana ta byta podyktowana faktem, iz w pierwszych dwdch
latach funkcjonowania ulgi (lata 2007-2008) dziecko urodzone nawet w ostatnich
dniach grudnia dawato rodzicom prawo do odliczenia petnej ulgi rocznej. Uszczu-
plenia wplywoéw do budzetu byly znaczne, co poskutkowato zmodyfikowaniem ulgi
do poziomu odliczen miesi¢cznych. Od 1 stycznia 2009 roku prawo do ulgi nabywat
rodzic tylko za miesigce po urodzeniu dziecka (np. dziecko urodzone we wrzesniu
dawalo prawo do ulgi za cztery miesigce) i podobnie tracit ulge na dziecko od mie-
sigca, w ktorym dziecko ukonczylo 25. rok zycia lub ukonczyto szkote — zasady
te obowigzuja nadal. W latach 2007-2012 ulga na dzieci nie byta powigzana z do-
chodem rodziny ani tez liczba posiadanych dzieci. Tym samym kazda rodzina
bez wzgledu na poziom dochodu miata prawo do odliczenia od podatku kwoty
1112,04 zt za kazde dziecko.

Systematycznie pogarszajaca si¢ sytuacja demograficzna (dalszy spadek dziet-
nosci) w Polsce sktonita rzad do kolejnych modyfikacji kwot ulgi na dzieci. Dodat-
kowo dane wskazywaty, iz w latach 2010-2012 w petnej wysokosci ulgg na dzieci
odliczyto niespetna 50% podatnikéw, ktorzy posiadali troje dzieci i jedynie 34%
podatnikow, ktorzy posiadali czworo i wigeej dzieci. W rozliczeniu za rok 2013 sto-
pien wykorzystania ulgi przez rodziny wielodzietne ulegt zmniejszeniu o 6,5 punktu
procentowego w przypadku rodzin z trojgiem dzieci i 0 9,9 punktu procentowego
w rodzinach z czworgiem lub wigkszg liczbg dzieci. Jedynie w przypadku posiada-
nia jednego dziecka z petnej kwoty odliczenia skorzystalo 65% podatnikow [Raport
MF 2014].

Analizy przeprowadzone dla roku 2010 wskazywaty, ze przy kwocie odliczenia
na dziecko 1112,04 zt podatnik musial zarabia¢ srednio w miesigcu 1798 zt brutto
(136,5% ptacy minimalnej) i 21 576 zt rocznie. Jezeli wynagrodzenie byto nizsze,
podatnik mogt odliczy¢ tylko czes¢ ulgi. Podatnik z dwdjka dzieci, by odliczy¢ pet-
ng ulge na nie, musiat uzyskiwac sredni miesigczny dochdd w kwocie 2846 zt brutto
(216% placy minimalnej) i 34 152 zt rocznie. Natomiast podatnik otrzymujacy jedy-
nie ptace minimalng mogt skorzysta¢ z odliczenia na dziecko tylko w 54% rocznego
odpisu, tj. okoto 600 zt [Raport NIK, 2014]. Z pozostatej czesci odliczenia nie sko-
rzystal, bowiem zapftacit za niski podatek. Wedtug danych GUS dochody ponizej
30 000 zt uzyskiwato w Polsce blisko 74% podatnikoéw rozliczajacych si¢ indywidu-
alnie lub jako osoba samotnie wychowujaca dziecko oraz 64% malzenstw. Oznacza-
fo to, iz ulga ta byta wykorzystywana glownie przez rodziny o wyzszych dochodach.
Taki stan sprawit, iz uznano, ze fundamentalng zasada ulgi na dzieci powinno by¢
skorelowanie jej wysoko$ci z dochodami rodziny i liczba dzieci.

Modyfikacja ulgi od 1 stycznia 2013 roku wprowadzita okreslenie kryterium
dochodowego dla rodzicow z jednym dzieckiem, ktorego przekroczenie pozbawia
prawa do ulgi na dziecko oraz zroznicowata wysokos¢ ulgi w zaleznosci od liczby
dzieci. W przypadku jednego dziecka ulga na dziecko nie nalezy si¢, gdy dochod
matzonkow lub osoby samotnie wychowujacej dziecko przekroczy 112 tys. zi,
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a w przypadku os6b niepozostajacych w zwiazku malzenskich (konkubinat) jedynie
56 tys. zt. Druga zmiana wprowadzita zwickszenie ulgi na dziecko trzecie o 50%
kwoty przystugujacej na pierwsze dziecko oraz zwigkszenie kwoty ulgi na dziecko
czwarte 1 kolejne o 100% kwoty przystugujacej na dziecko pierwsze (por. tabela 4)
[Raport NIK 2014].

W wyniku wprowadzonych zmian z ulgi na dzieci w roku 2013 skorzystato
0 310 tys. podatnikéw mniej, z czego w przypadku rodzicéw posiadajacych jedno
dziecko liczba podatnikow zmniejszyta si¢ o 293 tys. Ulga na dzieci w roku 2013
objeto o 342 tys. mniej dzieci ogotem. Kwota ulg wykazanych w zeznaniach za
2013 rok zmniejszyta si¢ w przypadku odliczen na jedno dziecko o 267 min zt w
poréownaniu z rozliczeniami z roku 2012. Z kolei w przypadku odliczen na troje
dzieci kwota ulg zwigkszyta si¢ 0 72,7 mln z1, a czworo dzieci o kwotg 25 mln zt. W
poréwnaniu z 2012 rokiem zmniejszyta si¢ liczba podatnikow z trojgiem i wicksza
liczba dzieci, ktorzy wykorzystali ulge w pelnej wysokosci — grupa ta stanowila za-
ledwie 41,3% podatnikéw dokonujacych rozliczenia ulgi na troje dzieci i 24,2%
podatnikéw dokonujacych odliczen na czworo i wigcej dzieci.

Tabela 4. Poziom ulgi podatkowej i wskaznik zatrudnienia kobiet w zaleznos$ci od liczby dzieci
w Polsce w latach 2010-2014 oraz przecigtny miesigczny dochdd do dyspozycji gospodarstwa domo-
wego na 1 osobe

ROK
Wyszczegdlnienie

2010 2011 2012 2013 2014
Kwota odliczenia — 1 dziecko 1112,04 | 1112,04 | 1112,04 | 1112,04* | 1112,04*
Kwota odliczenia — 2 dzieci 2224,08 | 2224,08 | 2224,08 |2224,08 |2224,08
Kwota odliczenia — 3 dzieci 3336,12 | 3336,12 | 3336,12 | 3892,2%* | 4224, 12%**
Kwota odliczenia — 4 dzieci 4448,16 | 4448,16 | 4448,16 |6116,28 |6924,12
Przecietny miesieczny dochéod
do dyspozycji na 1 osobe¢ 894,51 1006,57 | 1071,67 | 1147,18 |b.d.

w gospodarstwie domowym ( zh)
Wskaznik zatrudnienia kobiet w wieku 25-49 wg BAEL (%) a liczba posiadanych dzieci

Kobiety nieposiadajace dzieci 78,3 77,9 77,0 76,6 -
Kobieta posiadajaca 1 dziecko 73.8 73,4 73,1 72,6 -
Kobieta posiadajaca 2 dzieci 67,9 67,3 67,8 67,5 -
Kobieta posiadajaca 3 i wigcej dzieci 57,0 544 55,5 54,0 -

Uwaga: w latach 2010 do 2012 ulga na kazde dziecko byla jednakowa i wynosita 1112,04 zt.
* Ulga nie nalezy sig¢, gdy taczny dochdd rodzicéw przekroczy 112 000 zt, a w przypadku kon-
kubinatu 56 000 zt.
** Rok 2013: dziecko 112 kwota 1112,04 zt, dziecko 3 kwota 1668,12 zt, dziecko 4 kwota 2224,08 zt.
***% Rok 2014: dziecko 1 i 2 kwota 1112,04 zl, dziecko 3 kwota 2004,14 zt, dziecko 4 kwota
2700,00 zt.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, http://www.finanse.mf.gov.
pl/wskazniki oraz GUS http://strateg.stat.gov.pl/.
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Wsrod przyczyn takiego stanu mozna wskaza¢ zmniejszenie wysokosci docho-
doéw podatnikow korzystajacych z odliczen. Problem ten wigze si¢ z faktem, iz
w polskich warunkach notujemy bardzo niski wskaznik zatrudnienia kobiet w wieku
25-49 lat w przypadku posiadania trojga i wiecej dzieci (w roku 2013 zaledwie 54%
ogotu kobiet), co oznacza, ze w wielu rodzinach wielodzietnych mamy do czynienia
z jednym rodzicem zarabiajgcym. I mimo systematycznego wzrostu przecig¢tnego
miesigcznego dochodu do dyspozycji na 1 osobg w gospodarstwie domowym, po-
ziom ten jest niewystarczajacy do ,,skonsumowania” ulgi na dzieci w pelnej wyso-
ko$ci. Tym samym rodziny wielodzietne o niskich dochodach nadal byly poza
wsparciem podatkowym, a wigc podstawowy cel ulgi nie byt realizowany.

W roku 2014 po raz kolejny zmodyfikowano ulge na dziecko, tym razem ktadac
szczegblny nacisk na rodziny o niskich dochodach i rodziny wielodzietne. Wprowa-
dzono nowy mechanizm pozwalajacy zwiekszy¢ poziom wykorzystania kwoty ulgi
na dzieci. W sytuacji, gdy poziom zaptaconego podatku jest niewystarczajacy do
pokrycia petnego odliczenia na dzieci, podatnik zyskal prawo pokrycia brakujacej
czesci ulgi do wysokosci nieprzekraczajacej optaconych w roku podatkowym skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Ponadto po raz kolejny podwyzszono
kwoty ulgi na trzecie i kazde kolejne dziecko, tym razem w obu przypadkach nasta-
pit wzrost 0 20% limitu przystugujacego na 1 dziecko (por. tabela 4). Kwota dodat-
kowego wsparcia finansowego traktowana jest na roéwni z nadplata podatku [Siudaj,
http].

Warto takze zauwazy¢, ze dla czesci rodzin wyzsze limity 1 doptaty do pelnego
odliczenia ze sktadek ZUS i NFZ mogg okazac si¢ putapka. W przypadku rodzin
z bardzo niskimi dochodami dodatkowe wsparcie moze spowodowac, iz rodziny te
przestang spetnia¢ kryterium dochodowe uprawniajace je do $wiadczen rodzinnych.
Paradoksalnie wiec dla takich rodzin nizsze podatki oznaczaé¢ beda nizszy dochod do
dyspozycji, gdyz nowa ulga moze nie zrekompensowac utraconych $wiadczen ro-
dzinnych'. Za wazny krok w zmianie tej sytuacji nalezy wigc uzna¢ prace nad ustawag
zmieniajacg zasady wyplacania §wiadczen rodzinnych od 1 stycznia 2016 roku. Pla-
nowane jest bowiem pomniejszanie $wiadczen rodzinnych o kwotg, o ktérg dochod
przekroczyt prog uprawniajacy do swiadczen. Oznaczatoby to, ze rodziny takie nie
tracityby calkowicie $wiadczen rodzinnych, lecz jedynie miatyby je zmniejszane.

Rozwiazania z roku 2014 miaty na celu zrownanie sytuacji podatnikow wycho-
wujacych dzieci z sytuacja tych podatnikow, ktérzy z uwagi na zbyt niski dochod

! Uwzgledniajgc progi dochodowe $wiadczen rodzinnych z roku 2015, autorka ustalita, iz w przy-
padku rodziny z trojgiem dzieci, w ktérej oboje rodzice uzyskuja ptace minimalna, korzysci podatkowe
z tytutu nowych zasad rozliczania ulgi na dzieci wyniosa 187,60 zt miesi¢cznie. Kwota ta podwyzszy
dochod netto rodziny i pozbawi ja w cato§¢ swiadczen rodzinnych. W efekcie ulegnie zmniejszenie
dochodu do dyspozycji o 154,08 zt. Podobnie rodzina z czworgiem dzieci i np. jednym pracujacym
rodzicem uzyskujacym dochod brutto 3700 zt. W zwiazku z otrzymaniem ulgi wigkszej o 362,50 zt
miesi¢cznie, rodzina stracitaby 589 zt swiadczen rodzinnych, co obnizytoby miesi¢czny dochdd rozpo-
rzadzalny o 226,50 zt.
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i w konsekwencji niski podatek nie mieli mozliwosci wykorzysta¢ przyshugujacych
im odliczen. Ponadto uzaleznienie mozliwosci otrzymania dodatkowej kwoty nie-
wykorzystanej ulgi na dzieci od kwoty zaptaconych sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne i zdrowotne powinno motywowac do podejmowania pracy i wchodzenia do
powszechnego systemu ubezpieczeniowego.

Fundacja CenEA, ktora koncentruje si¢ na ocenie skutkow wprowadzanych
zmian podatkowych, wskazuje, ze na modyfikacji ulgi z 2014 roku skorzysta okoto
1,5 mln rodzin z dzie¢mi i ogranicza one wplywy do budzetu z tytulu podatku do-
chodowego PIT na okoto 1,8 mld zt rocznie [Myck i in. 2014].

Dla zobrazowania efektoéw zmodyfikowanej ulgi na dzieci z roku 2014 w kolej-
nej czesci opracowania przeprowadzono symulacje.

5. Zmodyfikowana ulga na dzieci w roku 2014 a dochody rodziny —
symulacje

Zatozenia

1. Rodzina z jedna osobg pracujaca posiadajaca:

a) jedno dziecko,

b) dwoje dzieci,

¢) troje dzieci,

d) czworo dzieci.

2. Ptaca minimalna: rok 2013 — 1680 zl brutto, rok 2014 — 1750 zt brutto.
3. Koszty uzyskania przychodu — pracownik miejscowy, tj. 1335 zt.

4. Sktadki ZUS i NFZ naliczane na zasadach ogdlnych dla umowy o prace.
5. Podatnik nie korzysta z innych ulg podatkowych.

6. Odpisy w latach 2013 1 2014.

Kwoty odliczen Rok 2013 Rok 2014
Rodzina z 1 dzieckiem 1112,04 1112,04
Rodzina z 2 dzieci 2224,08 2224,08
Rodzina z 3 dzieci 3892,20 4224,12
Rodzina z 4 dzieci 6116,28 6924,12

W wyniku przeprowadzonej symulacji mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
w przypadku rodzin o niskich dochodach (jedna osoba pracujaca otrzymujaca wyna-
grodzenie na poziomie ptacy minimalnej, druga — najczgséciej kobieta zajmujaca si¢
wychowaniem dzieci) modyfikacja zasad jej rozliczania obowigzujaca od 1 stycznia
2014 roku pozwala zwigkszy¢ stopien wykorzystania ulgi na dzieci, co potwierdza
zasadnos¢ jej zastosowania.
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Tabela 5. Porownanie korzysci z ulgi na dzieci wedlug stanu na lata 2013 i 2014 — symulacja dla rodziny
posiadajacej 1 dziecko (1a) i symulacja dla rodziny posiadajacej 2 dzieci (1b)

SYMULACIJA 1la SYMULACIJA 1b
Wyszezegolnienie Rok 2013 | Rok 2014 | Rok 2013 | Rok 2014
(zh) (zb) (zb) (zh)

1. Przychéd 20160 21 000 20 160 21 000
2. Koszty uzyskania przychodu 1335 1335 1335 1335
3. Dochéd 18825 19 665 18 825 19 665
4. Sktadki ZUS 2763,93 | 2879,16 | 2763,93 | 2879,16
5. Podstawa opodatkowania 16061 16 786 16 061 16 786
6. Podatek nalezny 1779,12 | 1909,44 | 1779,12 | 1909,44
7. Sktadka NFZ 1348,19 | 1404,40 | 1348,19 | 1404,40
8. Ulga podatkowa na dzieci — do odliczenia 1112.04 | 1112.04 | 2224.08 | 2224.08
9. Ulga podatkowa na dzieci — odliczona 430,93 505,04 430,93 505,04
10. Zaliczki zaptacone 984 1056 984 1056
11. Brakujaca ulga podatkowa na dzieci 681 607 1793 1719
12. Laczne sktadki ZUS i NFZ - | 4283,56 - | 4283,56
13. Odliczona ulga na dzieci — kwota dodatkowa pokryta z poz. 12 - 607 - 1719
14. Laczne odliczenie ulgi na dziecko 984 | 1112,04 984 | 2224,04
15. Zwrot podatku 984 1663 984 2775
16. Poziom wykorzystania ulgi na dzieci (%) (poz. 14/poz. 8) -100 88.5 100 44.2 100

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Tabela 6. Porownanie korzysci z ulgi na dzieci wedlug stanu na lata 2013 i 2014 — symulacja dla rodzin
posiadajacych 3 dzieci (1c) 1 4 dzieci (1d)

SYMULACIJA 1c SYMULACIJA 1d
Wyszezegolnienie Rok 2013 | Rok 2014 | Rok 2013 | Rok 2014
(zh) (zh) (zh) (zh)

1. Przychod 20 160 21 000 20 160 21 000
2. Koszty uzyskania przychodu 1335 1335 1335 1335
3. Dochod 18 825 19 665 18825 19 665
4. Sktadki ZUS 276393 | 2879,16 | 2763,93 | 2879,16
5. Podstawa opodatkowania 16 061 16 786 16 061 16 786
6. Podatek nalezny 1779,12 | 1909,44 | 1779,12 | 1909,44
7. Sktadka NFZ 1348,19 | 1404,40 | 1348,19 | 1404,40
8. Ulga podatkowa na dzieci — do odliczenia 389220 | 4224.12 | 6116.28 | 6924.12
9. Ulga podatkowa na dzieci — odliczona 430,93 505,04 430,93 505,04
10. Zaliczki zaptacone 984 1056 984 1056
11. Brakujaca ulga podatkowa na dzieci 3461,27 | 3719,08 | 5685,35| 6419,08
12. Laczne sktadki ZUS i NFZ - | 4283,56 - | 4283,56
13. Odliczona ulga na dzieci — kwota dodatkowa pokryta z poz. 12 - 3719,08 -| 4283,56
14. Laczne odliczenie ulgi na dziecko 984 | 4224,12 984 | 4788,60
15. Zwrot podatku 984 4775 984 5340
16. Poziom wykorzystania ulgi na dzieci (%) (poz. 14/poz. 8) - 100 253 100 7 69.2

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W przypadku:

e 1 dziecka — poziom wykorzystania wzrost z 88,5% do 100% (+11,5),

e 2 dzieci — poziom wykorzystania wzrdst z 44,2% do 100% (+55,8),

* 3 dzieci — poziom wykorzystania wzrost z 25,3% do 100% (+74,7),

e 4 dzieci — poziom wykorzystania wzrdst z 7% do 69,2% 1 jest to jedyna sytuacja,
w ktorej osiggane dochody nadal nie pozwalaja na pelne skorzystanie z ulgi na
dzieci. Niemniej jednak uzyskany wzrost wykorzystania ulg o 62,2 punktu pro-
centowego nalezy ocenia¢ bardzo pozytywnie.

Zmodyfikowana ulga podatkowa w sposdb wyrazny zwicksza dochody do dys-
pozycji gospodarstw domowych posiadajacych dzieci. Wzrost dochodu do dyspo-
zycji jest tym wigkszy, im wi¢cej dzieci posiada rodzina. W przypadku rodzin po-
siadajacych jedno dziecko wzrost dochodu do dyspozycji bedzie najmniejszy, ale
wraz ze wzrostem liczby dzieci korzys$ci ze zmian zasad rozliczania ulgi na dzieci
rosng.

Dzieki modyfikacji zasad rozliczania ulgi na dziecko zwrot podatku bedzie wyz-
szy w przypadku:

e 1 dziecka—o0 679 zi,

e 2dzieci—o0 1791 zi,

e 3 dzieci—o0 3791 zi,

e 4 dzieci — 04356 zt,

tym samym wzrosna dochody do dyspozycji rodzin.

6. Zakonczenie

Analiza wykorzystania ulgi na dzieci przez rodziny w Polsce wskazuje, iz poziom jej
wykorzystania przed rokiem 2014 byt na stosunkowo niskim poziomie. Zdecydo-
wana wigkszos¢ rodzin w Polsce — nie osiggajac odpowiednio wysokich dochodow
i w konsekwencji ptacac za niskie podatki — nie miata mozliwosci skorzystania
z funkcjonujacej ulgi. Problem ten narastat wraz z liczba posiadanych dzieci. Zwigk-
szenie w roku 2013 kwot ulgi na trzecie i kolejne dziecko nie poprawito sytuacji.
Dopiero pozytywne efekty przyniosta zmiana ulgi na dziecko wprowadzona
w 2014 roku, pozwalajaca na dodatkowy odpis brakujacej ulgi na dzieci z zaptaco-
nych w roku podatkowym sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.
Ponadto poddano ocenie wptyw zmiany konstrukcji ulgi na dzieci na dochody
bedace w dyspozycji rodzin w Polsce. Przeprowadzone symulacje pozwalajg po-
twierdzi¢, iz odpowiednio skonstruowane ulgi podatkowe na dzieci stanowig istotne
narzg¢dzie zwigkszenia dochodu do dyspozycji rodziny, rekompensujac m.in. zwigk-
szone koszty ponoszone w zwigzku z wychowywaniem dzieci. Zmiana zasad odli-
czenia ulgi na dzieci wprowadzona w Polsce 1 stycznia 2014 roku powinna znacznie
zwigkszy¢ stopien wykorzystania ulgi na dzieci. Nawet w przypadku rodzin o naj-
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nizszych dochodach (dochdd na poziomie ptacy minimalnej i pracujacy 1 rodzic)
istnieje mozliwo$¢ wykorzystania pelnego odliczenia ulgi az do 3. dziecka wiacze-
nie. Nalezy takg zmiang ocenia¢ pozytywnie.

Natomiast w aktualnym stanie prawnym czg$¢ rodzin korzystajacych ze zwrotu
brakujacej ulgi z ptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne musi
si¢ liczy¢ z utratag praw do $wiadczen rodzinnych. Wowczas moze si¢ zdarzy¢, iz
dodatkowe wsparcie w ramach ulgi na dzieci nie zrekompensuje utraconych §wiad-
czen rodzinnych. Poprawa sytuacji rodzin wielodzietnych o niskich dochodach wy-
maga wigc dalszych dziatan, by ograniczy¢ negatywny wptyw zmodyfikowanej ulgi
na dzieci i na dochody rodzin w Polsce.

Konkludujac, nalezy jednak zauwazy¢, iz zmiany w uldze na dzieci nie sg wy-
starczajaca zacheta do powigkszenia rodziny, czego dowodem jest nadal spadajacy
wskaznik dzietnosci (tab. 3) w Polsce. Istotne sa przede wszystkim trwaty wzrost
gospodarczy, stabilna sytuacja zawodowa rodzicOw oraz przyjazne pracownikom
srodowisko pracy, w tym zabezpieczenie opieki nad dzie¢mi w czasie pracy rodzi-
cOW.
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