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WYKAZ SKROTOW

BJ — Biblia Jerozolimska

EPE — Hellenes Pateres tes Ekklesias - EAAnvec Iatepeg tng ExkAncioc
(Greccy Ojcowie Kosciota), red. P.Christou 1 Th. Zisis, @sccarovikn 1966.
GCS - Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte,
Leipzig— Berlin 1879.

MA — Miscellanea agostiniana. Testi e studi pubblicati a cura dell'Ordine
Eremitano di S. Agostino nel XV centenario della morte del Santo Dottore.
Studio ac diligentia D. Germani Morin, vol. I-II, Roma 1930- 1931.

MIC — Wydawnictwo Ksigzy Marianow

NBA — Nuova Bibliotheca Agostiniana a cura della Cattedra Agosiniana presso
I"“Augustinianum” di Roma, direttore P. Agostino Trape. Opere di Sant’
Agostino edizione latino- italiana, Roma 1965.

PG - Patrologiae cursus completus. Series Graeca, 161 tomi, ed. J.P. Migne,
Paris 1857- 1866.

PSP — Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, Warszawa 1969.

SCh - Sources chretiennes, ed. H. de Lubac, J. Danielou, Paris 1941.

SPCK - Society for Promoting Christian Knowledge — A. Manual of Eastern
Orthodox Prayers,

London 1958.
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WSTEP

Cztowiek jako najwazniejsze ze stworzen Boskich odzwierciedla to, co jest
Boskie. Zostat stworzony wedle obrazu Boga: ( ka0 eikova Ogov).

W Ksiedze Rodzaju jest powiedziane, ze stworzenie cztlowieka dokonato si¢
na koncu, po wszystkich innych istotach stworzonych na obraz i podobiefistwo
Boga, (kxaB'sikova Ogov kot kab opolwwoty ) [ Rdz. 1,26 a].

O stusznosci tego zaswiadcza wyjatkowos¢ 1 jedynos$¢ stworzenia ludzkiego,
gdyz zadne inne stworzenie nie dostapito tej godnosci udziatu w Boskim Logosie.

Bog dat cztowiekowi rozum (Aoyiknc) jako pigkny dar czyniac go swoim
krewnym ( cuyyevelac). Podobienstwo zatem dotyczy ( voov)umyshu jako
przewodnika duszy. To pokrewienstwo z Boskim Logosem przyczynia si¢ do
nasladownictwa jako odblasku Jego boskiej natury przy wspotudziale materii.'

Boég takze przewidziat da¢ czlowiekowi najwyzszy dar jakim jest zjednoczenie
z Bostwem, ktére dokona¢ moze sig dzigki tasce, nazywanej przez Ojcow Kosciota
przebostwieniem lub ubdstwieniem ( theosis, theopoiesis). Dar ten zaktada catkowita
przemiang osoby ludzkiej.

Problemem tym zajmowato si¢ wielu teologow. Wsrdd nich na szczegdlnag
uwage zastuguje XIV wieczny biznatynski filozof 1 teolog Gregorios Palamas
(1296- 1359), nad ktorego doktryna teologiczna zostanie w tej pracy podjete

badanie. Palamas, to mnich z Goéry Athos, hezychasta, ktérego mozna nazwac

"Por. M. Osomanski, Logos i stworzenie, KUL, Lublin 2091, s. 41-42.
? Por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka, nauka Swietego Grzegorza Palamasa w $wietle tradycji
prawostawnej, Lublin 1997, s.14.
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Jtworcza projekcja starozytnej tradycji”’, ktory staje si¢ pomostem pomiedzy
prawostawiem bizantynskim a wspotczesnym. Doktryna jego, jak pisze Switkiewicz
jest gleboko zakorzeniona w tradycji prawostawia. Dzigki doktrynie Palamasa
powstaje koncepcja zwana palamizmem.” ,,Oparta bowiem na tradycji patrystyki
greckiej metafizyka S$wiatta Palamasa jest jedna z najwazniejszych prob
przedstawienia ~w  jezyku  filozoficznym  fundamentéow  wschodniego
chrzescijanstwa”.” Palamas jest takze glowna postacia kontrowersji teologicznej,
ktéra dotyczy mozliwosci poznania Boga przez cztowieka, kontrowersji, ktora
zmusita hezychastycznego mnicha do stworzenia dzieta Triad oraz do wyraznego
okre$lenia swej postawy wobec zastanej tradycji filozoficzne;j.

Triady,todzielo w ktorym Palamas dokonuje syntezy duchowego zycia
wschodniego monastycyzmu oraz wylania doktryng teologiczna o rozrdznieniu
pomigdzy istota a energia w Bogu, koncepcja ta odegrata kluczowa role w traktatach
polemicznych, poruszajacych kwestie przebostwienia cztowieka. ’

Palamas podejmuje problem, ktory wskazuje na dopuszczenie cztowieka do
wspotudziatu w Boskiej naturze droga uczestnictwa w podobienstwie czyli
przebostwienie (theosis).

W pracy zamierzamy ukaza¢ aspekt antroplogiczny wytoniony z teologicznej
doktryny Palamasa dotyczacy problemu przebostwienia czlowieka. Ukazany
zostanie aspekt natury ludzkiej w procesie przebdstwienia oraz jej udziat w tym
procesie, a takze ukazany zostanie gtowny cel przebostwienia u Palamasa, czyli
harmonia duszy 1 ciata, ktora staje si¢ gwarancja zjednoczenia z Bogiem w zyciu
doczesnym .*

W pracy tej bedziemy stara¢ si¢ odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposob mozna
traktowac przebostwienie jako kategori¢ antropologiczna, czym ono jest 1 w jaki

sposob czlowiek moze go dostapi¢. Wiaze si¢ to takze z pytaniem, jaki jest

3 Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie Kosciota: Kabasilas, Palamas, przet. Bogustaw Widta, Wyd. Ksiezy Marianow
MIC, Warszawa 2006, s.159.

* Por. A. Switkiewicz — Blandzi, Proba rekonstrukcji my$li Grzegorza Palamasa w artykule B. Krivocheine'a pt.
Asketiczeskoje 1 bogostawskoje uczenije sw. Grigorija Palamy, Przeglad filozoficzny- Nowa Seria 1997, R. VI,
Nr 3 (23), s. 155.

> Tamze.

% Tamze.

7 Por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka...s. 19.

¥ Por. A. Switkiewicz — Blandzi, Proba rekonstrukcji...s. 160.
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ostateczny cel czlowieka. Kim jest przemieniony cztowiek metamorfomenos
anthropos — (uerauoppousvos avlpwrog) ?

Do charakterystycznych ryséw teologii prawostawnej nalezy doktryna o
Boskich energiach, ktora takze zostanie zaprezentowana w tej pracy. Doktryna
doktora hezychastycznego, ktora wywotata na Wschodzie ozywienie teologicznych
dyskusji,” w jaki sposob Bog - Tréjca moze byé przedmiotem zjednoczenia i w
ogole doswiadczenia mistycznego, pod jakim wzglegdem mozemy osiagnac
zjednoczenie z Trdjca Swieta, 10czy istnienie energii Boskich nie narusza
nieztozonos$ci natury Boskiej czyli prostoty Boga?

Te skomplikowane 1 trudne zagadnienia poruszane w tej pracy beda
wzbogacone o dokonane przeklady na jezyk polski rozdziatow Triad G. Palamasa,
poruszajacych temat energii Boskich oraz jednosci i1 rozréznienie istoty Boga, ktére
jako podstawa do ich opracowania objasniaja gtowny problem pracy.

Pierwszym, ktory zajal si¢ studiami nad Palamasem byl Nikodem Hagiorita
(1749- 1809), ktéry wraz z Makarym Notarasem (ok.1731-1805), metropolita
Koryntu, przygotowatl wydanie dziet Palamasa przesylajac materialty do Wiednia. W
zwiazku z problemem zaistniatym w 6wczesnej drukarni publikacja ta nie doszta do
skutku. Dziela te ostatecznie zostaty wydane w Wenecji (1790) przy wspotpracy z
Dionizynm Zagoreo, ktore przettumaczone na grek¢ popularna staja si¢ przyczyna
wnikliwszego zainteresowania Palamasem w jego ojczyznie. Fragmenty dziet
Gregoriosa znajduja si¢ takze w Filokalii opracowanej przez Nikodema i Notarasa.
Wydaniem niektorych dziel zajat sie takze grecki lekarz Sofokles Oikonomou''

publikujac 22 homilie i dwa inne mniejsze dzieta.'?

? W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Warszawa 1989, s.61.

' Tamze.

'1'S. Oikonomou, Dwadziescia dwie homilie naszego swietego Ojca Grzegorza Palamasa, arcybiskupa
Thesaloniki (po grecku), Athine 1861. Sofokles Oikonomou byt synem jednego z pierwszych teologow
nowozytnej Grecji, Konstantyna Oikonomou. Por. Y.Spiteris, La teologia ortodossa nneo-greca, Bologne 1992,
108- 111. Wczesniej 10 homilii opublikowal CH.F.von Mathaei, Gregorii Thessalonicensis Orationes, Moskwa
1776. Mniej wigcej sto lat pozniej 40 homilii opublikowatl D. Cleopa, Czterdziesci homilii Palamasa z Thesaloniki
(po grecku), Jerozolima 1957. [Patrz: Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie KoS$ciota: Kabasilas, Palamas, przet. Bogustaw
Widta, Wyd. Ksigzy Marianow MIC, Warszawa 2006, s. 160].

2 Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie... s.159.
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Y. Spiteris, zajmujacy si¢ Palamasem, pisze, ze: ,,Na poczatku XX wieku
ukazalo si¢ studium Th. Chatzistavrou'>, a zwlaszcza opracowania G.
Papamichaila'®. Na Zachodzie uwage prawostawnych i katolikow na Palamasa
zwrocit katolik M. Jugie; W 1925 roku napisat on dla Dictionnaire de Theologie
catholique artykuty: ,, Gregoire Palamas” i ,, Palamite (controverse)”, ktore cho¢ w
swym charakterze mocno polemiczne, zdradzaly wielka kompetencje i znajomos$¢
problemu”. "

Studiami nad palamizmem zajmowat si¢ w latach 30. XX wieku rosyjski
mnich z Gory Athos o. Bazyli Krivocheine (obecnie rosyjski prawostawny
arcybiskup Brukseli), dla ktérego dzieta Palamasa stanowia ,rozwinigcie
antropologii Ojcéw greckich oraz podkreslenie znaczenia czlowieka jako jednos$ci
duchowo — cielesnej”.'® W 30. latach palamizmem zajmowat si¢ takze rumunski
naukowiec, wyktadajacy w Sibiu, o. Dumitru Staniloae. W latach 40. 1 50. studia
nad Palamasem podejmowane byty glownie w Paryzu przez najstarszych
emigrantow. Poza bardzo specjalistyczna monografia, przygotowana przez o.
Kipriana Kerna z Instytutu §w. Sergiusza, mys$l §w. Grzegorza zostata przekazana
zachodniemu odbiorcy dzigki pismom najpierw Vladimira Lossky ego, a nastepnie
0. Johna Meyendorffa.'” Klasyczne studium Introduction a I'etude de Gregorire
Palamas (1959) zostalo opublikowane na jezyk angielski pod tytulem A study of
Gregory Palamas (1964), ktore to dzielo J. Meynedorffa uzupelia w og6lnych
badaniach prof. G.I. Mandzaridis. John Meyendorff — wspotczesny teolog
prawostawny, jako znaczacy znawca palamizmu, w dziele ,,Wprowadzenie do
teologii $w. Grzegorza Palamasa” postrzega Gregoriosa jako:'® | éwietlista postaé
wielkiego 1 nieskazonego obroncy tego wszystkiego, co najistotniejsze w wierze

prawostawnej, cztowieka bez stabosci, wiedzacego zawsze co najlepsze i

13 Th. Chatzistavrou, Dyskusje o hezychastach XIV wieku i ich nauka (po grecku), Leipzig 1905.[Patrz:tamze].

" Oproécz r6znych artukulow na temat Palamasa i palamizmu, napisat w ogodle pierwsza monografi¢ poswigcona
naszemu autorowi:G. Papamichail, Swiety Grezgorz Palamas, arybiskup Thesaloniki. Przyczynek etyczno-
patrystyczny do historii sporow hezychastycznych XIV wieku (po grecku), Petersburg — Aleksandria 1911.[Patrz:
tamze].

1>y Spiteris, Ostatni Ojcowie...s.160.

1 A. Switkiewicz — Blandzi, Proba rekonstrukcji...s. 166.

17 G.I. Mandzaridis, Przebdstwienie czlowieka...s. 15.

' Por. Patrystyczny ideat Apathes Pathos w ,, Triadach” $w. Grzegorza Palamasa, Vox Patrum 6/1986/z.10, s. 241.
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potrafiacego osiagnaé wiasne cele najuczciwszymi sposobami — prawdziwy ideal
hezychasty”."”

W latach wspotczesnych zajmowal si¢ Palamasem takze o. John Romanides,
profesor Uniwersytetu w Salonikach, ktory podejmowat zagadnienia dotyczace
problemu rozroznienia istoty - energie. Jego Dogmatyka jest pierwszym dzietem w
Grecji, ktory nadaje whasciwy wymiar palmizmowi. *°

W latach 1960, 1966, 1970, 1988, 1992 ukazato si¢ pie¢ tomoéw dziet Palamasa
w Tesalonice pod kierunkiem Pnaghiotisa Christou, opracowane krytycznie i
opatrzone tytutem Gregoriou tou Palama Syggramata ( Pisma Grzegorza
Palamasa). P.Christou wydaje ponownie dzieta Palamasa w przystepnej wersji 11 —
tomowej — tekst oryginalny i przektad na nowozytny grecki — zatytulowane;j:
Grzegorza Palamasa dzieta wszystkie - Gregoriou tou Palama hapanta ta erga -
T pryoprov tov Iadaua aravéa ta pya, Thessalonika 1981-1986). !

Instutut Ekumeniczny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego przygotowat
pozycje J. Meyendorffa, Swiety Grzegorz Palamas i duchowosé¢ prawostawna ze
stowem wstgpnym ks. dr hab. Leonarda Gorki, profesora i dyrektora Instytutu
Ekumenicznego KUL-u. Pozycja ta wyszta w edycji: Swiatlo Przemienienia, ktora
w ramach publikacji z zakresu teologii duchowos$ci wskazuje na wazne inspiracje
jakie niesie ze soba tradycja duchowosci bizantynskiej.”

Do odtworzenia wiernego przekladu pism Palamasa poruszajacego kwestie
przebostwienia postuzylo wyzej przedstawione dzieto: Gregoriou tou Palama
hapanta ta erga, grecki, tytut: I'pryoprov tov [Noiapa aravéa ta epya, (Dzieta
wszystkie Gregoriosa Palamasa),” ktore bylo podstawa do dokonania oryginalnych
przektadéw na jezyk polski i jako dotaczony aneks ubogacito prezentowana tres¢ tej
pracy. Migdzy innymi ujgte tam zostaly takie aspekty jak: zjednoczenie 1
rozroznienie istoty 1 energii w Bogu; metafizyka $wiatla — Boskie energie; udzialt w

Béstwie wedlug najwyzszych zréznicowanych sposobow; mistyka doswiadczenia

" Tamze.

2" G.I. Mandzaridis, Przebostwienie czlowieka...s. 15.

I Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie... s.191.

2 Por. J. Meyndorff, Swiety Grzegorz Palamas i duchowos¢ Prawostawna, Lublin 2005, s. 13-14.
» G. Palamas, Gregoriou tou Palama hapanta ta erga,

I'pryoprov tov Morapa aravdo ta epyo@ecoarovikn 1981-1987, 1.1; 2; 3; 8.
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przebostwienia; modlitwa serca (Homila — o modlitwie); natura w udziale
przebdstwienia; etyczny 1 praktyczny aspekt przebostwienia; Dekalog Chrystusa
Prawodawcy.”* Problemy te zostana dokfadniej oméwione ponize;.

Do znaczacych pozycji w badaniu doktryny hezychastycznego doktora postuzyty
takie pozycje jak: Gregoriosa Palamasa, Dzieta, przet. P. K. Christou,
I pryopiov rov lalaua, Lvyypouara, przet. I1.K. Xpnotov —dzieto w ktorym
dokonuje si¢ w petni wyktadnia jego teologii i duchowos$ci hezychastycznej, w
ktorym to celu pisma te zostaly podjete.”

Ostatni Ojcowie Kosciota: Kabasilas; Palamas,Yannisa Spiterisa, to pozycja
ksiazkowa bedaca opracowaniem dotyczacym omawianego problemu, ktora
postuzyta w badaniu autora problemu przebéstwienia.”® Opracowanie to, to cenna
lektura ukazujaca szereg aspektow zwiazanych z  poruszanym problemem.
Poczynajac od zycia i tworczosci G. Palamasa po doktadna analizg jego doktryny
teologicznej. W lekturze tej mozna byto skorzysta¢ z dodatku w ktérym zawarta jest
Homilia XVI Palamasa na podstawie wloskiego ttumaczenia Yannisa Spiterisa i
Claudia Martinello.”’

W lekturze Johna Meyendorffa: Swiety Grzegorz Palamas i duchowosé
prawostawna, mozna bylo odnalezé aspekty teologii hezychazmu oraz
chrzescijanskiego zabarwienia egzystencjalnego teologii Palamasa.”® Z pracy tej
skorzystano takze z cennych mysli Wiodzimierza Losski'ego zawartych w pozycji
Teologia Mistyczna Kosciola Wschodniego. Lektura ta postuzyta do zobrazowania
tradycji prawostawnego Wschodu, odebrana zostala jako cenny wyktad teologii
prawostawnej 1 podstaw zycia duchowego. Ukazane w niej Prawdy Chrystusa staja
si¢ istota w podejmowaniu krokéw ekumenicznych, dla ktorych fundamentalnym
jest zywa Tradycja Kosciota.” Rozdzialy: Niestworzone energie, Obraz i
podobienstwo takze Boskie swiatlo, to zagadnienia poruszane w dzietach Palamasa,

w ktérych  problem theosis odnajduje wspdlne zrodio w mysli patrystycznej

24 Por, tamze, t.3;8.

 Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie...s.191.

2 Por, tamze, s.

7 Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie...s. 333; 364.
2 por. J. Meyendorff, Swiqty Grzegorz..., s.84.
¥ Por. W. Losski, Teologia mistyczna..., s.18-19.
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ukazanej przez W. Losskiego.”® Pozostale pozycje ksiazkowe tj. Katechizm
Kosciola Prawostawnego utworzone przez Kolegium redakcyjne: G. Hieromnicha;
M. Jakimiuka oraz J. Misiejuka®', Eschatologia Taboru Bogdana Ferdka;*
Andrzeja Siemianowskiego Tomizm a Palamizm;” Eschatologia Kosciola
wschodniego Andrzeja Sarwy’* czy Gabriela Hieromnicha Praktyczno - moralne
zasady Prawostawia,” to cenne lektury wspomagajace poruszany problem w tej
dysertacji.

Znaczaca role w podjetym problemie miata pozycja: Przebdstwienie cztowieka:
nauka Swietego Grzegorza Palamasa w Swietle tradycji prawostawnej G. 1.
Mandzaridisa, ktéra pokazuje podstawy nauki o przebdstwieniu, jego sakramentalno
- eklezjologiczny oraz moralny aspekt. Mozna byto odnalez¢ w niej takze mistyczne
doswiadczenie  przeboOstwienia 1 ostateczne  jego  wypelnienie  jako
zmartwychwstanie i odrodzenie duchowe.”® G. J. Mandzaridis stwierdza, ze
Palamas koncentrowatl si¢ na podstawowych teologicznych, antropologicznych oraz
etycznych zasadach chrzedcijanstwa, ktore leza w sferze zainteresowan catego
Kosciota, a problem przebdstwienia taczyt z ostatecznym celem cziowieka oraz jego
zbawieniem.”’

Jednakze niniejsza praca dotyczaca tematu Przebostwienie — (theosis) jako
kategoria antropologiczna |[...] poszerzy i poglebi w znacznym stopniu w stosunku
do w/w dzieta problem przebostwienia i skupi si¢ na doktadnej analizie doktryny
palamickiej rozroznienia i1 jednosci w Bogu, metafizyce $wiatla, czyli dziatan
Boskich niestworzonych energii oraz na ontycznym aspekcie przebdstwienia. W ten
sposob przebostwienie (theosis) ukaze si¢ nam jako podstawowa kategoria

antropologiczna. Rozwazania te zostana podparte przektadem oryginalnych tekstow

39 por. tamze, s. 230.

3! Katechizm Kosciota Prawostawnego, Krakow 2001.

32 B. Ferdek, Eschatologia Taboru, Reinterpretacja eschatologii w §wietle Misterium Przemienienia Panskiego,
Swidnica 2005.

33 A. Siemianowski , Tomizm a palamizm, (Wokot kontrowersji doktrynalnych chrze$cijanskiego Wschodu i
Zachodu w $redniowieczu) PWT, Poznan 1998.

* A. Sarwa , Rzeczy ostateczne cztowieka i $wiata, Eschatologia Kosciota Wschodniego, Krakow 2002.

* H.G. Kranczuk, Praktyczno - moralne zasady Prawostawia, Hajnowka 2001.

36 Por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie czlowieka...s. 5.

37 Por. tamze, s. 19.
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Triad Palamasa, ktore zostaty na ten cel przelozone na jezyk polski i1 zataczone jako
aneks tej rozprawy.

Przebostwienie czltowieka zostanie ukazane jako pewien proces, ktory
cztowiek dzigki wladzy poznawczej jaka jest ludzki umyst, oraz jako najwyzszy
aspekt natury ludzkiej moze ukierunkowaé poprzez ciato ku zjednoczeniu oraz
upodobnieniu do Stworcy. Palamas wbrew dualizmowi platonskiemu ukazuje ciato
jako integralna czg$¢ osoby ludzkiej. Ciato to bierze udziat w poznaniu Boga w
zyciu doczesnym, ktore dzigki procesowi oczyszczenia (hezychii) w petni ascezy,
potrafi skupia¢ w centrum swej duchowosci czyli w sercu, intelekt nakierowany na
Boéstwo. Dokonuje si¢ wowczas widzenie Boga, czyli Sciste 1 osobowe z Nim
zjednoczenie. Poprzez widzenie oczyma niestworzonego S$wiatla, dzigki
wewngetrznemu uduchowieniu, dokonuje si¢ percepcja wewngtrzna samego Bostwa.
Na takie $ciste i osobowe zjednoczenie, spotkanie z Bogiem czyli przebostwienie
wplywaja energie Boskie jako dzialania lub Svvauic- moce, (inaczej taska)®®.
Przebostwienie, to udziat calego czlowieka w procesie zjednoczenia oraz
upodobnienia do Stworcy.

Praca ta takze wniesie do aspektu mistycznego oryginalne tlumaczenie
Dekalogu Chrystusa Prawodawcy — Palamasa na jezyk polski i komentarz do
thumaczonego tekstu oraz homilie: O czystosci i modlitwie serca.

Poprzez prezentacj¢ poszczegdlnych etapow: ukazania Boga jako sprawce
przebdstwienia 1 Jego naturalnych emanacji czyli Boskich energii oraz natury
ludzkiej, ktéra ma udziat w przebdstwieniu, a takze egzystencjalnego jej aspektu,
przenikajac przez mistyke 1 ascezg, ostatecznie praca ta wyloni obraz
przeobrazonego cztowieka — methamorfomeno athropo -
petopopdopevo avBpmmno, ktory jako przemieniony, odrodzony na nowo dostapi
uszczesliwiajacego widzenia Bostwa.

W pracy tej zostanie zastosowana metoda historyczna z elementami analizy i
syntezy. Analiza w pracy tej dotyczy¢ bedzie wgladu w historyczne podtoze zycia i
tworczosci Gregoriosa Palamasa, w okres rozwoju jego mysli oraz doktryny.

Zostanie dokonana analiza palamickiej doktryny rozrdznienia 1 jednosci w Bogu,

* Por. A. Switkiewicz — Blandzi, Proba rekonstrukcji... s.158-159.
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by wykaza¢  udzielanie Boskich niestworzonych energii jako przyczyny
bezposredniego udzialu w przebdstwieniu cztowieka.

Poprzez syntez¢ bedziemy stara¢ si¢ doj$¢ do ukazania calo§ciowego procesu
theosis, jaki Stworca przygotowal w darze ludzkiej istocie. Ukazany zostanie
ostatecznie przemieniony czlowiek usrapoppousvos avlpawrog,ktory wedlug
zalecen Gregoriosa Palamasa uzna energie Boskie jako realne dziatania Trojcy
Przenaj$wigtszej dostosowujac swe zycie ku Boskiemu $wiathu, bedac godnym Jego
widzenia.

W  pierwszym rozdziale tej dysertacji zostanie ukazany problem
przebostwienia poruszany w dzietach myslicieli wezesnochrzescijanskich. Pisarze
zajmujacy si¢ tym zagadnieniem zostana podzieleni na myslicieli greckich oraz
facinskich. Pisarze ci chcieli przekaza¢, ze czlowiek jest w stanie dotknaé
nieskonczonos$ci Boskiej dzigki wlasnym wladzom poznawczym w bezposredniej
intuicji, a nie rozumowaniu dyskursywnemu. Intuicja ta, to tchnienie Duchem
Swietym we wiadze istoty ludzkiej, wiec poznanie dokonuje si¢ na ptaszczyznie
jego ducha.

W rozdziale drugim tejze rozprawy bedzie podjgta ogdlna charakterystyka
tworczosci Palamasa. W pierwszym paragrafie zostanie ukazane tto historyczne, w
ktorym zyt 1 tworzyt $w. Gregorios. Byl to czas sporow 1 kontrowersji
teologicznych, w ktorych w zwiazku z obrona hezychazmu zaatakowanego przez
kalabryjskiego mnicha Barlaama, Palamas zostaje wtaczony w burzliwe polemizacje
doktrynalne. W rezultacie XIV - wieczny palamizm zaskakuje $miatoscia 1
nowoscia perspektyw doktrynalnych.*

Czas rozwoju osobowosci Palamasa przypada na rzady monarchii Andronika II
Paleologa (1282-1328), uduchowionego witadcy, ktory niejako wplywa
bezposrednio na rozwd@j naszego autora w zwiazku z bliska znajomos$cia ojca
Gregoriosa z monarcha. Zwiazek ten ma bezposredni wptyw na uksztaltowanie
przysztego mnicha, ktéry poczatkowo byt przewidziany do wyzszych urzedow

panstwowych, jednakze efektem koncowym staje si¢ Gora Athos, na ktorej oddaje

3% J. Meyendorff, Teologia bizantyjska, Warszawa 1984, s. 148.
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si¢ hezychastycznej stuzbie, a w szczegolnosci modlitwie. W nastgpstwie tego
opisany zostaje charakter monastycyzmu oraz hezychazmu.

Mistyka, duchowos$¢, a takze dogmat sa $cisle powiazane z rzeczywistoscia
Kosciota Prawostawnego. Monastycyzm zaliczony zostaje w prawostawiu do
klasycznej formy duchowosci. XIV - wieczny monastycyzm powiazany zostaje z
hezychazmem, ktory rozpoczat si¢ w wieku IV na pustyni egipskiej, a nastepnie w
Syrii, Palestynie, aby ostatecznie rozwijac si¢ w Swiecie chrzescijanskim.

Glownym celem hezychazmu jest zjednoczenie z Bogiem czyli osiagnigcie
stanu przebostwienia. Hezychia staje si¢ w pewien sposob srodkiem do uzyskania
tego celu. ¥

W drugim paragrafie tego punktu pracy zostaje opisany rys biograficzny
swigtego Hezychasty. Pokazano jego zycie 1 rozwdj] osobowo — tworczy, rodowod,
warunki i pochodzenie. Palamas majac zaledwie 20 lat za namowa swego mistrza
duchowego Theoleptosa udaje si¢ na Swieta Gore Athos. Gora ta staje si¢
miejscem jego stuzby duchowej przez prawie cate zycie. Theoleptos pozwala mu
na odkrycie podstaw modlitwy serca. Staje si¢ on takze dla Palamasa postacia
ksztattujaca jego zycie duchowe i nauke.”' Gregorios oddaje sie kontemplacji i
duchowej stuzbie, ktora niejako przerywa kalbryjski mnich Barlaam z
neoscholastycznym nastawieniem wobec do$wiadczalnej teologii palamickie;,
sktaniajac go do podjgcia tworczych dziatan intelektualnych.

Palamas zostaje poproszony o obron¢ w zwiazku z zaatakowaniem przez
owego mnicha duchowosci hezychastycznej, co przyczynia si¢ do stworzenia
dziela, stanowiacego syntez¢ duchowos$ci hezychastycznej oraz doktryny
teologicznej dla  ktorej gldwnym przestaniem staje si¢ antynomia
niepoznawalnosci oraz poznawalno$ci Boga, dla ktérego to poznania
niestworzone energie staja si¢ narz¢dziem w poruszanym problemie theosis, czyli
w przebostwieniu cztowieka. *

Nastgpny paragraf drugiego rozdziatu tej pracy to gtowne watki doktrynalne,

w ktorych znajda si¢ takie zagadnienia jak: przebodstwienie; odkupienie i

* Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie...s.167.
“'Por. tamze, s. 165.
“2 Por. tamze, s. 172.
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mariologia, ktore Gregorios z pietyzmem uwydatnia w swych pismach.
Podejmuje on probe systematyzacji tradycyjnej doktryny w oparciu o pisma i mysl
patrystyczna przebostwienia (theosis)oraz catego cztowieka przy jednoczesnym
zastosowaniu $cistego apofatyzmu. Apofatyzm jako dyspozycja umystu
uchylajacego si¢ od tworzenia poje¢ o Bogu domagal si¢ uznania pelnej
transcendencji, niepoznawalnosci Boga, a takze Jego nieudzielno$ci. Palamas
stwarza zatem nauk¢ o rzeczywiste] roznicy pomigdzy nieprzekazywalng
substancja (istota) Boga, a niestworzonymi energiami, ktore sa przekazywalne.
Nauka ta staje si¢ pewna podstawa w calosci doktryny zwigzanej z problemem
theosis.”

W problematyce przebostwienia Palamas czerpie z pism Ojcéw greckich, m.in.

z Ireneusza i jego koncepcji przyjmujaca trychotomig cztowieka.** W tematyce
jedno$ci rozroznienia istoty i energii w Bogu czgsto odwotuje si¢ do Pseudo —
Dionizego Areopagity, sw. Bazylego, Orygenesa. W podstawach swej nauki
Gregorios eksponuje obraz Boga w czlowieku. Ma na uwadze jednakze nie tylko
zewngtrzny wyglad czlowieka czy jego konkretna naturg, lecz nade wszystko
dotyczy catego jego istnienia.”

Czerpiac z my$li Pseudo Dionizego Areopagity okresla przebostwienie jako
upodobnienie (afomoiosis) do Boga 1 zjednoczenie (enosis)z Nim. Odnosi swoje
mysli takze do definicji przebdstwienie wg. Maksyma Wyznawcy: ,,bezposrednie
oswiecenie, jedno$cia 1 wezwaniem wielkiego Boga 1 Ojca, symbolem
hipostatycznej i rzeczywistej adopcji, wedle daru taski Ducha”*.

Palamas opierajac si¢ na tradycji aleksandryjskiej wskazuje na umyst jako
najwyzszy aspekt natury ludzkiej. Dokonuje rozrdéznienia w umysle ludzkim, ktory
jest stvorzony na obraz Bozy, tak jak pomigdzy istota a energia w odniesieniu do
Boga. Mys$l 1 intuicja w czlowieku bedace energia umystu nie moga byc

utozsamiane z rozumna natura, z ktorej pochodza, lecz nie moga takze by¢ uwazane

® Por. tamze, s. 215
* Por. tamze, s. 212.
* Por. tamze.

* Triady 111 1,28.
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za co$ zupetnie od niej r6znego. Energia umystu pomimo rozrdéznienia od jego
natury pozostaje w relacji z rozumna natura bedac jej rozumowym wyrazem. ¥’

To, co jest ,,na obraz”, jest dynamicznie powiazane z calym cztowiekiem czyli
jego ciatem i dusza, jednakze bez pomieszania fizycznych i duchowych elementow.
Jest to nauczanie Palamasa zainspirowane mysla Ireneusza. * W przeciwienstwie do
nauki platonskiej dusza stanowi u Palamasa mitosna relacje z cialem i pozostaje z
nim w petni harmonii.

W nastgpnym paragrafie rozdzialu dotyczacego watkéw doktrynalnych bedzie
poruszony problem odkupienia.

Odkupienie to przejscie ze starego cztowieka do nowego. Powolujac si¢ na
stowa Atanazeg0:49 ,» On stat sie cztowiekiem, abysmy my stali si¢ bogami; On sam tez
stat sie widzialny przez swe ciato, abysmy my mieli pojecie o niewidzialnym Bogu, i On
sam doznal zniewag od ludzi, abySmy my mieli udzial w niezniszczalnosci”™°, Palamas
upatruje jako jedyny cel calej historii zbawienia wystanie Syna Jedynego na $wiat
oraz stworzenie tego §wiata dla Jego [Chrystusa] zaistnienia i objawienia, cel i
sedno stworzenia $wiata i czlowieka.”'

Ukazany zarys nauki palamickiej o przebdstwieniu 1 odkupieniu taczy si¢ takze
z mariologia. Matka Boska (Panagias), ktéra jako ®gotokgw stowach ecce
ancilla Domini ukazuje bezwarunkowe oddanie si¢ Bogu. Wcielenie dokonane
zostalo za sprawa Ducha Swigtego. Pozwala ono na przyjecie Boskosci Stowa.
Stowo to w lonie Dziewicy przyjmuje natur¢ ludzka. Bez tej zgody nie
dokonaloby si¢ Wcielenie. Maryja byla niezbgdna do jego dokonania. Jako
Niepokalanie Poczgta wskazuje na czysto$¢ ciata i duszy, co staje si¢ pewnym
apogeum procesu oczyszczenia cztowieka. Nieczysto$¢ natury ludzkiej zostaje
pokonana przez Stowo, ktére wlacza si¢ w to, co stworzone i pokonuje Z1o.
Stowo staje si¢ jako ,,Bég - Czlowiek” (@savlporoc).™ Maryja staje sig

rozdawczynia task i1 dzigki niej czlowiek moze dostapi¢ tak wielkiej godnos$ci

47 List do Daniela z Ainos 5, Dziela 2, s. 378.

*® G.1. Mandzaridis, Przebostwienie czlowieka..., s. 26.

* Por. tamze, s.264.

% De incarnatione Verbi, 54; PG 25,192 B; SCh 199,458.
! Homilia 60.

> Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., 5.288.

33 Por. tamze 293.
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uczestniczenia w krolewskim pokarmie aniotow czyli Eucharystii. W dziele
przebostwienia Maryja stoi obok Tréjcy Swietej.

W rozdziale trzecim tej rozprawy zostanie podjeta proba ukazania Boga jako
Sprawcy przebostwienia — (theosis) cztowieka.

W pierwszym paragrafie tego rozdzialu postaramy si¢ ukaza¢ trudny problem
zjednoczenia i rozroznienia istoty i energii w Bogu.

Gregorios opierajac swa mysl na nauczaniu Ojcow Wschodnich odpowiadajac
na pytanie poznania Boga i sposobu drég prowadzacych do Niego, przeprowadza
rozroznienie migdzy niepoznawalng istota (natura) ovcia Boga i wychodzacymi z
Niego energiami - gvepyetan — ktore nalezy odroznié od ovoia - Jego istoty.™
Polemizuje z Barlaamem 1 Akindynosem oraz Ariuszem 1 Eunomiuszem,
wykazujac niestworzonos$¢ energii Boskich. Z tych to poszukiwan intelektualnych
wylania si¢ doktryna teologiczna Palamasa czyli problem jednos$ci i rozréznienia
istoty 1 energii w Bogu oraz metafizyka §wiatla, ktora wskaze dziatanie 1 skutek
tych dzialan niestworzonych energii Boskich prowadzacych do przebdstwienia
cztowieka, a nastepnie udzial czlowieka w Boskosci. W udziale tego
przebdstwienia fundamentalng rol¢ odgrywaja niestworzone energie Boskie,
dzigki ktérym to przebostwienie si¢ dokonuje. Palamas ukazuje rozrdznienie w
Bogu jako rozréznienie pomigedzy istota Boga, niedostepna, niepoznawalng i
nieudzielna, (trzema hipostazami), ktore objawiaja si¢ w ekonomii zbawienia 1
boskimi energiami jako naturalnymi mocami, dziataniami, pokazuje Boga
wychodzacego na zewnatrz, udzielajacego si¢ 1 dokonujacego tego
przebostwienia. To udzielanie, to moc i wspolne dziatanie catej Trojcy. >

W nastgpnym paragrafie Il rozdziatu tejze rozprawy zostanie zaprezentowany
problem energii Boskich oraz metafizyki swiatta.

Palamas energie Boskie nazywa jednym ruchem, dziataniem calej Trojcy,
udzielaniami, darami boskimi i emanacjami. Ponadto wyjasniajac doktadniej ich
rozroznienie 1 roznicg migdzy nimi przydzielit kazdej specjalna (szczegodlna)

nazweg, mowiac ,,substancjalnosci, ozywienia, madrosci”.

> Por. K. Ch. Felmy, wspolczesna teologia prawostawna, Biatystok 2003, s. 44-45.
> Por. M. Mankowski, Synteza mysli bizantyjskiej Grzegorza Palamasa (1296-1359), Principia XVI- XVII (1996-
1997), s. 209-210.

29



Nastgpnie ukazuje rozréznienia Boskie. Wykazuje, ze z wielo$ci 1 zroznicowan
bytow pokazuje si¢ to, co réozne pochodzace z Boskich emanacji 1 mocy, ktore
nazywa udzielaniami (partycypacjami) czy tez wzorami idei bytéw bedacych
niegdys$ w Bogu™.

Energie Boskie okresla jako zhipostazowane przez cala Trojce nie posiadajace
swej wlasnej hipostazy, ktore jako zewnetrzne dziatania  Boskie
evepyerar dokonuja przebdstwienie - Oewon czlowieka. Palamas postrzega je
takze jako niestworzone $wiatto - axtiotov ¢wg — aktiston fos, ktore wyraza w
stowach: ®wc o @cog ov” KaT ovGLAY , AAAX KAT gvepyelav Aeyetat — Fos
o Theos ou'kat ousian , alla kat’ energeian legetai — Bog jest zwany Swiatlem nie
ze wzgledu na swojq esencje, ale przez wzglqd na swoje energie.”’ 1dac za mysla
Symeona Nowego Teologa nazywa je takze Boskim pozaczasowym, wiecznym
Swiattem, niedostepna Swigta Boskoscia, a z inspiracji Maksyma Wyznawcy
Boskim oSwieceniem - 1 0g1o. eMopic — i thia ellampsis. Twierdzi, ze Swiatto
to uduchawia czlowieka, objawia mu Boska naturg¢. Energie te pozwalaja
cztowiekowi na udzial w Boskosci.™

Udzial w Boskiej nadprzyrodzonej prostocie, to nastgpny paragraf rozdziatu
omawiajacego Boga jako sprawcy przebostwienia.

Palamas zwraca uwage na partycypacj¢ stworzen w Bogu dzigki
niestworzonej tasce. Odrzuca wszelki dyskurs w tej racji. Zwraca uwagg na
dogmat chrzescijanski, ktory nie podlega dowodzeniu 1 przyjmuje udziat w Bogu
jako aporretos - w sposOb tajemny 1 niewypowiedziany. Czlowiek wedlug
Gregoriosa otrzymuje taski Ducha dostgpujac ponadnaturalnych Boskich udzielan
1 nie staje si¢ lepszym przez naturg, lecz przez Boska energi¢ samego Ducha
Swie;tego.59 Sita niestworzona otwierajaca droge Duchowi Uswigcenia o$wieca

D o . . 60
cztowieka i pozwala mu zy¢ w sposob Boski.

%6 Por. tamze.

7 A. Switkiewicz — Blandzi, Metafizyka $wiatta Grzegorza Palamasa, Przeglad filozoficzny- Nowa Seria 2000,
R.IX, Nr 4 (36),s. 60.

8 Por. tamze, s. 61-62.

T, Moropo, EAAnveg Tatpeg g ExkAnotog, Anavda ta epya 3, Ioatepnkot Exdoceig I'.I1., Oscoalovi
kn 1983, Ipaypateion doypoatikat kot oporoytakat, [Tepn Ogioc kot @gomotov pebeéems, . 217.

5 Por. tamze, s. 225, [8].
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Rozdziat IV tej pracy wniesie rozwazanie nad ontycznym (bytowym) wymiarem
przebostwienia.

Pierwszy paragraf tego rozdziatu bedzie dotyczyt udziatu natury w procesie
przebostwienia. Palamas dokonuje analizy natury cztowieka. Ciato, ktore jest
zintegrowane z duchem, staje si¢ bardzo waznym w procesie poznawczym petniac
mitosna relacje¢ wzajemna. Czlowiek stworzony jest na obraz Boga. Obraz, ten
Palamas postrzega nie tylko przez dusze, ale takze przez ciato, ktore ma udziat w
przekazywaniu zycia. Dokonuje si¢ wowczas osobowe zjednoczenie z Bogiem
oraz widzenie oczami pelnymi Ducha niestworzonego swiatta.

Omoéwienie problemu ascezy dotyczy¢ bedzie znaczacej roli ubostwa jako
pewnej syntezy procesu wyzwolenia czlowieka. Ukazuje wiele rodzajow ubostwa
— ubodstwa wewngetrznego, ktore dla Palamasa staje si¢ szczytem osiagnigciem
hezychii, co ma zwiazek z o§wieceniem 1 ogladaniem Stworcy.

W nastepnym paragrafie tego rozdzialu podjeta zostanie préba ukazania
egzystencjalnego aspektu przebdstwienia. Odnoszac si¢ do pism znanego oraz
znaczacego palamisty J. Meyendorffa, aspekt ten zostat przyporzadkowany XIV -
wiecznemu systemowi, poniewaz naczelne twierdzenie odnosi si¢ do absolutnej
niepoznawalnosci istoty Boga przy jednoczesnej poznawalnosci Jego egzystencii.
Palamizm przeciwstawia si¢ utozsamianiu bytu Boga z filozoficznym pojgciem
istoty.®' ,,Bog palamizmu, to Bog zywy i osobowy, a nie pierwsza, abstrakcyjna i

bezosobowa zasada wszelkiego bytu.”®

Twierdzenie Palamasa dotyczace
absolutnej transcendencji Boga nie mozna utozsamia¢ z nieistnieniem Jego istoty
— natury. Dokonujace si¢ doswiadczenie istnienia Boga przez istot¢ Jezusa
Chrystusa czyli Boga wecielonego, osobeg posiadajaca nature boska 1 ludzka
sprawia, ze teologia Palamasa zastuguje na miano feologii personalistycznej.”
,Personalistyczna, czyli $cislej personalistyczno - egzystencjalna teologia

Palamasa stanowi — pisze A. Siemianowski - zdaniem Meyendorffa, rozwinigcie

teologii $w. Maksyma Wyznawcy, a takze jego poprzednikéw — Ojcow

%' Por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm..., s. 75-76.
62 Tamze, s. 76.
% Por. tamze.
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Kapadockich.”®* W niej dopatrywano si¢ nie abstrakcyjnego pojecia istoty Bozej,
lecz doswiadczenia konkretnych osob boskich czyli Trojey Swietej.”® W zwiazku
z tym zostanie w kolejnym etapie pracy podj¢te zagadnienie udziatu cztowieka w
Bostwie Chrystusa, ktore zostanie ukazane jako kolejny paragraf tego punktu i
ktore zostanie poréwnane do Najwyzszego Pickna oraz ukazane jako
egzystencjalne uczestnictwo w Sakramencie Mito$ci jakim jest Eucharystia.

Pigkno dla Palamasa, to afomoiosis- a@gouoioocic — podobienstwo do
Stworcy. To jest Najwyzsze Pigkno, w ktorym cztowiek moze mie¢ udziat przez
uczestnictwo w Eucharystii, w Sakramencie Milosci Boga. Tam doswiadczy
Najwyzszego Pigkna i1 tam je czlowiek odkryje. Tam tez Bog rozdaje cala
okreslonos¢ pigkna, poczawszy od estetycznego aspektu do ontologicznego
wizerunku czlowieka jako upodobnionego do Syna Najwyzszego. Pigkno
wystepuje jako warto$¢ etyczna kwalifikujaca postgpowanie ludzkie. Jest ono
celem najistotniejszym czlowieka czyli osiagnigcie dobra, osiagnigcie Dobra
Najwyzszego — Boga w Trojcy Jedynego.

W rozdziale piatym naszej rozprawy ukazemy mistyczno - etyczny aspekt
przebostwienia. Bedzie w nim gtéwnie mowa o modlitwie.

Dla Palamasa doswiadczy¢ przebostwienia, to praktyka nieustannej modlitwy.
Jest ona najwyzsza forma poznania Boga oraz droga prowadzaca ku
przebdstwieniu, w ktérym to cztowiek jest w stanie do§wiadczy¢ niestworzonego
Swiatla Boga. Modlitwa Jezusowa uksztaltowana w wieku XII - XIV przybiera
form¢ formuly aktu wiary oraz aktu btagalnego, ktora brzmi: ,, Panie Jezu
Chryste, Synu Bozy, zmiluj sie nade mnq”. Zaistniatla ona z polecenia samego
Jezusa:®® |, Zawsze nalezy sie modli¢ i nie ustawaé’[Ek 18,1].

Duchowos¢ dla Palamasa oznacza gleboka relacje czlowieka z Bogiem. W
modlitewnym spotkaniu relacja ta nabiera niezwyktego znaczenia, bowiem cztowiek
wnika w Tajemnicg. Umyst wprowadza w intelektualne poznanie Boga i pozwala

kosztowaé tego, co Bog przygotowal na przyszte wieki.”” W naturze modlitwy

 Tamze.

5 Por. tamze.

% Filokalia, Teksty o modlitwie serca, wstep. Przektad i oprac. Ks. J. Naumowicz, Krakow 2002, s.20.

57 G. Palamas ,Dzielo : Iept mpocevyng kat kabopotntog kapdiag - O modlitwie i czystosci serca- a, 3, 7.
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Gregorios dostrzega jej egzystencjalny charakter - cziowiek wspotpracuje z
otrzymana taska. Modlitwa prowadzi do czystosci serca 1 umystu. Dzigki niej
rozpoczyna si¢ w peini do§wiadczenie Boga, dostepuje si¢ odkrywania Tajemnicy.

W drugiej czgsci rozdzialu piatego uwydatnimy etyczny aspekt
przebdstwienia. Gregorios mocno podkresla istotg grzechu i $§wiadomos¢ jego
konsekwencji. Uwaza, ze czlowiek bgdacy we wspolnocie z Bogiem nie zna
grzechu. Cztowiek natomiast znajacy grzech winien $§wiadomie go niweczyd,
bowiem Bog z natury przewidzial bezgrzeszno$é.”® Zycie w grzechu jest stanem
nienaturalnym cztowieka. Palamas zauwaza, Ze jesli Bog nie dziala w nas,
wszystko, co czynimy jest grzeszne® Jest zdania, ze tylko Bog jest w stanie uwolnié
cztowieka od mocy grzechu i podkresla znaczaca role Ducha Swigtego i chrztu
swigtego, ktory odnawia czlowieka 1 pozwala na dzialanie w nim Boga i
prowadzenie ku przebdstwieniu. Laska Boza jako niestworzona energia przenika
cztowieka 1 laczy go z Chrystusem. Pokora, mitos¢ 1 postuszenstwo oraz
objawiona cnota ukazuje nowego cztowicka odnowionego w Chrystusie. '°Aby
pomodce cztowiekowi znalez¢ droge prowadzaca ku temu celowi, Palamas tworzy
Dekalog Chrystusa Prawodawcy na wzor przykazan Mojzeszowych. Tam upatruje
chrze$cijanska moralnos¢, gdzie wylania to, co najistotniejsze do jej spetniania.
Kroczy skrupulatnie poprzez wszystkie przykazania 1 naznacza cztowiekowi
droge jego postgpowania, aby moc wyzwoli¢ w nim mitos¢ 1 wolg dobrego
dzialania. Pragnie ukaza¢ droge mitosci Stworcy, ktora jest zrodtem dobra 1 ktora
udoskonala cztowieka w czynieniu tego dobra. Bog obiecuje nieSmiertelno$¢ i
wieczne szczgscie. Bog obiecuje przebostwienie, u§wigcenie, zespolenie si¢ z
Nim.

Ostatni  rozdziat  rozprawy  poswigcony  bedzie  uwydatnieniu
eschatologicznego aspektu thesosis. To przebostwienie czlowieka, to
uchrystusowienie, ktore w eschatologicznym wymiarze ukaze dostapienie
widzenia w ,,$mierci starego cztowieka”, ze objawienie Boskosci moze dokonaé

si¢ przed $miercia cielesna. Palamas ukazuje, ze przez udoskonalenie natury

% Por. G. I. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka...,s. 66-67.
% Homilia 33, PG 151, 416 D-417A.
" Homilie 24, 35,58, PG 151, 309A,448D; Oikonomos, s. 227
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ludzkiej, czyli zblizenie sig¢ cztowieka do bytu Boskiego to zmartwychwstanie, to
przebostwienie. Gregorios nazywa zjednoczenie z Bogiem przemienieniem w
Niego. Zjednoczenie to, to ogladanie za pomoca niestworzonego §wiatla samego
Boéstwa. Nazywa to zjednoczenie widzeniem, czuciem, poznaniem, os$wieceniem.”!
Przypomina, ze §wiatto Boskie, ktore zostaje objawione cztowiekowi jest zalezne
od godnosci dostepujacego tej taski: to doswiadczenie Boskie dane jest kazdemu
wedlug jego miary i moze by¢ wigksze lub mniejsze, zaleznie od godnosci tych ,
ktorzy go doswiadczaja’.

Aby ujrze¢ zatem Boskie S$wiatlo cielesnymi oczyma, niezbgdne jest
doswiadczenie mistyczne, ktore zaklada przemiang natury ludzkiej -
metamorfomenos anthropos — (petopopdopevog avBpwmnocg). Przemieniony
cztowiek uduchowionymi oczyma oglada Stworce, poniewaz oczyszczona natura
cielesna posiada nowe predyspozycje duchowe, zostaje niejako uprzywilejowana
do ogladania Stworcy twarzq w twarz.

Wedlug Palamasa widzenie uszczg$liwiajace dokonujace si¢ przez Boskie
energie — Boskie §wiatlo, to poczatek paruzji, ktora w rzeczywistosci zaczyna si¢
u tego, ktory uswieca swa dusze i ciato w codziennej egzystenciji.”*

W drugim paragrafie ostatniego rozdzialu bedzie mowa o duchowym
odrodzeniu, o ktérym Palamas mowi w Homilii XVI. Gregorios ukazuje tam cala
ekonomig¢ wcielenia Jezusa, poczawszy od grzechu pierwszych ludzi, a konczac
na ofierze Chrystusa. Dochodzi do wniosku, ze moc Stowa podtrzymuje wszystko.
Wcielone Slowo Boze pozwala, aby chrzescijanie przyoblekli si¢ w
niewidzialnego Chrystusa. Uswigcona obecno$¢ taski Chrystusa, Ojca 1 Ducha
Swietego rozpoczyna proces oczyszczenia czlowieka i jego odnowy. Cztowiek
dostepuje odnowienia w Chrystusie — usynowienia. Chwala 1 duchowa moca

Chrystus obdarzyt tych, ktorych uznat za godnych Jego ogladania.”

" Por. Triady, 11, 3,9.
2 G. Palamas, Homilia in transfigurationem, PG 151, 448B. Zob. doskonate studium mnicha z Gory Athos,

Bazylego (Krivocheine) Asketiceskoe i bogoslovkoe ucenie Sv.Grigorija Palamy,Seminarium Konadakovianum,

VIII (z przekatdem francuskim), Praga 1936, s.99-154. Na niemiecki przetozyt H. Langvogt w: Das ostliche
Christentum, VIII, 1939.

3 Por. W. Losski, Teologia mistyczna...,s. 201.

™ Por. W. Losski, Teologia mistyczna..., s. 209-211.

> G. Palamas, Homilia XVI.
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Przemieniony czlowiek jest przedmiotem ostatniego punktu pracy. Palamas
zauwaza, ze czlowiek laczac si¢ w Komunii otrzymuje zycie Boskie nie tylko
Chrystusa, lecz takze Trojjedynego Boga. Gregorios przypomina o tym w
Triadach, w odniesieniu do stow $w. Pawla, ze Chrystus czyni czlowieka
swiqtyniq calej Boskosci. To jest ontologiczne odrodzenie cztowieka zdolnego do
widzenia Pickna Swiatla Bozego, to jest spelnienie najwyzszego pragnienia
(pathos- maBoc), ktore prowadzi do petni pragnienia (pleroma - tiepopa) — Wizji
Boskosci. Chrystus ukazujac droge pokory thapeinosis - Gareivoois — oddal
swoje zycie, by ta ofiara wylonita droge mitosci — agape— ayoars —droge
prowadzaca cztowieka do widzenia Swiatta Bozego i Najwyzszego Pigkna
zarazem.

Metamorfomenos anthropos - petapoppopevog avBpmnog— to cziowiek
swigty, cztowiek doskonaty, czlowiek, dla ktorego obcym stal si¢ grzech,
cztowiek nasladujacy Chrystusa, blogostawiony, idacy droga mitosci, pokory,
postuszenstwa, niweczacy namigtnosci tego S$wiata, zyjacy podlug woli Boga
Jedynego. Metamorfomenos anthropos, to czlowiek nawrdcony, ktory przyjmuje
cierpienie jako oczyszczajacy ogien - kaBapoic — jako oczyszczenie Panskie.

Yopkwolg — sarkosis — wcielenie Chrystusa, to zstapienie, to zwrocenie si¢
Boga ku cztowiekowi, Oewoic — theosis — przebostwienie, to najwyzszy szczyt
ludzkiego powotania . Bog staje si¢ czltowiekiem, aby czlowiek mogt stac¢ sie
Bogiem.

Czlowiek ubogacony sakramentalnie, dotykajacy w swym jestestwie Bostwa,
godny transubstancjacji, to cztowiek modlitwy, w ktérym dokonuje si¢ osobowe
spotkanie z Najwyzszym. Do§wiadcza on najwyzszej glebi Tajemnicy, spotkania,
ktore dokonuje si¢ w sercu cztowieka. W spotkaniu tym juz nie czlowiek ma swoj
udziat, lecz Chrystus w nim.

Gregorios  nawiazuje do  poznania Boga jako (yper  noeran)
LTEP VOEPOALY — poznania poza rozumowego, pozadyskursywnego, czegos, co
dzigki odkryciu glebi Tajemnicy, umozliwia cztowiekowi ogladanie rzeczy

Boskich. Taki oczyszczony cztowiek, posiada taskg¢ w Duchu, przekracza zmysty i



pojeciowanie, wychodzi ponad te rzeczywistosci, dotyka Boga widzac umystem
rzeczy przekraczajace umyst 1 zmystami to, co je takze przekracza

Cztowiek uduchowionym umystem oraz cialem dostgpuje mozliwosci
widzenia, posiada zdolno§¢ widzenia w Duchu. Dusza rozumna przemieniona
moca Ducha Swigtego dostepuje mocy udostepniajac widzenie cielesnymi oczami
tego, co w rzeczywistosci jest niedostgpne. Na takie $ciste i osobowe
zjednoczenie, spotkanie z Bogiem wplywaja energie Boskie jako dziatania lub
ovvayuis - moce, dokonujace harmonii ciata i duszy, wplywa takze §wiadomos$¢
cztowieczej niedoskonatosci 1 ciaglo$¢ zawotan: ,, Panie Jezu Chryste, Synu Bozy,
zmituj sie nade mnq grzesznikiem”.

Metamorfomenos anthropos — petapoppopevog avBpwnoc — to czlowiek
przebostwiony, ktory kocha Boga w Trojcy Jedynego catym sercem, dusza, ciatem

1 umyslem.
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ROZDZIAL I
PRZEBOSTWIENIE W DZIEEACH
WCZESNOCHRZESCIJANSKICH

Prezentacj¢ zagadnienia przebostwienia w literaturze wczesnochrzescijanskiej
przedstawimy wedtug funkcjonujacego w historii filozofii 1 teologii klucza, dzielac
patrystyke na grecka 1 tacinska. Bedzie to historyczne tlo dla rozwazan
poswigconych temu problemowi w pismach Palamasa. Z natury rzeczy bedzie to
jedynie pobiezny zarys ujec przebdstwienia u wazniejszych myslicieli starozytnosci
chrzescijanskiej 1 wezesnego Sredniowiecza. Wskazemy Ojcow Kosciota, ktorzy
wnikali w strukture czlowicka okreslajac sens i cel ludzkiego zycia.”® Takie
historyczne postaci, jak: §w. Ignacy Antiochenski, $w. Ireneusz z Lyonu, $w.
Klemens Aleksandryjski, Orygenes, $w. Atanazy Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, $w.
Grzegorz z Nyssy, Diadoch z Fotike, sSw. Maksym Wyznawca, Jan Damscenski, sw.
Symeon Nowy Teolog, Mikota; Kabasilis, to przedstawiciele Ko$ciota
Wschodniego poruszajacy kwestie przebostwienia.

Przebostwienie dla tych myslicieli staje si¢ powotaniem 1 ostatecznym celem
cztowieka, czyli §wiadomym i dobrowolnym poddaniem si¢ tasce Boga, ktéra do
Niego upodabnia. Przebdstwienie dokonuje si¢ ,,przez taske”, co w konsekwencji
doprowadza do okreslenia taski przez Ojcow Greckich jako ze swej istoty
przebdstwiajacej. W nauczaniu Ojcéw w tematyce przebdstwienia pojawia sie
pojecie soteriologii, jako punktu wyjscia, bowiem zbawienie cztowieka, to

upodobnienie do Stworcy.”’

76 Por. §w. Jan Damascenski, Wyktad wiary prawdziwej IV,15 (PG 94,1164 B)s.228.
" Por. Ch. Schonborn, OP, Przebdstwienie, zycie i Smier¢, Poznan 2001, s. 42.
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Kosciot zachodni wydat §w. Augustyna oraz $w. Ambrozego, ktoéry mawial, ze
cztowiek zostat przeznaczony do adopcji dziecka Boga przez Jezusa Chrystusa,
dzigki czemu moze sta¢ si¢ dzieckiem mitosci 1 pokoju: ,, Ktéz bowiem potrafi
przemieni¢ nature, jesli nie ten, kto nature tworzy1?””®

Dla Augustyna przebostwienie to zwiazek z tajemnica Wocielenia.
Uzdrowienie wewngtrzne staje si¢ udziatem wybawienia czlowieka, poniewaz jest
on przeznaczony do stania si¢ wigcej jak cztowiekiem. Bog uswigca to, co
nieprawe, by wynie$¢ go na wyzyny swego podobienstwa. Dokonuje sig¢ to
jednakze przy wspotudziale Ducha Swigtego, tak, Zze przebostwiony cztowiek
(deificatus) zostaje wszczepiony w samego Boga jako w niezmienna i wieczna

Prawde.”’

1.1. PRZEBOSTWIENIE U GRECKICH 0JCOW KOSCIOLA

W mysli Wschodniego Kosciota cztowiek zostat stworzony na podobienstwo
Logosu, poniewaz jest to obraz samego Boga, ktdérego Logos jest mysla. ,,Umysl,
ktory jest ,,dusza duszy”, obdarzony jest nieSmiertelnoscia [...] Tozsamos$¢ z
Logosem ma wiec miejsce na plaszczyznie eschatologicznej.®

Cztowiek jest w stanie dotkna¢ nieskonczonosci Boskiej dzigki wlasnym
wladzom poznawczym w bezposredniej intuicji, bgdac poza rozumowaniem
dyskursywnym. Intuicja ta, to tchnienie Duchem Swigtym we wiadze istoty
ludzkiej, gdzie poznanie dokonuje si¢ na ptaszczyznie jego ducha.

Mojzesz mawiat, ze czlowiek stat si¢ azeikovioua - odwzorowaniem Logosu,
poniewaz zostal ozywiony tchnieniem ezvevoblsvra w twarz, tam, gdzie miesci
si¢ osrodek zmystow, poprzez ktére zostato ciato ozywione. Umyst wystepuje

jako odlaczona czastka, jako odblask jego szczesliwej natury. *' Odblask czyli

"8 Por. A. Eckmann, Przebostwienie cztowieka w pismach wezesnochrzescijanskich, Lublin: KUL, 2003,s.161-

162.

” Por. tamze, s. 107-108.
80 M. Osomanski, Logos i stworzenie, KUL, Lublin 2001, s. 110.
81 por, tamze, s. 112.
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promieniowanie, ukazane jest jako metafora $wiatla, ktérego promienie bedace
poza zrdédtem utozsamiaja si¢ z nim poza jego istota. Byt bedacy poza bytem.

9982

,,BOg stat si¢ cztowiekiem, azeby cztowiek mogt si¢ sta¢ Bogiem”"™ - Formuta

stanowiaca dla Greckich Ojcow Kosciota chrze$cijanskie or¢dzie odwzajemnia
stwierdzenie §w. Bazylego : ,,Kraniec wszelkich pragnien, aby sta¢ si¢ Bozym.”*’

Klasyczna linia tradycji patrystycznej mowi, ze cztowiek obdarzony wolno$cia
moze sta¢ si¢ tym, czym z osobistego wyboru moze si¢ sta¢ dokonujac w
dwuznacznym pojeciu schodzenia ponizej ludzkiej godnosci lub wznoszenia si¢ w

najwyzsze sfery przekraczajac swa istotg, siggajac tym narodzin Boskich w sobie.
84

»Potem, ze wszystkich razem substancji, stworzyt pana wszystkich rzeczy; by nie
popehic¢ fatszywego kroku, nie zamierzat stwarza¢ Boga czy aniola, lecz tutaj nie
chce nikogo wprowadza¢ w blad — czlowieka. Bo gdyby chcial uczyni¢ cie
Bogiem, mogt tak przeciez postapi¢; dowodzi tego przyktad Logosu. Chciat cig
mie¢ cztowiekiem 1 takim ci¢ stworzyl. Ale jezeli chcesz si¢ sta¢ Bogiem, wtedy
badz postuszny Temu, ktory cig stworzyl, 1 nie sprzeciwiaj Mu si¢ tu na ziemi, po
to, zeby$ - gdy cig znajda wiernym w matych rzeczach, mogt osiagna¢ wielkie”.®

Nalezyta interpretacja nauczania OjcoOw w tematyce przeboOstwienia, to
uwzglednienie soteriologii jako punktu wyjscia, bowiem zbawienie cztowieka to
upodobnienie si¢ do Stworcy Boga Wszechmogacego. Upodobnienie to dokonuje

si¢ przez dziatanie Chrystusa i Ducha Swigtego. Przebostwienie czlowieka

stanowi podstawowy argument za bosko$cia Chrystusa i Ducha Swigtego.™

,,Logos bynajmniej nie nalezy do rzeczy stworzonych — przeciwnie, jest ich Stworca.
Dlatego przyjal stworzone, ludzkie cialo, po to, by, odnawiajac je jako jego Stworca,
przebostwi¢ je w sobie samym i tym sposobem wprowadzi¢ nas wszystkich do
krolestwa niebieskiego, w zalezno$ci od naszego do Niego upodobnienia. Poniewaz

Stowo zjednoczyto si¢ ze stworzeniem, cztowiek nie zostatby ponownie przebodstwiony,

82 Por. Atanazy z Aleksandrii, O wcieleniu Stowa 54,3(PG 25,192B),przet. M. Wojciechowski, ATK, Warszawa
1998,s.73.

5 Sw. Bazyli Wielki, O Duchu Swiqtym 9,23, przel. A. Brzdstowska, Pax, Warszawa 1999,s. 116

8 Por. Ch. Schonborn, Przebdstwienie, zycie..., s. 40.

% Anonim, Philosophoumena X,33;PG16, 3450 B.

% Por. tamze, s. 41.
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gdyby Syn nie byt prawdziwym Bogiem. Czlowiek nie znalazlby si¢ blizej Ojca, gdyby
Ten, ktory przyjal ludzkie ciato, nie byt naturalnym i prawdziwym Logosem Ojca. A jak
nie zostalibySmy wyzwoleni z grzechu 1 przeklenstwa, gdyby przyjete przez Logosa ciato
nie bylto ze swej natury ludzkim ciatem ( nie mamy przeciez nic wspolnego z jakas$ obca
istota), tak tez cztowiek nie zostalby przebostwiony, gdyby wcielone Stowo nie zostato
zrodzone z Ojca jako prawdziwy 1 wilasny Logos. Z tej racji zjednoczenie
ovvarne dokonato si¢ w taki sposéb, zeby ludzka natura zespolila si¢ z Boska i na tej

drodze pewne stato sie zbawienie i przebostwienie”. ¥’

Przebdstwienie jest odrgbnym pojeciem od samoubostwienia i jest etapem, w
ktorym ma udzial sam Bog. Przebostwienie dokonuje si¢ ,,przez taskg”, co w
konsekwencji doprowadza do okreslenia taski przez Ojcéw Greckich jako ze swej
istoty przebostwiajacej. Przebostwienie, to rzeczywisty cel kazdego cztowieka. *
Ostateczny cel czlowieka w otrzymaniu od Boga Jego catego, wszystko, co
posiada Bég poza tozsamoscia Jego istoty. Czlowiek zostat stworzony na obraz i
doskonate podobienstwo Boga 1 najdoskonalsza realizacj¢ stanowi przebostwienie
przez taskeg. Stac si¢ wszystkim, czym jest Bog nie z natury lecz przez taskg. Jesli
cztowiek ,,duchowo jest w Bogu zjednoczony 1 gosci Go w sobie, to przez

89 , . .
7% Przebostwienie

posiadanie Go staje si¢ dzigki tasce tym, czym On jest z natury
to ,przyjecie do stanu  dziecigctwa”. Sw. Pawel nazywa to
yviobeora. Upodobnienie, to fsormoinoig, to yviobeoix— w Synu z natury.
Nazwe upodobnienie (fsoroinoig)Ojcowie Kosciota zastosowali czerpiac z
opowiadan o stworzeniu czlowieka na obraz i podobienstwo Boga.

Mysl $w. Pawta o ,,trwaniu w Chrystusie” : ,,Teraz za$ juz nie ja zyjg, lecz zyje
we mnie Chrystus” (Ga 2,20) wyraza uduchowienie cztowieka, przebdstwienie.
To byly pierwsze mysli, ktore zaptadnialy chrze$cijanstwo, na ktérych rozpoczgto
budowe teologicznych podstaw o przebostwieniu.

Sw. Ignacy Antiochenski (70 — 107) uwazal za najwazniejszy cel kazdego

chrze$cijanina osiagnigcie wspdlnoty z Bogiem. Uwazal wierzacych w Chrystusa

7 Sw. Atanazy z Aleksandrii, Orationes contra arianos 170; PG26,296 AB.

88 Por. Schonborn Ch. OP, Przebostwienie, zycie..., s. 42.

% Por. $éw. Jan Damascenski, Wyktad wiary prawdziwej IV,15 (PG 94,1164 B)s.228.

% Por. A. Eckmann, Przebostwienie cztowieka w pismach wezesnochrzescijanskich, Lublin: KUL, 2003,s. 67.
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za: Beopopot, vaodopot, yplotodopot, aytopopotl — nosicieli Boga, nosicieli
Swiatyni, nosicieli Chrystusa 1 nosicieli rzeczy $wigtych. Ignacy nawoluje do
postuszenistwa Chrystusowi 1 jego nasladowania, dostosowania swego
egzystowania do zycia ,,po mysli Bozej)” (kata Ogov).

»dtarajcie si¢ zatem uczestniczy¢ w jednej Eucharystii. Jedno bowiem jest Ciato Pana
naszego Jezusa Chrystusa i jeden kielich, by nas zjednoczy¢ z krwia Jego, jeden ottarz,

jak tez jeden biskup razem z kaptanami i diakonami, wspotstugami moimi. W ten sposob

.. .. ., ,qe .+ 9591
wszystko, co czynicie, bedziecie czyni¢ po mysli Bozej.”

Ignacy przypomina o nasladowaniu Chrystusa jako udziale w Jego Boskosci.
Nadmienia o wewngtrznej odnowie przez chrzest $wigty. Dazenia do
nie$miertelnosci Ignacy nie uwaza jako celu samego w sobie, lecz dostrzega
odnowe¢ moralna cztowieka przy wspotudziale woli. Ta wewnetrzna wspotpraca
mowiaca o recapitulatio czyli odnowieniu czlowieka dokona¢ moze si¢ jedynie
poprzez pneumatyczng rzeczywisto§¢ we wszystkich formach egzystencji, jaka
jest Kosciot swigty, ktorego glowa jest Jezus Chrystus. Tam si¢ dokona
,communicatio Christi” — Kos$cidt jako wspdlnota 1 ostoja nieSmiertelnosci. W
»invocatio” spotykaja si¢ dwie rzeczywistosci: wieczna i doczesna. Ciato posilone
Eucharystia staje u progu nie§miertelnosci. Petnia przebostwienia. Duch Swigty
wznosi cztowieka do zycia wiecznego — ,,sublevat in vitam Dei”. To odnowienie
jest przebostwieniem. *

Kosciot staje si¢ miejscem, gdzie natura cztowieka dotknigta przez grzech
oczyszcza si¢ majac udziat w Boskiej rzeczywistosci.

Nauka $w. Ireneusza z Lyonu ( 140-202) przypomina o skazonej naturze
cztowieka, ktéra utracita nie$miertelnos¢. Sw. Ireneusz podobnie jak potem
Gregorios Palamas rozréznia w cztowieku pojecie ,,obrazu” i podobienstwa”.
Wymieniajac te rozroznienia odwotuje si¢ do utraty ,,similitudo”(podobienstwa),
lecz zachowujac ,,imago”’(obraz) Boga.

Bog przysylajac na $wiat swojego Syna Jezusa Chrystusa dla przywrocenia

,similitudo” utozsamit si¢ z czlowiekiem uznajac go cennym stworzeniem.

°' Ad Philadelphos, IV, SCH 10, s. 140,142, tlum. A. Swiderkowna, w: Pierwsi §wiadkowie, s. 164.
%2 Por. A. Eckmann, Przebostwienie czlowieka..., s. 180-182.
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Poznanie Boga (petoyn ®evo) i przyjecie Jego mitosierdzia. Cztowiek nie moze
nie widzie¢ Boga. Dzigki ,,visio” doswiadcza niesSmiertelnosci. Ireneusz naucza,
ze pojawita si¢ $miertelna natura ludzka, aby dostapi¢ nieSmiertelnosSci.
Smiertelno$¢ przezwyciezona przez nie$miertelnos¢. Dokona¢ sig moze to
poprzez wspodlnote z Synem — ,,Filius”. ,,Filius”, to ten, ktory czci Boga i wypelnia
Jego wole. ,,Synagoga deorum” (Ps 82,1) — ,,Synagoda dei” — Ojciec, Syn i Ci,
ktorzy otrzymali ,,adoptio”. Doskonalym cztowiekiem uczynionym wedtug obrazu
i podobienstwa Boga, staje si¢ ten, ktory posiada ducha, dusze i ciato. >

Obraz  Bozy uwidoczniony w ciele czlowieka. Similitudo -
to glevBepog Kot avteEovalog — wolnos¢  stworzenia. Wolno$¢ oznaczata
wzrastanie do pelni podobienstwa. Obecnos¢ Ducha w ciele pozwalalo na
stawanie si¢ $wiatynia samego Boga. Przebdstwienie zatem wg Ireneusza polegato
na odnowieniu obrazu Boga w cztowieku, co ma zwiazek ze wspdlnota Boga i
cztowiekiem. Pelny wymiar odnaleziony zostanie w Jezusie Chrystusie.
Wspoélnoty doswiadcza cztowiek w sakramentach przez jednos¢ Kosciota jako
nowej rzeczywistosci w Duchu Swigtym. Sakrament chrztu, ktory wiacza w Lud
Boga Jedynego, otwiera droge ku przebostwieniu kazdego uswigconego woda
zycia.

Klemens Aleksandryjski (150- 215) okresla sakrament chrztu jako droge w

doskonatos¢ przebdstwionego cztowieka.

,Chrzest jest dla nas o§wieceniem, o§wiecenie wprowadza nas w stan dziecigctwa,
przez stan dziecigctwa osiagamy doskonatos$é, ta zas daje nam nie$miertelnos$¢. Napisane
jest: ,,Ja rzektem: Jeste$cie bogami 1 wszyscy synami Najwyzszego” (Ps 82,6). Ale to
wydarzenie jest okreslane wieloma nazwami: dar taski, os§wiecenie, doskonatos¢, kapiel.
Kapiel, poniewaz zostajemy doktadnie obmyci z grzechow; dar taski, poniewaz
otrzymujemy przezen darowanie naszych przewinien; oswiecenie , poniewaz ukazuje si¢
w nim Boskie $wiatlo odkupienia, w ktérym jasno widzimy Boéstwo; doskonatoscia

wreszcie zwiemy to, czemu nic nie brakuje. A c6z brakuje temu, kto poznat Boga?

% Por. tamze, s. 88-90.
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Byloby przeciez rzecza nierozumna co$ niedoskonatego nazwaé darem Bozej taski; sam

doskonaty Bog daje z pewnoscia tylko dary doskonate”.”

Zdaniem Klemensa Aleksandryjskiego podobienstwo cztowieka do Boga
wyraza obecno$¢ w cztowieku Novug . Noug jest obrazem obrazu Boga. Obraz
obrazu (sixwv sikovog) Boga. Obrazem Boga jest Boski Logos - Stowo Boga,
ktore przebostwia cztowieka niebianska nauka, krdolewska. Znajomos$¢ Boga
przynosi nieSmiertelno§¢ — Zzycie wieczne — wspolistnienie z potega
Niezniszczalnego. Przebostwienie dokonuje si¢ przez postuszenstwo wobec nauki
Boga, wobec rozpoznawania Jego woli. Dusza gnostyka rozpoznaje zamiary

czynu sprawiedliwego — upodobnienie do Boga. *

,Dusza gnostycka jest wigc po prostu ziemska podobizna Mocy Bozej. Ozdobita ja
doskonata cnota, doprowadzona do najwyzszego stopnia rozwoju przez trzy sity: naturg,

éwiczenie, nauke. To pigkno duszy staje si¢ ,,$wiatynia Ducha Swictego” (por. 1 Kor 6,

19), gdy uzyska na cate zycie postawe wewnetrzng odpowiadajaca Ewangelii”.96

Przywrdcenie szlachetnosci cztowieka i pokrewienstwa jego z Bogiem, to
wlaczenie w pelnie Chrystusa (tAnpopo tov Xpiotov).” Z Jego Boskiej natury
wyplywaja pigkne cechy $wiadczace o pedagogii wychowawczej - wiedza,
zyczliwo$¢ 1 autorytet. Pelnia wiedzy to: ,,Wszystko przez Niego si¢ stalo, a bez
Niego nic si¢ nie stato”. Oddat zycie za czlowieka 1 poucza Stowem, by
upickszy¢, ubostwi¢ czlowieka. Jest to realizacja Boskiej zapowiedzi. Dzigki
przyjeciu 1 realizacji tej zapowiedzi czlowiek na ziemi staje si¢ bogiem.
Pokrewienstwo cndt sprawia bostwo. Logos uczy milosci, wolnosci i prostoty”.

Sakramentalna wigz staje si¢ wg Klemensa sposobem osiagnigcia wigzi
etycznej, dzigki ktorej dokonuje si¢ etyczne przebdstwienie cztowieka. Definicje

taka Klemens czerpie z nauk antycznych filozofow: Heraklita, Platona,

% Pedagogus I Vim 26; S.C. 70,159-161.

% Por. A. Eckmann, Przebostwienie czlowieka...,s. 93-95.

% Clemens Alexandrinus, Stromata, VIL, 11, 64. thum. J. Niemirska — Pliszczynska, t. I1,s. 268.
7 Por.tamze, IV,11,64, t. 1, 5. 371.

% Por. A. Eckmann, Przebostwienie cztowieka..., s. 150-151.
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Arystotelesa, stoikdéw. Nawotuje jednakze do nasladowania Chrystusa, ktory jest
Bogiem stajac si¢ cztowiekiem, aby ostatecznie wskaza¢ cztowiekowi jak moze
sta¢ si¢ bogiem. Dla realizacji tak wielkiej inicjatywy niezbedny staje si¢ pokarm

Logosu, ktory ozywi dusze, pokarm duszy, pokarm nie$miertelnosci.”

,O $wigte zrodzenie, o swigte pieluszki., Logos jest wszystkim dla niemowlgcia, jakim jest
chrzescijanin: Ojcem 1 matka, wychowawca 1 zywicielem. <Jedzcie>, powiada <moje ciato

i pijcie mojq krew>. Taki nam wlasny pokarm przygotowat; i cialo nam podaje, 1 krew swa

wylewa; niczego nie brakuje jego dzieciom, aby mogly wzrasta¢”.'”

Wzrastanie to jednakze nie polega na staniu si¢ Bogiem, lecz czlowiekiem
przesaczonym bdstwem samego Jezusa Chrystusa. Orygenes (185-254), uczen
Klemensa dokonuje rozréznienia pomigdzy avtobeoc a Oeomoioig , pomigdzy
Bogiem a przebostwionym cztowiekiem. Przebostwiony czlowiek nie moze sta¢ si¢
Bogiem — O Qe¢oc, lecz zwyklym Bgoc. Dla Orygenesa prawda, to uczestnictwo w
Chrystusie, a dzigki prawdzie dokonuje si¢ wspotuczestnictwo, ktore daje
cztowiekowi madro$¢ Boga. Swigci uczestniczacy w ,.bycie” nazywa ovteg,
zwracajacych si¢ ku zlu — ,nie — bytem”. Chrystus to Bog -
Cztowiek (BeavBpwmog), (deus -homo).

Orygenes nawigzuje do odbudowy wigzi pokrewienstwa cztowieka z Bogiem
czyli tzw. redeificatio dokonujacej si¢ w Kosciele wzywajac wszystkich
ochrzczonych do doskonatosci, do wysitku na rzecz wzajemnej pomocy ku
wzrastaniu w wierze, w duchu, by ostatecznie zostata przywrocona jednos¢
przyszlego $wiata, ktora zawarta jest w imitatio eklezjalnej rzeczywistosci''.

Kosciot jako wspolnota wierzacych jest ,,visio beata”, ktoéra przebostwia, ale
przede wszystkim staje si¢ tacznikiem z Chrystusem — umozliwia cztowiekowi

odbudowe — powtdrne przebostwienie - redeificatio.

% Por. tamze, s. 186.

190 Clemens Alexandrinus, Pedagogus, I, 42, 3, thum. J. Wojtczak, w: Pokarm nie$miertelnosci. Eucharystia w
zyciu pierwszych chrzescijan, s. 76.

%' Por. A. Eckmann, Przebostwienie cztowieka..., s. 189-190.
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Orygenes podkresla pelnie¢ obu natur w Chrystusie. Widzialny obraz
niewidzialnego Boga. (Por. Kol 1,15) Dusza Chrystusa tkwi w Stowie, Madrosci,
w Bogu. Uczestnictwo w Chrystusie zalezy od wspotuczestnictwa, a
przebostwienie cztowieka od danej taski.'"

Kontynuujac mys$l o tasce Chrystusa, ktéra jest pierwszorzedna przyczyna
przebostwienia cztowieka nalezy wskaza¢ pojgcie, ktore wznosi ku szczytom
Kosciota Wschodniego $Sw. Atanazy Wielki (296- 373) ®conoinoig — ,,Stowo
Boga wecielito si¢ (evevupmnecev — uczltowieczyto sig), abySmy zostali przebostwieni
(BeomomOBwpev); ono objawito si¢ przez ciato, zebySmy zyskali pojgcie o
niewidzialnym Ojcu; ono zniosto zelzenie przez ludzi, zeby$Smy odziedziczyli
niezniszczalno$é”.'"

Boski Logos stat si¢ Panem $mierci — przezwyciezyt zto — dzigki Logosowi
Jego cialo znalazto si¢ poza rozkltadem. Zwycigstwo nad $miercia. Boski Logos
stal si¢ Zyciem. ,,0no (Stowo) bowiem sie wcielito, aby$my zostali ubdstwieni”
(Avtog yop evnvBponnoayv, tva nuelg Beorombompev). Bég  cierpial, aby
cztowiek mogt sta¢ sig niesmiertelny. '

Sw. Atanazy Wielki pisze, ze Stowo - Logos nie jest stworzeniem. Logos
wystepuje jako tworca wszelkiego stworzenia 1 tylko w Nim (Stowie) dana jest
mozliwa odnowa czilowieka. Poprzez Stowo czilowiek dotyka nieba. Stowo
przyjelo ciato, aby cztowieka jako Omuiovpyog przebostwi¢ w nim samym.
Wypetnienie Duchem Swigtym ukazuje podobiefistwo natury Boskiej. Czlowiek
jako nasladowca Boga Najwyzszego. Duch Swiety jako zasada Ogomoimotic. Duch
Swiety jako namaszczenie (ypiopa)i pieczeé. Lud Bozy i lud Chrystusa.
Cztowiek namaszczony staje si¢ uczestnikiem Boskiej natury. Czlowiek
natchniony Duchem Swigtym zostaje przebdstwiony. Duch Swiety jest sprawca

' Duch Swiety, ktory

przebdstwienia czlowieka. On czyni ludzi bogami.
spoczywa w sercu kaptana udziela specyficzna rolg i pomocnos¢ ku wznoszeniu

serc ludzkich w najwyzsza Boska rzeczywistos¢.

192 por, tamze, s. 151.

19 Athanasius, De incarnatione Verbi, 54, PG 25, 192, SCH 199,458, tlum. M. Wojciechowski, PSP 61,s. 73.
1% Por. A. Eckmann, Przebostwienie cztowieka....s. 153.

195 Por, tamze, 155-156.

45



Grzegorz z Nazjanzu( 330-390) przytacza w Mowie o kaplanach o
szczegllnej roli kaptana 1 jego udzialu w przebostwieniu 1 przebdstwianiu.
Podwojnos¢ roli sklania do refleksji przed przyjeciem kaptanstwa jako
odpowiedzialnosci za o§wiecanie, u§wigcanie, oczyszczanie, udzielanie madrosci.
Powiernictwo prawdy zobowiazuje do dzielenia urzedu kaptanskiego wraz z
Chrystusem. Przebostwienie dokonujace si¢ w kaptanie bedzie udzialem
prowadzenia do bosko$ci innych. Jednoznacznym staje si¢ mysl zatrzymujaca si¢
na chrzedcijanstwie, ktora potwierdza: stajac si¢ Bogiem czynmy innych bogami.
"% Misterium, w ktorym dokonuje sie przemiana w co$, co daje niesmiertelnos¢.
Misterium zycia wiecznego, jednosci z Bostwem.

Sw. Grzegorz z Nyssy ( 335 — 395) — wyrazajac my$l jednoéci z Bogiem
obejmujace nowotestamentalna nauke, jednos¢, ktéra uwalnia od grzechu 1 $§mierci
wnoszac nowa perspektywe w Jezusie Chrystusie pokazywal theosis. Pokazywat
caly proces osiagania tej jednosci. Sw. Grzegorz przywoluje Mojzesza i jego
wspinaczke na Gorg Synaj jako obraz chrzescijanskiego, duchowego wznoszenia,
nauka o poznaniu Boga. Misterium ciemnos$ci, gdzie zostaje  poznany

Niepoznawalny Bog. '’

»Jakie znaczenie ma wejscie Mojzesza w chmurg 1 jego widzenie Boga?[...]Tak jak
rozum, poruszajac si¢ naprzod poprzez coraz doskonalsza koncentracjg, dochodzi do
rozumienia prawdziwej wiedzy o realiach, im bardziej zbliza si¢ do kontemplacji, tym
bardziej dostrzega, ze natura Boga jest niewidzialna. Pozostawiajac poza soba wszelkie
zhudzenia, nie tylko zmystowe, ale rowniez tego, co umyst (gr. voug) dostrzega w mysli,
coraz bardziej si¢ zwraca ku $wiatu wewngtrznemu, az poprzez wysitek rozumu przenika
nawet Niewidzialnego i Niepoznawalnego, i1 tam dostrzega Boga. Bowiem w
rzeczywisto$ci prawdziwa wiedza i prawdziwe widzenie Tego, ktorego poszukuje,
polega na zrozumieniu, ze jest On niewidzialny, catkowicie spowity w Swej
Niepoznawalno$ci jak w obtoku. To, z tego powodu, wielki Jan, ktory przeniknat w
jasniejaca chmurg, méwi, ze <Boga nikt nigdy nie widziat> (J1,18) 1 przez t¢ negacje

zdecydowanie stwierdzajac, ze poznanie Istoty Boga jest niedostgpne nie tylko dla ludzi,

1% Ppor. Ch. Schonborn,' Przebostwienie, zycie..., s. 49.
17 Por. J. Meyendorff, Swiety Grzegorz..., s.37.
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ale rowniez dla wszystkich istot rozumnych. Zatem, gdy Mojzesz poglebia swa wiedzg,
oznajmia, ze widzi Boga w ciemnosci, co oznacza, ze rozumie, iz Bosko$¢ jest tym, co
wykracza ponad wszelkie poznanie i nie daje si¢ uchwyci¢ rozumowi (gr. diovoia).
<Mojzesz wszedl w ciemnosé, gdzie byl Bég> — mowi Pismo Swigte. Jaki Bog? < Ten,

, g . 108
ktory uczynit ciemnos¢ miejscem swego odpoczynku> .

Sw. Grzegorz z Nyssy pokazuje pewna antynomi¢ poznawalnosci
Niepoznawalnego, ,jasniejacych ciemnosci”. W doswiadczeniu religijnym
wielko$¢ 1 transcendencja Boza miazdzy swa wielkoScia wznoszacego si¢
duchowo czltowieka. Twarza w twarz, niczym Mojzesz owiany plonacym
krzewem. Bog zywy taczy si¢ z cztowiekiem, a tacznos$¢ ta dokonana poprzez

Jego ,,Energie” wskazuje na rzeczywiste objawienie, ktoére czynia zycie Boga
dostepnym nie naruszajac niedostepnosci.'”

Wspoéldziatanie czlowieka z Bogiem oraz wspotprace zawsze uprzedzona
Boska inicjatywa Diadoch z Fotike ( ok. 400 — 486) V w. - widziat jako

dopelnienie dziela taski Bozej w nas:

,Swieta taska obdarza nas w chrzcie dwoma dobrami, z ktérych jedno nieskonczenie
goruje nad drugim. Jedno otrzymujemy od razu; sama bowiem taska odradza nas w
wodzie 1 sprawia, ze po wygladzeniu wszelkich zmarszczek grzechu dusza zaczyna
jasnie¢ catym swoim blaskiem — tym mianowicie, co jest w niej na obraz Bozy (zob. Ef
5,27). Z drugim natomiast wstrzymuje si¢ po to, by dokona¢ tego razem z nami; jest ono
zwigzane z podobienstwem.

Trzeba nam wiedzie¢, ze z chwila, gdy duch rozsmakuje si¢ w petni w dobrach
Ducha Swigtego, taska zaczyna wyczarowywaé podobienstwo w tym, co jest obrazem. A
jak malarze najpierw szkicuja obraz czlowieka, postugujac si¢ jedna tylko farba, a
dopiero pdzniej ktada kolejno nastgpne i w ten sposob doktadnie utrwalaja podobienstwo
malowanego, az po barwe jego wlosow, tak tez taska Boza przez chrzest najpierw
przywraca cztowiekowi obraz , ktorym zostat stworzony. I dopiero kiedy stwierdzi, ze z

catych sit pragniemy pigkna podobienstwa i bez reszty poddajemy si¢ jej dziataniu,

1% Sw. Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza II, PG 44, 376C —377B.
199 por. Ch. Schonborn, Przebostwienie, zycie...,s. 38.
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wtedy laska zaczyna ukazywaé jedna cnotg¢ po drugiej, mnozy pigkno i wspaniatos$¢
duszy, az wreszcie obdarza ja wlasciwoscia podobienstwa.

Wewngetrzny zmyst objawia nam nastepnie, ze otrzymaliSmy ksztatt
podobienstwa. Bo doskonato§¢ podobienstwa poznajemy dzigki o$wieceniu. Duch
nabywa bowiem swoim zmyslem wszystkie cnoty, posuwajac si¢ w okreslonym tempie i
niewyrazalnym rytmie. Bo duchowa mito$¢ posias¢ moze tylko ten, kogo o$wieci petnia
Ducha Swigtego. (...) Jak paleta farb naniesionych na malowidto doktadnie oddaje cechy
malowanego, z jego usmiechem witacznie, co$ podobnego dzieje si¢ z tymi, w ktérych
taska Boza odmalowuje Boze podobienstwo. A pojawiajace si¢ z taska, przez mitosc,
o$wiecenie wyraznie ukazuje, ze cztowiek stworzony <ma obraz> teraz juz w pehi
osiagnal blask podobienstwa. Wolnoscia od namigtnosci moze obdarzy¢ dusz¢ tylko
mito$¢, zadna inna cnota tego nie potrafi. Bo <mifos¢ jest doskonalym wypetnieniem
Prawa>(Rz 13,10). Tym sposobem, z dnia na dzien odnawia si¢ nasz wewngtrzny

cztowiek, kosztujac mitosci i w jej doskonaleniu osiagajac petnig”.'"

Udoskonalajacy dar mitosci pokazuje przemiang cztowieka w perspektywie
wspolpracy. Obraz staje si¢ podobienstwem i wznosi si¢ ponad to, co go tworzy.

W sposobie istnienia (tpomog teg nmapyveg) wcielonego Stowa ukazuje sig

e : , 11
natura przebostwionego cztowieczenstwa.

Sw. Maksym Wyznaweca (580- 662) — zauwaza, ze widzenie Boga w
ciemno$ciach to petoye —czyli uczestnictwo w Bogu, przebostwienie -
fewoig. Dla Maksyma przebostwienie jest czyms$ nadprzyrodzonym, jawi si¢

tam, gdzie dziatanie Boga transcendentnego jest wszechmocne i1 nieograniczone.

Bog w swej Istocie pozostaje niepoznawalny.''?

,Swigci staja si¢ tymi, co nigdy nie moga byé w mocy samej tylko natury, gdyz
natura nie posiada zadnej wladzy zdolnej do postrzegania tego, co ja przewyzsza. W
rzeczywistosci nie ma zadnego aspektu przebdstwienia, ktory bylby dzietem samej
natury, gdyz natura nie moze poja¢ Boga. Jedynie laska Boza posiada w sobie zdolnos¢

udzielania przebostwienia bytom w sposob dla nich analogiczny; natura jasnieje

"0 Kepakara yvootika 100,89 (PG 65, 1167-1212)
"' Ch. Schonborn Przebdstwienie, zycie..., s. 45.
112 por. tamze, s. 39.
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woweczas nadprzyrodzona $wiattoscia 1 jest podnoszona ponad swe wlasne granice przez

obfitosé chwaty”. '

Maksym zaznacza, ze uczestnictwo jest catosciowe w Jezusie Chrystusie,
gdzie Boska ,,Energia” jest Bogiem nie pomniejszonym, gdyz Boski byt jako
prosty i niepodzielny daje temu wyraz.''* Uczestnictwo jako dar taski dany
cztowiekowi pokazuje naturg czlowiecza jako przeznaczenie do boskosci.

Przebdstwienie przez taske stanowi najdoskonalszy rozwoéj czlowieka,

najdoskonalsza realizacj¢. Jan Damscenski (650 — 754) pisze, ze taska sprawia
duchowe zjednoczenie w Bogu, dajac przez to mozliwo$¢ stania si¢ tym czym
Bog jest z natury.
Chrystus przyszedt doprowadzi¢ naturg cztowieka do pierwotnego stanu czyli do
nie$miertelnosci. Naprawa ta, czyli ,,ucztowieczenie” jest jednakze dzietem woli
Chrystusa 1 jest przywrdceniem godnosci kazdemu cztowiekowi. Catkowite
zniszczenie sklonnosci do zlego. Dokonane wecielenie nie zmienito natury
cztowieczej lecz nastawienie wobec grzechu. Metanoia, to przemiana w co$, czym
cztowiek niegdy$ byl, odkupienie niweczace dzielo kusiciela. Nowe
czlowieczenstwo, w ktorym wg. Maksyma zawarty jest nowy cztowiek. '

W sposobie istnienia (tpomog teg nrapyveg) weielonego Stowa ukazuje sig
natura przebdstwionego czlowieczefistwa. ''¢ Slowo wecielone wprowadza w
duchowe doswiadczenie, gdzie to czlowieczenstwo ukazuje si¢ w peni.

Sw. Symeon Nowy Teolog ( 949- 1022) - pokazuje wyzszo$¢ doswiadczenia
duchowego oraz realizm chrystocentrycznego mistycyzmu, w szczegolnosci
sakramentalny realizm jako najbardziej znaczace elementy jego dzieta. W
Dyskursie opisuje swoje powotanie monastyczne, zywy kontakt z Bogiem,

: . . . 11
kowvovia jako $wiadoma komunie wspolnoty z Jezusem Chrystusem: '’

,» Wyciagnates mnie z blotnego grzezawiska. Gdy osiagnatem staty grunt, powierzyles

mnie Twemu studze i Twemu uczniowi (Symeonowi Poboznemu, duchownemu ojcu

'3 Sw. Maksym Wyznawca, Do Thalassiusa 22, PG 90,321A.
"% Por. Ch. Schonborn, Przebostwienie, Zycie..., s. 40.

115 por. tamze, s. 44-45.

16 Tamze, s. 45.

7 por. tamze, s. 43.
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Symeona Nowego Teologa), zobowiazujac go do oczyszczenia mnie z wszelkiej zmazy.
Prowadzil mnie za r¢ke, jak przewodnik prowadzit §lepego cztowieka do zrodta, czyli do
Pisma Swigtego oraz Twoich Boskich przykazan [...].

Pewnego dnia, gdy spieszytem sig, aby zanurzy¢ si¢ w codziennej kapieli, spotkates
mnie na drodze, Ty, ktory juz wydobyte$ mnie z grzgzawiska. Woéwczas po raz pierwszy
czyste swiatlo Twego Boskiego Oblicza zajasniato przed mymi stabymi oczyma [...]. Od
tego dnia, powracales czgsto przy tym zrodle. Zanurzate§ moja glowe w wodzie,
powracate$ czgsto przy tym zrddle. Zanurzate§ moja gtlowg w wodzie, pozwalajac mi
widzie¢ wspanialos¢ Twego S$wiatta. Wtedy nagle znikale§ i ciagle jeszcze nie
rozumialem kim jestes [...].

W koncu raczytes objawi¢ to budzace groze misterium: pewnego dnia, gdy wydawato
si¢ jakby$ wielokrotnie zanurzal mnie w oczyszczajacych wodach, otoczyly mnie
roz$wietlajace btyski. Zobaczytem jak promienie z Twego Oblicza tacza si¢ z wodami;
wowczas omyly mnie te jasniejace wody, zostalem uniesiony poza siebie i doznalem
zachwycenia w ekstazie.

Przez pewien czas zylem w tym stanie. Nastgpnie dzigki Twojej tasce dostapilem
kontemplowania jeszcze bardziej zdumiewajacego misterium. Ujrzatem jak zabierasz
mnie ze Soba i unosisz do niebios. Nie wiedzialem, czy bytem ciagle jeszcze w swym
ciele, czy juz nie - jedynie Ty to wiesz, Ty, ktéry Sam mnie stworzytes.

Po przyjsciu do siebie, ptakatem ze smutku w poczuciu porzucenia. Wkrotce jednak
zechciate$ objawi¢ mi Swoje oblicze, niczym stonce jasniejace w otwartych niebiosach,
bez formy, bez wygladu zewngtrznego, ciagle nie ujawniajac Kim jeste$. Jak mogtbym to
wiedzie¢, skoro mi nie powiedziates, bowiem zniknale§ natychmiast sprzed moich
stabych oczu?[...].

Ciagle ptaczac, udalem si¢ na poszukiwanie Ciebie, Nieznanego. Pograzony w
smutku 1 cierpieniu catkowicie zapomnialem o §wiecie 1 o wszystkim, co si¢ w nim
znajduje, w moim umysle zabraklo rozumu. Wowczas ponownie ukazate$ sig, Ty,
Niewidzialny, Nieosiagalny, Nieuchwytny. Poczutem, ze oczyszczasz moja inteligencje,
otwierasz oczy mej duszy, umozliwiajac mi petniejsza kontemplacj¢ twojej chwaty, tego
ze Ty sam coraz bardziej jasniejesz[...] Wydawato mi sig, o Panie, ze Ty Nieporuszony —
poruszasz si¢, ze Ty, Niezmienny — zmieniasz si¢. Ty, ktory jestes bez Oblicza —
nabierasz ryséw twarzy|...] jasniale$§ ponad wszelka miarg, w peini objawite§s mi si¢ we
wszystkim 1 widziatem Cig wyraznie. Woéwczas odwazytem si¢ zapytaé <Kim jestes o

Panie?>"
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Pierwszy raz dozwolite§ mi, okropnemu grzesznikowi, ustysze¢ stodycz Twego
glosu. Méwile§ do mnie z taka czuloscia, ze drzatem i bylem zdumiony, zastanawiajac
si¢, w jaki sposob 1 dlaczego zostatem obdarzony twymi darami. Powiedziales do mnie:
<Jestem Bogiem, ktory stat si¢ czlowiekiem z mitosci do ciebie. Ty zapragnagtes mnie
usitowates mnie odnalez¢ z calej swej duszy, z tego tez wzgledu bedziesz odtqd moim
bratem, moim przyjacielem, wspoldziedzicem mojej chwaty/[...]>".

Powiedziate$ to 1 zamilkles. Powoli oddalite$s si¢ ode mnie, o umitowany i czuty

Mistrzu, o Panie méj Jezu Chryste”.''®

Symeon jako mistyk 1 poeta wyraza swoja komuni¢ — (kKowvovia) z
Niedostgpnym oraz poznanie Niepoznawalnego, poniewaz wcielenie Stowa
Bozego posiada swa moc dajac zycie Boze. Sw. Gregorisos Palamas wyrazat
poprzez rozrdznienie pomiedzy Istota a ,Energiami” w Bogu t¢ komunig
(kowvovie). Catkowita transcendencja Boga, to bojazn stworzenia wobec
poteznego Misterium przy jednoczesnym akcie taski widzenia twarza w twarz 1

objawienia Niepoznawalnego. '’

Uczestniczac bowiem w tych Boskich

I przebostwiajacych taskach,

Zaprawdg nie jestem juz sam, ale z Toba,

Moj Chryste, Swiatlem tréjstonecznym]...]

Os$mielony Twa bogata wobec nas dobrotliwoscia,
Radujac sig 1 drzac jednoczesnie,

Trawa bedac — ogien przyjmuj¢ — 1, o przedziwny cudzie,
Nie jestem spalony, lecz rosa skropiony,

Jak niegdy$ krzak gorejacy i nie spalajacy sie.'*

,Cale Twe Cialo, czyste 1 Boskie, jasnieje ogniwem Twej Boskosci,

niewypowiedzianie z Nig zjednoczone. Ty Panie sprawiles, ze ta podatna na zniszczenie

'8 Cyt. za M. Lot — Borodine, ,, Vie Sprituelle” XXI, 1931, s. 305-309.
"9 Por. Ch. Schonborn, Przebostwienie, zycie...,s. 45.
120 A. Manual of Eastern Orthodox Prayers, London: SPCK 1958, s. 73-74.
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$wiatynia — moje ludzkie ciato — ( gr. sarks) zostato zjednoczone z Twoim Swigtym

cialem(gr. sarks), aby moja krew zmieszala si¢ z Twoja, odtad bowiem jestem
» 121

przejrzystym i jasniejacym cztonkiem Twego Ciata (gr. Soma)”.
Mysl $§w. Symeona Nowego Teologa przez wyrazenie duchowej zawarto$ci
mistycznej tradycji stala si¢ podlozem do rozwinigcia przez Gregoriosa Palamasa

122 Staé sie

doktrynalnego problemu natury tej jednosci (koiwvovia) z Jezusem.
synem w Synu, przejrzystym i jasniejacym czlonkiem ciata Jezusa Chrystusa.
Mikotaj Kabasilis (1320- 1363) mawial, aby sta¢ si¢ ,,synami w Synu”,
upodobnieniem do Niego, mozliwym staje si¢ dzigki ,,zyciu w Chrystusie” i
scistym zjednoczeniu z Nim. Droga ta za$ jest droga Sakramentow czyli misteria.
Nowe zycie wprowadzajace cztowieka do odnowy staje si¢ zyciem w Chrystusie.
Nasladownictwo pamiatki Jego Smierci i Zmartwychwstania, to droga
prowadzaca do ,,bram sprawiedliwos$ci”. Odnajdywanie chrzescijanskiej zyciowe;j
przestrzeni dokonuje si¢ poprzez chrzest — jako istnienie, bierzmowanie — jako

dynamizm, Eucharystia — jako zycie. Przebdstwienie dokonujace si¢ w tonie

terazniejszo$ci wystepuje jako przysposobienie do zycia wiecznego'> .

1.2. PRZEBOSTWIENIE W PISMACH FLACINSKICH OJCOW
KOSCIOLA

Conversabatur Deus humanae ut homo divine agere doceretur — Bog
uniza si¢ przed czlowiekiem, aby cztowiek mogl sta¢ si¢ wielkim. Bog chciat sta¢
si¢ cztowiekiem, aby cztowiek moégt sta¢ si¢ Bogiem. Sta¢ si¢ tym, kim jest
Chrystus. Ego dixi, dii estis (Ps 82/81,6).

Cierpienie na krzyzu sprawia, ze Bog czyni czlowieka uczestnikiem Jego
natury. To uczestnictwo dokonuje si¢ za posrednictwem Syna Boga. Powro6t do

raju oraz bosko$¢ ciala sa darami danymi czlowiekowi przez Boga z mitosci.

12l Cyt. Za M. Lot- Borodine, ,, Vie Spirituelle”, XXI, 1931, s. 309.
122 por. Ch. Schonborn, Przebostwienie, zycie..., s. 45.
123 Por. tamze, s. 46.
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Chrystus przywraca bosko$¢ ciala obleczone chwata nieba. Czlowiek zostal
przeznaczony do adopcji dziecka Boga przez Jezusa Chrystusa, dzigki czemu
cztowiek ten moze sta¢ sie dzieckiem mitosci i pokoju. Sw. Ambrozy (340- 397)
pyta: ,, Ktéz bowiem potrafi przemieni¢ naturg, jesli nie ten, kto naturg tworzy1?”
Tylko w ciele Chrystusa cztowiek przez wspdtluczestnictwo odnajduje utracona
cze$¢. Otworzona zostata droga do wolnosci. Dokonuje si¢ otwarcie serca,
odnowa ducha w tasce sakramentu. To wszystko dzigki przyjgciu przez Chrystusa
ciata cztowieczego, uczestniczeniu we chrzcie, w sprawiedliwo$ci, w prawdzie, w
zmartwychwstaniu, niepokalanym zyciu, w tym wszystkim, czym On sam jest. '**

Sw. Augustyn (354-430) w pojeciu deificatio hominis dostrzega
przebostwienie cztowieka. Pojgcie to zaczerpnat ze stow wypowiedzianych przez
swych poprzednikow $§w. Ireneusza, Klemensa Aleksandryjskiego, $w. Bazylego:
»Ego dixi: Dii estis et filii Excelsi omnes”. Dla Augustyna przebdstwienie to
zwiazek z tajemnica Wcielenia. Uwaza on cztowieka za przeznaczonego do stania
si¢ tym czym$ wigeej niz cztowiekiem. Bog wynosi cztowieka ponad to, co
nieprawe, aby uswigci¢ 1 zmieni€. Staje si¢ to udziatem wybawienia 1 uzdrowienia

125
wewnetrznego.

,»Stuchajcie glosu mego Ojca, ktory mowi: <Ja rzektem: Jestescie bogami i wszyscy —
synami Najwyzszego> (Ps 82/81,6). Bo ludzie, dzieci cztowieka, sa ktamcami, jesli nie sa
oni dzie¢mi Najwyzszego, bo kazdy cztowiek jest klamca. Jesli natomiast sa oni dzie¢mi
Boga, to znaczy: jesli zostali odkupieni przez taske Zbawiciela, jesli zostali nabyci przez
Jego Krew najdrozsza, jesli narodzili si¢ ponownie przez wodg¢ i Ducha, jesli zostali
przeznaczeni do dziedzictwa nieba, woéwczas sa oni z pewno$cia dzieémi Bozymi. Sa

zatem juz bogami”. '*°

Augustyn nawotuje do przeobrazenia si¢ w Chrystusa, do zaprzestania bycia
cztowiekiem skierowanym ku temu $wiatu. Chrystus jest Bogiem — Cztowiekiem,

jedynym Synem Ojca, Posrednikiem. Wznoszenie si¢ do Ojca dokonuje sig przez

124 por. A. Eckmann, Przebostwienie cztowieka..., s. 161-162.
> Por. tamze, s. 107-108.
126 por. JI. A. Stoop, Die deificatio hominis in die Sermones en Epistulae van Augustinus, Leiden 1952, s. 41-42.
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Niego w ponownym narodzeniu dzigki chrztowi. Przebostwienie (deificatio) staje
si¢ sprawa taski Bozej. Pomimo grzechu pierwszych rodzicow, ktory zostat
dokonany poprzez usurpatio — samostanowieniu o dobru i moralnym zhu,
cztowiek zostal wywyzszony mimo niepostuszenstwa wobec Stworcy. W
zwiazku z tym czlowiek otrzymuje obietnice osiagni¢cia podobienstwa do
aniotow w blogostawionym ogladaniu Boga bez rownosci aequalitas z Bogiem.
Jedynie Chrystus zostal wywyzszony ponad wszystkich ludzi, poniewaz z natury
jest Synem Boga. Cztowiek jest dzieckiem Boga z taski. Dziewicze narodzenie
Chrystusa 1 pozadliwe narodzenie cztowieka staje si¢ przyczyna tych roznic.
Zmartwychwstanie Jezusa oraz wskrzeszenie czlowieka, nienaruszalno$¢ ciata
Chrystusa oraz rozktad ciata cztowieka, to przykltady na umniejszenie bostwa
cztowieka. Bog nazywa ludzi bogami nie z natury lecz przez uczestnictwo w
tasce. Wewngtrzne oswiecenie cztowieka staje si¢ warunkiem przebdstwienia.
Warunkiem tego (deificatio hominis) staje si¢ przede wszystkim wiara 1 wig¢z z
Bogiem. Deificatio jest skutkiem illuminatio, co jest skutkiem chrztu. '*’
Przebostwienie ma zwiazek z  iustificatio - usprawiedliwieniem.
Sprawiedliwo$¢ pochodzi od samego Boga. Odrzucenie klamstwa i gloszenie
prawdy staje si¢ warunkiem usprawiedliwienia. Staje si¢ pewna zastuga na
odnowe 1 zmiang w chwili zmartwychwstania. Wszystko jednakze dokonuje si¢
przy wspétudziale Ducha Swietego, tak, ze przebostwiony czlowiek (deificatus)
zostaje wszczepiony w samego Boga jako w niezmienng i wieczng Prawdg.
Obecno$é Ducha Swigtego pozwala cztowiekowi na pozytywne, etyczne
postgpowanie, ktore warunkuje jego czyn 1 stan, jaki prowadzi go do ostatecznego
celu, jakim jest sam Bog. W nim bowiem tkwi caty przebostwiony czlowiek wraz
ze zmartwychwstalym cialem. Naturalny cigzar kierunkujacy czlowieka na
miejsce swego naturalnego spoczynku. Mawial Arystoteles o istniejacych w duszy
i ciele tych naturalnych cigzen. Duch Swiety wspomaga cztowieka w utrzymaniu
przebdstwienia jako pewnego rodzaju stanu etycznego. Motorem ciazenia staje si¢

Mitogé.'?®

127 por. A. Eckmann, Przebostwienie cztowieka..., s. 110-112.
¥ Por. tamze 13, s. 112-115.
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,Moja sila cigzenia jest moja mitos¢: dokadkolwiek zmierzam, mito$¢ mnie
prowadzi. Twéj dar, Duch Swiety zapala nas i wznosimy si¢ w gore: ploniemy i

L. 129
idziemy”.

Augustyn nawiazuje do walki istniejacych w cztowieku mitosci. Mitosci
pozadliwej skierowanej ku materialnemu §wiatu 1 mito$ci duchowej czyli uczuciu
wewnetrznemu skierowanemu ku Bogu. Bog jednakze przyjmujac ciato cztowieka
mial na wzgledzie ubdstwienie tego czlowieka, w ktorym dokonuje si¢ ciagla
walka z ciatem, ze §wiatem i demonem. Ztego czitowieka Augustyn nazywa
Swiatem, rowniez cztowieka niewierzacego tak nazywa, bowiem prawo mito$ci
przyniesione przez Chrystusa czyni ludzi nowymi istotami w Chrystusie.
Umieranie dla §wiata 1 zycie w Chrystusie. Mitos¢ do $swiata czyni cztowieka
istota ziemska, mito$¢ do Boga czyni czlowieka istota boska. '

Augustyn deificatio wtacza w eschatologie¢ — Bog przyjdzie ponownie, aby
uczyni¢ ludzi bogami. Wspomina o etycznej dziatalno$ci cztowieka w zamian za
odzyskanie niesmiertelno$ci. Wymiana mitosierdzia i cztowieczenstwa na boskos¢
1 wieczno$¢. Augustyn pojmuje deificatio takze jako blogostawiony spokoj
filozofa, u ktorego zgingta mitos¢ do S$wiata. Pojmuje takze jako adoptio.
Identyfikuje deificatio z adoptio 1 iustificatio. Bog przebostwia cztowieka
wprowadzajac go w nowa rzeczywisto$¢. Rzeczywistos¢, w ktora cztowiek jest
wpisany poprzez chrzest, jest warunkiem eschatologicznego przebostwienia.
Czlowiek obleczony w nowe, duchowe ciato ma zdolno$¢ ogladania Stworcy bez
aequalitas substatiae czyli bez rGwnosci w istocie.

Adoptio czyli usynowienie cztowieka, przyjecie jako wlasne dziecko daje
mozliwo$¢ cztowiekowi na stanie si¢ tym, kim nie byl, a uczestnictwo w Boskiej
naturze czyni czlowieka kim§ lepszym. Cztowiek znajacy Jezusa Chrystusa,
uczestniczacy w  Nim, w jego umieraniu i1 zmartwychwstaniu doznaje
metamorfozy, ktdéra oznacza przemian¢ wewnetrzng wraz ze zmiang ciala

$miertelnego w nieSmiertelne. Magna mutatio — wielka przemiana dokonana

12 Confessiones, 13,9. 10, NBA 1, s. 458. Thum. Z. Kubiak: Wyznania, Warszawa 1987, s. 343.
39 Por. A. Eckmann, Przebostwienie cztowieka..., s.116-117.
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poprzez narodziny z Boga dzigki Wcieleniu. Ze wzgledu na cztowieka Stowo
cialem sie stalo....Adoptio 1 dzieciectwo ma zwiazek z kultem 1 sakramentem.
Liturgia chrztu zapoczatkowuje te przemiang oraz pozniejsza walke o trwanie w
Chrystusie. '

Augustyn stwierdza, ze ludzie moga sta¢ si¢ bogami poprzez uczestnictwo w
prawdziwym Bogu: participatione veri Dei - petoym 0eov. Okreslenia te uzyte
byty juz przez $w. Ireneusza, Klemensa Aleksandryjskiego, §w. Atanazego oraz
Sw. Ambrozego. Augustyn odnosi si¢ do Plotyna mowiacego o duszy $wiata,
ktora wypelnia wszystko 1 ktora jest dusza rozumne;j istoty jedynie poprzez udziat
w najwyzszej 1 niezmiennej madro$ci. W chrzescijanstwie tylko Chrystus jest
Sapientia Dei przez ktorego wszystkie istoty staja si¢ sapientes. Augustyn zwraca
uwage na partitipatio divinae naturae , gdyz kazdy cztowiek rozumny moze
przyjmowa¢ Stowo i Dobra Nowing. Jest to warunkiem jego rozumnosci.
Stworzenie czlowieka na obraz Bozy jest tego wynikiem. Augustyn stwierdza, ze
dusza ludzka nie jest boskiej natury, lecz moze zosta¢ o$wiecona przez
participatio, czyli uczestnictwo w $wietle Stowa. ,,Stowo cialem si¢ stato”, aby
zaistnialo poznanie. Eucharystia - uczestnictwo sakramentalne. Participatio to dla
Augustyna spelnienie eschatologiczne oraz idea wspolnoty. Wspdlnota trwajac w
mito$ci tworzy niebianska rzeczywistos¢, w ktorej dokonuje si¢ uswigcenie oraz
zbawienie wszystkich. Jednostkowo 1 wspolnotowo. Matka Kosciot — Mater

Ecclesia czyni mozliwym wspohuczestnictwo w Chrystusie. '

»Kochajcie Pana, poniewaz was kocha, odwiedzajcie t¢ matke, ktéra was zrodzita.
Spojrzcie jak ta matka troszczy si¢ o was, mianowicie, aby stworzenie potaczy¢ ze
Stworca , ze shug uczyni¢ dzieci Boga, z niewolnikéw diabta uczyni¢ rodzenstwo
Chrystusa [...] Nikt bowiem nie bedzie mogt mie¢ Boga jako mitosiernego Ojca, jesli
wzgardzi Ko$ciotem jako matka. Tak wigc $wigta i duchowa matka przygotuje wam
codziennie duchowy pokarm, ktérym ozywia nie wasze ciala, lecz wasze dusze.

Szczodrze daje wam chleb niebieski i daje do picia kielich zbawienia”. '**

B! por. tamze, 5.120-126.
12 Por. tamze, s. 130-136.
133 Sermo Mai, 92, MA I, s. 332 n.
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Participatio 1 adoptio moze by¢ przezywane jedynie w Kosciele 1 tam moze
dokona¢ si¢ przebostwienie czlowieka. Kwestia przebdstwienia u Augustyna
pokazana jest takze w obrazie i podobienstwie czlowieka do Stwoércy. Bog
stworzyt cztowieka na swe podobienstwo i1 swoj obraz. Jednakze ten obraz Boga
(imago Dei) w cztowieku nie jest absolutny- cztowiek zostat stworzony na obraz
catej Trojcy. Imago Dei — taczy nieSmiertelnos¢ duszy cztowieka, cho¢ 1 dusza
podlega $mierci przez odrzucenie Boga. Similitudo jest pojmowane u Augustyna

. . i
jako imago.”*

,Moze zatem wyrazenie: ,,na podobienstwo” (,,ad similitudinem”), nast¢pujace po
stowach <na obraz> (,,ad imaginem”) jest wyjasnieniem, azeby pokazac, iz to, co zostato
nazwane obrazem, nie jest w taki sposob podobne do Boga, jakby byto uczestnikiem

jakiego$ podobienstwa, lecz ze to ono jest tym podobienstwem, w ktorym uczestniczy

wszystko, co jest nazwane podobnym”. /%’

Nie$miertelno$¢ duszy zalezna jest od pewnego ustosunkowania si¢ do Boga.
Podobienstwo wnosi pewne uwarunkowanie czynu czlowieka i ukierunkowania
si¢ duszy ku dobru. Wéwczas mozna mowic¢ o jej nieSmiertelnosci. Zmiennos¢ i
niestalos¢ duszy ludzkiej niweczy boskos$¢ z natury, lecz to, co jest pickne i
zadziwiajace w naturze ludzkiej, to jej nastawienie na natur¢ najwyzsza oraz
zdoIno$é w jej uczestniczeniu.

Dusza ludzka sktonna do ztego zaciera obraz Boga w sobie, lecz posiadajac
zdolno$¢ odnowy, sktania si¢ ku Bogu, ktory zada od niej swego odbicia. Lecz ta
regeneracja lezy poza mozliwosciami ludzkimi 1 jest to sprawa laski samego
Boga, ktory jako Artysta dokonanego dzieta za sprawa Ducha Swietego formuje

je na nowo. Bdég oczekuje w swoim stworzeniu umitowanie prawdy. Zatem

$wiatto otrzymane przez wiarg staje si¢ doskonatoscia w czlowieku, doskonatym

134 por. tamze, s. 139.

135 Tamze 43, 16,58, NBA 9/1: Expositio ergo fortasse est, cum additum esset:”’ad similitudinem”, cum iam
dictum esset: “ad imaginem”, ut ostenderetur eam, quae imago dicta est, non ita esse similem Deo, quasi alicuius
similitudinis participantem, sed hanc ipsam esse similitudinem, cuius participarent omnia, quae dicuntur esse
similia”.

136 Por. A. Eckmann, Przebostwienie czlowieka..., s. 141-142.
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obrazem Boga. Droga do boskos$ci, to uznanie kruchosci cztowieczej, stabosci,
grzesznoscl, lecz przede wszystkim uznanie tworczego dziatania Boga. Droga do
przebdstwienia cztowieka polega na sprawiedliwym postepowaniu, z tym, ze
sprawiedliwos¢ ta tkwi w Bogu, ktory jest wszelka sprawiedliwoscia. Jesli
cztowiek nasacza si¢ Bogiem, sprawiedliwo$¢ niejako przenika jego wnetrze,
ktore staje si¢ samym pigknem (pulchritido). Pigkno to sprawnos$¢ umystowa,
wedhug ktorej cztowiek odnawia w sobie obraz samego Boga. "’

Istotnym w przebostwieniu jest zgodno$¢ woli, ktora jest wola Boga przyjeta
przez cztowieka. Obraz Bozy w cztowieku datl cztowiekowi nowa jakos¢.

Cztowiek ukierunkowany ku nieSmiertelnosci nosi w sobie ukryte korzenie
pragnienia przebostwienia, dlatego Chrystus, najpigkniejsza ikona cztowieka i
cztowieczenstwa ku spetnieniu ludzkiego pragnienia, stawia wysoki cel: ,,Badzcie

doskonali , jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,48)"®.

57 Por. tamze, s. 145.
138 por. tamze, s. 5.
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ROZDZIAYL 11
SW. GREGORIOS PALAMAS NA TLE EPOKI

W rozdziale tym zostanie podjgta proba przedstawienia sylwetki Gregoriosa
Palamasa w historycznym kontek$cie oraz =zarys gléwnych watkow
doktrynalnych, jakie stanowily jego tworczo§¢. Zwrocimy uwage na rozwdj tej
doktryny przy uwzglednieniu chronologii powstatych pism. Przebodstwienie,
odkupienie oraz mariologia stanowiace fundament dorobku mysli palamickiej
wskaza takze na rozwdj mysli bizantynskiej, ktorej Palamas byl wybitnym
przedstawicielem. Przebostwienie jawiace si¢ jako doswiadczenie Boga
osobowego, jako zjednoczenie z czlowiekiem ukazane zostanie jako najwyzszy
dar, ktory dokonuje si¢ za przyczyna energii Boskich. Odkupienie wytoni
wcielonego Chrystusa, dla ktorego wedlug Palamasa $wiat zostal stworzony,
natomiast mariologia ukaze najpickniejszy dar Bostwa — cztowieczenstwa, ktory
zostat dany cztowiekowi przez Maryje, ktora stala si¢ poczatkiem i1 przyczyna
Tego, ktory nie ma przyczyny, aby ostatecznie uczyni¢ cztowieka istota niebieska

na podobienstwo Boga w Trojcy Jedynego.

2.1. TLO HISTORYCZNE

Wiek XIV to czas specyficznie chrzescijanskiego, teocentrycznego
humanizmu. Czas ten jednakze nastapil poprzedzony szeregiem historycznych

wydarzen. Wydarzenia te byly zwiazane z Kos$ciolem bizantynskim, Boska



instytucja wlaczona w kontrowersje, polemiki doktrynalne, ktorej obronca 1
przedstawicielem byt §w. Gregorios Palamas.

Na tle historycznym przedstawimy omawianego autora, ktory uksztaltowany
duchowo przez Kosciol staje si¢ ostatecznie jego gorliwym wyznawca oraz dla
ktorego mistyka przenika si¢ z zyciem intelektualnym. Efektem koncowym jego
przemyslen staje si¢ Gora Athos, na ktorej oddaje si¢ hezychastycznej stuzbie, a w
szczegolnosci modlitwie. W nastgpstwie tego opisany zostaje charakter

monastycyzmu oraz hezychazmu.

2.1.1. BIZANCJUM — MISJA KOSCIOLA BIZANTYNSKIEGO

Chrzescijanstwo bizantynskie odznaczajace si¢ bogactwem liturgii, prezentuje
stanowisko eklezjologiczne, teologiczne, w ktorym XIV - wieczny palamizm
zaskakuje $miatoscig i nowoscig perspektyw doktrynalnych. *°

Miasto zatozone przez Konstantyna I Wielkiego w roku 324 nazwane
Constantinopolis miato by¢ w podstawowych zamierzeniach twierdza ortodoksji
oraz straznikiem pieczgci nowego przymierza pomigdzy Kosciotem a Panstwem.
Ktadziono nacisk na ciagtos¢ kultury greckiej pomimo jej poganskiego
pochodzenia, krzewiono o$wiatg, w szczegolnosci dbano o uniwersytet
konstantynopolitanski z klasycznym programem nauczania. Panstwo bizantynskie
oparte bylo o trzy gléwne zasady: tradycje cesarska, prawowiernosé
chrzescijanska 1 kulturg grecka. Zasady te objawialy gtowna site przewodnia
rzadu, literatury i religii. '*

Czas rozwoju osobowos$ci Palamasa przypada na rzady monarchii Andronika
I Paleologa (1282-1328), monarchy, ktory byl wyksztalconym ksigciem,
poboznym oratorem, lecz podatnym na wpltywy w szczego6lnosci swej matzonki
Jolanty z Montferrat. Wladca ten predystynowany bardziej na profesora teologii

anizeli polityka, mial swego nastgpce Andronika III Paleologa (1328-1341)

139 Por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska...,s. 148.
' Por. Bizancjum — Wstep do cywilizacji wschodniorzymskiej, opr. Norman H., Baynes H., St.L.B.Moss, Pax
Warszawa 1964, s. 18-19.
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wladce obdarzonego niezwykla inteligencja, lecz rozmilowanego w ziemskich
swawolach. Kolejny spadkobierca wladzy, Jan VI Kantakuzen (1347-1355) jako
znamienity ksigze Bizancjum XIV wieku probowat odbudowaé Cesarso. Widziat
podzwignigcie z nieodwracalnego upadku potggi materialnej, terytorium
finanséw, sity zbrojnej czy bogactw gospodarczych w dwoéch drogach: poprzez
cywilizacje bizantynska, ktora krzewi hellenski spadek oraz przez ekumeniczna
zwierzchnos¢ jego Kosciota nad catlym Wschodem.

Walki o tron powodowaly jednocze$nie wasnie spoteczne i religijne. W
potowie XIV wieku Konstantynopol ngkany byt przez gwalttowne ruchy
plebejskie. Nizsze klasy powstawaly przeciw rodowej 1 majatkowej arystokracji.
14! Koscidt w Bizancjum stal na strazy porzadku odgrywajac dominujaca role w
zyciu politycznym, gospodarczym, literackim 1 artystycznym oraz S$cisle
religijnym. Najwigkszym zwycigstwem oraz wydarzeniem szczegdlnym w
dziejach Kosciota bizantynskiego jest ,,marsz na Rzym” czyli stworzenie Nowego
Rzymu. Rzym stat si¢ widocznym symbolem potggi. Imperium zreorganizowane
przez wielkiego cesarza otacza Kos$cidt szczegdlnym blaskiem. Kosciot ma
pewnos¢, ze jest wieczny 1 jedyny 1 ta pewno$¢ zespala go z panstwem rzymskim.
Cesarstwo natomiast utozsamiajac si¢ z chrzescijanstwem dostrzegalo w nim
czynnik jednoczacy. Zwycigstwo Kosciota nie wptynglo jednakze na istniejace
podzialy, wrecz ukazalo w pelnym Swietle rozbieznosci dogmatyczne
wspomagane przez wielo$¢ herezji jak montanizm we Frygii, dualistyczne sekty,
wyroste z gnozy Marcjona i Manesa, afrykanskie chrzescijanstwo rozdarte przez

.. , . . .. 142
donatyzm oraz zagrazajacy $wiatu rzymskiemu arianizm.

Charyzmatyczne
rozumienie panstwa takze nie sprzyjalo politycznemu realizmowi oraz
sprawnosci, stad stabilno$§¢ polityczna stanowita wyjatek. Siggano raczej ku
opatrznosciowym uzurpacjom, a w kategoriach politycznych bizantynski system
imperialny stawal si¢ utopia. Cesarstwo nie uzyskalo charakteru Krolestwa

Bozego, a przerodzito si¢ w panstwo przewrotu, wojen 1 niesprawiedliwosci

spolecznej. Idealy chrzescijanskie nie znalazty zastosowania w kategoriach

41 Por. tamze, s. 49-50.
2 por. tamze, s. 87-90.
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prawnych 1 instytucjonalnych, jedynie nadawaty cien nadziei dla poszczegolnych
jednostek starajacych si¢ zy¢ podlug ideatu Chrystusa.'*® Boskie $wiatto jasniato
w Swiecie dzigki herosom wiary, §wigtym, a takze przypominalo o Krolestwie
Bozym, o krolestwie jeszcze nie nadeszlym, nie z tego $wiata, w niezliczonych
spoteczno$ciach monastycznych. Opozycje te interpretowano w duchu dualizmu
platoniskiego lub manichejskiego, sprzyjato to rezygnacji z odpowiedzialno$ci
spotecznej. Rozdzielala identyfikacj¢ Kosciota z instytucja okreslana w
kategoriach polityki czy socjologii. Misja Kosciota byla jednakze w tacznosci z
cesarstwem jako powszechna oikoumene chrzescijanska. Cesarz Konstantyn
Wielki nazwany ,rowny Apostolom” - noamoorolog rozszerzat wiarg
chrzescijanska  poprzez nawrdcenie oikoumene oraz dat wyraz etyki
chrzescijanskiej wprowadzajac prawodawstwo.

Misyjnos$¢ Kosciota cechowata charytatywnos¢. Misyjnos¢ ta odnosita sukcesy
wsrdd barbarzyncoéw nadciagajacych z pdinocy — Mongotdéw, Stowian 1 ludow
kaukaskich. Bizantynskie chrze$cijanstwo prawoslawne zakorzenito si¢ z cala
glebia i zadna $wiecka ideologia nie spowodowala jego zachwiania.'**
Umocnienie 1 ugruntowanie dawata liturgia, ktora sprawowana z namaszczeniem
oddawata cze$¢ Bogu Jedynemu.

Liturgia w Bizancjum byta Zrdédlem i wyrazem teologii dla chrze$cijanina;
dzigki niej bizantynczyk poznawal 1 doswiadczal swego uczestnictwa w Ciele
Chrystusa. Liturgia stata na strazy tozsamosci Ko$ciota. Ayio Zodia - ,,Madrosé
Boza”, $wiatynia zbudowana przez Justyniana, po§wigcona Chrystusowi stanowita
symbol wielko$ci chrze$cijanstwa budzac podziw w $wiecie. Poruszata
jednoczesnie zmysly estetyczne czlowieka ukazujac petnig ,,Wielkiego Kosciota”,
ktorego wielkos$¢ 1 sacrum odczuwane bylo wsrod ludow barbarzynskich budzac
respekt 1 sygnalizujac wizje przyszlego nieba. Prestiz Konstantynopola nie
wymuszony imperialng polityka czy prawem administracyjnym, zaswiadczal o

Swigto$ci miejsca, ktore rozwijalo bizantynska kultur¢ podejmujac nieustanne

3 por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. .., s. 270- 275.
144 Por. tamze, s. 276-278.
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proby utrzymywania réwnowagi migdzy réznymi lokalnymi nurtami
teologicznymi, ktore wptywaty na podziat chrzescijan.'*’

Kosciot bizantynski pozostawal wierny celebracji dwoch misteriow: misterium
chrztu 1 Eucharystii. Chrzest to uroczysta reprezentacja misterium paschalnego,
»przejscia” ze starego do nowego zycia, pozostania w unii z Chrystusem 1
wyrzeczenia si¢ ztego. Eucharystia w Bizancjum byta §wiateczna uroczystoscia i
zaktadata zgromadzenie wokot stolu Panskiego catej miejscowej spotecznosci
chrzescijanskiej.'*

Aby wnikna¢ w samo serce wschodniego chrzescijanstwa nalezy pozna¢ nocna
celebracje wielkanocna: ,,Swa $miercia podeptat $mieré”, to slowa z
wielkanocnego troparionu — wielkie przestanie Kosciota bizantynskiego
wyrazajace Rados¢ Wielkiej Nocy, triumfalne credo.

Chrze$cijanin bizantynski postrzegat wiar¢ jako osobiste $wiadectwo w
liturgicznym 1 sakramentalnym zyciu Kos$ciota, a takze w zyciu modlitewnym,
kontemplacyjnym. Jest to otwarcie ,,zmyslow duchowych” dajace wierzacemu
wewnetrzng pewnosc.

Bizantynska koncepcja chrzescijanskiej misji w $wiecie to budowa
spoleczenstwa opartego na chrzescijanskiej mitosci 1 humanitaryzmie.
Odzwierciedlata ona podstawowa wiar¢ w przyjecie czlowieczenstwa przez Syna
Bozego we Wocieleniu. Wiara ta winna prowadzi¢ czlowieka ku wewnetrznej
przemianie. Przebostwienie ma by¢ zywym doswiadczeniem. Bizantynska
eklezjologia oraz filozofia polityczna uznaje chrzest jako doswiadczenie, ktore
przemienia nie tylko duszg lecz calego czlowieka, wiaczajac go tym w Krélestwo
Boga Jedynego. Wschodni Kosciolt wystepuje jako sakramentalny, mistyczny
organizm.'"’

Mistyczny charakter Ko$ciota wschodniego mozna uja¢é w stowach
moskiewskiego metropolity prawostawnego teologa Filareta przebostwieniu:

,Zadna z tajemnic najbardziej niezglebionej madroéci Bozej nie powinna

145 Por. tamze, s. 149-150.
146 por. tamze, s. 10.
7 Por. tamze, s. 270-272.
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wydawaé¢ si¢ nam obca lub catkowicie transcendentna, lecz z cala pokora
winniémy dostosowywaé nasz umyst do kontemplacji rzeczy Bozych”.'*

Dogmat wyrazajacy prawde objawiona musi zosta¢ przezyty bez pojmowania
dyskursywnego, winien uzyska¢ czujno$¢ nad glebia zmiany naszego umystu,
wewngtrznym jego przeobrazeniem, by wejs¢ w glebie doswiadczenia
mistycznego. Teologia i mistyka przenikaja si¢ nawzajem. Wzajemnie si¢
positkuja. Doswiadczenie mistyczne jest pewna wartoscia dodana do wiary.
Nauczanie Ko$ciota wyraza wewnetrzne do$wiadczenie prawdy dane w sposob
zroznicowany w odniesieniu do swych poddanych, wiernych. Mistyka staje si¢
szczytem teologii. Teologia chrze$cijanska staje si¢ catoksztaltem poznania, dla
ktoérego ostatecznym celem jest zjednoczenie z Bogiem — przebdstwienie -
0cwo1g — theosis.

Kosciot przeciwstawia si¢ gnozie bronigac idei przebostwienia  jako
powszechnego celu: ,,Bog stal si¢ cztowiekiem, aby cziowiek mogt sta¢ sie
Bogiem.” Pelnia natury ludzkiej zostata przyjeta przez Stowo — Logos — po to, aby
cala natura mogla wejé¢ w zjednoczenie z Bogiem. '* Duchowo$é¢ i dogmat,
mistyka 1 teologia sa Sci§le zwiazane z rzeczywistos$cia Kos$ciota. Duchowosé

prawostawia cechuje klasyczna forma — monastycyzm.

2.1.2. MONASTYCYZM

Aby sprecyzowac pojgcie monastycyzmu nalezy odnie$¢ si¢ do etymologii 1
skoncentrowa¢ na trzech okres$leniach tj.: anachoreci; eremici; mnisi. Anachoreci
(od gr. avaympnon— odejscie, ucieczka); eremici (od gr. epnuog - pustynia);
mnisi (od gr. povog — sam, jeden — zycie w obecnos$ci samego Boga).

Historycznie ujmujac anachoretyzm, jako pelne odejscie od $wiata, trwanie w

modlitwie, wyciszeniu, przyczynit si¢ do powstania duchowego monastycyzmu,

8 Slova i reci sinodalnogo clena Filareta, mitropolita moskovskogo, Moskva 1844, t.2, s.87.( Cytowane przez
autora fragmenty dziet nie thumaczonych dotychczas na jgzyk polski zostaty przetozone z tekstu francuskiego —
uw. Thum).

9 Por. W. Losski, Teologia Ko$ciota Wschodniego, przet. Maria Sczaniecka, PAX Warszawa 1998, s. 6-7.
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ktory jest charakterystyczny dla XIV wieku, w ktorym zyl i tworzyl $w.
Gregorios Palamas.

Za pierwszego mnicha — anachorete mozna uzna¢ $sw. Antoniego Wielkiego,
ktory udat si¢ na pustyni¢ w sSrodkowym Egipcie w roku ok. 285, aby
kontemplowa¢ Boga. Za jego przyktadem poszto wielu innych mnichéw, ktérzy
zyjac obok siebie tworzyli wiosk¢ zwang ,tawra”. Kilkanascie wiekdw poOzniej
Gregorios Palamas odda si¢ kontemplacji Boga w najwigksze; Lawrze Gory
Athos, pierwszym klasztorze — Megistis Lavras (Wielka Lawra) powstalym w 963
roku na Swigtej Gorze.

Sw. Antoni to ojciec prawostawnego monastycyzmu. Nazwa ta zostata nadana
przez wzglad na rodzaj ascezy przyjete] przez §w. Antoniego, jego samotnego
zycia z Bogiem jako jedynym towarzyszem. Monastycyzm kwitnie w Egipcie w
dwoch waznych centrach: na pustyni Nitryjskiej na zachodnim brzegu Nilu z
Abba Ammunem (zm. 356 r.) jako zatozycielem oraz na pustyni Sketis z §w.
Makarym Wielkim ( zm. ok. 390 r.) jako zatozycielem. Mnisi byli anachoretami
nasladujacymi monastyczny ideat $w. Antoniego Wielkiego.

Istniat takze ideal monastycyzmu zwanego cenobitycznym, ktorego

zatozycielem byl $w. Pachomiusz Egipski ( zm. 346 r) ( z gr

KolvoPiov — wspolnotowe zycie). Monastycyzm ten rozprzestrzenial si¢ w
Gornym Egipcie na pustyni Tebaida, a nastgpnie na Synaj, Palestyne i Syrig.

IV wiek to czas pojawiania si¢ rdéznych herezji zwiazanych z zyciem
ascetycznym, czego przykladem bedzie Eustachiusz Sebastii (zm. 380 r. ), ktory
zaszczepil monastycyzm w Azji Mniejszej. Synod w Gangra (343 r.) potgpia
entuzjastyczne praktyki mnichow, a takze pojawiajacy si¢ w Mezopotamii
mesalianizm, ktory odrzuca sakramentalne praktyki Kos$ciota oglaszajac widzenie
cielesnymi oczyma Boga poprzez praktyke ubodstwa, celibatu i postu.’
Ostatecznie mesalianizm zostat potgpiony przez Il Sobor Powszechny w Efezie w

431 r. Temat mesalianizmu'®' bedzie w p6ézniejszych wiekach przyczyna sporéw

150 por. Prawoslawie, $wiatto wiary i zdrdj doswiadczenia, pod red. K.Le$niewski, J. Lesniewska, Lublin 1999, s.
133-135.

131" Mnich z Kalbrii Barlaam pisze dzieto Przeciwko mesalianom, w ktorym oskarzat hezychastow o mesalianizm
i bogomilizm, o§wiadczyl, ze §wiatlo Taboru jest zniszczalne i mozna je uwazacé tylko za symbol boskosci,
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pomigdzy Gregoriosem Palamasem bronigcym praktyk mistycznych mnichow z
Swigtej Gory Athos, a acinskim mnichem z Kalabrii Barlaamem.

Monastycyzm stat si¢ aktywnym 1 silnym ruchem w Kos$ciele. Mnichoéw
wyswigcano 1 obowiazywat podowczas $lub monastyczny. Tworzyla si¢ nowa
klasa chrzescijan kwalifikowanych pomigdzy duchowienstwem a laikatem.
Rozw06j monastycyzmu miat jednak wptyw na poszerzanie si¢ wielu herez;ji, ktore
miaty odniesienie do dogmatu chrystologicznego. Wielu takze mnichéw
odgrywalo rolg obroncow wiary prawostawne;j. Przyktadem popadnigcia w herezj¢
monofizytyzmu begdzie Eutyches, archimandryta z Konstantynopola, natomiast
Maksym Wyznawca ( ok. 580 — 662) wystapi jako obronca dogmatu w
zwalczaniu herezji monoteletyzmu. Takze $§w. Teodor Studyta napisze trzy dzieta
przeciwko ikonoklazmowi( Antirrheticus IILIII).

Zwycigstwo nad ikonoklazmem spowodowato jeszcze wigkszy rozwoj
monastycyzmu. Monastycyzm ksztattowal czg¢s¢ arystokracji bizantynskiej. Mnisi,
ludzie wyksztatceni przekazywali swa wiedz¢ duchownym, ktérzy w pdzniejszym
czasie stawali si¢ biskupami, patriarchami oraz metropolitami. Kazda diecezja
miata swe monastery, a biskupi byli ich zwierzchnikami.

Z perspektywy wydarzen historycznych podboj Syrii, Palestyny oraz Egiptu
przez Arabow w VII w. powoduje tworzenie si¢ nowych centrow monastycznych,
migdzy ktorymi znajduje si¢ Swieta Gora Athos, z ktéra bylo zwiazane zycie i
tworczos¢ $w. Gregoriosa Palamasa.

Na Swietej Gorze Athos zylo wielu anachoretdw, szczegdlnie w okolicy
Ierissos. Anachoreci zyli w pojedynczych celach tzw. (gr. keAAia). Na Athos byty
dwa monastery zatozone jeszcze przed IX wiekiem - Zoypadov oraz
Hepornotapov. Athos miato takze cenobityczny monaster — Monaster Wielkiej
Lawry (Meghisti Laura — Wielka Dafne). Monaster ten zbudowany zostat przy

pomocy cesarza Nicefora Fokasa oraz cesarza Jana Tzimiskesa 1 mial on status

zaprzeczat tez twierdzeniu, iz $wiatlo widziane jakoby przez hezychastéw jest — jak utrzymywali — §wiatlem
niestworzonym i boskim , poniewaz gdyby takim bylo, chodzitoby o istot¢ Boga[...] Palamas broni Boski
charakter §wiatla Taboru i sposobu modlitwy hezychastycznej powolujac si¢ na dluga serig tekstow

patrystycznych i biblijnych. Synod przyznat racj¢ Palamasowi i jego mnichom , potgpiajac doktryng Barlaama,

dla ktorego $wiatlo przemienienia na Taborze nie bylo niestworzone i tym samym nie byto prawdziwie Boskim

swiattem”. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 173-176.
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autonomiczny podlegajacy jednak jurysdykcji KosSciota. (Okres panowania
cesarza Aleksandra I Komnena (1081-1118) sprawit przejscie pod t¢ jurysdykcje
wszystkich monasterow).

Catly okres bizantynski byt czasem w ktorym mnisi odgrywali znaczaca rolg w
zyciu Kosciota. Duchowos$¢ ich byla tym, co wzmagato jego aktywnos$¢ i
preznos¢. Pojawialo si¢ takze napigcie w chrzescijanskiej antropologii, ktore
utworzyto dwie szkoty mys$lenia. Pierwsza to Ewagriusza z Pontu (zm. 399 r.)
pokazujaca dualizm idacy za platonska i orygenesowska nauka o szczegdlnej roli
umystu (gr. nous), umniejszajaca role ciata cztowieka. Druga szkota to $w.
Makarego Wielkiego ( 300 r. 390 r.), ktoérej nauczanie dotyczylo calosciowej
chrzeécijanskiej antropologii. Makary widziat w czlowieku rzeczywistos¢
psychofizyczna, ktorej natura jest przeznaczona do przebostwienia — theosis. U
$w. Makarego ,,modlitwa umystu” staje si¢ ,,modlitwa serca”.'> , Modlitwa serca”
takze pojawia si¢ u $w. Gregoriosa Palamasa w hezychastycznej metodzie, ktora
w interpretacji $wigtego mnicha z Athos jest psychosomatycznym ¢wiczeniem 1
doswiadczeniem Swiatta Chrystusa, §wiattem widzianym 1 do$wiadczanym przez

uczniow Chrystusa na Gorze Tabor.

2.1.2.WSCHODNIA TRADYCJA HEZYCHAZMU

Od IV wieku na pustyni egipskiej, nastgpnie w Syrii, Palestynie ostatecznie w
swiecie chrzeScijanskim rozwija si¢ ruch, ktory zapoczatkowuje — dzieje
chrzescijanskiego monastycyzmu.

Wiek XIII- XIV to czas, gdy hezychazm byt cisle zwiazany z praktykami
modlitwy Jezusowej. Ideal to czysta kontemplacja tak w samotno$ci zycia
pustelniczego, jak 1 we wspolnocie zakonne;.

Hezychazm jako stan kontemplacji nawiazywal do monastycyzmu pustyni 1
catej tradycji monastycznej w ogole. Wpierw metoda hezychastyczna rozwijata

si¢ w klasztorze $w. Katarzyny na gorze Synaj, aby rozwdj swoj upelni¢ w

152 por. Prawostawie, $wiatlo...., s. 133- 135.
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poéznym Sredniowieczu bizantynskim, poczatkowo upowszechniajac sig¢ w
monasterach nad Bosforem, aby ostatecznie zakorzenié¢ na Swietej Gorze Athos.
Przyniesiona przez Grzegorza Synaite (ok. 1255 —1347) do klasztoru $w.
Katarzyny udoskonalona zostaje na Krecie w szkole pustelnika Arseniusza. '>>

Czym jest hezychazm? Z jezyka greckiego novyaotng — hezychasta oznacza
cztowieka wyciszonego, milczacego, oddajacego si¢ kontemplacji, modlitwie. W
jezyku greckim mnovyla —oznacza spokdj, a movyog—oznacza spokojny,
milczacy. Sama nazwa hezychasta ma w Kosciele Wschodnim starozytne
pochodzenie. W V wieku w palestynskim klasztorze §w. Sawy O§wieconego zyt
pustelnik ev novyia, ktoérego otaczano powszechnym szacunkiem. Starozytna
literatura okres$la tym terminem zycie pustelnicze, samotne, stad okreslenie to
dotyczy czlowieka milczacego oddanego kontemplacji modlitewnej.”™* Stowo
hesychia okresla naczelne zagadnienie catego ruchu. Tlumaczone dostownie ma
jednakze glgbsze okreslenie siggajace wewngtrznego zycia 1 medytacji. Jest to
gleboki stan wewngtrznego skupienia i sharmonizowania , w ktorym rozum staje
si¢ prosty 1 oczyszczony, milknie pami¢é, rozum odrzuca wielo$¢ pojec
racjonalnych, staje si¢ obiektem kontemplacji — czystym $wiatlem. Maksymalna
koncentracja otwarta na dynamike Boga.

[Trzeba wspomnie¢, ze hezychazm ze swa praktyka modlitewna nie byt
nowoscia, lecz nawiazywal do wielowiekowej tradycji  duchowosci
chrzescijanskiego Wschodu.]

Hezychazm to ruch, ktérego mistrzowie nauczaja o powszechnos$ci zbawienia
odnoszonego do materialnej sfery bytu. Hezychazm jest nakierowany na $wiat
ponadzmystowy. ' Rozwojowi ruchu monastycznego towarzyszy rozwoj i
rozkwit nauk humanistycznych. Przedstawiciele skrajnego spirytualizmu oraz
zracjonalizowanego humanizmu tocza dysputy 1 spory. Prowadzi to ostatecznie do

rozejscia 1 tak hezychasci przenikngli do krajow prawostawnych, ktore przejeto

153 por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 167.

1% Por. ,,Duchowos¢ chrzescijanskiego Wschodu i zachodu - Sympozjum Teologiczne, Ks. Jerzy Tofiluk,
Hezychazm i jego wptywy na rozwdj duchowosci, ELPIS, Czasopismo Teologiczne Katedry Teologii
Prawostawnej Uniwersytetu w Biatymstoku, Rocznik IV (XV), Zeszyt 6 (19), Rok 2002;

133 Por. J. Y. Leloup, Hezychazm zapomniana tradycja modlitewna, wyd. ZNAK, Krakoéw 1996, s. 10.
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dziedzictwo Bizancjum z catlym duchowym bogactwem, natomiast greccy
intelektuali$ci wlaczyli si¢ w krag entuzjastow wloskiego Odrodzenia.

Zwienczeniem rozwoju oraz dajacym trwaly fundament nauczania tego ruchu
byla doktryna Gregoriosa Palamasa, doktryna podlegajaca ostrej krytyce
latynizujacych uczonych Barlaama i Akindynosa, podwazajacych w sposob
chtodny i logiczny charakter do$wiadczenia mistycznego. *°

Barlaam , mnich kalabryjski zyskujac uznanie dzigki komentarzom do pism
Pseudo- Dionizego Aeropagity zaatakowal hezychazm na podstawie biernej
znajomosci tego ruchu. Palamas w odpowiedzi na sprowokowany atak pisze
wIriady w obronie hezychastow”, ktore staja si¢ pierwsza teologiczna synteza
duchowego zycia wschodniego monastycyzmu.

Kosciot uznaje doktryng teologiczna Palamasa. Uznanie to mialo jednakze
kilka etapow: Pierwszym oficjalnym dokumentem uznanym i podpisanym w 1340
r. przez ighumena i mnichoéw z Swigtej Gory Athos byt ,, Tomos Hagioreticos”.

W lipcu w roku 1341 podczas Soboru w Konstantynopolu zostaje osadzony
kalabryjski filozof Barlaam sprzeciwiajacy si¢ doktrynie Palamasa, natomiast w
sierpniu tegoz roku osadzony zostaje Akindynos. [Podczas Wielkiego Soboru
Lokalnego zostaje osadzony przeciwnik Palamasa filozof Nicefor Hrygor] oraz
zostaje przyjeta doktryna teologiczna §wigtego mnicha z Gory Athos. "’

Ks. John Meyendorff wspomina o znaczeniu hezychazmu widzac pod tym
terminem teologi¢ §w. Gregoriosa Palamasa, ktorej doktryng przedstawil grecki
uczony w ,Triadach” o niestworzonych energiach Boskich. Terminem tym
okreslano réwniez ruch gorliwych obroncow Prawostawia, ktory w XIV w.

rozszerzyl swoje wptywy na Europg potudniowo-wschodna 1 wschodnia.

1% Por. Bizancjum — Wstep do cywilizacji wschodniorzymskiej, opr. H. Norman, H. Baynes, St.L.B.Moss, Pax
Warszawa 1964, s. 49-50 s. 11. [,,Fiodor Uspienski widzial w tych sporach zetknigcie oraz zderzenie
arystotelizmu z platonizmem. Hezychasci wystepuja jako arystotelicy natomiast Barlaam i Akindynos jako
platonicy; cho¢ G. Ostrowski znany bizantynolog uwaza catkiem odwrotnie. Wg. niego to Barlaam w swoich
filozoficzno- teologicznych pogladach bazowat na filozofii Arystotelesa i dowody swoje budowal droga
sylogizmu].zob.- Ostrogorskij, Afonskije isichasty”, dz. cyt. s. 351,357. [Jeden z najwigkszych znawcow
palamizmu, ks. J. Meyndorf podtoze kontrowersji palamickich widzi w tym, ze Barlaam przynidst z Zachodu
nie tyle filozoficzne przekonania, co ogdlne podejscie do problemu religijnego poznania. Podejscie to
zbudowane jest z jednej strony na arystotelesowskim pojgciu o zmystowym do§wiadczeniu jako jedynym
zrodle doskonatego poznania, a z drugiej na neoplatonskim pojgciu ,,0$wiecenia” rozniacym si¢ od
chrzescijanskiej, patrystycznej kontemplacji swoim subiektywnym i indywidualistycznym podejsciem do
mistycznego poznania. | — zob. J. Meyendorf, Sw. Grigorij Palama, s. 42.

57 Por. J. Y. Leloup, Hezychazm, zapomniana..., s. 14.
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XIV wieczny hezychazm dzigki odniesienia do modlitwy Jezusowe] wnosi
nowe inspiracje 1 doswiadczenie do duchowosci chrzescijanskiej oraz pokazuje
wielowiekowe do$wiadczenie wschodniej mistyki. **  Stanowi poczatek nowej
mysli teologiczne;.

Glownym celem hezychazmu jest zjednoczenie z Bogiem czyli osiagnigcie
stanu przebdstwienia. Hezychia staje si¢ w pewien sposob srodkiem do uzyskania
tego celu. Technika psychosomatyczna jednakze nie wystarcza do uzyskania stanu
przebdstwienia. W przebostwianiu ma udziat sam Bég udzielajac $wiattosci tej,
ktora objawit na Gorze Tabor. Istnieje jednakze warunek konieczny obopolnego
otwarcia: Boga na czlowieka i1 cztowieka na Boga. Dla hezychastéw modlitwa
stanowi wyznanie wiary, uznanie grzesznosci oraz jest prosba blagalna o
mitosierdzie. Staje si¢ modlitwa catego cztowieka — sercem, umystem 1 ciatem.
Modlitwa bytu duchowo- cielesnego. '’

W hezychazmie istnieja dwa etapy: wstgpowanie cztowieka do Boga -
dziatanie cztowieka - mpaxtikn, ktory dazy do ujarzmienia sktonno$ci natury,
samokontroli 1 panowania nad namigtno$ciami - amabeio oraz drugi etap:
kontemplacja Bozej obecnosci w stworzeniu — Oewpia. i mistyczna kontemplacja
Boga - OgoAloyikn.

Hezychazm podkre§la to wewngtrzne sharmonizowanie otrzymane dzigki
okreslonym ¢wiczeniom ascetycznym - ayvovia— oraz praktykom
psychosomatycznym, ktére prowadza do stanu wyciszenia — hezychii.

Takie dziatanie prowadzi do przyjecia daru Boskiego Swiatla, ktore jest
utozsamiane z Swiatlem Taboru oraz partycypacii istoty ludzkiej w Bogu.'®

Tradycja hezychastyczna rozprzestrzenia si¢ na inne kraje prawostawne do
ktorego to rozprzestrzeniania przyczynit si¢ Filoteusz Kokkinos uczen Gregoriosa

Palamasa. Pozniejszy patriarcha Konstantynopola, ktory glosit jednos¢

138 Por. ,,Duchowos¢ chrzescijaniskiego Wschodu i zachodu - Sympozjum Teologiczne, Ks. Jerzy Tofiluk,
Hezychazm i jego wptywy na rozwdj duchowosci, ELPIS, Czasopismo Teologiczne Katedry Teologii
Prawostawnej Uniwersytetu w Biatymstoku, Rocznik IV (XV), Zeszyt 6 (19), Rok 2002, s. 88.

"% Por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm...,s. 23-24.

160 por. tamze 68, s 2.
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wschodniochrze$cijanskiego §wiata, wychodzac nie tylko z idei przebdstwienia

: . s 161
cztowicka, ale takze calego $wiata. '

2.2. RYS BIOGRAFICZNY

Gregorios Palamas urodzit si¢ w 1296 roku w Konstantynopolu w rodzinie
arystokratow. Rodzina ta  wywodzila si¢ z Azji Mniejszej, osiadle] w
Konstantynopolu w ostatnich latach XII wieku 1 byla stara rodzina
arystokratyczna kultywujaca tradycje swego rodu. Ojciec Palamasa Konstanty z
racji pochodzenia byl senatorem 1 nalezal do dworu cesarskiego. Konstanty
odznaczal si¢ szczeg6lna pobozno$cia oraz monastyczna duchowos$¢. Czasy
wzrastania Gregoriosa przypadly na rzady Andronika II Paleologa, ktoéry to
obdarzat szczegdlnym zaufaniem Konstantego powierzajac mu wychowanie
swego syna. Czas ten byl takze obfity w wydarzenia i przemiany polityczne. '*
Smieré  ojca Gregoriosa nastapita, kiedy ten byl jeszcze dzieckiem. (Ojciec

163 .
. Wychowaniem

Konstanty tuz przed $miercia zostat obleczony w mnisze szaty)
1 wyksztalceniem Palamasa zajal si¢ sam cesarz, ktory zamierzat przeznaczy¢ go
do objecia wysokich urzedow panstwowych. '®* Gregorios ukonficzyt studia
humanistyczne (retoryka) oraz filozoficzne w wyzszej szkole Konstantynopola.
Szkota ta wowczas kierowana byta przez Teodora Metochite. Filoteusz Kokkinos

opisuje postgpy w uzyskiwaniu wiedzy mtodego Gregoriosa:

,Nie minglo wiele czasu, a Gregorios skonczyt oprocz studiow gramatycznych
rowniez studia z zakresu retoryki. I to w sposéb najdoskonalszy, tak ze podziwiali go
wielce wszyscy, zarOwno ustnie jak na pismie, nie wytaczajac jego profesordéw i innych

uczonych tamtych czaséw. Poczynit takie postgpy rowniez w studiach z zakresu fizyki 1

117, Y. Leloup, Hezychazm, zapomniana..., s. 14. [W tym przypadku chodzi chyba bardziej o realizacje idei
hezychazmu w kategoriach politycznych, socjalnych I kulturalnych, co byto istotne dla partii tzw. religijnych
zelotow]Zob. J.Meyendorf, Istorija Cerkwi, s. 569

12 por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie...., s. 164.

19 przywdziewanie tej szaty stanowi pierwszy stopien postrzyzyn na mnicha, okreslanego odtad jako noszacego
riasg (gr. proacopopog — riasophoros).

164 Por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm..., s. 28.

71



logiki, i w ogole w calej filozofii arystotelesowskiej, ze chwalil go i doceniatl nawet
Wielki Logoteta (Teodor Metochita), ktéry podéwczas byt podziwiany przez wszystkich
z powodu swej wielorakiej wiedzy i1 kultury, 1 ktory kierowat niezwykle sprawnie
zard6wno sprawami wspolnymi, jak cesarskimi Rzymian. Pewnego razu prowadzil on
publiczna dyskusje z Palamasem w obecno$ci cesarza na temat pism Arystotelesa
poswigconych logice. Uslyszawszy z ust Gregoriosa sady tak giebokie, zdumiat sig
nadzwyczajnie, tak iz nie mogt ukry¢ podziwu. Zwracajac si¢ do cesarza, zdumiony
zawotal: <Myslg, ze sam Arystoteles, gdyby byt obecny i ustyszat z ust Gregoriosa te
sady, pochwalitby go ponad wszelka miar¢g>. Ze swej strony stwierdzg tylko jedno: ci,

ktérzy przymierzaja si¢ do nauki, zwlaszcza zamierzajac studiowaé filozofig

arystotelesowska, powinni odznacza¢ si¢ podobna bystroscia umystu”.'®’

Studia te miaty charakter §wiecki 1 zakres zdobytej wiedzy byl na zasadniczym
klasycznym poziomie trivium i quadrivium, ktore daly mu znaczna 1 obowigzujaca
znajomos¢ filozofii Arystotelesa.

Metafizyka Platona byta nie do pogodzenia z nauczaniem chrzescijanskim w
czasach Bizancjum, stad nie wchodzita w zakres nauczania klasycznych studiéw
swieckich. '

Gregorios zamiast kontynuowa¢ karier¢ w naukach humanistycznych oraz w
cesarskiej administracji idzie za glosem ducha. Nie podejmuje studiow
hellenskich potwierdzajac swe powolanie monastyczne 1 brak ufnosci wzgledem
filozofii platonskiej, 1 neoplatonskiej. Wbrew pragnieniom cesarza odkrywajac w
sobie powotanie zakonne ani nie przygotowuje si¢ do stuzby politycznej, ani nie
udaje si¢ w poszukiwaniu hellenskiej wiedzy. '’

W roku okoto 1316 majac zaledwie 20 lat za namowa Theoleptosa ( 1250-
1322)"% pierwszego mistrza duchowego udaje sie na Swieta Gore Athos.

Theoleptos zaprasza Gregoriosa do czystej modlitwy. Dzigki niemu odkrywa

19 F_ Kokkinos, Zycie Gregoriosa Palamasa, EPE, 52. Podczas sporéw hezychastycznych sam Gregorios

zmuszony bedzie przypomniec to wydarzenie , broniac si¢ przed przeciwnikami, ktdrzy mu zarzucali ,,ciemnotg i
brak kultury”(Barlaam), Ze jest ,,analfabeta” (Nicefor Gregoras), ze ,,nie zna nawet podstawowych zasad filozofii”

(Akindynos).
1% por. J. Meyendorff, Swiety Grzegorz...., s. 58.
17 Por. Y.Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s.164-165.

1% Theoleptos — pdzniejszy metropolita Filadelfii. Ostatnio opublikowano dzieta Theoleptosa z Filadelfii: I. K.

Grigoropulos, Theoleptou Filadelfeias tou Omologetou(1250-1322). Bios kai erga (Theoleptos z Filadelfii
Wyznawca. Zycie i dzieta), t. I, Wstep, t. II, Tekst krytyczny i komentarz, wyd. TERPOS, Katerini 1996.
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podstawy modlitwy serca. Staje si¢ on takze dla Palamasa postacia ksztaltujaca
jego zycie duchowe i nauke. '®

Przystepujac do wspoOlnoty monastycznej byl osieroconym przez ojca
Konstantego. Spoczywat przez to na nim obowiazek opieki nad matka, dwiema
siostrami, dwoma bra¢mi oraz nad cala stuzba. Zalecit wszystkim wstapienie do
zakondow monastycznych. Tak tez matka, siostry 1 stuzba udata si¢ do
miejscowych klasztorow Konstantynopola, natomiast Palamas wraz z bra¢mi udat
si¢ pieszo na Athos. '"°

Jesienia tego roku zatrzymuje si¢ w  klasztorze na gorze Papikion w
Macedonii. Bylo to miejsce, z ktorym sasiadowal monaster mnichéw
mesalianskich wyznajacych dualistyczna doktryng odrzucajacych sakramenty,
podporzadkowanych wielkiej ascezie.

Palamas stara si¢ obali¢ wierzenia mnichow mesalianskich. Podczas proby
nawracania dochodzi do proby otrucia go przez fanatycznych mnichéw. Incydent
ten w pdzniejszym czasie stal si¢ obronnym argumentem podczas oskarzen o
mesalianizm wysunigtych przez Barlaama.'”

Zaraz po przybyciu na Swicta Gore jeden z braci Gregoriosa zmark.'” Palamas
na Gorze tej spedzil okoto 20 lat. Trzy pierwsze lata byt poddany kierownictwu
duchowemu mnichowi hezychastycznemu Nikodemowi, ktory zamieszkiwat w
pustelni w okolicy klasztoru Watopedii. Nastgpne trzy lata to zycie we wspolnocie
cenobickiej klasztoru Wielkiej Laury. Nastgpnie obiera zycie pustelnicze zwane
Glossia (dzi§ Provata), miejsce, w ktorym przebywali stynni hezychasci tj.
Grzegorz Synaita oraz Kalikst.'”

Nalezy wspomnie¢ o tym, ze cenobityczna czyli wspdlnotowa tradycja
mniszego zycia Scierata si¢ z tradycja anochorecka , hezychastyczna. Cenobityzm
sprowadzony zostat na Swieta Gore w X wieku przez Benedykta z Nursji. Zycie
wspolnotowe zobowiazywato do postuszenstwa, §lubow czystosci, ubostwa.

Glownym elementem dnia codziennego byta modlitwa. Anachoretyzm natomiast

169
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Por. Y.Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 165.

Por. tamze, s. 58.

Por. tamze, s. 165.

Por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm..., s. 28.

Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 165-166.[ Kalikst — p6zniejszy Patriarcha Konstantynopola].



pozostawial mnichowi catkowita wolno$§¢ w podazaniu droga ku doskonatos$ci.
Anachoreci odczuwali oryginalnos¢ swego powotania; [odnoszac si¢ do
etymologii: pierwotny sens stowa w jezyku greckim wyrazal - povog — sam,
samotny].'”*

Palamas doswiadcza obu form monastycyzmu. Pozostawia jednakze w
pewnym okresie Swigta Gore. W zwiazku z napadami przez oddzialy tureckie i w
zwiazku z brakiem zabezpieczen obronnych w roku 1325 Palamas wraz 12
mnichami opuszcza Athos. Pierwotnym zamiarem byto udanie si¢ do Jerozolimy,
lecz podr6z zakonczyt w Thesalonice. Tam tez w roku 1326 zostal wySswigcony na
kaptana w wieku 30 lat.

Jego tryb zycia nie ulega zmianie. Prowadzi nadal Zycie monastyczne w
réznych stronach Grecji. Jednym z takich miejsc jest Weria (1326-1331). Strony te
podobnie jak na Swictej Gorze staja si¢ miejscem napaddw przez Serbow, co
powoduje powr6t Palamasa na Gorg Athos w roku 1331. Po powrocie Palamas
pozostaje w eremie $w. Saby koto Wielkiej Laury piszac pierwsze dzieto: Zycie
swietego Piotra Atonity. Zostaje nastgpnie ighumenem klasztoru Esfigmena(
mieszczacym 200 mnichow), co nie trwa zbyt dlugo w zwiazku z narzucona
surowoscia zycia przez Palamasa. W roku 1335 udaje si¢ ponownie do eremu $w.
Saby. Rok ten jest takze czasem, w ktorym rozpoczyna si¢ polemika z mnichem
kalabryjskim Barlaamem 1 zapoczatkowuje 30 letni spér hezychastyczny,
palamicki, ktory przybiera w pdzniejszym czasie forme juz nie tylko sporu
religijnego, lecz problemu politycznego., poniewaz wilacza w polemike wiadze
cesarska. 175

W biografii Palamasa nieodzowny jest element sporu hezychastycznego, cho¢
nalezy go w niniejszej pracy objac jedynie tlem historycznym 1 podaé¢ pewne jego
poszczegodlne etapy.

Spor ten mial kilka przyczyn. Prawdopodobnie nie zaognitby si¢ w takiej

formie jak podaja historyczne zrédia, gdyby rozmowa dotyczyta jednakowych

17 Por. J. Meyendorff, Swigty Grzegorz..., s. 59-60.
'3 Por. Y.Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 166.
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pozioméw. Barlaam'’® jako erudyta w zakresie teologii byt o wiele dokladniej
przygotowanym w dyscyplinie filozofii anizeli Palamas. ( Napisal m.in.
komentarze do drugiej ksiggi Elementow Euklidesa oraz prac Herona z Aleksandrii;
opracowatl zarys etyki stoikoéw koncentrujac si¢ w szczegdlnosci na pogladach
Seneki). Operujac pojeciami filozofii dotykal teologii. Kwestie teologiczne
rozstrzygat w aspekcie filozoficznym bez wigkszej znajomosci teologii
bizantynskiej. Czynil to nie ze stanowiska okreslonego systemu filozoficznego, lecz
z pozycji antysystematyka , ktory z roznych filozoficznych ujeé wybierat te
sktadniki, ktore najbardzie; mu odpowiadaty. Barlaam ceniac Pseudo — Dionizego
w przekazie jego pogladu o niepoznawalnos$ci istoty Boga odnosit si¢ lekcewazaco
do mistyki zapominajac o tym, ze wtasnie Pseudo — Dionizy stanowil autorytet tak
dla mistykow Wschodu jak 1 Zachodu. Wschodnia tradycja utrzymywata w
tacznosci teologie z filozofia oraz mistyke nie wprowadzajac wigkszych
rozgraniczen, jak miato to miejsce na Zachodzie. '’

Barlaam odnoszac si¢ do poznawalno$ci Boga miat na mysli poznanie tego, ze
On jest, nie uwzgledniajac Jego istoty. Uwazal to za akt poznawczy, jak wszelkie

poznanie naukowe, czyli spekulatywne.'™

Nalezy zaznaczy¢, ze podstawa
doktryny Palamasa jest niepoznawalno$¢ Boga w Jego istocie. Bog w sobie jest
niepoznawalny 1 niewyrazalny. Moze by¢ poznany przez dar do§wiadczenia. Proba
zblizenia si¢ czlowieka do Boga jest antynomia. Bodg jest poznawalny i
niepoznawalny. ' Barlaam kwestionuje poznawalno$¢ Boga w mistycznym

doswiadczeniu 1 popada ostatecznie w pewnego rodzaju agnostycyzm nie uznajac

tej bezposrednio$ci poznawczej.

176 Barlaam (1290-1350), urodzony w Seminara w Kalabrii, z pochodzenia byt Grekiem. Prawdopodobnie

pierwsze nauki pobieral w jednym z monasterow swego rodzinnego kraju. Powodowany pragnieniem poznania
ziemi ojcow, wyruszyt na Wschod. Dotart najpierw do Arta w Etolii, pozniej do Tessaloniki (ok. 1326), a w
koncu zatrzymat si¢ w Konstantynopolu (ok. 1330). Cieszyt si¢ tu wzgledami zarowno marszatka dworu, Jana
Kantakuzena, jak cesarza i uczyt filozofii w wyzszej szkole stolecznego miasta. Jego pisma logiczne i
astronomiczne byly szeroko znane w krggach konstantynopolskich uczonych. Gdy w 1335 roku przybyta do
stolicy papieska komisja, by rozmawia¢ o jednosci Kosciota, cesarz Andronik I1I powierzyt Barlaamowi zadanie
obrony greckich stanowisk doktrynalnych w kwestii pochodzenia Ducha Swietego”. [Patrz: Y. Spiteris, Ostatni
Ojcowie..., s. 168].

" Por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm..., s. 30.

178 Por. tamze, s. 31.

7% Por. Y .Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 209.
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Teologia bizantynska byta teologia apofatyczna, czyli pokazujaca dyspozycje
umystu uchylajacego si¢ od tworzenia poje¢ o Bogu, co wyklucza wszelka teologie
abstrakcyjna 1 intelektualna, ktora chciataby dostosowa¢ Tajemnice Boze do
ludzkiej madrosci. Palamas uprawia teologi¢ apofatyczna.

Problem w sporze dotyczyt takze pochodzenia Ducha Swietego — Filiogue i
stal si¢ zagadnieniem rozpoczynajacym spor zwany palamickim trwajacy wiele lat.
Barlaam  prezentuje swoj poglad w Awinionie przedstawiajac  traktat O
pochodzeniu Ducha Swietego, przeciwko lacinnikom , ktory nie zostaje zauwazony,
ani przedyskutowany przez Benedykta XII (1334-1342). Krytyka tacifiskiej nauki
o pochodzeniu Ducha Swigtego takze budzi zastrzezenia u Palamasa i staje si¢ to

%0 Palamas podziela poglady Barlaama

bezposrednia przyczyna polemiki.
dotyczace tej kwestii, lecz zarzuca mu i uwaza za bledne twierdzenie, iz sylogizmy
ludzkie dotyczace Boga maja charakter dialektyczny, a nie apodyktyczny.'®' Wg
Palamasa Barlaam nie uwazal Ojca 1 Syna za dwie rézne przeciwstawne zasady,

lecz zasady wynikajace jedna z drugiej, w zwiazku z czym réwniez Syna mozna

bylo uwaza¢ bez najmniejszej trudno$ci za zasade Ducha.'®

Barlaam odpowiada na zarzut Palamasa listem w postaci traktatu objasniajac

sens sylogistycznego dowodu w teologii, poddajac jednoczesnie w watpliwos¢ jego

znajomos$¢ filozofii 1 teologii nazywajac go ,.cztowiekiem glupim, nieukiem i

niewychowanym”- opo0ec ko amoidsvtoc. o
y y n

Spér przybral posta¢ w wielce zaognionej formie, gdy Barlaam zaatakowat

duchowo$¢ hezychastyczna , ktorej Palamas byl wybitnym przedstawicielem.

Hezychasci preferujacy psychosomatyczng metod¢ kontemplacyjna tzw. modlitwe

'8 Por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm..., s. 31.
81 por. Y .Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s.170.
"®Tamze, s. 170. A. Frygios, La produzione lettelaria antilatina, 119-120. Filoteusz Kokkinos w nastepujacy

sposob interpretuje naukg Barlaama w tym jego antylacinskim pi§mie: ,,Jak wszyscy wiedza , facinnicy na pewno
wprowadzaja dwie zasady do pochodzenia Ducha Swigtego. Barlaam pod pretekstem krytyki tej niestosownosci

pokazal natomiast, ze chce w swoim traktacie uleczy¢ jedno zto innym , tak iz w pewnym sensie dopuszczat t¢
sama niestosownos¢, chociaz nie doktadnie tak samo jak oni. Gardzit bowiem argumentami madrych teologow
przeciwko herezjom, nazywajac madrymi i oSwieconymi przez Boga medrcow greckich Arystotelesa, Platona i
innych im podobnych”. F. Kokkinos, Zycie Grzegorza Palamasa, EPE, 162.

'8 Por. Tamze , Y.Spiteris, Ostatni..... s. 170. ,,Trzeba pamigtaé, ze mnisi, powodowani pokora, uwazali si¢ za

»ghupcow”. Sam Palamas, piszac do mnichow filozofow Jana i Teodora, nazywa si¢ ausie kat auafes - niedbaly i

ghlupiec. Por. P. Christou, dzieta Palamasa, VIII,466-467. Tu jednak Barlaam, zwracajac si¢ polemicznie do

Palamasa, rozumie zwrot dostownie! Te same ostrzezenia padna pod adresem Palamasa ze strony Akindynosa”.

[zob.dz. cyt. tamze]
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serca zostali nazwani przez niego ,,omfalopsichici’- ci, ktdérzy umieszczaja duszg w
pepku. Barlaam oskarzyl hezychastow o mesalianizm. Spor ten przybral powoli
forme filozoficzno- teologiczna 1 stat si¢ inspiracja do powstania T riad, czyli
pism Palamasa, z ktérych kazde zawiera trzy traktaty. '

Palamas opuszcza Athos 1 udaje si¢ do Thesaloniki, tam gdzie Owcze$nie
przebywal Barlaam tworzacy polemiczne pisma. Przez okres trzech lat usiluje
namowi¢ Barlaama od odejécia krytycznego wobec hezychazmu. W tymze
okresie zostaje napisana pierwsza Triada w 1338 roku, druga Triade pisze w 1339
a trzecia w 1341. Pierwsza 1 druga Triade tytuluje Palamas: W obronie swietych
hezychastow, w trzeciej natomiast replikuje zarzut mesalianizmu. Palamas porusza
tam problem odroznienia istoty Boga od jego energii zaznaczajac, ze wbrew
mesalianom, wyklucza mozliwos$¢ udziatu w istocie Boga, poniewaz przez udziat w
zyciu Boga rozumie udziat jedynie w jego energii. '*° Zaangazowanie Palamasa w

polemike hezychastyczna opisuje Filoteusz Kokkinos nastgpujaco:

,Barlaam z Tesaloniki ostro wystapil przeciwko mnichom, moéwiac 1 piszac
przeciwko nim 1 przeciwko §wigtej hezychii, tak iz zdotal przekona¢ wielu, i to nie tylko
swieckich, lecz nawet mnichow, ktérzy nie praktykowali hezychii. Oszukal w ten sposob
zwodniczymi sofizmatami tych, co nie byli zaprawieni w tej metodzie. Poniewaz nie bylo
wsrod prawostawnych nikogo, kto mogiby godnie 1 w zasadniczy sposob przeciwstawic
si¢ mu i jednocze$nie podzwigna¢ tych, ktoérzy upadli, argumentem prawdy, oraz jasno
ujawni¢ nikczemnos¢ i1 herezjg, [mnisi z Athos] zgromadzili si¢ pod przewodem boskiego

Izydora'®’

(...) 1 postanowili wezwa¢ do siebie madrego Grzegorza, ktéry posiadat
przygotowanie teologiczne 1 wielka madro$¢ Ducha, nabyta podczas zycia monastycznego.
Ten lepiej niz wszyscy inni, za pomoca posiadanych naturalnych daréw, kultury i taski

Bozej, zdotat zgodnie doprowadzié to dzieto do konca”.'™

Spér pomiedzy Palamasem a Barlaamem powoli przeksztalcat si¢ w

kontrowersje o zasiggu sporu dogmatycznego. W zwiazku z czym Owczesny

184 por. tamze, s. 171.

185 Por. tamze, s. 172.

"% Por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm...., s. 32.

'8 Pozniej Izydor zostanie pierwszym patriarcha filohezychastycznym.
'8 F_Kokkinos, Zycie Grzegorza Palamasa, EPE, 168-170.
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patriarcha Konstantynopola Jan Kalekas zmuszony zostat do zwotania synodu.
Zanim podjat taka decyzje zamierzat rozwikta¢ problem podczas sesji
patriarchalnego trybunatlu, jednakze przeszkodzita temu nieobecnos¢ cesarza
Andronika Paleologa III oraz sprzeciw jego malzonki Anny Sabaudzkiej. Po
powrocie cesarza zostat zwolany w Konstantynopolu synod w dniu 10 czerwca
1341 roku, na ktorym to zostal postawiony w stan oskarzenia Palamas.
Oskarzycielem byl Barlaam. Sesja synodalna wykazata przychylnos¢ wobec
hezychastycznego mnicha i1 nakazala Barlaamowi zlozenie aktu skruchy. W
nast¢pstwie Palamas dokonuje aktu przebaczenia i1 sesja konczy si¢ atmosfera
pokoju 1 pojednania. W dalszym czasie Barlaam nie konczy rozpoczgtego
wczesniej sporu, widzac jednakze brak poparcia dla swych doktryn w Bizancjum
udaje si¢ na Zachdd 1 przechodzi na katolicyzm. Po jego $mierci kontynuacj¢ sporu
z Palamasem podejmuje Jerzy Akindynos, byly uczen Palamasa. Stanowisko
Akindynosa w sporze nie bylo jednoznaczne. Atakowal doktryne Palamasa
dotyczaca rozroznienia istoty Boga od jego energii, nie zwalczajac poboznos$ci
hezychastow. Akindynos, ktory nie uznawal rdéznicy pomigdzy substancja a
energiami w Bogu, zachgcony przez wrogo nastawionego do Palamasa patriarche,
zaczal publikowa¢ swoje krytyczne dziela. W tym samym roku tzn. w sierpniu
1341 powolany zostaje ponownie synod, na ktorym zostaje osadzony Akindynos za
antypalamickie wystapienia. '* Historyczne zmiany zwiazane ze $miercia
Andronika IIT Paleologa, $miercia, ktora nastapita 5 dni po synodzie czerwcowym
spowodowaty 6 - letnia wojng domowa (1341-1347), ktora ostabila i tak juz stabe
politycznie 1 gospodarczo panstwo. W zwiazku z niepetnoletnos$cia nastgpcy tronu
pretendowal do tronu dlugoletni minister dworu Andronika III — Jan Kantakuzen,
ktoéry odegra w niedalekiej przysztosci znaczaca rolg¢ w zyciu Palamasa. Palamas
opowiada si¢ za Kantakuzenem, co wplywa na powstanie konfliktu pomi¢dzy nim a
patriarcha Kalekasem. W konsekwencji patriarcha oskarza Palamasa o podeptanie
Tomosu synodalnego z roku 1341, ktory zabranial wzniecania dogmatycznych
dysput, a ktérego to athonicki mnich nie respektowatl poprzez rozpowszechnianie

swej mys$li 1 doktryny. Palamas widzac brak poparcia dla siebie ze strony patriarchy

% Por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm..., s. 33.
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1 cesarzowej oddalil si¢ do klasztoru Archaniota Gabriela w Sosthenio, na
wschodnim brzegu Bosforu, ktéorego ighumenem byt jego przyjaciel Ignacy
Kalotheo.'”® W 1342 roku stanat jednakze przed sadem zlozonym z senatoréw oraz
duchownych styszac potgpienie swych pism. Patriarcha Kalekas ustosunkowany
negatywnie do athonickiego mnicha zamyka go w klasztorze. Palamas ucieka z
klasztoru w asyscie kilkunastu mnichéw udajac si¢ do Agia Sofia zadajac zwotania
Synodu. Zostaje jednak pojmany 1 osadzony w wigzieniu palacu cesarskiego
styszac zarzut gloszenia idei politycznych. Przebywal tam 4 lata i byl to czas, w
ktorym powstaty dzieta, ktore dedykowat swemu uczniowi Doroteuszowi.

W okresie wojny domowej dysputy o charakterze teologicznym mieszaty si¢ z
kwestiami politycznymi. Czas ten pokazatl przewage Kantakuzena, co sprawito
takze zmiang¢ nastawienia wobec osoby Palamasa samej cesarzowej Anny.
Stawnym objasnieniem skomplikowanych dysput dla Anny Paleolog okazato si¢
dzieto Dawida Disipato: Krotka historia poczqtku zlosliwej hezrezji Barlaama i
Akindynosa. Cesarzowa po zapoznaniu si¢ z tym dzielem zwoluje synod, ktory
odbyt si¢ 2 lutego 1347 roku, ktoremu sama przewodniczy wraz z synem Janem.
Udzial w synodzie takze mieli biskupi i protos” z Gory Athos. W tym samym
dniu przybywa Jan Kantakuzen 1 zostaje wspolcesarzem z Janem V Paleologiem.
Incydent ten konczy wojn¢ domowa. Synod majac jeszcze dwa posiedzenia,
ktoremu przewodniczyt jako ,,stréz prawostawia — ortodoksji” sam Kantakuzen,
potepia Akindynosa i1 opracowuje drugi Thomos. Patriarcha Jan Kalekas zostaje
skazany na wygnanie 1 wigzienie do Didimoticho, gdzie umiera tego samego roku.
Jego miejsce zajmuje Izydor Boucheira (1347- 1350) przyjaciel Palamasa.
Akindynos umiera w maju 1348 roku. Rok wcze$niej w maju Palamas zostaje
powolany na biskupa Thesaloniki. Rok 1347, to rok $wigcen na metropolitg
Thesaloniki. Nie moégt jednakze obja¢ naleznej mu stolicy, poniewaz ,,zeloci”
opanowali miasto. Okupacja miasta miala miejsce w latach 1342-1349. Zeloci

przeciwstawiali si¢ wladzy Jana Kantakuzena oraz arystokracji. Palamas udaje si¢

"% por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 182.

" Na gorze Athos byt to mnich wybierany z grona miejscowej wspolnoty, reprezentujacy wszystkie klasztory
wobec wladzy swieckiej i koScielnej. Wraz z ighumenami monasterow penit funkcje administracyjne i
sadownicze i mial wtadze¢ dyscyplinarna nad mnichami.
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zatem na Gor¢ Athos, gdzie zostaje entuzjastycznie przyjety przez mnichow. W
roku 1348 na krotko wraca do rodzimego miasta Konstantynopola bez mozliwos$ci
powrotu na Swieta Gore zajeta przez Serbow. Okoto roku 1351, na cesarskiej
triremie odbywa triumfalny ingres do stolicy Thesaloniki wyzwolonej przez
Katakuzena jesienia w roku 1350 . Filoteusz Kokkinos tak opisuje ingres

- 192
Gregoriosa:

»Wielki kaptan kiedy wchodzit do swego miasta , zgodnie ze zwyczajem, miat na
sobie tunike siggajaca az do stop oraz inne S$wigte paramenty, poniewaz musiat
przemierzy¢ miasto w procesji, przy wtorze swigtych hymnow i psalmow. Wtedy chor,
zaniechawszy wszelkich okazjonalnych hymnéw, od$piewat gromkim glosem wsrod

okrzykow radosci tropariony wielkiego dnia Zmartywchwstania, cho¢ do tego dnia byto

jeszeze daleko.”'”?

W niedlugim czasie po ingresie Palamas wyglasza mowg Peri eirenes — O
pokoju. Wraz z zakonczeniem bratobojczych walk nie ustaje polemika w sprawie
doktryny Palamasa. Antypalamizm rozszerza Nicefor Gregoras, jeden z
najwigkszych dwczesnych pisarzy teologicznych, ktory stanat na czele stronnictwa
antyhezychastycznego. Nicefor , ktory odrzucal palamickie rozréznienie migdzy
istota Boga a jego niestworzonymi energiami zachgcony przez metropolit¢ Efezu
Mateusza oraz metropolite Gano Jézefa, wyglasza krytyczne mowy ,,Antirretikoi
Logoi”.

W zwiazku z nieudanymi prébami pojednania podjetymi przez Kantakuzena,
28 maja 1351 roku zostat zwotany trzeci synod w Konstantynopolu przez nowego
patriarche Kaliksta nastepce Izydora (1350-1354; 1355-1363). Synodowi
przewodniczyt sam Jan Kantakuzen, udzial w nim mieli metropolici, biskupi,
kaptani oraz Gregorios Palamas przybyly z Thesaloniki. Przybyli takze
antypalamici: Mateusz, metropolita Efezu, Nicefor Gregoras, Jozef, metropolita
Gano 1 inni. Obaj metropolici zostali potgpieni jako nasladowcy Barlaama i

Akindynosa. Zostala wowczas przyjeta w catosci teologia Gregoriosa Palamasa,

2 por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 183-184.
193 p_Kokkinos, Zycie Grzegorza..., s. 308.
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szczegblnie rozroznienie migdzy istota Boga a niestworzonymi energiami.
Doktryna ta zostala zawarta w powstalym tomie zwanym Tomos z 1351 roku
podpisanym przez Jana Katakuzena oraz patriarche Jozefa. Aby nada¢ waznosé
nauce hezychastycznej wlaczono go w roku 1352 do Synodikonu prawostawnego
odczytywanego w pierwsza niedziele Wielkiego Postu (kalendarz bizantynski).'**

Gregorios powracajac do Thesaloniki udat si¢ w niedtugim czasie na prosbe
Paleologa do Konstantynopola negocjowa¢ uktad z Kantakuzenem. Podczas
podrézy zostat uwigziony i dostal si¢ do niewoli tureckiej. Wigziony przez okres
jednego roku podrozowal szlakami Azji Mniejszej 1 Mezopotamii prowadzac
dysputy z muzulmanami na temat wiary. Po powrocie do Konstantynopola zastat
zmiany polityczne. Na tronie pozostal Jan V Paleolog, podczas gdy Jan Kantakuzen
ztozyt rezygnacje 1 przybrat habit mniszy udajac si¢ do klasztoru. Nastepca
patriarchy Kaliksta zostat przyjaciel Gregoriosa Palamasa, Filoteusz Kokkinos. W
roku 1355 Palamas powraca do Thesaloniki oddajac si¢ pracy duszpasterskiej.
Powstate homile pochodza wlasnie z tego okresu. Okres ten jest takze czasem
powolania wielu uczniow m.in. braci Marka 1 Doroteusza Wlates, ktorzy
przyczynili si¢ do powstania klasztoru pod wezwaniem Przemienienia Panskiego.
Obecna nazwa klasztoru to: Moni Wlatadon pochodzaca od imion braci stanowiaca
centrum studiow i wydawnictw patrystycznych w tym dziet Palamasa. '

Gregorios Palamas umiera 14 listopada 1359 roku. Szczatki jego ztozono w
Kosciele Agia Sofia w Thesalonice. W poOzniejszym czasie zostaly przeniesione
przez jego ucznia i1 przyjaciela Filoteusza Kokkinosa do obecnie istniejacego
kosciola metropolitalnego pod wezwaniem $w. Demetriusza 1 $§w. Gregoriosa
Palamasa. Przeniesienie tych szczatkow odbylo si¢ w roku 1368 zaraz po
kanonizacji  §wigtego mnicha hezychasty. Ko$ciét prawostawny ustanowit
uroczyscie obchodzonym §wigtem Gregoriosa Palamasa druga niedziel¢ Wielkiego
Postu, po ,,Niedzieli Prawostawia” jako jej przedtuzenie oraz 14 listopada jako

drugie swigto upamigtniajace $mier¢ wielkiego filozofa- teologa Kosciota.

"% Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 185-186.
195 por. tamze, s. 188.
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2.3. CHRONOLOGIA PISM

Palamas to jeden z najptodniejszych myslicieli bizantynskich. Tworcza
dziatalno$¢ rozpoczat w wieku 38 lat 1 byt to czas rozpoczecia polemik
doktrynalnych oraz czas pierwszego dzieta o charakterze dogmatycznym. Pisze
swe dziela w typowym stylu bizantynskim, dla ktérych inspiracja byla przede
wszystkim krytyka adwersarzy. Pisma jego charakteryzuja si¢ czgsto cytowanym
stowem Pisma Swictego oraz czestym odniesieniem do Ojcow Kosciota.'”®
Redaktor krytycznego wydania dziet Palamasa, Panaghioti Christou pisze w
zwiazku z traktatami antyrretycznymi przeciwko Akindysowi:

,Nieustannie odwotuje si¢ do §wiadectw patrystycznych. Zauwazy¢ mozna rdznice
czestotliwoscei, z jaka korzysta z autorytetu ojcoOw jesli chodzi o starsze traktaty. Makary
nie jest catkiem nieobecny, ale zajmuje trzecie miejsce 1 nawet Dionizy znajduje si¢
wsrdd ostatnich. To on przodowal w Obronie swietych hezychastow , gdzie wazne
miejsce zajmowat rowniez Makary. Jednak ci dwaj ojcowie sprawiali naszemu autorowi
wiele ktopotow podczas dyskusji [z przeciwnikami] i tak uswiadomit on sobie ich stabe
strony. Zmniejszone wykorzystanie tych pism Ojcéw, obserwowane juz w dzielach
palamickich napisanych podczas wojny domowej, pdzniej jeszcze bardziej rzuca sig¢ w
oczy. Gléwne miejsce zajmuje teraz Maksym Wyznawca oraz klasyczny teolog z IV
wieku, Grzegorz Teolog; dalej ida: Bazyli Wielki, Grzegorz z Nyssy, Jan Chryzostom;
poczesne miejsce zajmuja Atanazy Wielki, Cyryl z Aleksandrii, Jan Damascenski,
Diadoch z Fotike.....Palamas, ktorego dyskusja zmusza, by wyrazal swa mysli opierajac
si¢ na autorytecie Ojcow, podkres$la, ze kazde ich stowo jest stuszne, starajac sig
wykazaé, ze istnieje zgoda...[...]". '’

Panaghioti Christou opracowuje krytycznie dziela Palamasa nadajac im tytut:
Pisma Grzegorza Palamasa (Gregoriou tou Palama Syggrammata). Dzieta te
wydane zostaly w Thesalonice w latach: 1962,1966,1970,1988,1992. P. Christou

publikuje takze w niedtugim czasie dzieta w formie 11 tomowej, gdzie znajduje

si¢ oryginalny tekst wraz z przekladem na jezyk nowozytny pod tytutem:

1% Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 189.
Y7 Syggrammata, 111,21.
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Grzegorza Palamasa dzieta wszystkie, (Gregoriu tou Palama hapanta ta erga) -
(I pnyoptv tov lHalaua aravra ta pye) Thesalonika 1981-1986.

Jednym z pierwszych dziel Palamasa jest powstate w roku 1333 dzietko
Rozdzialy o modlitwie i czystych sercach (Kefaleia peri proseuches kai katharas
kardias) ™*®, ztozone z trzech rozdzialdow poruszajacych problem oczyszczenia
serca 1 o§wiecenia.

Do wazniejszych dziel Palamasa naleza Traktaty o Duchu Swietym, ktérego
peten tytut brzmi: Dwie mowy apodyktyczne o pochodzeniu Ducha Swietego
(Logoi duo apodekeiktikoi peri ekporeuseos tou Hagiou Pneumatos)

Aoyor V0 ATOSEKEIKTIKOL TEPL EKTOPELTEOS TOL Aytov ITvevuaroc— "
Palamas pisze je w roku 1335. Poddaje krytyce twierdzenie Barlaama iz nie ma w
teologii argumentéw apodyktycznych (oczywistych, bezsprzecznych), co jest
jednoznaczne, ze Filioque nie wykracza poza dialektyke. Palamas odpowiada, ze
w Bogu istnieja bezsprzeczne dowody, ktore roznia si¢ od rozumowych,
logicznych konstrukcji myslowych, takie, ktoére oparte sq na wierze, o$wieceniu,
tradycji. Wedlug Palamasa nauka o Filogque byla sprzeczna z charakterem
wlasnym hipostaz Boskich. W nauce tacinskiej podwojne pochodzenie Ducha
Swietego, od Ojca i od Syna daje obraz wprowadzenia dwéch zasad pochodzenia
Ducha. Palamas podkresla szczegodlna role Ojca jako poczatku Syna i Ducha.?®
,B0g jest jeden nie tylko dlatego, ze jedna jest Jego natura, ale dlatego takze, ze
pochodzace Osoby pochodza od jednej Osoby [Ojca]”.>"!

W roku 1336 Palamas pisze pierwszy list skierowany do przeciwnikdéw
hezychazmu. List ten jest skierowany do Akindynosa. Objasnia w nim, co mysli
na temat pochodzenia Trzeciej Osoby Boskiej i na temat poznania Boga. W roku
nastgpnym czyli 1337 kieruje do niego drugi list w odpowiedzi na otrzymana
odpowiedz, w ktorej zostaje ujgta zarazem mys$l Barlaama. Akindynos prosi o

umiarkowanie wobec osoby Barlaama, Barlaam natomiast zwraca si¢ o

skierowanie wigkszej uwagi na rozum ludzki. Palamas kieruje swoj pierwszy list

"% por. PG 150,1117-1122; J.Gouillard (red.) Piccola Filocalia della preghiera del cuore, Milano 1988, 224 —227.
199 Syggrammata,l; red. B. Bobrinskoy, 23 —153.

2% por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie...,s. 192.

! Sygarammata, 1, red. J. Meyendorff, s.121.
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do Barlaama w tonie uznania dla adresata,jest to niewielki traktat przeciwny
metodzie dialektycznej kalabryjskiego mnicha. Ma to miejsce na  poczatek roku
1337. Drugi list do Barlaama jest uzupelieniem listu pierwszego. Palamas
odpowiada Barlaamowi na jego mysl, ze ,,Bog uprzedza wszelkie pojecie ogolne
nie mogac podlega¢ wszelkiej ocenie pojeciowe]” czym$ przeciwstawnym, ze
rzeczy postrzegalne nie podlegaja dowodzeniu. Dowody te posiadaja
przekonywujaca moc objawienia Bozego.

W roku 1340 Palamas opracowuje Tomos hagiorytyczny, ktory w nastgpstwie
zostaje podpisany przez duchowych przywodcow Swietej Gory Athos. Palamas
ukazuje w tym dziele oswiecenie Ducha dokonane poprzez udzial w energiach
Boskich przenikajacych ludzki umyst i z tym zwiazane ogladanie samego Boga.

Trzeci list do Akindynosa napisany 1 wystany zostal w 1341 roku 1
podejmowal tematyke zwiazana z roznica w Bogu miedzy substancja a
energiami. Listy te pomagaja ujrze¢ pewna ewolucje logicznej debaty owych
myslicieli: problem poznania Boga i przebostwienia. **°

W roku 1339 Palamas podejmuje si¢ tworzenia dzieta pod nazwa Triady.
Jest to dzieto zapoczatkowane z mysla obrony hezychastéw, swigtych mnichow z
gory Athos, ktorzy zostali zaatakowani przez mnicha kalabryjskiego Barlaama,
posadzani o mesalianizm. Na Triady sktadaja si¢ trzy ksiggi 1 sa odpowiedzia na
trzy ksiggi Barlaama przeciwko hezychastom. Cale dzielo obejmuje trzy czgsci,
kazda po trzy traktaty. Barlaam skoncentrowat si¢ na trzech punktach: problem
wiedzy $wieckiej w procesie poznawczym Boga, roli ciata w modlitwie oraz
zagadnienie metafizyki $wiatla jako pewnej tacznosci czlowieka z Bostwem.
Palamas odpowiada Barlaamowi w pierwszej ksiedze bez odnoszenia si¢ do jego
osoby 1 omawia problem wiedzy $wieckiej - e£o coprav — madro$¢ zewnetrzna.
Pokazuje w tej czg$ci dzieta dwie drogi poznawcze — Boska i ludzka. W nastgpnej
czesci czyli drugiej odnosi si¢ do metody hezychastycznej modlitwy — skupiania
umystu na ciele, metody prowadzacej do bezposrednio$ci uswigcania. Trzecia
ksigga pokazuje znaczenie Boskiego oswiecenia. W drugiej Triadzie ktora tworzy

roku 1339 Palamas koncentruje si¢ na problemie rozroznienia istoty i energii w

92 Por.Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 193 -194.
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Bogu. Triada trzecia to obrona hezychastow poprzez odrzucenie zarzutu
mesalianizmu. Palamas przedstawia jednoczesnie swoja Wwizje sensu
przebdstwienia cztowieka, ktore umozliwiaja niestworzone Boskie energie. Triada
ta jest napisana w roku 1341. *” Znajduje si¢ w niej traktat dotyczacy dyskusji O
jednosci i roznicy w Bogu (Peri theias enoseos kai diakriseos)™™. Dzieto
pokazuje sedno nauki palamickiej czyli teologi¢ jednosci i rdznicy w Bogu.
Palamas idzie za mys$la Pseudo — Dionizego Areopagity ukazujac w Trojcy
Swietej Boskie jednosci dotyczacej boskosci samej w sobie oraz roznice Boskie,

ktore dotycza Oséb Boskich.””

W nastgpnym roku pisze kolejny traktat O
energiach Boskich i udziale w nich (Peri theion energion kai tes kat autes
methekseos)’”. Palamas w dziele tym pokazuje roznice pomiedzy substancja a
energiami oraz pewien sposob uczestnictwa w nich ludzkich stworzen. W dziele
tym opiera si¢ na trzech Ojcach Kosciola Wschodniego: Bazylim, Maksymie
Wyznawcy oraz Janie Damscenskim. Korzysta z ich pism objasniajac, ze takich
poje¢ jak istota 1 energie w odniesieniu do Boga nie mozna zastosowal w
odniesieniu do znaczeh tworzonych przez rozum.

Okres zimy roku 1341- 1342 przynosi dzieto O Boskim i przebostwiajqcym
uczestnictwie (Peri theias kai theopoiou methekseos)*”’. Palamas porusza w tym
dziele problem podobny do poprzedniego, pokazujac w nim udziat ludzki. Dzieli
ludzkie stworzenia na nierozumnych i $wigtych, pokazujac udzial bierny w
przypadku pierwszym oraz czynny w przypadku ludzi swigtych, ktoérzy dostepuja
taski udzielania tych Boskich energii innym.

Dialog prawostawnego z barlaamitq (Dilaeksis orthodoksou kai

barlaamitou)*” powstal wiosna w roku 1342. Jest to dzieto, w ktérym Palamas
,,008kos$¢przypisuje energiom Boskim, ktére staja si¢ przyczyna w procesie
przebdstwienia. W nastepnym roku pisze: Opis poboZznosci Barlaama i

Akindynosa (Ekthesis peri ton theosebeion Barlaam kai Akindynou)*” .

203 por, tamze, s. 194-195.

20 Syggrammata, II; red. G.I. Mandzaridis, 69-95.
2% por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s.196.

296 §yogrammata, II; 96-136.

> Tamze II; red. G. I. Mandzaridis, 137-163.

298 Tamze I1; 164-218.
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Pismo powstaje w roku 1343 i1 $wigty mnich przedstawia w nim 41 herez;ji

zwiazanych z jego przeciwnikami: Barlaamem 1 Akindynosem. Nastgpnie tworzy

Siedem mow polemicznych przeciwko Akindynosowi (Antirretikoi pros

Akindynon)z 0

,Jest to siedem moéw lub traktatow napisanych z wigzienia w odpowiedzi na dzieta
przeciwnika Palamasa. W pierwszym autor odrzuca oskarzenie o dwubodstwo 1 zarzuca
Akindynosowi, ze popadt w herezje; w drugim odpiera argumenty niektorych pism
wysylanych przez tegoz do mnichow w Tesalonice i w Weria; trzeci traktuje o
rzeczywistej obecnos$ci Chrystusa w Eucharystii; czwarty o mozliwosci widzenia
niestworzonego $wiatla Bozego ; piata omawia rzeczywisto$¢ taski Bozej i z nia
zwigzanych daro6w Ducha; w szostym autor stwierdza, ze §wiatlo Boze i energie Boskie
sa rzeczywistosciami nieodlacznie zwiazanymi z Hipostazami Boskimi; siédmy traktat
zawiera nieco uwag osobistych 1 mowi o matronie Irenie Eulogii Chumnenie, ktora
podtrzymywala Akindynosa w jego walce z Palamasem, opowiada o odej$ciu
Akindynosa z gory Athos, zawiera tez jeden z najostrzejszych atakdw naszego teologa na

filozofie grecka”.*"!

W roku 1343-1344 uktada w zapiskach wigziennych Wyznanie wiary’"’ | ktore
synod zatwierdza w roku 1351. Czas ten poprzedza stworzenie dzietka Odparcie
tomu Kalekasa w roku 1345, w ktorym to Palamas odpiera zarzuty zawarte w
lisScie patriarchy Kalekasa. Rok podzniej pisze Odparcie ,egzegezy tomu”
przedstawionej przez Kalekasa opierajac si¢ na tekstach biblijnych 1
patrystycznych. W roku 1345 powstaje pismo Odparcie listu Ignacego z
Antiochii (Anairesis grammatos tou Igmatiou Antiocheias), w ktorym Palamas
odpiera argumenty przeciwnika dziatajacego na prosbe Jana Kalekasa.

W tymze roku 1345 powstaje réwniez pismo Do najczcigodniejszej mniszki

Kseni, o zaletach, cnotach i owocach stosowania rozumu (Pros tes semnotaten

2% Tamze II; red. B. Pseftongas,579- 586.
19 Tamze III; red. V. D. Fanourgakis, 39- 509.
211y | Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 198.
*12 Syggrammata, II, red. Pseftongas, 494-499.
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monachen Ksenen. Peri pathon kai areton kae peri teknomenon ek tes kata

213
noun scholes)” .

W dziele tym Palamas przedstawia antropologiczne 1
dogmatyczne zalozenia zycia ascetycznego.*'*
Nastepnie powstaje Traktat w formie listu do filozofow Jana i Teodora(Logos

215 jJest to takze rok

epistolemaios pros loannen kai Theodoron tous filosofous )
1345 1 w traktacie tym Palamas przedstawia zycie ascetyczne w kontekscie
mentalnosci obu mnichéw filozofow.

W latach 1342-1346 Palamas, bedacy w nietasce przypadajacej na okres wojny
domowej, tworzy listy. Niektore z listOw napisane zostaty w okresie wigziennym 1
dotycza prowadzonych dyskusji, przestawiaja pewien uporzadkowany tok jego
myslenia. Kieruje je do Arseniusza Studyty, filozofa Damiana, Jana Gawra,
Atanazego, Pawla Asana, Anny Sabaudzkiej metropolity Kizyku, Fileteusza
Kokkinosa 6wczesnego ighumena klasztoru Megisty Laura na Swigtej Gorze
Athos.*'®

W roku 1347-1348 powstaje pismo Do Pawla Asana o wielkim habicie (Pros

. 217
Paulou Asanen peri megalou schematos).

Habit byl wyrazem zycia
monastycznego, jednakze dokonano pewnego podzialu na mafy lub wielki, ktory
to podziat Palamas poddaje krytyce. Jego zdaniem tylko wielka schema wyraza
zycie monastyczne. Mialo to zwiazek z pojawieniem si¢ zjawiska
idiorytmii.*'*Palamas odnosi si¢ do pism Teodora Studyty. Wczesniej opisane
zostato przez Palamasa Zycie Piotra Atonity (Bios Petrou tou Athonitou)”” . Jest
to dzieto nalezace do pism ascetycznych i1 duszpasterskich pokazujace zycie
swigtego godne nasladowania. Osiagnigcie stanu hezychii 1 wzniesieniu si¢ ponad
to, co zmystowe. Dzigki zyciu ascety, Piotr mégt zblizy¢ si¢ do Boga, ogladajac
Go poprzez przezwycigzenie wlasnej natury, dostepujac jednocze$nie

przebostwienia.

23 por. PG 150,1044-1088:P.Christou, Dzieta Palamasa, VIII,184-505;thum.wt.Filocalia,IV,40-62.

214y Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 200.

215 por, P. Christou, Dzieta Palamasa, VII1,434-481.

216 por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 195-196.

PG 150,1089-1101; P.Christou, Dzieta Palamasa, VIII,457-481.

¥ Miato to zwiazek z prywatnym zyciem oraz indywidualnym sposobem jego przezywania w klasztorze.
Wspolnocie podlegaly jedynie czynnosci liturgiczne.

" PG 150 ,996-1040;P.Christou, Dzieta Palamasa,VIII,273-345.
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W roku 1348 powstaje nastgpne dzieto Palamasa nalezace do rodzaju
literackiego zwanego capitoli (rozdzialy). Jest to Sto pieldziesiqt rozdzialow
naturalnych, teologicznych, moralnych i praktycznych, i oczyszczajgcych ze

zniewag barlaamickich (Kefalaia ekaton pentekonta fysika kai theologika,

ethika te kai praktika kai kathartika tes Barlaamitidos lymes)**’

»3a to dhuzsze lub krotsze sentencje podzielone zazwyczaj na centurie. Dzieto
Palamasa dzieli si¢ nast¢pujaco: rozdziaty naturalne albo fizyczne (1-33); teologiczne
(34-40); moralne 1 praktyczne (41- 67)%" ; oczyszczajace z brudow (zniewag)
barlaamickich (68-150). Sto piecdziesiqt rozdzialow stanowia dojrzale dzieto Palamasa
(zostaly napisane okoto 1348 roku). Chociaz nie mozna twierdzi¢, ze reprezentuja
ostateczna posta¢ mysli autora, to jednak w przeciwienstwie do innych dziet, czesto

222

polemicznych, formutuja w sposdb pozytywny mysl palamicka.”” <Rozdzialy te -

stwierdza P. Christou — ujmujq trafnie nauke Palamasa, ktora w innych pismach byta
przedstawiana w sposob antyretyczny (czyli polemiczny)>">.

Jesli chodzi o jego doktryng duchowa, powiedzie¢ mozna, ze jest ona przedstawiona
w tym dziele w calym swym teologicznym ci¢zarze. Chodzi o prawdziwe 1 wlasciwe
ujecie dogmatyczne hezychazmu w ogoéle, a palamizmu w szczegdlnos$ci. Dlatego z dziet
Palamasa byto ono tez najlepiej znane”. 224

Nastgpnym dzietem jest Dekalog prawa wedlug Chrystusa, czyli Nowego
Testamentu (Dekalogos tes nomothesias kata Christou delade tes Neas
Diathekes)*”. Palamas ukazuje w tym dziele nowa moralno$é chrzescijanina
oparta na Kazaniu na Gorze. Jest to synteza zycia moralnego opartego na Nowym

Testamencie ukazana w formie Dekalogu. Dzieto to powstato po roku 1347.

226 palamas

Do najpigkniejszych dziel Palamasa mozna zaliczy¢ Homilie
wyglaszat je bedac juz arcybiskupem Thesaloniki. Ujmuje w nich aspekty

liturgiczne zbawienia, ktore przynidst Chrystus, moralne oraz spoteczne. Dzieto to

229 por. PG 150, 1121- 1226; wydanie krytyczne i przektad angielski w: The One Hundred and Fifty Chapters,

red. R.F. Sinkiewicz (Studies and Texte, 83), Toronto 1988. Mozna je znalez¢ takze w Filokalia, IV, 66- 138.

22! pochodzacy od stoikow trzyczesciowy schemat: praktike — fisyke — theologike stosowali: Orygenes,
Ewagriusz, a p6zniej hezychasci, by wskazaé na trzy drogi kontemplacji: asceza, kontemplacja przyrody,
kontemplacja Boga lub Trojcy $wigtej.

22y . Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 200.

22 p_Christou, dzieta Plamasa, VIII, 9.

22 Tamze, s. 201.

** por. PG 150,1089- 1101; P. Christou, dzieta Palamasa, VIII, 184-505; tum. wi. Filocalia, IV, 40-62.

226 por. PG 151, 13-550; S. Oikonomou, Homilie Grzegorza Palamasa, arcybiskupa Tesaloniki (po grecku),
Athine 1861.
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jest pigkna relacja ducha wyzbyta wszelkich polemizacji. Homilie staja si¢
traktatem poruszajacym konkretne tematy teologiczne m.in. — mariologia czy
soteriologia.

W roku 1357- 1358 powstaja Mowy przeciwko Niceforowi Gregorasowi
(Logoi kata Nikeforou Gregora A-D). Byly to cztery mowy przeciwko
Gregorasowi. Dwie pierwsze powstaja w roku 1357 1 opisuja dyskusje przebyta z
Gregorasem. Trzecia 1 czwarta mowa powstaje rok pdzniej 1 oscyluje wokot tematu

niestworzonego $wiatla.

2.4. WATKI DOKTRYNALNE

Gregorios Palamas swa mysla doktrynalna wprowadza pewne ozywienie w
teologii. Ozywienie 1 polemika w szczegolnosci ze strony Kosciota zachodniego. Juz
Akindynos nazywal go ,nowym teologiem” w sensie negatywnym jako
odbiegajacego od nauczania patrystycznego. Kosciot Wschodni jednakze uwaza
Palamasa za mistrza w tlumaczeniu Ojcow jak 1 za wielkiego ,,0jca” Kosciota
usytuowanego pomiedzy klasyczna patrystyka.”?’ Panagioti Christou czesto powraca
do mysli, ze ,dzigki niemu teologia uzyskala znaczenie ,widzenia Boga”
przezwycigzajac wszelkie formy zadowolonego intelektualizmu.”***

Palamas w zarzucanym przez myslicieli o orientacji scholastycznej nowatorstwie
pokazuje tworcza wolnos$¢, ktora oparta na ciagltosci mysli patrystycznej oddaje jej
prawdziwy obraz.

Podstawa doktrynalng Palamasa byla przede wszystkim nieufno$¢ do filozofii oraz

. . ..22
ukazanie znaczenia teologii®.

Takze niewyrazalno$¢ Boga, ktérego poznanie
dokonuje si¢ poprzez doswiadczenie religijne, poznanie pozadyskursywne. W
podstawie doktrynalnej odnajdujemy nade wszystko problem Theosis -

Przebostwienia 1 szereg jego aspektow: sakramentalnosci, eklezjalnosci, moralnosci i

7 Por.Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 202.
% Tamze, s. 202.
2 Por. tamze, s. 204.
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1 cztowieka  czyli

mistycyzmu.>’  Palamas podejmuje problem Odkupienia
ostateczne wypelnienie si¢ przebostwienia jako wilaczenie ciala czlowieka
odkupionego w eschatologiczna rzeczywistosc.

Problematyka w mniejszym stopniu doceniona, jakby przyémiona polemika
pozostatych pism hezychastycznego doktora, to problematyka
Mariologiczna.””> Mariologia wystepuje jednakze jako integralna cze$é nauczania
palamickiego ukazujac miejsce Maryi w planie zbawienia, jej udzial w drodze

,hezychastycznej”, znaczenie dziewictwa oraz jej obecnos$¢ przy zmartwychwstaniu.

2.4.1. PRZEBOSTWIENIE

W obu tradycjach chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu zna¢ i doswiadczad
Boga oznacza trwanie z Nim w komunii, a takze poznanie Go we wilasnej duszy.
Poznanie Go w przyrodzie, wspdlnocie, w historii. Jest to nauka przekazana przez
Ojcow Kosciota: Orygenesa, Ewagriusza z Pontu, Makarego, Grzegorza z Nyssy
czy Maksyma Wyznawce. Zjednoczy¢ si¢ z Bogiem oznacza przebostwienie — czyli
uczestnictwo w Jego Boskiej naturze™”.

Palamas podejmuje probe [...] ,usystematyzowania tradycyjnej doktryny
rzeczywistego przebostwienia calego cztowieka, z zachowaniem jednocze$nie
Scistego apofatyzmu, ktory domagal si¢ uznania nie tylko absolutnej
niepoznawalnosci Boga w sobie, ale i Jego nieudzielnosci.” **

Przedstawil zatem swa naukg¢ o rzeczywistej roznicy mi¢dzy nieprzekazywalng
substancja Boga, a niestworzonymi Jego energiami, ktdre sa przekazywalne. Nauka
ta jest fundamentalna dla cato$ci jego doktryny taczacej si¢ z problematyka
przebdstwienia.

Dla Palamasa pojecie przebostwienia Yaczy si¢ z ,, Swiatlem niestworzonym”,

b

,chwalq”, , blaskiem”, , krolestwem BoZzym”, ,mocq przebostwiajqcq,

29 por. G. I. Mandzaridis, Przebostwienie czlowieka..., s. 5.
2! Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 261.

2 Por. tamze, s. 284-285.

23 Por. tamze, s. 214.

24 Tamze, $.215.
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’

opatrznosciq i Duchem Swietym”, lecz najczesciej z ,,faskq Bozq”. Cala teologia
Gregoriosa Palamasa ma zwiazek z taskq. 233

,Laska Boza to ta energia Boga, moca ktorej zstgpuje On taskawie, aby zbawié

wszystkich, ktorzy okazali si¢ godni przeobrazenia w Chrystusa w Duchu”.**

Laska w jego doktrynie nie posiada wilasnej hipostazy, jest enypostate i nie jest
authypostate. Opiera si¢ na hipostazie drugiego. Laska jest nierozerwalnie ztaczona
z substancja Boga i pochodzi od wszystkich trzech Osob Boskich®’. Laske Palamas
poréwnuje do ciepta pozostajacego w ogniu i ogrzanych przedmiotach. Poréwnuje
jatakze do niestworzonych energii, jest niejako z nimi tozsama.

Swiety teolog opiera si¢ w swej doktrynie na stwierdzeniu, ze: ,,Cztowiek jest
naprawde przebostwiony”, a odnoszac si¢ do Pseudo — Dionizego okresla
przebostwienie jako ,,upodobnienie (afomoiosis) do Boga i zjednoczenie (enosis)z
Nim”**. Odnosi swoje mysli takze do definicji przebostwienie wg Maksyma
Wyznawcy: ,,bezposrednie o§wiecenie, jednoscia 1 wezwaniem wielkiego Boga i
Ojca, symbolem hipostatycznej i rzeczywistej adopcji, wedle daru faski Ducha”®.

Inspiracja w problematyce przebostwienia Palamasa beda pisma Ojcow greckich,
w szczegdlnosci koncepcja Ireneusza przyjmujaca trychotomie cztowieka®®.
Czlowiek wg Ireneusza ,sklada si¢ z umystu (nous), rozumu (logos) lub ducha
ozywiajacego (pneuma dzoopion) oraz ciata ozywionego przez ducha”.*"!

Dzigki tej koncepcji Palamas tlumaczy biblijna zasad¢ antropologiczna
stworzenia ,,na obraz Boga” w aspekcie trynitarnym. Palamas podejmuje w Homilii

o chrzcie Pana mys$l, ze czlowiek przewyzsza anioty w zwiazku z wcieleniem 1

trojpodziatem na umyst, ducha (pneuma) i ciala jako odbicie Trojcy Swigtej.>*

23 por. tamze, s. 215.

36 por. Syggrammata, 11, 402.

BT por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 216.

B8 @e0o1g 0TIV (& TPOG B0V ahopLootc Te kot evaotc”, O boskim przebostwiajacym uczestnictwie, 7,
Syggrammata, 11, Pseudo-Dionizy, De ecclesiatica hierarchia, I, 3; PG 3, 376 A.

2 Triady 111 1,28. ( Ze wzgledu na potrzebe czestego odwolywania si¢ do Triad przypomina sie, ze: cyfra
rzymska oznacza kolejna Triade, pierwsza cyfra arabska oznacza kolejny traktat w ramach poszczegdlnych Triad,
druga cyfra arabska odnosi si¢ do paragraféw poszczegdlnych traktatow).

9 Por.Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 212.

2! Tamze, s. 212.

2 por. tamze, s. 212.
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,Dlaczego objawia si¢ tajemnica Trojcy Swietej, kiedy cztowiek byt stworzony i
odnowiony?(...) Poniewaz tylko on jest istota stworzona na Jego obraz. Zwierz¢ta bowiem,
obdarzone zmystami, lecz pozbawione rozumu ( nou ) i umystu (logou), maja jedynie
ducha witalnego , ale nawet ten nie moze istnie¢ sam z siebie. Jezeli chodzi o istoty
catkowicie przewyzszajace wszelkie doznania — a wigc o aniotéw i archaniotéw — to jako
byty inteligentne (noeroi) i rozumne (logiki) maja one rozum i umysl, ale nie maja ciata,
ktore mogtby on ozywia¢. Czlowiek jest jedynym, ktory stworzony na obraz natury
trojosobowej, ma umyst (noun) i rozum (logon), to znaczy ducha ozywiajacego ciato

. . L . . 243
(pneuma dzoopoion), i wreszcie ciato ozywiane przez tego ostatniego”.

Bog obdarzyt ludzka istote¢ darami naturalnymi, w tym taska naturalna, ktora
wprowadza czlowieka w komuni¢ z Bogiem. Czlowiek staje si¢ dzigki temu na
obraz Bozy**'.

Palamas w podstawach swej nauki o przebostwieniu wyszczegolnia obraz Boga
w cztowieku. To stworzenie ,,na obraz” dotyczy nie tylko wygladu zewngtrznego
cztowieka czy konkretnej natury czlowieka, jego szczegolnego jednego aspektu,
lecz dotyczy calego jego istnienia. Palamas rozrdznia to, co jest ,,obrazem Boga” od
tego, co jest ,,na obraz Bozy”. Odwotuje si¢ w tym stwierdzeniu do Orygenesa:
,obrazem Boga jest jedyny Syn, natomiast cztowiek jest stworzeniem
uksztattowanym na obraz Bozy”.**

Rozréznia obraz w odniesieniu do Syna Boga — cztowieka jako obraz tozsamy, w
wypadku cztowieka staje si¢ obraz ten obrazem niepetnym.

Palamas opierajac si¢ na tradycji aleksandryjskiej wskazuje na umyst jako
najwyzszy aspekt natury ludzkiej. To, co jest ,,na obraz”, znajduje si¢ w umysle
czlowieka®*.

»Bowiem to, co jest na obraz nie przebywa w ciele, lecz z cata pewno$cia w umysle,

ktory jest najwyzszym aspektem natury cztowieka. Gdyby istnialo cokolwiek wyzszego niz

umyst, wowczas to, co jest na obraz tam wiasnie by przebywato”. 2%/

243

Homilia 60. Zob. takze Rozdzialy, 38; Filokalia, 1V ,83.

2 por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 213.

245

,,Bowiem pierworodny ze wszelkiego stworzenia jest obraz Boga...natomiast cztowiek zostat stworzony na

obraz Bozy”, Przeciw Celsusowi 6,63, GSC 2, 133;PG 11, 1393B.

246

Por. G. I. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka..., s. 24.

7 Rozdzialy o naturze 27, PG 150, 1137D. Por. Homilia 26, PG151,333B; Theophanes.
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Hezychastyczny doktor uwzgledniajac jednosé w Trojcy Swigtej tzn. Umysthu,
Logosu i Ducha wykazuje obraz cziowieka w trdjjedynosci umystu, inteligenc;ji
(logos) 1 ducha. Z umystu cztowieka rodzi si¢ inteligencja i pochodzi duch.
Opierajac si¢ na nauce $w. Augustyna, pokazuje Trzecia Osobe czyli Ducha
Swietego jako bezczasowa i bezgraniczna mito$é Ojca do Syna i Syna do Ojca. Ta
wzajemna mitos¢ odnosi si¢ do Jego funkcji posiadania, natomiast nie istotowego
pochodzenia. Palamas rozwiazuje tym problem daznosci 1 nienasyconego pragnienia
cztowieka do osiagni¢cia duchowego poznania stwierdzajac jednoznacznie, ze duch
cztowieka uksztalttowany na obraz Bozy staje si¢ intelektualna mitoscia intelektu
nakierowana na inteligencj¢. Na wzoér Boga, ktory przekazuje $wiatu zycie przez
Ducha Swietego, umyst cztowieka poprzez ducha ozywia ciato ludzkie.**

Palamas dokonuje rozréznienia w umysle ludzkim, ktory jest stworzony na obraz
Bozy, tak jak pomigdzy istota a energia w odniesieniu do Boga. Mysl 1 intuicja w
cztowieku bedaca energia umystu nie moze by¢ utozsamiana z rozumna naturg z
ktorej pochodzi, lecz nie moze takze by¢ uwazana za co$ zupetnie od niej roznego.
Energia umystu pomimo rozréznienia od jego natury pozostaje w relacji z rozumna
natura bedac jej rozumowym wyrazem249.

Wedtug nauki Palamasa, a takze tradycji prawostawnej dusza jest czyms$
zupehie przeciwnym do nauczania platonskiego. Dusza stanowi pewna milosna
relacj¢ z cialem 1 jest z nim w pelni harmonii. To, co jest ,na obraz” jest
dynamicznie powiazane z calym czlowiekiem czyli jego ciatem i dusza, jednakze
bez pomieszania fizycznych i duchowych elementow. Jest to nauczanie Palamasa
zainspirowane mys$la Ireneusza.

W nauczaniu hezychastycznego doktora wystgpuje koncepcja cztowieka jako
mikrokosmosu. Koncepcja zaczerpnigta z nauczania Ojcow Kosciota, ale takze z
nauczania starozytnych Grekow. Czlowiek jako zwienczenie powstatego $wiata
zmystowego. Czlowiek jako pigkno stworzenia $wiata widzialnego jak 1

. . . 250
niewidzialnego™".

28 por. G. I. Mandzaridis, Przebostwienie czlowieka..., s. 24-25.
2% List do Daniela z Ainos 5, Dziela 2, s. 378.
20 por. G. 1. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka....s. 26.
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Zauwazamy w nauczaniu Palamasa aspekt sakramentalny i eklezjologiczny
przebostwienia. Laczy si¢ to z sakramentem chrztu 1 Eucharystia czyli Kosciolem z
calym zasobem sakramentow bedacych dla cztowieka narzedziem przebostwienia.
Odnowienie natury czlowieka dostgpne dzigki Chrystusowi, przebostwienie natury
czlowieka, ktory przezwycieza grzech, bioracy udziat w zyciu i ciele Chrystusa.>"

U Palamasa sakramenty staja si¢ srodkiem w przebdstwieniu cztowieka. Cecha
gltowna sakramentow jest ich duchowos$¢, ktéra to zawiera w sobie ukryta
Bosko$¢.”* Chrystus odnowil i przebéstwil w Sobie zepsutq nature czlowieka, lecz
nie indywidualne hipostazy™>. Stad taska, ktéra objawia si¢ w Jezusie Chrystusie
winna dotyka¢ poszczegodlne osoby. Przebostwienie staje si¢ darem i taska od Boga,
a sakramenty powoduja nawiazanie wspdlnoty z ta przebostwiajaca taska.
Sprawiaja one uczestnictwo w niezniszczalno$ci 1 w trwaniu w wiecznosci.
Czlowiek zyje w Jezusie Chrystusie i poddaje si¢ Jego woli, pozwala si¢ prowadzié¢
Chrystusowi. Wyrazona zostaje w tym prawda o prawdziwym odnowieniu
czlowieka dzigki poddaniu si¢ przebostwiajacej tasce czyniacej go bogiem®*,

) . L 2
»Zbawionym w tozsamosci istoty” >

. Dziatanie cztowieka dotyka niestworzona
energia Boga, jesli to dziatanie jest z nig zgodne. Wiaze si¢ to z zyciem moralnym
czlowieka. Zycie sakramentalne powiazane z zyciem moralnym. Palamas zaznacza,
ze ani chrzest, ani sakramenty nie uczynia cztowieka dobrym jesli ten nie odstapi od
grzechu .>>® Palamas przypomina o rozroznieniu stworzenia cztowieka na ,,obraz” i
na ,,podobienstwo”. Stworzenie na obraz stanowi powszechna wtasnos¢ ludzka, na
podobienstwo staje si¢ czyms tylko potencjalnym [...] pozostawione ludzkiej woli i

dzialaniu, jego zyciu moralnemu. *’ Zauwaza takze istote sakramentu chrztu i

Eucharystii jako elementu fundamentalnego, prowadzacego ku zbawieniu.

1 por, tamze, s. 46.

2 por. tamze.

3 Tamze, s. 46, Kiedy Palamas wskazuje szczegolna osobe uzywa terminu hipostasis. Terminy hipostasis i
prosopon (,,0soba”) staty si¢ synonimami od czasdéw teologdw kapadockich. Jan Damascenski stwierdza, ze
,nalezy widzie¢, iz w odniesieniu do Swigtego Ojca ,,hipostasis”, ,,0s0ba”(prosopon) i jednostka (atomon)
oznaczaja to samo”, Zrédlo wiedzy, rozdzialy filozoficzne 43, PG 94,612B.

2% por. G. 1. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka..., s.47-48.

3 Maksym Wyznawca, w: Palamas, Odpowied? Akindynosowi.

26 por, tamze, s. 48.

27 Por. tamze, s. 28.
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Zbawienie cztowieka jest od nich w sposob szczegolny zalezne, poniewaz w nich®®
,dopetnia si¢ catkowita teandryczna ekonomia zbawienia”> Ponowne narodzenie
przy osiagnigciu uczestnictwa w niestworzonej 1 przebostwiajacej tasce.

Aspekt chrystologiczny 1 eklezjologiczny stanowi jadro nauki palamickie;.
Cztowick stajacy si¢ ,,Ciatem Chrystusa” staje sie prawdziwie przebostwiony.?*
Czlowiek bierze udzial w przebostwiajacych energiach stowa wcielonego, a ma to
zwiazek z unig hipostatyczna, poniewaz dzigki niej dokonato si¢ ,,przebostwienie”
cztowieczenstwa Chrystusa. Chrystus, Syn Boga Najwyzszego jako czlowiek
posiada energie Boskie 1 fask¢. Rozdajac ja — przebodstwia. Palamas nazywa Kosciot

. , . . 261
,komunia przebostwienia”

. W nim poprzez taske¢ chrztu, Bég umozliwia wejscie
do tego Kosciota. Chrzest staje si¢ wedlug Palamasa zaczatkiem przysztego
zmartwychwstania, staje si¢ wilaczeniem w Chrystusa. Czlowiek dostepuje
przebostwienia w tym sakramencie jak i odrodzenia z zycia doczesnego ku
wiecznemu. Zycie majace poczatek w Duchu Swigtym, ktére w rozwoju obejmuje
nie tylko ciato ludzkie, lecz nade wszystko ducha. Dojrzewanie dokonuje si¢
nastgpnie w sakramencie Eucharystii. Chrzest niejako wprowadza czlowieczego
ducha w jedno$¢ z duchem Boga, Eucharystia dodatkowo przemienia ludzkie ciato,
ktore staje si¢ jednoscia z Cialem Jezusa Chrystusa. Palamas porownuje matzenski
stosunek do stawania si¢ jednoscia w ciele, natomiast komuni¢ eucharystyczna

widzi jako jedno$¢ ciata z Chrystusem i jednos¢ ducha z Chrystusem na wzor

matzenskiej jednosci. Boég Ojciec rodzi cztowieka w chrzcie, w Eucharystii

262 99263

,karmi swa piersia”””. W Eucharystii przebostwienie staje si¢ bardziej osobowe
otwierajace czlowieka ku nieskonczonosci tajemnicy trynitarne;.

Palamas wskazuje takze na ,,uduchowienie” dokonujace si¢ w ciele i duszy
cztowieka za sprawa Ducha Swietego. Uduchowienie to staje si¢ warunkiem

i . 1 264
przebostwienia cztlowieka.

28 por. tamze, s. 48.

2 Homilia 60,3, Oikonomos, s. 250.

20 por.Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 218.

81 1 Meyendorff, Introduction,255.

262 por.Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 220-222.
2% Homilia 56.

%% Por. Y .Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 223.
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,Laska przebostwienia przekracza naturg (...) 1 dzigki niej caly Bog przychodzi
mieszkaé (perichorei) w catym bycie tego, ktory jest Go godny, i $wigci mieszkaja w Bogu
calym istnieniem, a gdy wstgpuja, w nagrod¢ otrzymuja jedynie samego Boga; On
jednoczy si¢ z nimi jak dusza taczy si¢ z ciatem , tak jakby byly swymi wilasnymi

cztonkami, i uwaza za shuszne mieszka¢ w tym ciele ze wzgl¢du na adopcj¢ hipostatyczna,

wedhug daru i taski Ducha Swietego”.?®

Duch taczac sig¢ z cialem uwalnia dusze¢ od cielesnych przywiazan, namigtnosci.
Czlowiek cielesny staje si¢ duchowym.

,»lak jak ci, ktorzy si¢ oddaja zgubnym rozkoszom zmystowym, staja si¢ cialem
1 wyczerpuja catkowicie pragnienie swej duszy, przeszkadzajac w ten sposob
Duchowi Bozemu mieszka¢ w nich, tak ci, ktorzy wzniesli swego ducha do Boga,
widza jak ciato ich przemienia sig, unosi, dost¢puje komunii z Bogiem 1 staje si¢ —
takze ono — miejscem i domem Boga, poniewaz nie jest juz siedziba tego, co
nieprzyjazne Bogu, nie zywiac juz pragnien przeciwnych Duchowi”. %

W nauce palamickiej przebdstwienie cztowieka dokonuje si¢ za przyczyna
energii Boskich. To jest doktryna, w ktorej Palamas sformulowat swa
kontrowersyjna teori¢ rozrdznienia w Bogu istoty 1 energii. Palamas problem ten
podejmuje na plaszczyznie istotowej, antynomii istota - energie. Postuguje sie
pojeciami sprzecznymi w sobie, lecz spojnymi w Bogu. To stanowi problem w
interpretacji jego mysli. Podstawowa mysla jest to, ze energie Boskie, ktore sa
narzg¢dziem przebdstwienia sg niestworzone. Wg niego energia bedaca taska Boga,
ktora bezposrednio wyplywa z Niego zbawiajac i przebostwiajac czlowieka, jest
niestworzona. Laska Boza niestworzona jest Swiattem, ktére przychodzi jako Bog i
zamieszkuje w czlowieku, jest Chrystusem , Duchem Syna Bozego, tym, co sprawia
odnowienie i odrodzenie cztowieka, jego przebostwienie. 2%

Palamas w swym dziele Triady stwierdza, ze ,.energia jest potwierdzeniem

istnienia kazdej istoty”. W stwierdzeniu tym powotuje si¢ na $w. Bazylego. Idac

%5 Triady 111 1,27.
266 Triady, 11 2.9.
%7 Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 236-237.
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natomiast za mysla $w. Grzegorza z Nyssy stwierdza, ze® ,,energia naturalna jest
to moc objawiajaca kazda istote i tylko niebyt jest jej pozbawiony”.”® Palamas w
swych rozwazaniach o energiach czgsto powotuje si¢ na autorytet patrystyczny.
Uwaza, ze skoro istnieje byt istnieje jego energia i jest to realno$¢ poznania,
natomiast wiara w istnienie Boga pokazuje fakt istnienia Jego energii jako
objawiajacych mocy. Antynomia, ktora postuguje si¢, wskazuje na transcendencje
Boga, na Jego niepoznawalno$¢ oraz stanowi rzeczywistos¢ ,,ponad wszelkim
twierdzeniem 1 przeczeniem” przy jednoczesnym Jego poznaniu w mistycznym

70

doswiadczeniu.”’® Bobg jest niedostgpny catkowicie i wobec wszystkich

rzeczywistosci stworzonych w tej sferze swojego bytu, ktora w filozofii zwykto sie¢

nazywa¢ Boska istota (ovoto tov Ogov).””

Kierujac si¢ mysla Pseudo —
Dionizego Palamas okre§la t¢ rzeczywisto$¢ jako ,, Ponadistotowos¢” -
Xe Xvrepovoioreg? lub ., Ponadistotowe Misterium” -
Xe Xvrspovoioc Kpvgiores” lub ,Ten, ktory w ponadistotowy sposob jest
ponadistotowy w sobie samym" - Xo AvQuzspovoioc Xvrepovoiov. >

Dla Palamasa istota Boga jest trojhipostatyczna cho¢ catkowicie i jednocze$nie
prosta, catkowicie niedostepna, niepojeta, bez poczatku stajaca si¢ jednocze$nie
zasada 1 zroédtem przebostwienia cztowieka jako najscislejszego osobowego
spotkanie 1 zjednoczenia z Bogiem. Niemniej jednak $wigty doktor nazywa
niedorzecznos$cia stwierdzenie, ze cztowiek ma dostep 1 uczestnictwo w Jego istocie
— %0 mavTog poAlov atomov eott.””” Gdyby czlowiek miat udziat w Jego istocie,
Bog nie byltby tréjosobowy lecz wiclosobowy.””® Bég mimo swej niedostepnoscei
pozwala jednakze cztowiekowi dostapi¢ widzenia, poznania i zjednoczenia. Wg
hezychastow jest to widzenie Boga przemienionymi, uduchowionymi oczyma

ludzkiego ciata, wg filozofii platonskiej dostapienie ,,przebostwienia”. Bog bedac

268 por. E. Fotiju, W poszukiwaniu oblicza Bozego- (Palamickie rozroznienie istoty i energii w Bogu), Roczniki
Teologiczno- Kanoniczne, t. XXVII, z.2., 1980, s. 35-49.

29 Triady TN 2,7.

20 por. tamze, s. 40.

N Triady 113,81 26; 11 1,33; 111 2,14.

22 Triady 111 2,14.

B Triady 1 2,11.

2 Triady 111 1,23.

B Triady 1113,8.

% Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 241.
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niedostgpnym oraz niewyrazalnym w swej niepojetej dobroci zgadza si¢ na

7 r .. . 278
dostepnos¢ poprzez swe’’’ unizenie - GLVKOTOPOGIC.

Palamas, aby przyblizy¢
antynomi¢ przywotuje temat energii Boskich, czyli naturalnych mocy
przyblizajacych 1 objawiajacych istnienie kazdej istoty.

Energie Boskie — inaczej e¢vepyeia — dzialanie lub JSvvauig- moc, sa to
rzeczywistosci istniejace ,,wokol Boga” - Ta mept O@gov. One pozwalaja na
uczestnictwo w Jego misterium. To jest co$, co istnieje jako rzeczywistos¢ wokot

b4

Boga, a Bog jest ,,istota tych rzeczywistosci ” - slowo ,,istota" jednakze dotyczy
rzeczywistoéci przekraczajacych to pojecie’””. Palamas w sposob obrazowy
pokazuje energie jako promienie wychodzace ze slofica, rozniace si¢ od niego,
majace jednakze w nim swe nieodlaczne zrddto. Energie, to dziatania Boga
uobecniajace Go i dajace mozliwo$¢ udziatu w Nim. Staja si¢ one zyciem Boga w
cztowieku. Nalezy zaznaczy¢, ze jednos¢ hispostatyczna dokonata si¢ tylko w
Chrystusie, natomiast energie przebostwiajace prowadza do jednosci z Bogiem w
przypadku przebostwiania czlowieka. Rozrdznienie migdzy istota, a energia w
Bogu pokazuje swe fundamentalne znaczenie w kwestii przebostwienia, gdyz w
innym przypadku stworzony §wiat przez Boga bylby promieniowaniem Jego istoty
(panteizm).**

,Swiat jednak nie bierze poczatku z Boskiej substancji ani od stworzonej energii, lecz
jest dzietem niestworzonej energii Boga, natomiast Osoby Trojcy ro6znia si¢

<substancjalnie> od $wiata. Stworzenia jednak uczestnicza w inny sposdb w energiach

Boskich. Daja one po prostu istnienie rzeczom nieozywionym, ozywiaja byty Zyjace i
przebostwiaja istoty rozumne, jak aniotowie i ludzie”.*®'

Palamas koncentruje w syntezie teologiczno - mistycznej nauke o
przebdstwieniu. J. Meyendorff stwierdza, ze mnich ten usitluje wyrazi¢ w formach

teologicznych realizm objawienia Boga w Jezusie Chrystusie. Droga do

277 Por. E. Fotiju, W poszukiwaniu oblicza..., s.40-41.

™ Triady 13,10.

P Triady 111 2,25.

%0 por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie...,s. 241.

21 por. PG 150, 940 D. Por. G. Mandzaridis, Palamika (Studia Palamickie), 245-246.
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przebostwienia, to praktyki mistyczne: modlitwa, koncentracja oraz wyciszenie, a
takze poznanie, kontemplacja, o$wiecenie oraz zjednoczenie ze $wiattem Bozym. ***

Przebostwienie, to odnowienie Boga w Chrystusie. Bég dajac mozliwos¢
odnowy, rozwoju naturze ludzkiej owtadnigtej grzechem pozwala cztowiekowi na tg
przemiane.” |, Bég w Swej madroéci i potedze wiedziat jak przemieni¢ upadtych,
wiodac od egoistycznego odstepstwa ku dobrym celom”.*® Przebéstwienie nie
prowadzi zatem do ,,mechanicznej zamiany ludzkosci”, lecz stanowi ontologiczne
odnowienie natury ludzkiej w hipostazie wcielonego Logosu dzigki czemu kazdy
cztowick osiaga mozliwosc tego dostapienia.”

,Palamas jest pewien, ze ludzka natura Chrystusa zostata przebostwiona wskutek
unii hipostatycznej z Logosem Boga. Dzigki temu mozna pojac petni¢ niestworzone;j
przebdstwiajacej energii, jaka stala si¢ niewyczerpalnym zrodlem, przekazujacym

przebostwiajaca energic czlowiekaowi, przebdstwiajac go tym samym”.**

2.4.2. ODKUPIENIE

,Liturgia bizantyjska , idac w §lady Grzegorza z Nyssy, postuguje si¢ obrazem diabla
potykajacego haczyk, zakryty cialem Emmanuela. </Piekto] przyjeto cialo, a natkneto sie

na Boga. Przyjelo ziemie, a spotkato samo niebo>".**

,,O Boskiej ekonomii Wcielenia Pana naszego Jezusa Chrystusa i o taskach, jakie dzigki
niej otrzymuja ci, ktérzy naprawd¢ wierza w Niego, i o tym, ze Bog, cho¢ mogl wykupié

na tysiac sposobow cztowicka spod wiadzy diabta, stusznie wybrat ten whasnie plan”.?*®

Cztowiecze przeznaczenie czyli udziat w Bogu, przebostwienie - Bewoig to cel

ludzkiej egzystencji. Chrzest, bierzmowanie, Eucharystia to rzeczywistos$ci, ktore

2 por. E. Fotiju, W poszukiwaniu oblicza..., s. 45.

28 por. G.1. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka..., s.37.

2 G. Palamas, Rozdzialy o naturze 54, PG150,1160D,[Patrz: tamze].
28 Por. G.1. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka...,s.38.

286 Tamze, s. 40.

27 J. Meyendorff, Teologia bizantyjska..., s. 209.

288 por. P. Christou, Dzieta Palamasa, IX.
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Stworca przygotowat dla tych, ktérzy w pelni wolno$ci wyrazaja zgodg na udzial w
przebdstwionym czlowieczenstwie Chrystusa.289 ,Czlowieczenstwo Chrystusa,
enhipostazowane w Logosie, dzigki ,,wymianie idioméw” zostalo przeniknigte boska
»energia”.[...] Czlowiek Jezus jest hipostatycznie Bogiem , a wigc w Nim istnieje
<wymiana> (perichoresis — cirumincessio) <energii> boskich i ludzkich”.*"

,BOg W swej pelni przebostwia tych, ktorzy sa tego godni, jednoczac si¢ z nimi, nie
hipostatycznie — takq jedno$¢ osiagnat jedynie Chrystus - ani istotowo, lecz poprzez mata
czes$¢ niestworzonych energii 1 niestworzong boskos¢ (...) bedac jednak w nich catkowicie
obecny.”*!

Sw. Pawet mawiat, ze dzielo Chrystusa jest ,,planem wiekow, jaki powziat (Bog)
w Chrystusie Jezusie”, a Jan pokazywal objawienie milosci w slowach: ,tak
bowiem Bog umitowal $wiat, ze Syna Swego Jednorodzonego dat, aby kazdy kto w
Niego wierzy, nie zginat, ale miat zycie wieczne. Albowiem Bog nie postat swego
Syna na $wiat po to, aby $wiat potepit, ale po to, by $wiat zostal przez Niego
zbawiony” [J 3,16 — 18]. Dionizy okreslat Wcielenie jako mitos¢ do ludzi -

dhavOpwmia — filanthropia . Mito$¢ w pelni wolnosci ludzkiej, jakby uzgadnianie
woli Boskiej z czynami stworzonego bytu. 2

Woecielenie, ktore dokona odkupienia, to catkowite i bezwarunkowe oddanie si¢
®cotokg w stowach ecce ancilla Domini. Dokonuje si¢ to poprzez dziatanie Ducha
Swietego, ktory pozwala na przyjecia Boskosci Stowa. Stowo w dziewiczym lonie
przyjmuje natur¢ ludzka przebdstwiajac ja. Czlowieczenstwo otrzymuje byt w
Boskiej hipostazie. Chrystus przejmuje na siebie cata rzeczywisto$¢ ludzka,
doskonaly Bog przyjmuje t¢ ludzka doskonato$¢, a takze wszelkie jej ograniczenia,
ktore wynikaja z grzechu. ,,Stowo stato si¢ ciatem”, ,lecz Bosko$¢ nie stata si¢

. , ) . , . . . , res 293
cztowieczenstwem ani cztowieczenstwo nie przeksztalcito si¢ w Boskos¢”.

Dogmat przyjety w Chalcedonie mowi:***

% Por. J. Meyndorff, Teologia bizantyjska..., s. 122.

290 Tamze, s. 212.

21 G. Palamas, Contra Acindynum, V, 26; wyd. A. Kontogiannes i V Phanourgakes, w P. Chrestou, Gregoroiu tou
Palama Synggrammata 111, Thessaloniki 1970, s. 371.

22'W. Losski, Teologia mistyczna..., s.133.

3 Tamze, 5.126.

%4 Por. tamze s. 124-126.
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»ldac za §wigtymi ojcami, wszyscy jednoglosnie uczymy wyznawac, ze jest jeden i ten
sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaly w Bostwie i doskonaty w cztowieczenstwie,
prawdziwy Bog i1 prawdziwy czltowiek, zlozony z rozumnej duszy i ciata, wspoétistotny
Ojcu co do Bodstwa, wspoétistotny nam co do czlowieczenstwa, <we wszystkim nam
podobny oprocz grzechu>.[Hbr 4,15].”

Homilia XVI Palamasa poruszajaca tematyke ,,ekonomii Wcielenia”, ktora jest
synteza historii zbawienia uobecnia tradycje patrystyczna. Palamas pokazuje w niej
mistrzostwo antropologiczne , a takze wrazliwos$¢ na ascezg.

Palamas idac za mysla Grzegorza z Nyssy oznajmia, ze ,Bog przez
zmartwychwstanie, przeprowadzi z powrotem natur¢ ludzka do jej pierwotnego
stanu”. Przypomina takze przemienienie Chrystusa na goérze Tabor jako stan
pierwotnej natury czltowieka zanim dokonany zostat grzech. Pierwotny stan
cztowieka to nieSmiertelnos¢ — czlowiek nie podlegly procesowi starzenia.
Czlowiek cieszacy sig¢ przywilejem theopatia (kontemplowaniem Boga) w

> Czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boga otrzymuje

Trojey.”
objawienie tajemnicy trynitranej. Bog wylewajac Swego Ducha na Adama zanurza
go w Boskiej chwale. Jednakze czas takiej szczgsliwosci nie trwa zbyt dlugo. Ksigze
ciemnos$ci jako klamca pozbawia czitowieka tego stanu w nastgpstwie czego
dokonuje si¢ $mier¢ duszy i1 ciata. Palamas uwaza, ze Smier¢ duszy, to synonim
grzechu. Pierwszy cztowiek dostgpuje cierpienia i zniszczenia obrazu Boga czego
nastgpstwem bedzie sktonno$¢ do zta 1 catkowite oddalenie od Stworcy. Ludzkos¢
dziedziczy po pierwszym ojcu te niedoskonatosci poza jedynym wyjatkiem osoby
Jezusa Chrystusa. >

Palamas stwierdza, ze do odnowy ludzko$ci potrzebny jest nowy Adam.
Poczatek zatem nowej ludzkosci dokonat si¢ w osobie Jezusa Chrystusa.
Odkupienie polega na tym przej$ciu od starego do nowego cztowieka, od starego
Adama do nowego, w jakim upatruje osobe Chrystusa. **’

Odnoszac si¢ do zagadnienia Wocielenia Palamas dotyka mys$li  tradycji

patrystycznej powolujac si¢ na slowa Atanazego: ,, On stal si¢ czlowiekiem,

5 Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 262-263.
2% Por. tamze, s. 263-264.
7 Por. tamze, s. 264.
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aby$Smy my stali si¢ bogami; On sam tez stat si¢ widzialny przez swe cialo, aby$my
my mieli pojecie o niewidzialnym Bogu; 1 On sam doznat zniewag od ludzi,

»2%  Kulminacyjng mysla

abySmy my mieli udziat w niezniszczalnoSci.
hezychastycznego doktora wypowiedziana w Homilii 60 , to stworzenie §wiata
przez Boga w celu objawienia osoby Jezusa Chrystusa. Swiat stworzony ze wzgledu

na Jego osobe. To jest jedyny cel calej historii zbawienia.

,,Od poczatku stworzenia czlowiek zostat stworzony na obraz Boga, by mogt kiedys
nosi¢ w sobie pierwowzor. Takze prawo dal Bog w raju ze wzgledu na Chrystusa.
Prawodawca bowiem nie datby go, gdyby mialo pozosta¢ na zawsze nieprzestrzegane.
Wszystko, co Bog uczynit lub powiedzial [w czasie historii zbawienia], to wszystko byto
ze wzgledu na Niego. Doktadniej mowiac, wszystkie byty, ktore istnieja na ziemi — a wigc
rodzaje 1 zastgpy anielskie i wszystko, co tu zostato ustanowione — do poczatku wszystko

zdaza do tego celu, to znaczy do ekonomii teandrycznej, w stuzbie ktorej pozostaja od

poczatku do konca zastepy aniotow”. 2

Gregorios zaznacza, ze ,,Wcielenie byto zgodne z natura Boga, wspotbrzmiato
ze staboscig natury ludzkiej, odpowiadato sprawiedliwosci.”*” Pokazuje takze Boga
jako zwracajacego si¢ do czlowieka pelnego mitosci, Boga mitosiernego,
taskawego, dobrego. Wcielenie, to nic innego jak objawienie si¢ takiego Boga.
Objawienie Jego dobroci. B6ég w manifestacji krzyza pokazuje czlowiekowi
sprawiedliwo$¢ oraz ,,uwolnienie” od zarzutu sprawcy zta i ludzkiego cierpienia.
B6ég z natury Milo§¢ dopuszcza czlowieka do Swigtosci, dopuszcza do
przebostwienia mimo utracenia tej taski przez grzech. Palamas twierdzi, ze Chrystus
po trzykro¢ $wiety przywraca naturze ludzkiej jej nieskalano$¢. Swigtosé¢ Chrystusa
obejmuje sferg biologiczna, poniewaz zrodzony z dziewicy niewiasty nie ma udzialu
w nasieniu poczecia, ktére przenosi moralne zepsucie. *°' Bog wg. Palamasa woli
postugiwa¢ si¢ dobrocia, ktora jest niczym innym jak przebaczeniem,

mitosierdziem, sprawiedliwos$cia, drugorzednie Bog korzysta ze Swej

28 De incarnatione Verbi, 54; PG 25,192 B; SCh 199.,458.
2 Homilia 60.

%y Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 266.

301 por. tamze s. 268.
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Wszechmocnos$ci. Bog wchodzi w osobowa relacje z cztowiekiem, co staje sig
pelnym uczestnictwem w Jego Boskiej naturze. Dokonuje si¢ wodwczas
przebostwienie cztowieka przez osobowe 1 niestworzone energie Boskie. Gregorios
przypomina, ze Bog stworzyt czlowieka jako natur¢ dobra i sprawiedliwosci,
pokazujac jego godnos¢ i wolno$é, to, co cztowiek utracit wskutek grzechu. **

,,BOg Ojciec stworzyl cztowieka nie tylko przez Stowo, ale majac za wzdr samo

weielone Stowo, Syna Maryi Dziewicy”.*”

Wecielenie, moéwi Palamas, to nic innego jak odnowienie cztowieka, jak
Odkupienie, nie$miertelno$§¢ czlowieka. Czlowiek dostepuje odpuszczenia
grzechow oraz udziat w zyciu trynitarnym, aby nastepnie otrzymac¢ nieSmiertelnosc¢
ciala w dniu paruzji, otrzymac ciato chwalebne Zmartwychwstatego Chrystusa -
podwdijna niesmiertelnosc.

Chrystus swa $miercia krzyzowa pokonuje szatana 1 dokonuje wyzwolenia
cztowieka. ,,Sprawiedliwos$¢ i ofiara”, to dwa wyrazenia uzywane przez Palamasa —
mitosierna mito$¢ Boga do cztowieka.

Czlowiek przed grzechem posiadatl egzystencjalne uczestnictwo w Boskiej
naturze. Grzech powodujac oderwanie od owej zazylosci z Bogiem sprawil, ze
cztowiek zostal pozbawiony uswigcenia w sensie ontologicznym jako komunii z
Bogiem, egzystencjalnie jako oddania si¢ Jemu. Chrystus przywraca cztowiekowi
jego ,.$wicte istnienie”. ** Zatem chrzest staje sic wprowadzeniem w odkupienie.
Przyjmujacy chrzest winien odpowiedzie¢ Bogu zyciem, ktore jest przepelnione
Ewangelia 1 z nia zgodne. Chrzest daje cztowiekowi odpuszczenie grzechéw i
mozliwo$¢ przyobleczenia si¢ w Chrystusa. Cztowiek otrzymuje Ducha Swigtego
jako zapoczatkowanie ostatecznego zmartwychwstania. Palamas zaznacza, ze mimo
tego otrzymanego sakramentu Bog pozostawia w cztowieku stabo$¢ 1 krucho$¢ ciata
oraz sktonno$¢ do pokus, aby umozliwi¢ osobisty udziat cztowieka w odkupieniu.
Czilowiek ma mozliwo$¢ dzigki swej wolnosci woli wzrasta¢ 1 rozwija¢ swe zycie

ku pelnemu spetnieniu. Palamas postugujac sie¢ jezykiem Arystotelesa stwierdza:*”

392 por. tamze s. 270.

39 Tamze, s. 270.

3% por, tamze s. 274-276.
305 por. tamze s. 282
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»W chrzcie[...Jotrzymujemy zycie nie$miertelne potencjalne , w zyciu codziennym

zamieniamy t¢ potencjalno§¢ w czyn, az wreszcie W eschatonie osiagniemy nasze

spetnienie — entelecheia.”"’

2.4.3. MARIOLOGIA

Gregorios Palamas w swym nauczaniu porusza takze problematyke
mariologiczng. Temat ten niezbgdny jest do dopelnienia nauczania palamickiego,
bowiem jest jego integralng czescia. Palamas problem ten podejmuje gltdéwnie w
Homiliach wyglaszanych w  szczegdlnosci podczas $wiat  liturgicznych
poswieconych Maryi Bogarodzicy. Do takich homilii nalezy homilial4:

Ei¢ tov Evayyehopov teg Iavomepayvou Aegrotveg nepov ®gotokov
AgitapBevov Moplog — Na Zwiastowanie najczystszej Pani naszej Bogarodzicy 1
zawsze Dziewicy Maryi.>"’

Homilial8:Eig tev Kupiake tov Mupodopov gv € kat yott, tpote tov Kvplov
1€ ®eotoKoC €10eV €K vekpov avactavta — Na niedzielg niosacych wonnosci,
kiedy to mowi sie, ze Bogarodzica pierwsza ujrzata zmartwychwstalego Pana.’
Homilia 37: Eic tev Kowpeov tec @cotokov — Na Zasniecie Bogarodzicy. %
Homilia 42: Eic tev [evveotv tec @cotokov — Na Narodzenie Bogarodzicy. *'°
Homilia52:Kata tev €16080¢6 €16 ta yoyta tov yoyov teg Havunepayvov Aeon
—otveg yepov @gotokov — O wejsciu do  Swigtego Swigtych naszej Pani

najczystszej Bogarodzicy®''.

306 Tamze, s. 282.

397'p_ Christou, Gregoriou tou Palama apanta ta erga (Dzieta wszystkie Grzegorza Palamasa), IX, Thessalonika
1985, 374- 410.[Patrz: Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 286.]

% PG 151, 236 D — 248; P. Christou, Dziela Palamasa, X.

3% PG 151,459 — 474; P. Christou, Dziefa Palamasa, X, Tekst polski w: Teksty o Matce Bozej, Prawostawie, cz. 1.
Niepokalanow 1991 (tlum. H. Paprocki).

319 PG 151,165 D —177C; P. Christou, Dziela Palamasa, X.

' p_ Christou, Dziela Palamasa , XI, Tekst polski w: Teksty o Matce Bozej, prawostawie, cz. 11, Niepokalanow
1991( thum. H. Paprocki).
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Homilia53:Kata tev €10000¢6 €16 ta yayia tov yoytov teg [lavomepayvov Agon
—otvec yepov @gotokov — O wejsciu do Swietego Swigtych naszej Pani
najczystszej Bogarodzicy.

( Homilia ta posiadajaca ten sam tytul co homilia 52 zostaje zamieniona na traktat
mariologiczny w Konstantynopolu w roku ok. 1341. Zostala tam streszczona
doktryna hezychastyczna.)’'?

Homilia57:T1ept teg kata capka yeveoloyiog tov Kuplov yepov Aecov Xpiot
—0VL KOl ALTOL €V TaPBeVIaL TEKOLGEC oaewmapBevou kal Ogotokov — O
genealogii naszego Pana Jezusa Chrystusa 1 poczgciu Go w sposéb dziewiczy przez
zawsze Dziewicg Bogalrodzicq.3 13

Palamas uwydatnia w homiliach znaczenie i miejsce Maryi w planie zbawienia.
Pokazuje jej rolg jako przewidziana od Boga Ojca i1 bedaca jej przeznaczeniem od
wiekow. Obecno$¢ Maryi byla niezbgdna, by dokonato si¢ Wcielenie. Jako
Niepokalanie Poczgta wskazuje na czysto$¢ ciala 1 duszy, co staje si¢ pewnym
apogeum procesu oczyszczenia cztowieka. Nieczysto$¢ natury ludzkiej zostaje
pokonane przez Stowo, ktore wilacza si¢ w to, co stworzone i pokonuje Zto.>'
Palamicka Mariologia pokazuje, ze: ,,Wcielenie nie byto mozliwe bez wczesniejszego
oczyszczenia konkretnej natury ludzkiej, ktora miato przyja¢ Stowo. Dokonato si¢ dlatego,
ze dzigki swego rodzaju <eugenetyce teologicznej> , zapoczatkowanej przez Seta, syna
Adama, od ktorego Lukasz zaczyna swoja genealogie Jezusa (Lk 3,38), doszliSmy w
prostej linii do Maryi, wcielonej czystosci, <z ktorej narodzit sie Jezus>, 1 tak mogta
dostapi¢ zbawienia cata reszta rodzaju ludzkiego”.*"

Palamas nawiazuje do poczgcia przez Maryje Stowa w sposdb dziewiczy w
hezychii. Dhluga droga odosobnienia sprawia, ze taczy si¢ ona z Swiatlem
niestworzonym. Jako trzyletnie dziecko przyprowadzona przez rodzicéw do miejsca
Swietego Swietych jednoczy si¢ z Bogiem, by w nastepstwie pocza¢ samego Boga.
Gregorios stwierdza, ze poprzez odosobnienie uosabiajace jej zycie mistyczne,

Maryja osiagnela prostote i°'® ,przejrzystosé oczyszczonego nous, skupiajac w tym

312 P
313 P
314P

or. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 286.
. Christou, Dzieta Palamasa, XI.
or. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 288.

315 Tamze, s. 289.

316P
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punkcie w najwyzszym stopniu duchowym i osobowym wszystkie zdolnos$ci 1 mozliwosci

. . .. 1
swego bytu, i znalazta w nim odbicie samego Boga”.*"”

,Od samego poczatku swego zycia Najczystsza dziewica wyrzekla si¢ wszystkich
stosunkéw ziemskich, oddalita si¢ od ludzi. Uciekla od zycia grzesznego,
postanowila zy¢ nie widziana przez innych, spgdzajac czas w przybytku, gdzie
pozostawala wolna od wszelkiego przywiazania materialnego, porzucita wszelkie
stosunki, wzniosla si¢ ponad wszelka mitos¢, przezwycigzajac takze mito$¢ do swego
wlasnego ciata 1 tak zjednoczyla cale swe istnienie z umystem, dzigki uwadze
(mpoooys) 1 za pomoca Boskiej 1 statej modlitwy (7mpooevyes). Skupiajac sie
catkowicie na swej wewngtrznosci, zjednoczyla si¢ catkowicie 1 w pelni sama siebie 1
w ten sposob wzniosta si¢ ponad gmatwaning prawdy o formach, ktorymi sa
rozumowania (Aoyiouotr). Osiagnawszy prostote rodzajow i form, zrozumiata nowa
droge do nieba, ktéora mozemy nazwaé <milczeniem intelektualnym>
(voetev owyev) . Zjednoczyta umyst z tym milczeniem i tak przewyzszyta wszystkie
stworzenia 1 ujrzala chwate Boga w sposob doskonalszy od Mojzesza, ujrzata taske
Boza, ktorej zmysty nie sa w stanie pozna¢ w sposob doskonaty , lecz ktora jest
zwierciadlem $wigtym 1 pelnym taski zastrzezonej jedynie dla dusz czystych i1 dla
aniolow; a poniewaz Dziewica to urzeczywistnita, stata si¢ oblokiem $§wietlanym,
wedlug Boskich hymnograféow, woda prawdziwego zycia, zaraniem dnia
mistycznego i powozem ognia Stowa”.*'®

Wg Palamasa hezychasta taczy si¢ z Bogiem w oczyszczonym przez
niestworzone energie nous. W Maryi tonie powstaje zycie, gdzie Stowo staje si¢
OcsavBporog. Maryja urzeczywistnia ten stan taczac bowiem Boga z umyslem,
jednoczy Go réwniez z cialem. Palamas wskazuje na dziewictwo Maryi jako
glgbokie znaczenie chrystologiczne, ktore jest zwiazane z jego antropologia i
soteriologia. '°Rozwéj mys$li Palamasa w tym aspekcie sigga ,,Niepokalanego
poczecia Maryi”. Stwierdza on, ze cztowiek pochodzacy z nasienia posiada z natury
odmiang grzechu, poniewaz poczgty staje si¢ z mgzczyzny 1 pozadliwosci ciala.

Maryja jednakze na swej drodze hezychastycznej oczysScila si¢ ze wszystkich

317 Tamze, s. 291.
8 Homilia 53,59.
319 Por. tamze s. 293.
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namigtnos$ci  osiagajac  absolutna wolno$¢. Nazywa Maryje: ,,najswigtsza”,
,niepokalana”, ,,najczystsza” ***. Poprzez otrzymanie daréw Boskich przez Maryje
bedac jeszcze w matki tonie, ukazuje si¢ bezgraniczna mitos¢ Boga, ktory oddaje si¢
Jej, a Ona Bogu jeszcze przed urodzeniem. *'
Poczgcie Jezusa dokonane za moca Stowa - pokazuje to catkowite oddanie si¢ Boga
Maryi. Duch Swiety tak intensywnie si¢ taczy z jej istota, ze staje si¢ Ona zZywym
Jego obrazem uczestniczac w Jego rodzicielskiej mocy. Palamas wprowadza pewna
analogie¢ widzenia Boga - na plaszczyznie duchowej: ,jasno$¢ i czystosé
oczyszczonego nous, na plaszczyznie cielesnej: dziewictwo Maryi.”**
Niewidzialne staje si¢ widzialne. U hezychastow dostrzegane jest poprzez swiatto
niestworzone, u Maryi poprzez $wiatlo oraz uczlowieczenie Niewidzialnego.
Maryja przeznaczona od wiekow przez Boga na Bogarodzice zostaje przebostwiona
przez Boga jeszcze przed narodzeniem, jednakze nie zostala poczgta w sposob
niepokalany, poniewaz urodzita si¢ tak jak kazdy czlowiek.

Palamas postrzega Maryjg jako rozdawczynig task i chryzmatdéw. Powraca do tej
mysli czgsto w homilii 53:
Kata tev 160006 €1g Ta yayia tov yoyov teg [lavonepayvov Aecmotveg yep—
ov @gotokov — O wejsciu do Swietego Swietych naszej Pani najczystszej
Bogarodzicy. Maryja stala si¢ przyczyna zjednoczenia dla nas stworzen z Béstwem ,
a nade wszystko przyczyna zjednoczenia z Logosem. **Przez Nia przyszto na nas
Boéstwo - Czlowieczenstwo Chrystusa, aby cztowiek mogt sta¢ sie¢ dzieckiem Boga.
,»Ona jest §wigtym poczatkiem, poniewaz stala si¢ przyczyna Tego, ktoéry nie ma
przyczyny i dzigki Niemu zmienita nas wszystkich w istoty niebieskie(...), czyniac
nas dzieémi Bozymi”.*** Palamas zwraca uwage na powszechne posrednictwo Maryi

w porzadku taski. Uwaza, ze taski te przechodza przez rece Maryi 1 przez Chrystusa.

Jakkolwiek jest swiadom doktryny prawostawnej, iz zycie w Chrystusie dane zostaje

320 Homilia 53.

32! Homilia 53, 23.

322 Tamze s. 295.

32 por. tamze s. 301- 303.
324 Homilia 53, 6.
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stworzeniu bezposrednio przez Ducha Swigtego. Ceni rolg Maryi w zwiazku z
Ocorokoc, ktora dala ludzkosci Chrystusa — petnie faski®®.

Jak przyszedt i stanat miedzy nami Ten, ktory przedtem byt niewidzialny, a teraz
,ukazal si¢ na ziemi 1 zyl wsrod ludzi” (Ba 3,38), tak tez w wiekach przysztych jest
niemozliwe, by jakikolwiek postgp w ogladaniu Swiatla Bozego (dorogavera) i
jakiekolwiek objawienie Boskich tajemnic, 1 jakiegokolwiek rodzaju charyzmaty
duchowe zostaty dane komukolwiek bez Bogarodzicy. Ona, ktora otrzymata jako
pierwsza petli¢ Tego, ktory wszystko napetnia, sprawia, ze wszyscy otrzymuja ja
przyznajac to kazdemu wedtug taski 1 miary oczyszczenia kazdego. Tym samym jest
Ona skarbniczka 1 monarchinia bogactwa Boga. Do Niej ciagna zastgpy cherubinow,
a im wigksze jest pragnienie niewystowionych task Bozych, tym wigksze bedzie
pragnienie do niej skierowane 1 pragnienie ol$nienia $wiattem dzigki Niej (...). Po
aniotach réwniez i my, i w ogole wszyscy ludzie, otrzymamy czyste i Boskie §wiatto
na miar¢ nabozenstwa, jakie zywimy do prawdziwej dziewicy, podobnie jak Boga,
oraz mito$ci duchowej i nieustannej, jaka mamy do Niej (...). Bowiem réwniez w
niebie obowiazuje wieczne prawo, zgodnie z ktdrym najmniejszy uczestniczy w
istnieniu dzigki najwigkszemu. Ot6z poniewaz nie ulega watpliwos$ci, ze najwigksza
ze wszystkich jest Dziewica Matka, dzigki Niej beda mie¢ udzial ci, ktorzy
uczestnicza w Bogu, a ci, ktérzy poznaja Boga, rozpoznaja Ja jako przestrzen Tego,
ktory nie ma przestrzeni, i ci, ktorzy wystawiaja Boga, nie przestang wystawia¢ po
Bogu takze Jej. Ona jest przyczyna tych, ktorzy przyszli przed Nia, opiekunka tych,
ktorzy przyszli potem, jest patronka 1 opiekunka wiekow, Ona jest tematem, ktérym
si¢ zajmowali prorocy, poczatkiem apostoldw, nieztomna pewnos$cia meczennikow,
fundamentem nauczycieli, chwala tych, ktorzy sa na ziemi, rozkosza tych, ktérzy sa
w niebie, pigkno$cia stworzenia, ona jest poczatkiem, zrédtem 1 korzeniem doébr
ukrytych, Ona jest wszelkim szczytem Swigtym i1 wszelka doskonatoscia (...). A
wszystko to, o Boska Dziewico, wiaze si¢ (...) z tym, ze stata$ si¢ skarbniczka i
zbiornikiem flask, nie aby zachowywaé¢ je w sobie, lecz by napeli¢ nimi

wszechswiat. Albowiem stroz skarbow, ktory cig napetnit, chee bys je rozdawata. *2°

35 por. tamze s. 305.
2% Homilia 53, 40-41,[ tamze: Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 306].
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Laska, o ktorej wspomina Palamas, to taska objawiajaca si¢ w do§wiadczeniu Boga

327

w formie gorogaveiar ' (fotofani) lub oswiecenia. Palamas nazywa Maryje ,,Matka

328

Swiatlo$ci”-  tov dotog petpt —(tou fotos metri). Nadmienia takze, ze

hezychasta pragnacy wylania swiatta goroyvoia winien zwracac si¢ do ,,Matki
Swiatlo$ci”- Maryi.

Swiety hezychasta i doktor Kosciota okresla ostatecznie Maryje -
Boaociacoa — Krolowa.  Staje sig¢ to pewnym podsumowaniem, synteza jego

mariologii. Jest ona krélowa calego stworzenia. ,,Ona jest krolowa aniotow, ktérzy

2329
4

jej podlegaja i Jej stuz , jest krolowa wywyzszona ponad wszelkie wysokosci,

btogostawiona migdzy btogostawionymi, krélowa jasniejaca w calym swym
istnieniu, duszy i ciele, ktore sa dwiema jasniejacymi i Boskimi pertami”.**°

W dziele przebostwienia czlowieka Maryja obdarza stworzenie taskami,
ktorymi obdarzyt ja sam Bog. Palamas wprowadza nowa mysl: to Maryja Krolowa
sprawia, ze cztowiek karmi si¢ pokarmem krolewskim aniotow — Eucharystia.

»|...]datas takze nam zmysty, aby$Smy widzieli niewidzialne (...), abysmy dotykali
Tego, ktory nie ma materii 1 ktérego nie mozna dotknaé. Karmita§ Tego, ktéry karmi
aniotéw pokarmem podobnym do naszego, karmita$ takze nas Tym, ktéry karmi aniotéw,
prawdziwym i niezniszczalnym pokarmem. Uczynita$ ludzi podobnymi do aniotow, a
nawet uczynitas ich godnymi najwyzszych nagrod, poczynajac za sprawa Ducha Swigtego
1 wydajac na §wiat w sposéb cudowny teandryczna forme¢ obdarzona ta sama natura Boska
oraz, by tak rzec, upodabniajac do Boga naturg ludzka(...).dziewica, krolowa prawdziwych
czcicieli (...) uczynila cata ziemig niebem (...), gdyz zapewnita nam najcenniejsze z dobr,
wieczne zrédlo, ktore wytrysto z wngtrznosci Ojca 1 od nich jest nieodlaczne, stowo
przewyzszajace oblicza niebieskie, Tego, ktory przynidést nam z nieba wodg zywa,
ofiarowat pokarm, ktéry dzieciom Bozym spozywajacym go zapewnia nie$miertelnosc.
Nie jest to dziecigctwo przez adopcjg, jedynie formalne, ale majac udzial w Duchu
Swietym (niewystowionym darze!), stajemy si¢ uczestnikami ciata i krwi Chrystusa i w

ten sposob ludzie moga zjednoczyé sie z Bogiem i miedzy sobg”. >

321U hezychastéw doswiadczenie Boga pod postacia $wiatta.
2 Homilia 53,10.

** Homilia 53,8.

3 Homilia 53,10.

*! Homilia 53,63-64.
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Palamas ukazujac Maryj¢ jako Krélowa jednoznacznie ujmuje jej zalety jako
wzor zycia ascetycznego. Nazywa Ja Krolowa Gory Swigtej — Gory Athos -

®cotokog —Theotokos - Osopetop — Theometer.>*

32 por. tamze s. 309.
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ROZDZIAL 111
BOG SPRAWCA PRZEBOSTWIENIA ( THEOSIS- @EQZIT )
CZ1L.OWIEKA

Pomimo nieznacznego zainteresowania ze strony Palamasa teologia naturalna
1 prawie niklym dociekaniem w dziedzinie czystej filozofii, Gregorios buduje swa
teologie, a w tym rozpatrywanym wypadku antropologi¢ wazna z punktu widzenia
filozoficznego.  Teologia ta skoncentrowana jest na czlowieku 1 jego
przebostwieniu. Gregorios w catkowitej sprzecznosci z nauka platonska 1
neoplatonska dotyczaca koncepcji cztowieka wyraza swoj poglad o integralnos$ci
ducha i ciata. Nazywa cztowicka bytem duchowo-cielesnym.’”> Palamas swa
antropologi¢ wyraza poprzez odniesienie do Biblii bez szerszej wizji filozoficznej
1 spekulacji na ten temat. Sytuacja ta ma zwiazek z 6wczesnym taczeniem przez
myslicieli Wschodnich watkéw filozoficzno — teologicznych bez wigkszego ich
rozgraniczania. Palamas uprawia tzw. apofatyzm™" czyli postuguje si¢ metoda
teologii negatywnej, podporzadkowujac filozofi¢ Objawieniu, a nie odwrotnie.

W Bizancjum pojgcie theologia taczylo sig¢ z pojeciem theoria — kontemplacji,

z czego wynika, ze nie wchodzilo w zakres pojeciowania spekulatywnego —

33 Por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm...., s. 40.

3% Apofatyzm — ,, Apofatyzm nie zawsze jest teologia ekstazy. Jest to przede wszystkim dyspozycja umystu,
uchylajacego si¢ od tworzeniu poje¢ o Bogu, co wyklucza zdecydowanie wszelka teologig abstrakcyjna i czysto
intelektualna , ktora cheiataby dostosowac tajemnice madrosci Bozej do mysli ludzkiej. Jest to postawa
egzystencjalna, ktora catkowicie angazuje cztowieka: nie ma teologii, abstrahujacej od do§wiadczenia; trzeba si¢
zmienia¢, stawac si¢ nowym cztowiekiem. Aby pozna¢ Boga, trzeba si¢ do Niego zblizy¢; nie jest si¢ teologiem ,
jesli nie postgpuje si¢ droga zjednoczenia z Bogiem . Droga poznania Boga jest zawsze droga przebdstwienia.
Ten, kto postepujac ta droga, wyobrazi sobie w pewnym momencie , Ze poznal, czym jest Bog, ma wedlug $w.
Grzegorza z Nazjanzu, zdeprawowany umyst. Apofatyzm jest wigc kryterium, pewnym znakiem dyspozycji
umystu, pozostajacego w zgodzie z prawda. W tym sensie kazda prawdziwa teologia jest teologia na wskro$
apofatyczna.” Patrz:[ W.Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, tham. M. Szczaniecka, Warszawa
1989, s.34].
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racjonalnego wnioskowania, a raczej dotyczylo wizji dos§wiadczanej przez
swigtych mistykéw. Teologia ta nie byla definitywnie pozbawiona czynnikoéw
racjonalnych w procesie dedukcyjnym, stanowily one wg Bizantynczykow
najnizszy putap w teologicznej refleksji. Stad wszelkie prawdy chrzescijanskie
ujmowane byly w tzw. antynomie czyli twierdzenia na wskro$ wykluczajace si¢
logicznie, lecz ukazujace personalistyczna wizj¢ Boga, pozytywne doswiadczenie
Boga Abrahama 1 Izaaka niewypowiedziane w formach refleksji 1 kategorii
greckiej mysli filozoficznej™. Antynomia apofatyczna staje si¢ fundamentem dla
metafizyki bizantynskiej, a mysl Gregoriosa opiera si¢ na mysSli Ojcow
Wschodnich czyli na tradycji Wschodu, gdzie przyjety zostal dogmat trynitarny na
pierwszych soborach powszechnych, Ze istnieje jeden Bog w trzech hipostazach.
Jakkolwiek dojécie w rozwazaniach tacinskich do owej kwestii byto zréznicowane
od tradycji greckiego chrzescijanstwa’*®. [Patrz przypis].

W aspekcie biblijnym cztowiek wg Palamasa zostaje stworzony na obraz
Boga, a Bog jest tym, ktory Jest. Jestem, ktory Jestem [Wj 3,14]. Ukazuje Boga
jako triad¢ boskich hipostaz, Boga transcendentnego, ktory poprzez emanacje
swych Boskich niestworzonych energii objawia si¢ cztowiekowi. Dzigki temu,
cztowiek moze dostapi¢ przebostwienia, stajac si¢ dopelnieniem pehni
czlowieczenstwa oraz peini aktu stworzenia. Uczlowieczenie Bostwa w osobie
Jezusa Chrystusa stalo si¢ nie tylko dla wybawienia cztowieka od grzechu, lecz
nade wszystko dla aktu przebostwienia™’.

Antropologia palamicka nosi takze oznaki personalistycznego egzystencjalizmu,
jesli wzia¢ pod uwage dazenia do esencji, ktora dokona w si¢ w czlowieku w
chwili jego przebostwienia. Egzystencja czlowieka poprzedza pelna esencje.
Energie Boskie przenikajace ludzka istote staja si¢ jego cze$cia, dzigki ktdérym

cztowiek jest w stanie dostapi¢ przebostwienia czyli dojscia do pelni esencji.

335 Por. M. Manikowski, Synteza mysli bizantyjskiej Grzegorza Palamasa (1296-1359), Principia XVI- XVII
(1996-1997), s. 200-201.

336 Por. tamze, ,, Filozoficzna tradycja obszaru tacifiskiego rozwaza najpierw nature sama w sobie, a nastepnie
przechodzi do 0s6b dziatajacych. Dlatego moze si¢ tam pojawié twierdzenie méwiace o osobach, jako relacjach
wewnatrz Boga jako bytu prostego. Tradycja greckiego chrzedcijanstwa rozwaza najpierw osoby dziatajace i
poprzez nie szuka wspdlnej im natury. ,,Lacinnicy mysla o osobowosci jako o modusie natury; grecy mysla o
naturze jako tresci osoby” Patrz: tamze, s. 205-206:

37 Por. tamze 256, s. 40-41.
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Czlowiek zrodzony na obraz Boga posiada istot¢ bytu, bedac jego czystym
obrazem. Istota cztowieka przebostwionego sigga do pelni obrazu 1 nade wszystko
podobienstwa do Stworcy stajac sie¢ tym, do czego zostal powotany od momentu
swego urodzenia®®.

Palamas buduje swa teologie, w tym antropologie wskutek atakéw
intelektualnych na hezychazm, ktorego byl przedstawicielem, czego nastgpstwem

jest wykazanie absolutnej transcendencji i niedostgpnosci istoty Boga™” .

»Zatem istota Boga, widzialna dla umystu jest poznawana dzigki [Jego] dzietom?
Oczywiscie nie, poniewaz to stanowi przyklad obtedu Barlaama i Akindynosa, a przed
nimi szalenstwa Eunomiosa; rzeczywiscie i on przed nimi pisze tak jak i oni, ze z dziet
niczego innego nie daje si¢ poznac jak sama istotg (substancj¢) Boga. Bozy apostot inaczej
glosi. RzeczywiScie uczac najpierw, ze <to co mozna o Bogu poznac jest jawne> [Rz 1,19]
i pokazujac, ze istnieje i co§ innego ponad to, co mozna pozna¢ o Bogu, co objawit
wszystkim majacym umyst, dodal nastepnie: <poniewaz niewidzialne przymioty Boga, od
stworzenia Swiata, przez zrozumienie tych rzeczy ktore sq uczynione, bywajq poznane>. To
zatem, co mozna o Bogu poznaé, poznasz w nastgpujacy sposob. Natchnieni ojcowie
thumaczac to moéwia: czg$¢ Boga jest niepoznawalna, mianowicie Jego istota, czgs¢ za$

poznawalna, czyli wszystko wokot istoty™*

, to jest dobro¢, madros¢, potega, bostwo czy
majestat, ktore Pawel nazywa niewidzialnymi, poznawalnymi [widzialnymi dla umyshu]
przez zrozumienie tych rzeczy, ktore sa uczynione. Te ze stworzen wokot istoty Boga
widzialne dla umystu, jak maja by¢ i one zno6w stworzeniami?

Tak wigc jeden niestworzony Boég istnieje w jednym niestworzonym bdstwie,
poniewaz nie jest niestworzony nie tylko jak chodzi o istot¢ z kazdej strony catkowicie
nie do pojgcia, ale réwniez i jak chodzi o to, co wokot istoty, co wedtug Swigtego Pawta

jest widzialne dla umystu (rozumowo poznawalne) dzigki [Jego] dzietom™.**!

338 Por. tamze s. 41.

339 Poglad ten na Wschodzie nie jest pogladem nowym, bowiem temat ten podejmowali Ojcowie Kapadoccy:
m.in. Grzegorz z Nyssy: Mowiqc o Bogu, gdy jest kwestia Jego istoty (nalezy zachowac) czas milczenia. Gdy
Jednak jest kwestia Jego dzialania — to nadchodzi czas mowienia. Patrz: [ A. Siemianowski, Tomizm a
palamizm..., s. 41].

0 por. M. Vasileiou List 234, 1, pg 32, 869A.

34 I. HOL)\,OLMOL, EAAHNEX TTATEPEZ THX EKKAHZIAZ ATIANTA TA EPT'A 3,

ITATEPHKAI EKAOZEIOX ,,'PHI'OPIOX O ITAAAMAY”, TIPATMATEIAI AOTMATIKAI KAI OMOAOTI'TAKALI ITEPI ®EION ENE
PI-EIQN,KATA TTOZOYZX TPOITIOYZ YOIZTATAI H ENQXIZ KAI AIAKPIZIZ, 3. 6. 87-89.
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Kontynuujac nasze rozwazania na temat mys$li Palamasa nalezy wspomnie¢ o
pewnych zr6znicowaniach i1 sposobie uzycia synonimow. Stwierdzenie przyjete
przez Ojcéw Kapadockich (bedacych inspiracja myslowa dla Palamasa) 1
wystepujace jako kryterium ortodoksyjnej refleksji trynitarnej na Wschodzie: Bog
jest jedna Istota w trzech hipostazach — Ojcowie greccy postuguja si¢ tu ,,dwoma
synonimami, aby rozr6zni¢ w Bogu to, co wspolne — ousia, substancja lub istota, i
to, co jednostkowe — hypostasis lub osoba (lecz w sensie odmiennym niz
prosopon).”>*

Ojcowie rozumieja jedynos$C i troisto§¢ Boga jako co$ w pelni realnego.
Termin hypostasis w aspekcie refleksji bizantynskiej dotyczy osoby w sensie
chrzescijanskim posiadajacej swa wiasna natur¢ oraz podmiotu, ktory na nia
oddziatuje. Tak Istota Boska jak Boskie Hipostazy nie sa poznawalne poza
Hipostazq Syna, ktorej ,,poznanie” zauwazalne jest poprzez wcielenie, ale jako
Hipostaza wcielona, a takze Hipostaza Ducha jako postana od Ojca przez Syna.
Hipostazy jednakze nie sa poznawalne cztowiekowi ani w doczesnosci, ani poza
nia. Cztowiek jednoczac si¢ z Bogiem nie staje si¢ ani Istotq ani zadna z Hipostaz.
To zjednoczenie opisuje pojecie Gswois — theosis, przebdstwienia, ktore pokazuje
nauke o Bycie Boga: rozroznienie [w nieztozonosci] Bytu Boga®® na: Istote,
Hispostazy oraz ro6znego od nich elementu zwanego przez Bizantynczykow
gvepyelo— energia ™

,Chodzi zatem o rozroznienie, realne rozrdznienie, mig¢dzy istota Boga,
niedostepna, niepoznawalng i nieudzielna, trzema hipostazami, objawiajacymi si¢
w ekonomii zbawienia, oraz energiami boskimi — mocami naturalnymi i

nieodtacznymi od istoty, w ktérych Bdég wychodzi na zewnatrz, objawia sig,

32 por. M. Mankowski, Synteza mysli..., s. 208.
3 Wg Palamasa Bog jest bytem prostym, ale jednoczesnie ztozonym w nieztozonosci z Istoty (usia— ovoia),
trzech Hipostaz oraz nicodtacznego elementu energii. Gregorios postuguje si¢ antynomia, ( twierdzenia na

wskro$§ wykluczajace sig logicznie) - antynomia jest fundamentem dla metafizyki bizantynskiej. [ "Kzo z tej przyczyny

mowi, ze istnieje wiele Bogow czy jeden ztozony Bog tym bardziej powiedzialby to o trzech Hipostazach. Ale ani rozréznienia teologii nie
rozdzielajq jednosci Boga, ani jednosc¢ nie miesza rozroznien. Zatem one i dzielq sie niepodzielnie i lqczq sie podzielnie "]; Patrz: O
energiach Boskich - Obrona szczegétowa — G.Palamas,

I'. TAAAMA, EAAHNEX TIATEPEX THX EKKAHXIAY AITANTA TA EPTA 3,

ITATEPHKAI EKAOZEIOX “I'PHI'OPIOX O ITAAAMAY”, TIPAT'MATEIAI AOTMATIKAI KAI OMOAOI'TAKALI ITEPI @EION ENE

PI'T-ON - 6. 159, [18]«<> [cyfra ta oznacza poczatek akapitu w danym rozdziale]- patrz: Wstgp.
% Por. M. Mankowski, Synteza mysli..., s. 209.
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udziela, daje. <Oswiecenie oraz taska Boska i przebostwiajqca nie jest taskq, lecz

energiq Boga>, <mocq i wspolnym dziataniem Tréjey>">* .

3.1. ZJEDNOCZENIE I ROZROZNIENIE ISTOTY I ENERGII W
BOGU

Wiek XIV to czas, w ktorym cesarstwo bizantynskie przechodzi wielkie
duchowe odrodzenie. Do odnowy tej przyczynia si¢ w duzej mierze srodowisko
monastyczne, ktérego specyfika duchowosci zwana hezychazmem pokazuje
wybitnych duchowych przedstawicieli majacych udziat w tej odnowie, zwanej

99346

takze ,,odnowq hezychastyczng”” ™. Zadaniem priorytetowym owych mnichéw

bylo poprzez modlitwe serca®*’

otworzy¢ byt ludzki na rzeczywisto$¢ Boska.
Nieustanna modlitwa przy gl¢bi koncentracji pozwalata na realne do$wiadczenie
Boga, ogladanie Jego chwaly 1 S$wiatla, ktore Gregorios Palamas nazywa
niestworzonym348. Swiatlo to jest, §wiattoscia Taboru, - wyptywajaca - z samego
Boga. Przeczac tak wysunictej tezy kalabryjski mnich Barlaam®® wyglasza swoj
poglad mowiacy o stworzonos$ci swiatta, gdyz w przeciwnym wypadku bytoby
samym Bogiem, co jest nie do pogodzenia z widzeniem Jego ze wzgledu na
catkowita Jego transcendencje. Gregorios, ripostujac na zarzuty wysunigte wobec
nauki hezychastycznej, podpierajac si¢ nauczaniem Ojcow Kapadockich -

Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu i1 Grzegorza z Nyssy, a takze

korzystajac z mys$li Dionizego Areopagity oraz Symeona Nowego Teologa

** Tamze, s. 209-210.

346 Por. E. Fotiju, W poszukiwaniu oblicza Bozego - (Palamickie rozréznienie istoty i energii w Bogu), Roczniki
Teologiczno- Kanoniczne, t. XXVIIL, z. 2., 1980 s. 35.

7 Modlitwa serca — opisana ponizej — dziat V — Mistyczno - etyczny aspekt przebostwienia.

%% E Fotiju, W poszukiwaniu oblicza..., s. 36-37.

3% Mnich z Kalbrii Barlaam pisze dzieto Przeciwko mesalianom, w ktodrym oskarzal hezychastow o mesalianizm
i bogomilizm, o$wiadczyl, ze $wiatto Taboru jest zniszczalne i mozna je uwazac tylko za symbol boskosci,
zaprzeczal tez twierdzeniu, iz $wiatto widziane jakoby przez hezychastow jest — jak utrzymywali — §wiatlem
niestworzonym i boskim , poniewaz gdyby takim bylto, chodzitoby o istot¢ Boga[...] Palamas broni Boski
charakter §wiatta Taboru i sposobu modlitwy hezychastycznej powotujac si¢ na dluga seri¢ tekstow
patrystycznych i biblijnych. Synod przyznat racjg Palamasowi i jego mnichom , potgpiajac doktryng Barlaama,
dla ktorego $wiatlo przemienienia na Taborze nie bylo niestworzone i tym samym nie byto prawdziwie Boskim
Swiatlem”. Patrz:[ Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie...s. 173-176].
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przeprowadza rozroznienie miedzy niepoznawalna istota (natura) ovcia’>

Boga i
wychodzacymi z Niego energiami - evepyeian >>'—ktére nalezy odrdznié od
ovoa - Jego istoty” 2.
,Zatem Dionizy Wielki, upewniajac sig, ze wierzy i mowi to samo, co wszyscy przed nim
natchnieni przez Boga m¢zowie, glosi: ,,wtajemniczeni w tradycje teologiczna méwia nam,
ze Boskie zjednoczenia sa ukrytymi i niepowtarzalnymi nad-stworzeniami (nad-bytami)
nienazywalnej i catkowicie niepoznawalnej wieczno$ci (trwalosci, statosci), podczas gdy
dobre rozrdznienia Boskiej zwierzchnosci [tearchii] sa emanacjami i1 objawieniami, i
podazajacy za $wigtymi stowami twierdza, ze w zjednoczeniu i rozrdznieniu znajduje si¢
kilka szczegolnych zjednoczen i rozréznien”. >
I dalej: <jesli dobra emanacja jest rozroznieniem i skoro boskie zjednoczenie powieksza
sie i pomnaza jednoczqc dzieki dobroci, w boskim rozroznieniu sq zjednoczone
niepoznawalne udzielania, substancjalnosci, ozZywiania, madrosci, inne dary dobroci,
przyczyny wszystkiego[...]>” 3. 3%

Gregorios podkresla, ze evepyeiat— energie przynaleza do Boga, a nie do
stworzenia 1 nie mozna wyobraza¢ sobie ich oddzielonych od Jego istoty. Palamas

y .o . . -356 , . . . ’ e
korzysta z metafory: stonca i jego promieni™" . ,,Stonce i promienie sa rdzne, ale

sa od siebie niecoddzielne.” *’

350 Istota (gr. ousia- ovoia) ,,Boga jest nieprzebrana, niepoznawalna, jest nieskonczona tajemnica wewnetrznego
zycia samego Boga. Chodzi wigc, méwiac obrazowo, o nieprzenikniona, wewngtrzna prawdg, ktora Bog posiada
w sobie. Kognitywna niepoznawalno$¢, a co za tym idzie pryncypialna niemozno$¢ wypowiedzenia tego, co
niepojete manifestuje si¢ w cnocie zlgknionego, ale i petnego uwielbienia ,,milczacego mowienia” o Bogu. Jezyk
poznaje swoje granice i kruszy si¢ przed kazda proba zerwania zastony apofatycznej madrosci”. Patrz:[D. Bruncz,
Miedzy niebem a ziemiq - Bog i czlowiek w teologicznej mysli prawostawia — cz. 111].

! Energie (gr. energeia - evepysion) ,,sa manifestacjami samego Boga, sa wyrazem niestworzonej taski. Energie,
ktore cztowiek moze i powinien doswiadczy¢ nie sa hipostazami Tréjcy Sw., lecz $wiattem i ikona, ktora
darowana jest z taski kazdemu czlowiekowi. Palamas wyjasnia stosunek istoty do energii na przyktadzie
dialektyki transcendencji i immanencji Boga, ktorego celem jest zbawienie cztowieka. Dynamika zbawienia staje
si¢ widoczna na przyktadzie pojecia wiary, w ktorej dochodzi do fundamentalnego rozr6znienia migdzy
nieuwarunkowana i absolutng istota wiary (Bog) a nieabsolutnymi formami wiary. Podobna dychotomig
zauwazamy w sporze o ikonoklazm, w ktérym ortodoksyjna teologia stawiala nacisk na réznicg mi¢gdzy wzorem a
obrazem”. Patrz:[D. Bruncz, Migedzy niebem...- cz. I11].

332 por. K. Ch. Felmy Wspolczesna teologia prawostawna, Biatystok 2005, s. 44-45.

*>3 Dionizy Aeropagita ,,O imionach Boskich 2.4 PG 3. 640D —641A.

3 Tamze 2,5,641D-644A.

%% PHIOPIOY ITAAAMA, EAAHNES TTATEPES THE EKKAHEIAY ATIANTA TA EPT'A 3,

ITATEPHKAI EKAOXEIOY ,'PHI'OPIOX O [TAAAMAY”, TIPAITMATEIAI AOTMATIKAI KAI OMOAOTI'TAKALI ITEPI ®EION ENE

PI'-EION,KATA ITOZOYZ TPOIIOYX YOIXTATAI H ENQXIY KAI ATIAKPIZIE, . 77.

336 por. K. Ch. Felmy, Wspolczesna teologia..., s. 45.
37 Tamze, s. 45.
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»Rzeczywiscie o istocie co trzeba powiedzie¢, skoro nie jest mozliwe ani zeby ja opisac,
ani w ogdle zeby rozwazac. Stad nie jest mozliwe, zeby$my pojeli wzajemnos¢ hipostaz i
rozrdznienie. Ojciec 1 Syn istnieja migdzy nami, posiadajac jednak jedna istote, ale nie sa
nierozdzielni od siebie nawzajem, ani nie sa w sobie nawzajem. Poréwnatby kto$ to, co
odnosi si¢ do nas ze stoncem, promieniem i $wiattem czy z rozumem, mys$la i duchem?

Ale kazda z tych rzeczy jest nierozdzielna od pozostatych, nie oddzielaja si¢ od

rodziciela jego wytwory przez hipostazy”.**®

Palamas w swej nauce czerpie my$l z nauki $w. Bazylego, ktory mawiat o
objawiajacej roli energii: ,,Ot6z my orzekamy, ze Boga naszego poznajemy przez
sposoby Jego dziatania, ale nie wystgpujemy z uproszczeniem, ze dosiggamy
same] Jego istoty. Jego bowiem sposoby dzialania znizaja si¢ do naszego
poziomu, ale istota Jego pozostaje dla nas niedostepna”.**’

Niedostgpnos¢ Jego istoty przy jednoczesnej udzielnosci Gregorios odnajduje
w stowach: Divinae consortes naturae — ,uczestnicy Boskiej natury”. To
stwierdzenie $w. Piotra mowi o zjednoczeniu stworzenia z Boska natura bedac
zapowiedzianym ostatecznym celem cztowieka. Palamas podejmuje powyzsze
zagadnienie, ktore w XIV wiecznym Wschodzie wywotato ozywienie teologiczne.
Pisze on dialog @copaves — Theophanes dotyczacy kwestii udzielnosci 1
nieudzielno$ci Boskiej. Gregorios poprzez analiz¢ stéw $w. Piotra konstatuje:
wyrazenie autora natchnionego ma charakter antynomiczny 1 odpowiada
charakterowi dogmatu trynitarnego. Skoro Bog jest jednoczesnie jednoscia i
troistoscia, to natura Boska moze by¢ jednocze$nie udzielna i nieudzielna.
Pozostajac w pelni transcendencji staje si¢ dostepna jako uczestnictwo w Jego
naturze .

»|-..Jnatura Boska winna by¢ uwazana jednocze$nie za nieudzielna i w pewnym
sensie udzielna; dochodzimy do uczestnictwa w naturze Boskiej, a jednak pozostaje ona

catkowicie niedostgpna. Trzeba, aby$Smy uznali obie rzeczy jednocze$nie i aby$Smy

zachowali ich antynomie jako kryterium poboznosci”.*®!

38 Tamze, T'. [IAAAMA, EAAHNES TIATEPES... s. 113 [25].

359 P
360 P

361 P
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Palamas zaktada, Ze zjednoczenie z istota Boga oznaczatoby stanie si¢ Bogiem
Z natury 1 pozbawiloby cztowieka tego czym jest . BOg natomiast stalby sie
Bogiem majacym tysiac hispostaz i nie mogtby zwaé si¢ Trojca Swieta. Bylby
Bogiem Mupioirooraros— Myriupostatos — Bogiem o tysiacach hipostaz®®*. Nie
istnieje takze mozliwos¢ taczenia z jedna z Hipostaz, poniewaz unia hipostatyczna
jest udziatem drugiej Boskiej Hipostazy, czyli Logosu. Otrzymujac synostwo
Boze czlowiek nie staje si¢ Hispostaza Syna Bozego, ktory otrzymat ta
wylaczno$¢. Jest to jednoznaczne, ze cztowiek nie uczestniczy ani w istocie, ani
w hispostazach Trojcy.

Powyzsze rozroznienie wskazuje na jednoczesna niedostgpnos¢ i dostepnosc,
czyli rozréznienie pomigdzy istota Boga niedostepna, nieudzielna, niepoznawalna
a energiami czyli Boskimi dziataniami, naturalnymi mocami, ktore sa poznawalne
i nieodtaczne od Jego istoty i dzigki ktorym Bog objawia si¢ na zewnatrz. Laska
przebdstwiajaca jest energia, wspdlnym dziataniem Trojcy, ktora pozostajac
niedostgpna w swej istocie udziela si¢ cztowiekowi pozwalajac na uczestnictwo
nie w samej sobie lecz w energiach **.

,Ustyszysz wiec od tych samych ojcow jak ucza, ze energie te sa wiecznymi myslami i
ruchami. W ten sposob, podczas gdy wielki Dionizy powiedzial, ze <Bdg porusza sie
dlatego Ze dziala istocie i obejmuje wszystko, i zZe jego ruch jest bez odstepstw emanacjq
energii, o kretym ksztalcie statq emanacjq i ptodnym stanem, cyklicznym powrotem bytow

4. $wiety Maksym mowi: <ruchem Boga jest jego cheé stworzenia bytow i

ku niemu>>°
emanacje jego opatrznosci we wszystkim>>®. Jak zatem poruszenia ku bytom nie beda ani
[poruszeniami] istoty ani wokot istoty, ale sama istota, a szczegodlnie skoro jest ich wiele?
Gdy wielki teolog pisze do Tytusa, wyjasniajac kto jest domem madrosci i tym co w nim,
mowi, ze tym co zaokraglone i otwarte w niej naczynia jest bez poczatku i konca
opatrzno$¢ wszystkiego®®, swiety Maksym mowi znowu <bez poczqtku nazwat opatrznosé
wszystkiego, poniewaz wszystkie byty pochodzq z wiecznych mysli Boga, ktore Pawel

nazwal przeznaczeniami. Wedtug tych wiecznych mysli Boga zostato przedtem

uksztattowane tworzenie rzeczy przyszlych, a istniala w nich opatrznos¢ Boga, chel

362 por. W. Losski, Teologia mistyczna..., s. 61.

3% Por. tamze 62.

*** O imionach Boskich 9,9 PG 3, 916CD.

365 K omentarze do ,,0 imionach Boskich” 9,9, PG 4, 381CD.
3% List 9 do Tytusa hierarchy 3, PG 3, 1109B.
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tworzenia przyszlych stworzen, zeby cieszy¢ sie przewidujqcq jego dobrocig>>°". Jak zatem
wiele mys$li i pochodzace od nich obrazy przysztosci, opatrzno$¢ wzgledem nich i
odpowiadajaca jej wola, nie sa boskiej istoty, ale sa boska istota, a szczegdlnie gdy
zachodzi ich zwiazek z bytami tego ktory, w tym, co dotyczy istoty, jest catkowicie bez

. 368
zwiazku? ”

Palamas uwydatnia znaczenie energii Boskich przedstawiajac je jako dziatania
1 ruch, ktore bedac emanacja opatrznosci, we wszystkim udzielaja si¢ bez
nienaruszenia istoty Boskiej *%.

Nauka ta staje w sprzecznosci z aksjomatem prostoty Boga, ktoéry Palamas sam
uznaje za stuszny’’. Swa koncepcje przedstawia w aspekcie poznania
doswiadczalnego, pozaspekulatywnego. Pokazuje, Zze rozréznienie to nie narusza
prostoty Boga. Palamas zauwaza, ze w kazdej z hipostaz przebywa calo$¢
Boéstwa. Dokonuje realnego rozrdéznienia pomigdzy tym hipostazami, ale
stwierdza, ze: ,calej Trojcy Swictej, jako Bogu niepodzielnemu, przystuguje
jedna, wspolna energia”. Mamy zatem Boga w trzech niezmieszanych
hipostazach, ktérym przystuguje jeden ruch i jedna energia. Jezeli Palamas mowi
o Synu i Duchu Swigtym jako o energiach Ojca, to rozumie przez to pelne
owladnigcie energiami Ojca pozostalych Osob. Dochodzimy tu do bardzo
waznego punktu w nauce Grzegorza. Ot6z wszystkie energie sa hipostatyczne ,
tzn. zadna z nich nie wystepuje bez osoby Tréjcy Swietej. Jednoczesnie zadna z
energii nie posiada witasnej hipostazy (enhypostaton, ahythypostatos) 1 dlatego

Trojca $wicta nie przeksztalca sie w cztery lub wiecej 0sob™"" |

,Niech nam poswiadczy $wiety Maksym, ktory pisze w Komentarzach, ze
stwarzajaca opatrzno$¢ bytow to te emanacje Boga: <stworcze zamiary i dobroci sq

wspolne trojhipostatycznej rozrozniajqcej jednosci>, to jest substancjalnosci, ozywien,

367 Komentarze do listow Areopagity 9,3, PG 4, 569CD.

368 ITAAAMA, EAAHNEY TIATEPEX THX EKKAHZIAY ATTANTA TA EPT'A 3,
ITATEPHKAI EKAOZEIOX ,,'PHI'OPIOX O ITAAAMAY”, TIPATMATEIAI AOTMATIKAI KAI OMOAOTI'TAKAL ITEPI ®EION ENE
PI'-EIQN,KATA TTOZOYX TPOIIOYZ YOIZTATAI H ENQXIE KAI AIAKPIZIY, 6. 99 — 101,[17].

39 Por. tamze.
Ny, Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 255.
' A. Switkiewicz — Blandzi, Proba rekonstrukcii..., s. 161.
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quroéci372. Fakt, ze potwierdza, iz jest ich wiele i sa rozrdzniajace, pokazuje, ze nie sa
one istota Boga, poniewaz jest ona jedna i catkowicie niepodzielna. Skoro potwierdzit, ze
sa wspolne trojhipostatycznej rdéznicujacej jednosci, wykazal nam, ze nie jest to ani Syn
ani Duch Swiety, poniewaz zadne z nich nie jest wspolna energia trzech. Tym, ze nie
nazwat ich tylko opatrzno$ciami (zamiarami) i dobrociami, ale stwarzajacymi, pokazat,
ze sa niestworzone. W przeciwnym razie to, co stwarzajace byloby stworzone, zatem

bytoby stworzone z innego stwarzajacego, a to znéw z innego i tak az do ostatecznego

. e . . . . ’ 7 x99 373
punktu niedorzeczno$ci nie zatrzymaloby si¢ w kroczeniu ku nieskonczonosci”.

Gregorios uwaza, ze te ,,dystynkcje zawarte w Bogu sa nie do wyrazenia ani w
kategoriach logiki, ani w innych terminach bytow stworzonych. Wedlug niego , o
Bogu mozemy mowi¢ tylko na sposob Boga — theotrepos, rOéwniez owe
dystynkcje istnieja na sposob Boga — theotrepes aporretos ( tajny, zakazany,
niewypowiedziany). Podziat w Bogu na istot¢ 1 energi¢ Palamas okresla jako
przedmiotowe rozroinienie — pragmatike diakrisis, w kontrascie do okreslenia
przedmiotowe rozdzielenie — pragmatike diairesis, ktérego w Bogu nie ma. Ten
podziat w Bogu, jest czym$ w rodzaju distinctio realis minor, tzn. istnieje w
przedmiocie, ale nie narusza jego jednosci™®’*.

Gregiorios zauwaza, ze ,istota Boga jest prosta i niepodzielna i nie ma
zadnych cze$ci, oznacza ona Boga, takiego, jakim jest On sam w sobie
Natomiast energie oznaczaja calego Boga , takiego jakim jest On w dziataniu.
Innymi stowy: istota Boga oznacza Boga w sobie , a energie Boga dla nas™".

Palamas ukazuje udzielania Boskie w podzialach na: przewidujaca sil¢ Boga,
stwarzajaca 1 obejmujaca. Tworca, jako opiekun tego, co stworzyl, dokonat
rozrdznienia na rzeczy proste, rozumne, zmystowe, lub przemieszane/ ztozone z
tych rodzajow. Stworzenia rozumne, ktore w dobrowolnosci jednocza si¢ z Nim

zyjac w pelni §wictosci staja sie godne Jego energii®’®.

372 Scholia [Komentarze] do ,,0 imionach Boskich” 2,5, PG 4,221AB.

37 I TIAAAMA, EAAHNES TIATEPES....dz.cyt., . 95,[14].

3 A. Switkiewicz — Blandzi, Proba rekonstrukcji..., s.163.

15 K Ware, Prawostawna droga, s. 25, [Patrz: B. Ferdek, Eschatologia Tabor..., s. 161.
376 Por. I'. IAAAMA, EAAHNES TIATEPES... 5. 97-99, [16] .
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,»Z powodu wielkiej dobroci tworca i opiekun wszystkiego uczynit te wszystkie rzeczy
réznorodne, chcac zeby jedne byly proste, a inne oprocz istnienia, zeby mialy i zycie,
jeszcze inne, zeby posiadaty zycie rozumne, a inne zycie tylko zmystowe, a niektére zeby
miaty zZycie przemieszane z tych dwoch rodzajow. 1 z tych bioracych od niego zycie
logiczne i rozumne niektore, dla ich dobrowolnego zwrécenia si¢ ku Niemu, zeby cieszyty
si¢ zjednoczeniem z Nim i zeby zyly w sposob §wigty 1 niezwykly godne taski cudotworcy
1 Jego energii. Poniewaz Jego wola stanowi narodzenie dla bytéw, czy to stworzone z nie-
bytu, czy to ulepszone, i to w rézny sposob.>’’

Z powodu tej dotyczacej bytdw rdznicy Boskiej woli ta jedna opatrzno$¢ i dobro¢, albo
moéwiae inaczej z powodu dobroci zwrdcenie si¢ Boga ku stabszym, istnieje i tak jest
nazywana wieloma opatrzno$ciami i dobrociami, podzielonymi w sposob niepodzielny na
czgsci 1 rozréznionymi tak, ze wedlug tego, co powiedziano wyzej, jedna nazywa si¢
przewidujaca sila Boga, inna stwarzajaca i obejmujaca, a z tych znowu, wedtug Dionizego
wielkiego, jedne nazywaja si¢ substancjalno$ciami, inne ozywieniami, inne madro$ciami.
Kazda z nich jest wspolna Ojcu, Synowi i Duchowi Swigtemu®”® i przez t¢ kazda dla nas
dobro¢ i boska wolg Ojciec, Syn i Duch Swiety sa substancjotworcza (istototworcza),

.. , . , oy L. 379
zyciotworcza i tworzaca madro$¢ energia i sita”. !

Palamas w dalszej czeéci wykazuje jednosci zawarte w Bogu. Swigty hezychasta
opierajac si¢ w swych wywodach na mys$lach 1 pismach Dionizego Areopagity
podaje, ze ojcowie nazwali ,,jednos$cia to, co niepowtarzalne w Bogu w objawieniu”.
Mowi za Dionizym, ze ,istnieje kilka szczegdlnych jednosci 1 rozrdznien

. .. , . . . ;. e« 95380
wspomnianej jednosci, tak samo jak wspomnianego rozroéznienia””"" .

»Z tego powodu uzyt wyzej wielki [Dionizy] w liczbie mnogiej t¢ jedno$¢ i
rozrdznienie, poniewaz nie istnieje tylko jeden sposob tak boskiej jednosci, jak
rozrdznienia, ale oprocz boskiego ucztowieczenia, ktore jest wlasciwe tylko Synowi, ten
ktory studiuje w sposéb pilny dalszy ciag dziel wielkiego [Dionizego] znajdzie potrdjna

jedno$¢ 1 rozroznienie trojhipostatycznej Boskosci. Poniewaz ma ona zjednoczone

377 Réznorodna forma $wiata wynika z réznego sposobu uczestniczenia (partycypacji) rzeczy stworzonych w
energiach Boga. Wigcej o tym zob. w Dialogu mig¢dzy ortodoksem a barlaamita 47, Obalenie Akindynosa 5,27.
378 Cata energia boskosci jest wspolna trzem osobom. Poza tym wspomniane wiele energii stanowia rozréznienie
jednej, jezeli chodzi o energig trojhipostatycznej boskosci.

379

I'. TIAAAMA, EAAHNEX TIATEPEX...c. 97-99, [16]

3% Tamze, s. 102-103.[19].

121



wszystkie polaczenia (ztozenia) i oddzielenia, ale nie w taki sam sposob. Ma wszystkie
polaczenia, z ktoérych najwigcej zawierajaca jest dobro¢, poniewaz cale dobro, ktore istnieje
jest jej, jak napisano [Jk1,17]. Lecz skad wiemy, ze cale dobro jest jej? Z tego, ze wszystko

. . . .5y 381
co jest dobre pochodzi z niej”.

Jedno$¢ energii, ktora $wiadczy o wspodlistotnosci hipostaz (oso6b)Trojcy

Swigtej, energii rozumianych jako dziatan, wystepuje jako jedna perichoreza.

»Jednak ponad tymi dwiema wspomnianymi jedno$ciami trdjhipostatycznej boskosci
istnieje jedna perichoreza migdzy hipostazami, laczacymi si¢ migdzy soba catkowicie,
stale i niepowtarzajaco, tak ze jedna jest energia hipostaz. To nie jest oczywiscie tak, jak
miedzy trzema ludzmi, ale kazdy dziatajac z samego siebie ma tez wtasna energi¢. Nie
tak wigc, ale prawdziwie jedna 1 ta sama; Jeden zatem jest ruch boskiej checi
pochodzacej z poczatkowej przyczyny — Ojca, rozwijajacej si¢ przez Syna i utwierdzonej
w Duchu Swietym™®. I to widaé po rezultatach; poniewaz , jak zostato powiedziane, na
nich opiera si¢ wszelka znana energia. Dlatego nie jest to, jak w przypadku robienia
butéw, gdzie inny but wytwarzany jest przez innego szewca, chociaz sztuka ich
wszystkich zmierza ku temu samemu rezultatowi, nie pochodzi zatem w ten sam sposob
taki sam rezultat od kazdej hipostazy, Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Ale cale stworzenie
jest w dziele trzech i od 0jcoOw zainicjowane zostalo, ze rozrézniamy w niej jedna i boska
energi¢ trzech czczonych osob, nie oddzielona w kazdej i réwna. I poniewaz boskos¢
wedlug tradycji teologow jest doktadnie moéwiac nazwaniem nie istoty Boga, ale energii
Boga®®, uznajemy jedna i te bosko$é trzech czczonych osob, ale nie jedna w znaczeniu

réwnosci, tak jak naturalna energig trzech ludzi nabyta i sztuczng”.>®*

Wyjasniajac pojecie Boskiej jednosci, Palamas podejmuje rozwazania na temat
Boskiego rozréznienia. Uwzglednia zatem rozrdznienie potrdjne: Ojciec, Syn 1
Duch Swiety, w ktorych zostaje nietknigta wiasnos$é Hipostazy. Czysta

wzajemnos$¢ bez pomieszania. Gregorios stwierdza co$, co jest ponad poznaniem i

3! I TTAAAMA, EAAHNES TIATEPES..., 5.102-103.[19].

32 Zob. Grzegorz z Nysy, Do Ablabiusa, W. Jaeger, Gregorii Nysseni Opera, vol.3, 1 Leiden 1958, s. 47-48, PG
45, 125C.

%3 Z nauczania teologéw Kapadockich , pism Areopagity. Patrz: Temat Boskich energii 8 i tam przypis.

384 I [IAAAMA, EAAHNES TIATEPES....s. 107, [21]
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wypowiedzeniem, czyli ukazuje istotowa jedno$¢, hipostatyczne rozrdznienie i

. r . 385
WwWZzaj€mnosc bez pomicSzania .

,le rzeczy zatem, chociaz o nich mowimy, to jednak sa ponad poznaniem i
niewypowiedziane, tak istotowa jednos$¢ i1 hipostatyczne rozroznienie, jak czysta i1 nie
pomieszana wzajemnos$¢. To sg te rzeczy, poniewaz sg i catkowicie niepartycypujace (nie
biorace udziatu). Dlatego nie jest mozliwe nawet znalezienie ich przykladu w
stworzeniu. Rzeczywiscie o istocie co mozna powiedzie¢, skoro nie jest mozliwe ani ja
opisa¢, ani w ogole rozwaza¢. Stad nie jest mozliwe, zebySmy pojeli wzajemnos¢
hipostaz i rozrdznienie. Ojciec 1 Syn istnieja migdzy nami, posiadajac jednak jedna istotg,

ale nie sg nierozdzielni od siebie nawzajem, ani nie sa w sobie nawzajem”.386

Palamas zauwaza, ze poza tymi niewypowiedzianymi rozrdéznieniami istnieje

rozroznienie boskie, czyli rozrdznienie na emanacje i objawienia oraz energie

Boga. Dzieki temu Bog objawia si¢ na zewnatrz we wszystkich bytach.”’

, . . . , .« . 388 . . ,
Wspolne 1 zjednoczone imiona boskiego rozrdznienia™, poniewaz sa wspoOlne
trzem Osobom Boskim i ma je w catosci Bog, Ojciec i Duch Swicty®™. Jest to

rozrdznienie w jednosci.

»Rzeczywiscie, skoro Dionizy Wielki powiedziat: ,takie sa ze wzgledu na
niewypowiedziang jedno$¢ zjednoczenia i rozrdznienia”, dodaje 1 to: <jesli dobra
emanacja jest i Swietym rozroznieniem, skoro boskie zjednoczenie powigkszane jest
dobrociq i jednoczqc pomnaza sie samo, niepolqczone udzielania sq zjednoczone dzieki
boskiemu rozréznieniu>.>""

Dlatego rozréznienie wedlug nich jest rézne od obu wcze$niejszych; poniewaz poza
tymi niewypowiedzianymi rozroéznieniami istnieje boskie rozrdéznienie roéwniez na
emanacje i objawienia i energie Boga, dzigki ktorym udziela si¢ [On] we wszystkich
bytach. Dlatego dzigki nim pojmowany jest i nazywany przez partycypujacych. O tym

rozroznieniu znowu Dionizy wielki po przytoczeniu mowy lerotheosa mowi: ,,wystarczy

3% Por. tamze s. 111-113 [24].
3% Tamze.
¥ Por. s. 115 [ 27].

388 r

.ITAAAMA, EAAHNEX TTATEPEX...s. 109, [25]

38 Tamze.
30 Tamze, 2, 5, PG 641D-644A.
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tych mow, przejdzmy do celu rozwazania, rozwijajqc wedtug mozliwosci wspolne i

. L. . reo . 99391
zjednoczone imiona boskiego rozroznienia”

. Dlaczego wspolne i zjednoczone? Dlatego
ze sa wspblne trzem osobom, poniewaz ma je w catosci Bog, Ojciec i Duch Swigty. Ale
wynika z tego, ze calym celem jego pism i cale rozumowanie rozprawy O imionach
Boskich nie jest o boskiej istocie i zjednoczeniu wedlug niej, ani o hipostatycznym
rozroznieniu, lecz o boskich rozréznieniach na wspolne emanacje i objawienia. A to jest
jeszcze bardziej jasne z ciagu dalszego. Poniewaz dodaje: <i Zebysmy rozgraniczyli mqdrze
wszystko, co nastepuje, boskim rozroznieniem nazywamy dobre emanacje Boga (thearchii).
Poniewaz ona, dajgca wszystkim bytom z nadmiarem udzial we wszystkich dobrach,
rozroznia sie jednoczqco, powigksza sie pojedynczo i zwielokrotnia z jednosci
niepowtarzajqco>. Nie nazywa emanacjami i1 objawieniami stworzen, jak dowodzili
bezrozumnie Barlaam i1 Akindynos, ale boskie energie, ktorych rezultatem sa rzeczy

392
stworzone”.

Palamas 1dac za gtosem Dionizego podejmuje jego mysl: w jaki sposob thearchia
,»zwigksza si¢ pojedynczo oraz zwielkorotnia z jedno$ci niepowtarzajaco?”. Dionizy
wyrazit to w zdaniu: ,,mowi sig, ze zwielokrotnia si¢ ten jeden byt przez tworzenie z

. - L 99393
niego wielu bytow”

. Te wielo$¢ bytow Dionizy postrzega jako wszelkie byty
stworzone istniejace, substancje (istoty) rzeczy stworzonych, rozniace si¢ pomig¢dzy
soba, ktore Bog powotlal z nie-bytu. Bog zachowuje jednakze te jednos¢
niepowtarzajaco, gdy chodzi o substancj¢. Dalej idac za glosem §w. Maksyma:
,moOwi sig, ze Bog, zwielokrotniony w opatrzno$ciowych emanacjach, powigksza
(pomnaza) si¢ z kazdym zamiarem tworzenia bytéw, ze pozostaje niepodzielnie
jeden, jak stonce, ktore wysyta wiele promieni, a pozostaje jednoscia”*"*

Boéstwo zatem nie zwielokrotnia si¢ poprzez dodawanie wielu bytéw, lecz
przez tworzenie nazywa od rzeczy stworzonych opatrznos$ciowa emanacj¢ i wolg
Boska. Z tej wielosci 1 zroznicowan bytow pokazuje si¢ to, co rozne pochodzace z

Boskich emanacji i mocy, ktore nazywa udzielaniami (partycypacjami) czy tez

31 Tamze 2, 11, PG 3, 649AB.

392

I'. TIAAAMA, EAAHNEY TTATEPEZX.. s.115-117, [27].

3% Tamze 2, 11, PG 3, 649AB.
394 Komentarze do ,,0 imionach Boskich” 2, 14, PG 4,232 C.
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wzorami idei bytéw bedacych niegdys w Bogu395, ,slowami tworzacymi istote i
boskimi chg¢ciami ustanawiajacymi 1 tworzacymi byty, rOwniez niepotaczonymi 1
nieumniejszonymi udzielaniami, darami boskimi 1 emanacjami. Ponadto
wyjasniajac dokladniej ich rozrdznienie i réznicg migdzy nimi przydzielit kazdej
specjalna  (szczegdlna) nazweg, mowiac <substancjalnosci, ozywienia,
madrosci>>"® dla ktorych, jak i dla innych, nie mniej licznych wykazat
rownoczeénie, ze sa one niestworzone i odmienne od boskiej istoty”.*”’

Gregorios idac za mys$la Dionizego wspomina o tym, Ze ,,istnieje 1 w innym
znaczeniu boskie rozrdznienie, emanacja Boga spowodowana nadmiarem dobroci
ku r6znorodnosci stworzenia” nie nazywajac boskim rozréznieniem réznorodnosci
stworzen odmiennej od hipostatycznej, ale zawarta w niej emanacje. Bog jako
tworca wielu substancji (istot) zrdéznicowanych migdzy soba zachowuje
niestworzona jednos$¢, ktora jest jednocze$nie nieobjawialna. Zatem Palamas
zauwaza, ze z roznych substancji nie dochodzimy do substancji (istoty) Boskiej,
ale poprzez to pojmujemy energie Boskie, wedle ktorych pojmujemy rozréznienie

Boga wszechmocnego™®.

... ]Jktory przez nie pozostaje nie tylko dzigki istocie w swojej mnogosci, ale 1 jest

zjednoczony w hipostazach dzigki wspdlnej emanacji, nadto jest peten w rozrdznieniu

dlatego, ze jest ponadistotowo ponad poznaniem w stosunku do wszystkich bytow”.*”

Boskie energie Palamas postrzega jako niestworzone udzielania Boskie
wystgpujace jako naturalne 1 substancjonalne rdézne od istoty (substancji)
Boskiej*”. Jedynie ,dotykajacy ponadnaturalne i boskie $wiatlo moga
partycypowac prawdziwie (szczerze) w boskiej tasce 1 dzigki niej jednoczy¢ si¢ z

Bogiem. Wszystko inne jest rezultatem stwérczej energii, dzigki tasce stworzone z

3% Por. I'. IAAAMA, EAAHNES TTATEPES.... 117-119, [28].
3% O imionach Boskich” 2, 5, PG 3, 644A.

37 I IAAAMA ,EAAHNES TIATEPES...s. 117-119, [28].

3% Por. tamze s. 119-121,[29].

3% Tamze, s. 119 —121,[29].

40 por. tamze
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nie-bytéw, to jest dzigki darom (udzielaniom), nie o$wietlone taska, ktora jest
wyrazicielem blasku Boga”.*"!

Udzielania te nazywa tajemnym przebostwieniem (Bemon) 1w tym, co dotyczy
rozroznienia w Bostwie, kontynuuje: ,.te rozroznienia, wspolne i zjednoczone z cata
boskoscia, to jest boskie emanacje, my sprobujemy je [tj. te rozréznienia, wspolne i
zjednoczone...] w miar¢ mozliwosci wychwala¢ przez boskie imiona, ktore wyrazaja
je w $wietych tekstach”.*® Nadmienia, ze je$li te emanacje i energie sa
niestworzone, to nie moga istnie¢ poza Bogiem. Odnoszac si¢ w tym kontekscie do
Dionizego, wyraza t¢ mysl jego stowami jak zaznaczono wyzej. Udowadnia
Dionizy, ze nazwane zostaly emanacje, a nie istota Boga 1 ze jest pojmowany 1i
nazwany Bog dzigki emanacjom 1 energiom, a nie przez istotg. Istota wg niego jest
nienazywalna*”’:, Poniewaz jest ona [istota] catkowicie nienazywalna (ponad
nazwa) 1 nie dajaca si¢ przedstawi¢ (ponad przedstawieniem) i nie jest mozliwe ani
zebysmy ja pojeli, ani wyrazili, ani w jakikolwiek sposob spostrzegli, jak moéwi sam
teolog, z powodu tego, ze jest ponad poznaniem w stosunku do wszystkiego,
niepoznany, dzigki nieuchwytnej sile stwarzajacy wszystko, nawet 1
ponadniebianskie mys$li (zamysty). Niech si¢ wstydza ci, ktorzy uwazaja za
stworzone te emanacje, jako ze znizaja Boga do stworzenia”.***

Palamas emanacje te wyraza w darach i udzielaniach Ducha Swietego
odnoszac si¢ do stow $w. Pawla: ,,Bog zaswiadcza w Ewangelii” nie tylko
wznakami i cudami” ale 1 r6znymi mocami i1 darami (udzielaniami) Ducha
Swietego” [Hbr. 2, 4]. Idac za mysla §w. Jana postrzega dary Ducha jako
wrodzone (naturalne) Jego energie: ,,taska wam 1 pokoj od Boga 1 siedmiu duchow
1 od Jezusa Chrystusa” [Ap 1,4-5], nawiazuje do lzajasza: ,,w kwiecie, ktory
rozwinie si¢ z rozdzki z pnia Jessego spocznie siedem duchéw”[ 1z 11,1-3]. Do
Zachariasza, ktory zobaczyt siedem lamp 1 na nich tyle samo palnikow, moéwi
aniot wyjasniajac te widzenia: ,,fo sq oczy Pana, ktore przypatrujq sie calej ziemi”

[Za 4,2-10].

41 Tamze, s. 124, [30].

402 O imionach Boskich” 2, 11, PG 3, 652A, Tamze, s. 123, [31].
93 Por. I. [IAAAMA, EAAHNES TIATEPES...s. 125, [32].

494 Tamze, s.125,[32].
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Gregorios nawiazuje w pojeciach siedmiu Duchéw do istniejacych poza
Bogiem opatrznosciowych emanacji 1 energii, o ktorych w nastgpstwie podejmie
rozprawe ukazujac Boska moc i te objawiona jasno$é¢ Boga®” czyli zewnetrzne

dziatania Boskie dokonujace przebostwienie - Oswon cztowieka.

3.2. METAFIZYKA SWIATEA — BOSKIE ENERGIE

Nauka dotyczaca energii Boskich*"

, to nauka specyficznie wschodnia 1 nie
mozna jej zrdbwna¢ z zadna z odmian filozofii chrzescijanskiej, katolickiej czy
protestanckiej.*” Jednak temat Boskich energii u Gregoriosa Palamasa nie jest, jak
by si¢ zdawato, tematem nowym. Podejmowny byt juz znacznie wczesniej przez
Ojcow Kosciota, zatem staje si¢ on jakby rozwinigciem mysli patrystycznej, w
szczegOlnosci orzeczenia VI soboru powszechnego. Palamas wyraza swa myS$l w
Triadach, ze energie sa potwierdzeniem istnienia kazdej istoty 1 mysl t¢ wyraza na
podstawie pism $w. Bazylego. Odwoluje si¢ takze do $w. Grzegorza z Nyssy, *** ze
»energia jest to moc objawiajaca kazda istotg 1 tylko niebyt jest jej
pozbawiony”.*” Natomiast idac za my$la Maksyma Wyznawcy stwierdza: ,,zadna
natura nie moze istnie¢, ani by¢ poznana, jesli nie posiada swojej istotowe]
energii”.*!’

Energie dla Palamasa, to rzeczywisto$ci istniejace wokdét Boga
—ta mept O@eov— (ta peri Theou), lecz nie sa to couPePexot (symbebekoi) czyli

przypadtosci. Nazywa je dziataniem lub moca - duvapuig —(dynamis). Palamas daje

45 Ppor. tamze s. 125-127,[33].

4% Nauke hezychastow o Istocie Bozej i energiach potwierdzil Sobor 1351-1352 w Konstantynopolu
ustanawiajac: 1.Miedzy Istota a dzialaniem — przejawem Boga istnieja nie tylko wspdlne cechy, ale i rozne,
2.Energie Boze sa niestworzone, jak niestworzona jest Jego Istota, 3.R6znice migdzy niestworzonymi energiami i
Istota Boga nie pociagaja za soba zadnej ztozono$ci w Bostwie, 4.Stowo Bostwo dotaczone jest przez Ojcow
Kosciota nie tylko do Istoty Boga, ale i Jego przejawow, czyli energii, 5.Wedhug nauki Ojcow Kosciota Istota w
pewnym sensie wyzsza jest od przejawow, tak jak przyczyna wyzsza jest od nastgpstwa,6. Czlowiek moze
obcowac tylko z energiami Boga, a nie z Jego Istota, chociaz energie nie moga by¢ oddzielone od Istoty. [Patrz: J.

Tofi

luk, Hezychazm i jego wplyw na rozwoj duchowosci. Patrz: G.Ostrogorskij, Afonskije isichasty i ich

protewniki, w: Zapiski russkoho naucznoho instytuta w Bieogradie 5/1931, s. 354.]
7 M. Manikowski, Synteza mysli..., s. 212.

408 P

or. E. Fotiju, W poszukiwaniu oblicza..., s. 39.

9 Triady, 111 2,7.
0 Tamze 3.6.
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Znamienng uwage, zZe negujac istnienie energii wprowadzono by prozni¢ pomiedzy
Bogiem, a stworzeniem. Nie zaistnialaby zatem zadna relacja pomigdzy
transcendentnym Bogiem, a cztowiekiem. Bog nie mogltby nosi¢ znamion dobroci,
poniewaz z braku relacji bytby nicobjawialny.*"'

Energie jako moce, pojmowane zostaja jako ponadistotowe ozywiajace
madrosci, ktore przekazywane przez niedostgpnego Boga przechodza na cztowieka.
12 Wszystkie one zawarte sg w Bogu niepowtarzalnie i jednoczaco, i choé istota
(ousia) Boska jest w pelni niedostgpna — transcendentna, to energie Boskie
przylegaja don nieoddzielnie (nieroztacznie)(oywpiotor)- achoristoi. Staja si¢ one
przyczyna o$wiecenia cztowieka.

»OS8wiecenie oraz taska Boska 1 przebostwiajaca nie jest istota, lecz energia

99413 s 414

Boga”"°, ,moca 1 wspélnym dziataniem Trdjcy”.” " Palamas stwierdza, ze:,, natura
Boska dopuszcza uczestnictwo nie w sobie samej, lecz w swych energiach dzigki
czemu Bog poprzez te energie wychodzi na zewnatrz”. Mysli te towarzyszyty
Gregoriosowi, ktory czerpat inspiracje z mysli Ojcow Greckich m.in. Grzegorza z
Nazjanzu, ktory nazywa energie Boskie obrazowo 1 plastycznie: ,,ruchem” — kinesis
albo ,,porywem Boskim” — eksalma Theou. Gregorios w okresleniu energii uzywa
takich pojec jak: ,,boskosci”, ,,niestworzone swiatto” lub ,laska”.

Palamas zauwaza, ze energie sa nadobfitos$cia Boskiej natury i Jego obecno$¢ w
nich jest nader realistyczna. W zadnym razie nie nalezy ich postrzega¢ jako skutku
Boskiej Przyczyny, poniewaz wystepuja jako kolejny element Jego natury
odwiecznie emanujacy z istoty Trojcy. Bog dzigki nim wykazuje pelng immanencj¢
1 transcendencje. Idac za glosem Cyryla z Aleksandrii Palamas stwierdza, ze tak jak
wlasciwoscia natury jest rodzenie, tak wlasciwoscia energii jest tworzenie. *°

Samo przebostwienie theosis jest zatem uczestnictwem w tych energiach, ktéra

to energia dziata w cztowieku. Staje si¢ to pewnym owladnigciem cztowieka przez

1 Tamze 2,14.

12 Tamze 2,11. [Patrz: E.Fotiju, W poszukiwaniu oblicza..., s. 42.]

13 G. Palamas, Capita physica, theologica, moralia et practica (68 i 69); PG 150, 1169.
4 Theofanes; PG 150, 941C.

13 Por. W. Losski, Teologia mistyczna..., s. 64-65.
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Boskie Swiatlo, ktore wyplywa z Boskiego Zrodta. Staje sie¢ to, takze poznaniem
tego, co w Bogu, na ile On udziela tego poznania.*'°

Energie Boskie zatem staja si¢ przyczyna przebostwienia cziowieka. Wedtug
Palamasa taska Boska utozsamiana jest z energiami Boskimi, dzigki ktérym sama
Trojca Swicta dokonuje przebostwienia w cztowieku.

Rozwazania swe rozpoczyna od niepoznawalnej ,trojjedni”-
NV TPLadIknV evada onut — by je zakonczy¢ na bycie stworzonym, ktory ma
udziat w tych energiach. Energie stanowia czg$¢ natury, natura natomiast jest
nieodlaczna od trzech hipostaz. Bég pozostaje niepoznawalny w swej istocie, lecz
pozwala na petni¢ objawienia w swych energiach, ktore nie tyle pokazuja podziat
natury na poznawalna 1 niepoznawalng ile wykazuja dwa sposoby istnienia bytu
Boga — transcendencje i immanencje — istnienie w istocie i poza nia. *'" Gregorios
zauwaza, ze Bog jest ukryty nie dlatego, ze wladze poznawcze cztowieka maja
problem poznania, lecz dlatego, ze Jednia sama chce pozostaé niejawna. *'®

Palamas wyr6zniajac w Bogu trzy hipostazy, istotg (ousia - ovcia) 1 energie nie
przyjmuje jakiejkolwiek ztozonos$ci. Dla niego hipostazy, istota(ousia - ovcia) oraz
energie stanowia jedno$¢ oraz wspolne objawienie, wieczne promieniowanie.
Wskazuje, ze energie nie sa bytami hipostatycznymi, lecz zhipostazowane przez
kazda z Trzech Hipostaz, sa enhypostate — pozahipostatyczne. Nie posiadaja wilasnej
hipostazy 1 nie sa przypaditosciami (coupePexot). Sa dziataniami Thearchii - calej
Trojcy 1 tzw. emanacja naturalng. Idac za mysla Pseudo- Dionizego Areopagity sa

. . . . . . rr . rr r M M rr 41
jako niezliczone imiona Boskie: Madros¢, Mitos¢, Bog, Moc, Sprawiedliwos¢. ?

»<Jesli zatem tak spieszymy sie¢ zjednoczy¢ i rozroznic¢ bostwa tak, jak same te bostwa sq

 musimy przyznaé, ze czym innym jest istota u Boga,

zjednoczone i rozrézniajq sie>"
czym innym hipostaza czy osoba, chociaz jest jeden Bog w jednej istocie i1 trzech

hipostazach; i czym innym istota, a czym innym emanacja czy energia czy wola u Boga ,

416 por. M. Manikowski, Pierwsza zasada, $wiat stworzony: drogi poznania. Pseudo — Dionizy Areopagita — jego
filozofia: teologia, Krakow: Aureus, 2006, s. 177.

7 Por. M. Manikowski, Synteza mysli..., s. 213.

8 por. A. Switkiewicz - Blandzi, Metafizyka $wiatla....s. 56.

19 Por. M. Manikowski, Synteza mysli..., s. 212-213.

%0 imionach Boskich 2, Se. PG 3, 641D-644A.
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chociaz jeden jest Bog, dziatajacy i chcacy. Ale tak jak nazywajac go chcacym pokazuje,
ze ma wolg, tak i nazywajac go dzialajacym wskazuje, ze ma energi¢. Kto nie utrzymuje,
ze dzialajacy nie ma udzialu w energii, jest jasne, ze uwaza go za niedzialajacego,
przyznajac mu dziatanie jako nagi dzwigk stowa; poniewaz, mowi, <nie jest mozliwe, zeby
dzialal bez naturalnej energii, jak i zeby nie istnial bez istoty i natury>".*' **

Kontynuujac rozwazania Gregorios w pierwsze] kolejnosci wykazuje
niestworzonos¢ tych energii.

To nauczanie - pisze Mandzaridis — ,stanowi pierwotng prawde wiary
chrzescijanskiej*”. Gdyby bowiem laska byla stworzona, czlowiek pozostatby
nieodkupiony, a theosis nie byloby faktem realnym. Laska niestworzona jest §wiatlem
Bozym, jest przyjéciem i zamieszkaniem Boga w wierzacym™*, jest Chrystusem, ktory
,»Stoi u drzwi i kolacze”, jest Duchem Syna Bozego, ktory wola w naszych sercach ,,4bba,
Ojcze”, jest chwata Przemienienia, tchnieniem Pigédziesiatnicy, energia Ducha, ktora
sprawia odrodzenie cztowieka w chrzcie i1 jednoczy go z Ciatem Chrystusa w Eucharystii.
Faska Boza jest zyciem Chrystusa w wierzacym i wierzacego w Chrystusie”. *°

Gregorios polemizuje z Barlaamem®™ na temat stworzono$ci energii:
,Powiniene§ przyzna¢ zatem, ze BoOg jest stworzeniem, skoro deklarujesz, ze Jego
esencjonalne energie sa stworzone”.*’

Oweczesny niepodzielny Kosciot wytaniat dogmaty, ze wszystko jest stworzone,
co nie jest istota Boga. Palamas przeciwstawia si¢ temu twierdzeniu podkreslajac, ze
energie sa bez poczatku i konca,***, poniewaz pochodza w sposob wieczny od Boga jako
bytu wiecznego®’. Zdaniem Palamasa stworzonos¢ energii zaktadataby stworzono$¢ istoty,
z ktérej pochodza”.*®  Fundamentalnym jednak argumentem podkre$lajacym
niestworzonos$¢ energii Boskich jest to, ze wyplywaja one z niestworzonej istoty

Boskiej jako ze swojego zrodla,”' przez co sa nierozdzielnie zlaczone. Istota ta

! Maksym Wyznawca, Przeciwko Marinosowi PG 91, 200 C.

422

I'PHI'OPIOY ITAAAMA, EAAHNEY TIATEPEX THX EKKAHZIAY ATTANTA TA EPTA 3,

TTATEPHKAI EKAOZEIOY ,'PHI'OPIOX O ITTAAAMAY”, TIPATMATEIAI AOTMATIKAI KAI OMOAOT'TAKAL ITEPI ®EION ENE
PI-EIQN, ATTOAOI'TA AIEEOAIKQTEPA, s. 135, [3].

3 Palamika 3.

% O Boskim i przebéstwiajacym uczestnictwie; Syggrammata, I1.
423 J. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 237.

26 patrz przypis 294.

27 Palamas, Triady 3,2,10.

28 Triady 111 2,4.

2 Tamze 3,8. [ Patrz: E.Fotiju, W poszukiwaniu oblicza..., s. 42 |
“0 Tamze 2,241 31; 3.6.

1 Por. E.Fotiju, W poszukiwaniu oblicza..., s. 42-43.
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przekracza je jednak w takiej mierze, w jakiej podmiot dzialania przekracza swoj
przedmiot, a rzeczywisto$¢ bedaca ponad wszelka nazwa przekracza to, co sama nazwa w
sobie zawiera”.**?

Gregorios w dziele Triady wytania niestworzono$¢ Boskich energii:

»Jesli te energig, jako co$ roéznego od natury - poniewaz natura jest dziatajaca, nie
energia®® - nazwalby kto§ stworzona, czy ani stworzona ani niestworzona, jak nasi
przeciwnicy, popadnie w straszne i roznorodne herezje. Poniewaz, albo zdarzy sig, ze Bog
nie istnieje w ogoble (skoro nie majacy ani stworzonej ani niestworzonej energii nalezy do
tego, co nie istnieje wcale i nigdzie), albo bedzie i on [Bég] stworzony. Poniewaz
wszystko, co ma stworzong energi¢ jest i samo stworzone. Ale mowiacy to pokaza si¢ jako
monoteletysci (LovoBeinton) gorsi od tych dawnych. Poniewaz skutkiem takich sadow jest,
ze przyjmuja jedna energi¢ w Chrystusie, i oczywiscie nie niestworzona, ale stworzona.
Pokaze na co cierpia, w niewielu stowach sam Damascenczyk, ktory mowi: <jesli energia
Chrystusa jest jedna, bedzie albo stworzone albo niestworzona, poniewaz w tym Srodku nie
istnieje energia, tak jak nie istnieje nawet natura. Jesli zatem jest stworzona, pokaze
stworzonq nature, jesli jest niestworzona, bedzie przedstawiac niestworzonq istote.

. . . . . . . ’ 434
Poniewaz koniecznie to, co nalezy do natury musi odpowiadac naturom>"".

Gregorios kontynuuje rozwazania dotyczace niestworzonosci energii oraz jej
bezpoczatkowosci rozniacej si¢ od Boskiej Istoty. Przeciwstawia si¢ Eunomiuszowi,

, co s ;. . . 4
ktory zniza jednorodzone $wiatho oraz to, co nienarodzone do stworzenia.**’

,Widzisz, ze energia Boga nie jest ani natura ani istota, ale naturalng i istotowa? I ze jest
niestworzona i nie stworzona, chociaz jest czym$ innym od natury? <Poniewaz z tego co
powiedziano o Bogu jedne oznaczajq czym nie jest, takie jak wszystko to co jest podzielne,
a inne podqzajq za boskq naturq, takie jak dobro¢, prostota, Zycie i ogolnie caly rodzaj
cnoty, inne zndéw majq znaczenie sily i energii, tak jak jest i boskos¢é>;*® Poniewaz Bog

wzial to imie¢ <od tego, ze widzi (Bsdran) wszystko>, to znaczy wie.*’ O co chodzi zatem?

2 Triady 111 2,10, [ Patrz: E.Fotiju, W poszukiwaniu oblicza..., s. 43]

3 Tamze 3,15, PG 94, 1048 A.

“* Tamze 3,15, PG 94, 1056 B.

3por.I. aiapa, ExAnveg Iatpeg tng ExkAnotac, Atavda ta epya 3, Iotepniot Exdooeig I.I1., Oscoa
rovikn 1983, TMpayuatetot doypatikat kot oporoyiakal,Atoloyia dta&odikmtepa; [Tepn Oeiwv evepyel®
v, s, 167-169, [25;26;27].

436 Kyrillos z Aleksandrii, O Tréjcy 11, PG 77, 1145 BC.

7 Bazyli Wielki (Ewagriusz z Pontu) List 8, 11, Courtonne 1 , 35- PG 32, 265 A.
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Ten, ktory poznat wszystko nawet zanim si¢ narodzilo zaczat kiedy$ w czasie tg energig?
Widzisz, ze ta energia jest niestworzona i bez poczatku, bedaca czym innym od istoty
Boga, jako bedaca nie z tego, co w nim, ale z tego, co wokot niego?

Co sig dzieje ze skutkami w boskiej naturze? Byt czas, kiedy nie byto tego, co nastgpuje?
Tak ze 1 wszystkie one sa niestworzone, chociaz nie jest boska istota kazda z nich. Kto$ kto
moéwi, ze tylko boska istota Boga jest niestworzona i ze dlatego [to co] niestworzone jest
jedno, 1 ze wszystko, co nie jest istota, ale obok istoty Boga jest stworzone, powiedziatby,
ze wszystko, co hipostatyczne, jak to co nie zrodzone, to co zrodzone, to co pochodzi, jako
niestworzone s istota Boga, sam stanie si¢ nowym Eunomiuszem. Je$li za$ nie nazwie ich
boskimi istotami, uwaza jednak, ze jako byty obok istoty sa stworzone, przewyzsza i
Eunomiusza w swojej bezboznosci. Poniewaz zniza nie tylko jednorodzone $wiatto do
stworzenia, ale i to co nienarodzone, i logicznie niepowstrzymany oskarza nas, ktorzy
przyjmujemy poboznie jednego niestworzonego jak chodzi o istot¢ Boga, nie tylko jak
chodzi o istot¢ niestworzonego, ale i jak chodzi o wszystkie naturalne energie i
hipostatyczne wtasciwosci. Poniewaz nawet hipostazy nie bytyby niestworzone, jesli nie
bylyby niestworzone hipostatyczne wlasciwosci, ani natura 1 istota nie bylyby

niestworzone, jesli nie miataby niestworzonych naturalnych i istotowych energii”. ***

Powolujac si¢ na Dionizego ukazuje rozrdznienie w Bostwie przeciwstawiajac
si¢ wywodom Barlaama 1 Akindynosa o rozroznieniu Béstwa na stworzone i

niestworzone. Wykazuje niestworzonos¢ Boga wzgledem istoty(substancji),

. .. e . . .. 439
hipostaz, energii, emanacji jako wiecznego w istnieniu.

,Dionizy Wielki zatem tak wylozyt swoje poglady, dodajac do juz powiedzianego i to: ,,tak
spieszymy si¢ zjednoczy¢ i rozrozni¢ boskosci tak, jak same te boskosci sa zjednoczone i
rozrézniaja si¢**’. Barlaam i Akindynos jednak nie uwazaja, ze boskosci i sa zjednoczone
1 rozrdzniaja si¢ tak, jak glosza natchnieni [niosacy Boga] teolodzy. Lecz tak jak Ariusz,
Eunomios i Makedonios*! dziela bosko$¢ na stworzone i niestworzone rzekomo dla jego
rozrdznienia na hipostazy, tak teraz oni rzekomo dla rozréznienia na wspdlne emanacje

dziela Boga na to, co stworzone i niestworzone. I tak jak oni nazywaja triteistami tych nie

B8 Mohoapo, EAAnvec TTatpeg ..., Atoloyia dtaéodikotepa; [Tepn Ostov evepyelmv,s. 167-169, [25:26;2

“%Por. I'. IAAAMA, TIEPI ®EION ENEPI'EION,KATA [TOZOYS TPOIIOYS YOISTATAI H ENQSIS KAI AIAKPISIE,6.79,[3].
“ Tamze 2,66,644CD.
1 Antytrynitarni heretycy z IV wieku.
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bedacych bezboznymi w taki sam jak oni sposdb, ale uwazajacych Boga za niestworzonego
i w trzech hipostazach i podtrzymujacych, ze to, co najwigksze i najmniejsze w hipostazach
nie niweczy tego, co niestworzone, jakby czczacych trzech niestworzonych bogdow,
wyzszych 1 nizszych, cho¢ w rzeczywisto$ci tamci, ktorzy tak mysleli byli jak i ci teraz,
ktorzy rozrézniaja w Bogu dwa bostwa, stworzone i niestworzone, istotg (substancj¢) Boga
jako niestworzona uwazaja za bostwo wyzsze, a kazda wspolna emanacje oraz dobra i
boska energi¢ uwazaja za bostwo nizsze jako stworzone. Dlatego tych, ktorzy nie dziataja
bezboznie w ten sam sposob, ale wierzacych, ze Bog jest niestworzony zarowno wzgledem
istoty (substancji), hipostaz, jak i dobrych energii, i emanacji, i wykazuja, ze to, co wyzsze
wedlug tych teologdéw nie ktoci si¢ weale z niestworzonym i wiecznym, uwazaja za dane
dwa niestworzone bostwa, wyzsze i nizsze”.**

Znacznym problemem dla adwersarzy Palamasa stanowilo uzywanie pojgcia
energii jako ,,Bosko$ci nizszej” (hyfeimene theotes) dla podkreslenia ,,.Boskosci
wyzszej” (hypereimene). Gregorios odnosi te pojecia do** objawienia logicznie
pozniejszego wzgledem tego, ktory sie objawia**, gdyz ,,Bég oznacza Tego, ktory
dziata, Bosko$é (jako energia) oznacza Jego dziatanie”.**’

Energie Boskie w prawostawnej mysli stanowity zewnetrzne objawienie Boga w
Tr(')jcy446, ,Ktore nie moze by¢ zinterpretowane, wprowadzone, jesli tak mozna
powiedzie¢, do wewngtrznego Bytu Boskiego jako jego determinacja naturalna. [...]
wszystkie determinacje sa dla Niego czym$ wewngtrznym, logicznie pdzZniejszym
od Jego Bytu w sobie, w Jego istocie”.*”’ Zatem uzywajac poje¢: Bog jest
Madroécia, Zyciem, Prawda, Miloscia, my$limy o energiach jako objawieniach
naturalnych lecz zewnetrznych wzgledem samego bytu Trojcy.*** Objawienia te, to
nic innego jak sposob rzeczywistego przebywania Trojcy w cztowieku czyli energie
wspolne trzem hipostazom, ktére Palamas nazywa takze *laskami bedace

przebdstwiajacymi energiami. Nazywa je takze udzielajacym darem Ducha

*2 I [IAAAMA, EAAHNES TIATEPES THS EKKAHSIAS AITANTA TA EPTA 3,

HATEPHKAI EKAOSEIOE ,,[PHIOPIOE O TAAAMAS”, TIPATMATEIAI AOTMATIKAI KAI OMOAOTIAKAL [EPI ®EION ENE
PT-EIQN,KATA TIOZOYE TPOIIOYE YDISTATAI H ENQEIS KAI AIAKPISIE, 6.79- 81 ,[3].

*3 Por. W. Losski, Teologia mistyczna..., s. 71-72.

444 Tamze, s.72.

5 Sobor z 1341, Synopsis Nili, w: J. D. Mansi, Collectio Conciliorum, t.25, kol.1149. [Patrz: tamze s. 72.]

6 por. W. Losski, Teologia mistyczna..., s. 71.

7 Tamze.

8 Por. tamze.
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Swietego. Cztowiek otrzymujac ten dar dostepuje zamieszkania w nim samej Trojcy
Swietej nieodtacznej od swych energii. **

Energie Palamas postrzega jako niestworzone $wiatto, ktore wyraza w stowach:
dwg 0 ®eog ov’ kAT ovolay , alla kot gvepyelav Agyetal — Fos o  Theos
ou kat ousian , alla kat" energeian legetai — Bog jest zwany swiatlem nie ze wzgledu
na swojq esencje, ale przez wzglad na swoje energie.450
Gregorios odnoszac si¢ do mysli patrystycznej (Symeon) nazywa $wiatto Boskie
Swiatlem wiecznym, pozaczasowym, niedostgpna swigta Boskoscia.

Swiatlo to nazywa takze Boskim oSwieceniem - m Ogia eAlopyic — idac za
mys$la Maksyma Wyznawcy, natomiast za Symeonem Nowym Teologiem nazywa
Swiattem niestworzonym - oxtioToV . Palamas usitluje dokona¢ pordéwnania
Boskiego $wiatla 1 dochodzi do wniosku o bezuzytecznosci wysitku. Jest ono dla
niego niematerialne 1 anapareintog - bez poréwnania. Niekiedy odwotuje si¢ do
stofica 1 jego blasku. Wedlug Gregoriosa $wiatlo niestworzone posiada zmyslowy
aspekt i jest w rodzaju platonskiej idei,*' staje si¢ pierwowzorem $wiatla
stworzonego. Nie jest ono zjawiskiem czysto intelektualnym, ale oddzialuje na
calego cztowieka jako psychosomatyczna jedno$é.*?

»Swiatto rozumu jest rézne od tego, ktore postrzegamy zmystami. W efekcie postrzegamy
te obiekty, ktore sa dostgpne naszym zmystom, podczas gdy S$wiatto rozumu shuzy
objawieniu prawdy w naszych umystach. W konsekwencji zmysty i rozum nie
doswiadczaja tego samego $wiatta, ale dwoch rodzajow, odpowiednio do swoich natur i w
granicach ich mozliwosci percepcji. Aczkolwiek sa ludzie zatugujacy na dostapienie taski i
duchowej, ponadnaturalnej mocy , do$wiadczanej zar6wno zmystami, jak i rozumem,

mocy, ktora jest ponad zmystami, intelektem. Jak? Nikt tego nie wie z wyjatkiem Boga i

tych, ktérzy doswiadczyli Jego taski”.**

W Tomos Hagioreticos, apologii zredagowanej na Gorze Athos przez mnichéw,

jest powiedziane, ze istnieje $wiatlo zmystowe, rozumu i niestworzone, ktore

9 Por. tamze s. 76.

#OA . Switkiewicz -Blandzi , Metafizyka $wiatla..., s. 60.

! Por. tamze.

42 Tamze.

3 Tomos Hagioreticos, PG 150, 1833D. [Patrz: tamze, s. 60].
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przewyzsza pozostale. Swiatlo rozumu objawia cztowiekowi prawdy zawarte w
myslach 1 r6zni si¢ od $wiatla zmyslowego, tego, ktore objawia postrzegane
przedmioty, ktore sa wlasciwe naszym zmystom. Mnisi zauwazaja, ze wzrok i
rozum odbieraja §wiatto, ktére jest zréznicowane, dziatajace podlug swej natury,
dostosowane do poszczegdlnych wiadz cztowieka. ***

»Kiedy jednak ci, ktorzy sa godni , otrzymuja task¢ oraz moc duchowa i
nadprzyrodzona, wowczas postrzegaja oni zarowno zmystami jak i rozumem to, co jest

ponad wszelkimi zmystami 1 wszelkim rozumem [...] w jaki sposob, wie tylko Bog i ci,

ktorzy dostapili doswiadczenia Jego taski”.*>>

W porzadku poznawczym Swiatlo jako energia dla Palamasa jest elementem
koniecznym 1 prawdziwym przejawem Boga. Positkujac si¢ mysla Ojcow okresla je
jako immanentne i hipostatyczne - EVOTOGTOTOV KOl LTOGTATIKOV — jako stala
illuminacja — jako energi¢ stale przenikajaca duszg. Nazywa je takze
zhipostazowanym na wyrazenie osobowego charakteru dziatan boskich oraz
immanentnej obecnosci ich w podmiocie czyli duszy. **°

Gnosis u wschodnich autorow ascetycznych oznacza $wiadomo$¢ w zyciu
duchowym, doskonate poznanie Trdjcy, jest to takze najwyzszego stopnia
doswiadczenie niestworzonego $wiatta, doswiadczenie, ktore jest samo §wiatlem: in
lumine Tuo videbimus lumen — ,,w Twojej swiattosci ogladamy swiattos¢” [Ps 36;
35; 10]. Swiatlo to objawia stan taski uzyskanej przez osobe. *’Widzialna cecha
Boskosci, w ktorej Bog daje si¢ poznaé. Napelnia rozum i1 zmysty jednocze$nie
jakkolwiek nie jest rzeczywisto$cia porzadku zmystowego czy intelektualnego. ***

W rozwazaniach dotyczacych porownywania elementéw stworzonych z Boskim
swiatlem Gegorios zwraca uwage na S$wiatlo jako symbol. Dokonuje podzialu na
dwa rodzaje symboli: naturalne i nienaturalne. Naturalne to takie, ktére pochodzi z
samej istoty obiektu i posiada wspolnote natur stajac si¢ identyczne z obiektem i
stajac si¢ oden zalezne.*” ,,To wspolnota natur czyni je identycznymi z obiektem,

ktory udziela istnienia swemu symbolowi. Jesli przyjmiemy, ze swiatlos¢ Chrystusa

% Por. W. Losski, Teologia mistyczna..., s. 198 - 199.

5 PG 150, 1833D.[Patrz: tamze].

6 por. A. Switkiewicz — Blandzi, Metafizyka $wiatla..., s. 61-62.
7 Por. W. Losski, Teologia mistyczna..., s. 195.

¥ por. M. Manikowski, Synteza mysli..., s. 216.

9 Por. A. Switkiewicz — Blandzi, Metafizyka $wiatla..., s. 62-63.
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na Gorze Tabor jest naturalnym symbolem boskos$ci, wtedy bedzie ono zaledwie
jestestwem powolanym do Zycia przez Boga jako co$ od Niego rdéznego. Skoro
swiatto objawito nature Chrystusa, przeto Chrystus staje si¢ symbolem 1 jest zalezny
od innego, wyzszego bytu. To rozwigzanie Palamas odrzuca, powotujac si¢ [...] na
stowa Grzegorza z Nazjanzu i Pseudo- Dionizego.

Drugim rodzajem symboli sa symbole nienaturalne. Posiadaja one wtasng
natur¢ 1 pojawiaja si¢ tylko w momencie aktu symbolizowania. Ich istnienie jest
chwilowe, tak jak w cytowanych przyktadach Maksyma. Jes$li zatem $wiatto Taboru
jest symbolem nienaturalnym, to posiada swa wilasna egzystencje. Wtedy nalezy
zatozy¢ istnienie trzeciej natury w Chrystusie, obok boskiej 1 ludzkiej, albo
egzystencje czwartej osoby Boskiej. Grzegorz odrzuca taka konkluzje¢ jako
niezgodna z dogmatem Troéjcy. Nasuwa si¢ oczywisty wniosek: boskie swiatto nie
jest ani chwilowa istotno$cia, ani natura podporzadkowana boskiej esencji, ani
bogiem.”.*

Gregorios wykazuje swe zastrzezenia dotyczace symbolicznego uzywania obrazu
swiatla podaje jednakze kilka warunkow, przy zachowaniu ktorych mozna
traktowaé $wiatto jako symbol boskich energii. Podstawg jest symbol naturalny™',
,»[-..Jtaki, kiedy dany obiekt jest symbolem samego siebie. Oczywiscie sytuacja ta
moze wystapi¢ tylko w przypadku boskiej natury, ktéra pozostaje niejawna, a
jednocze$nie przejawia si¢ ludziom. Wtedy dzigki identyczno$ci natur (istoty i
energii) , pozostajemy zawsze w kregu tej samej istotnosci, ktora jednak nie ulega
zwielokrotnieniu. Przy tym, o ile 6w symbol (§wiatlo) moze by¢ postrzegany, o tyle
catos¢ natury, ktora symbolizuje, pozostaje niedostgpna. W przypadku Chrystusa,
boska natura Syna Bozego objawiona poprzez $wiatto, udzielita swemu symbolowi

99462

cech prawdziwego bytu: niestworzonosci i niezmiennosci. ,,Chrystus posiada

Swiatto niezmienne, to znaczy: On zawsze je posiadal i ono zawsze w nim bgdzie. A
skoro ono ( $wiatlo) zawsze w Nim bylo 1 bedzie, zatem u$wigcajace na Gorze

Swiatlo, nie byto halucynacja czy zwyktym symbolem bez swej substystencji”. **>

460 Tamze, s. 63.

41 por. tamze, s. 63.

462 Tamze, s. 63.

3 palamas, Triady 3, 1, 16.
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»le promienie sa widzialne dla wartych tego, jakkolwiek boska esencja jest
absolutnie niewidzialna ; i te r6znorodne i wieczne promienie sa $wiattem bez poczatku i
konca. Istnieje zatem wieczne Swiatto razem z boska esencja. Nie jest ono esencja sama w
sobie, ale energia Ponadistotowego. To $wiatlo bez poczatku i1 konca jest niepoznawalne
dla zmystow i intelektu. Jest duchowe 1 boskie, rozne od stworzen, ktore transcenduj e 04

Palamas zauwaza, ze dzigki boskiej naturze Chrystusa poznajemy /locus
Boskiego Swiatla, ktory objawia tym niepojeta istote bostwa. Jego natura ludzka
objawia dang rzeczywisto$¢ poprzez przemiang ludzkiego umystu i czlowieczych
zmystow. Chrystus staje si¢ tym jedynym posrednikiem pomigdzy humanum a
divinum.*®’

Gregorios zaznacza, ze cztowieczenstwo Chrystusa bylo przebdstwione jako
konsekwencja unii hipostatycznej z natura Boska 1 ze Chrystus promieniowat
niezuwazalnym dla wigkszosci ludzi Boskim §wiatlem nieustannie. Przemienienie
na Gorze Tabor stanowito przemian¢ widzenia uczniow Chrystusa widzacych w
danej chwili Béstwo swego Mistrza promieniujacego Boskim Swiattem. Gregorios
wypowiada w homilii na Swigto Przemienienia*®: ,Swiatlo Przemienienia
Panskiego nie zaczgto si¢ 1 nie skonczylo. Pozostato nieograniczone (w czasie i1
przestrzeni) 1 niepostrzegalne dla zmystow, mimo, ze kontemplowaly je cielesne
oczy[...]Jlecz dzigki przemienieniu zmystow uczniowie Pana przeszli od ciata do

Ducha” 467

Gregorios wypowiada takze, ze zmiana ludzkiej natury przeobrazona przez taske

jest w stanie dostapi¢ widzenia tego Swiatha:**®

»len, kto uczestniczy w energiii
Boskiej...w pewnym sensie sam staje si¢ $wiattem; jest zjednoczony ze swiatlem 1, wraz ze
Swiatlem, widzi w pelni §wiadomie to, co pozostaje ukryte dla tych, ktérzy tej taski nie
maja. W ten sposob goruje nie tylko nad zmystami ciata, lecz takze sig¢ga poza to, co moze
by¢ poznane (przez rozum)[...], gdyz czystego serca ogladaja Boga..., ktory, bedac

$wiatlem, mieszka w nich i objawia si¢ tym, ktérzy Go kochaja, swoim umitowanym”.*®®

% Tamze, 3,1,22. [Patrz: A. Switkiewicz — Blandzi, Metafizyka $wiatta..., s. 64.]

5 por. A. Switkiewicz — Blandzi, Metafizyka $wiatta..., s. 65.

46 por. W. Losski, Teologia mistyczna..., 5.200.

7 PG 151,433B; [Patrz: tamze].

8 por. W. Losski, Teologia mistyczna..., s 200.

*9 Homilia in praesentationem, wyd. Sophokles, s. 175-177; cyt w artykule Bazylego Krivocheine, Seminarium
Kondakovianum, VII, s. 138. [Patrz: tamze, s.200-201].
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Przypomina, ze celem cztowieka nie jest intelektualna kontemplacja Boga, lecz
us$wiecenie, uduchowienie i zjednoczenie z Bostwem. Swiatto Boskie pozostajace w
percepcji ludzkiej, to taska, ktora ukazuje si¢ pod postacia radosci, pokoju,

470 TR
" Warto odnie$¢ sie do

wewnetrznego ciepla, $cistego zjednoczenia z Mistrzem.
stow $§w. Symeona Nowego Teologa, ktory ukazujac mistyczne zjednoczenie
wychodzi poza spekulatywno$¢ i wyrazajac cala game poetycznego wyrazenia
mitosnej tesknoty za czyms, co stanowilo sens jego egzystenciji, pokazuje Swiatto$é
jako dajace spelnienie dla duszy: ,,Czgsto widywalem $wiatto§¢ — mowi §w. Symeon
Teolog — czasami ukazywata mi si¢ wewnatrz mnie samego, kiedy dusza moja miata
spokoj 1 ciszg, albo ukazywata si¢ tylko z daleka a nawet kryla si¢ catkowicie.
Martwitem si¢ wowczas ogromnie, sadzac, ze juz nigdy wigcej jej nie zobacze. Lecz
gdy tylko zaczynatem wylewac¢ lzy, kiedy dawalem $wiadectwo catkowitego
oderwania si¢ od wszystkiego, pelnej pokory i postuszenstwa, §wiatto$¢ zjawiala si¢
na nowo, podobna do stonca, ktére przepedza tawic¢ chmur i1 ktore ukazuje sie
powoli, miosac rados$¢. Tak wige Ty, Niewystowiony 1 Niewidzialny, Niedotykalny,
poruszajacy wszystko, obecny zawsze 1 we wszystkim, napetniajacy wszystko, Ty
ukazujacy si¢ 1 Ty znikajacy w kazdej godzinie. Ty znikate$ 1 Ty ukazywale$ mi sie
w dzien i w nocy. Ty powoli rozproszytes ciemnos¢, ktora byta we mnie, Ty
odpedzite§ chmure, ktora mnie okrywata, Ty otworzytes stuch duchowy, Ty
oczysciles Zrenicg oczu mego ducha. Wreszcie, uczyniwszy mnie takim, jakim Ty
chciates, Ty objawite$ si¢ mojej jasniejacej duszy, przychodzac do mnie, jeszcze
niewidzialny. I nagle Ty ukazate$ si¢ jak drugie stonce, o niewyslowiona
poblazliwosci Boza”.*"!

Cztowiek dostapiwszy oczyszczenia i taski widzenia niestworzonego Swiatla,
to metamorfomenos anthropos - petopoppopevog avlpwnoc— to cztowiek
przeobrazony, przebostwiony majacy zdolno$¢ dzigki energiom Boskim w udziale 1
uczestnictwie w Bostwie.

,Gdy osiagamy doskonalo$¢ — moéwi Symeon Nowy Teolog - Bog nie przychodzi do

nas jak dawniej, nie majac obrazu ani wygladu...Przychodzi w konkretnym obrazie Boga:

7% por. W. Losski, Teologia mistyczna..., s 201.
"' Homila XC, wyd. rosyjskie, 11, s. 487n.; przekt.fran. w: ,,Vie spirituelle”, XXVII, 1 (lipiec 1931), s. 76n. [Patrz:
tamze s.203].
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Bog bowiem nie ukazuje si¢ w jakiejkolwiek postaci czy znaku, lecz ukazuje si¢ w swej
prostocie, uksztaltowany ze §wiatlta bez ksztaltu , niepojety, niewystowiony. Nie moge
powiedziec nic wigcej. Jednakze ukazuje si¢ On wyraznie, jest doskonale rozpoznawalny,
moéwi 1 styszy w sposob, ktorego nie mozna wyrazi¢. Ten, ktory jest Bogiem z natury,
obcuje z tymi, ktorych uczynil bogami przez taske, tak jak przyjaciel rozmawia z
przyjaciotmi, twarza w twarz. Kocha swych synéw jak ojciec, jest przez nich kochany
ponad wszelka miarg; On staje si¢ w nich cudownym poznaniem , przerazajacym
stuchaniem. Nie moge moéwi¢ o Nim tak, jakby nalezalo, lecz nie mogeg takze
milczeé...Duch Swiety staje sie w nich tym wszystkim, co Pismo Swigte méwi na temat
krolestwa Bozego — perla, ziarnem gorczycy, zaczynem, woda, ogniem, chlebem, napojem
zycia, ozem, izba godowa, oblubiencem, przyjacielem, bratem i ojcem. Lecz c6z powiem
o tym, co niewystowione? Jak mozna by wyrazi¢ stowami to, czego oko nie widzialo,
czego ucho nie styszato, co nie zstapito do serca cztowieka? Aczkolwiek, w darze od Boga,
zdobylismy 1 posiedliSmy to wszystko dla naszego wngtrza, nie mozemy w zaden sposob

oceni¢ tego umystem ani wyrazi¢ stowami”.*"?

Udzial cztowieka w Bostwie — Peri Theias ke theopiou methekseos -
[Tepn Ociag ko Beomorlov pebeEews, to nastgpny temat podjetych rozwazan,
ktore Gregorios Palamas ukaze jako rozwazanie o Boskiej nadprzyrodzonej

prostocie oraz udziale w niej czlowieka.

33. O PARTYCYPACJI W BOSKIEJ NADPRZYRODZONEJ
PROSTOCIE

»<Doswiadczony w sprawach boskich Maksym wykazuje, Ze jednq stanie si¢ energia
Boga i swietych>, 1 to uczy, ze bedzie przebostwienie: <poniewaz bedq blyszczeé i
sprawiedliwi, jak blyszczal Pan na gorze, pokazani jak drugie stonca przez ten udziat w

. 473
boskim swicie[poranku]>".

42 Tamze, s. 488n.
3 O watpliwosciach PG 91, 1076C.
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Gregorios w swych rozwazaniach nad udzialem w Béstwie zwraca uwagg na
partycypacj¢ stworzen w Bogu. Udowadnia niestworzonos¢ taski, ktora udziela sig
tym, ktorych uzna za godnych jej dostapienia. Poddaje w watpliwos¢ logiczne 1
spekulatywne dowodzenia:** | jesli niestworzona rado$¢ w $wictych nie
przyznajecie zadnemu innemu powodowi, jak tylko temu, ze partycypuje w Bogu,
wszystko za$ to, co stworzone partycypuje w Bogu (poniewaz Bég rzadzit nad
wszystkim 1 udziela wszystkim, niektorym istnienie, innym oprocz istnienia
réwniez zycie uczuciowe lub logiczne lub umystowe). Z tych wszystkich bedzie
niestworzone w niektorych istnienie, w innych zycie, w innych wreszcie oprocz

99475

tych (rzeczy) myslenie 1 pojmowanie.””“Palamas przypominajac, ze dogmaty

chrzescijanskie wyprowadza si¢ nie z dowodu lecz z wiary, zaktada, ze logika
moze doprowadzi¢ w swych spekulacjach do uznania catego stworzenia
partycypujacego w Bogu $wietym, tego, co zostato stworzone jako dobre, lecz

nim nie jest.*’*

,Dzigki jednak tamtym, ktorych pociaga dowodzenie trzeba, aby$Smy odpowiedzieli im,
7ze o wy wspaniali, jesli nazywacie stworzona taske ubostwiajaca §wigtych dlatego, ze
wszystkie rzeczy stworzone partycypuja w Bogu wszystko przez was bedzie nazwane
$wigtym i zostanie ubostwione przez was cate stworzenie, poniewaz nie tylko (ta logika)
myslenie bedzie $wigte, a raczej te z mysli, umystowosci, ktore partycypuja w
przebostwiajacym darze Ducha, ale i to, co bez mysli, rzeczy bezmyslne, tak jak i te,
ktére nie maja duszy. Jakie ma znaczenie jesli jedno bierze lepsze istnienie 1 zycie od
drugiego, spostrzezesz roznicg 1 w swigtych. W ten sposob wyda ci sig Swigtsza pszczota
od muchy i1 ten baranek od pszczoly. Inne rzeczy[$§wigtsze] od baranka, a z nich
cztowiek nawet, jesli jest przypadkiem lezabel i rowniez mrowka jest Swigtsza od
komara, a od niego baran, albo jesli chcesz byk, ston albo inny zwierz, a od nich znoéw
cztowiek, nawet jesli bedzie jak Achaab. Takim $wigtym moze by¢ i ten, ktory nas zniza
do tych $miesznych rzeczy z powodu swoich $miesznych [prze§miewczych] przesadow,

ten ktory w sposob oczywisty przeciwstawia si¢ Ewangelii Chrystusa”.*”’

por.I'. TTaapa, EAAnvec ITotpec g EkkAnotac, Atavda ta epya 3, atepnkat Exdooeic I'.I1., Osooa
Aovikn 1983, Tpayuateion doypotikot kot oporoytakat, [epn Osiog kot Ogonolov pebeéewc, 6. 213.

475 Tamze.

476 Por. tamze.

7 Tamze, s. 213-215.
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Uzmystawia, ze jesli przebostwiajacy dar Ducha w §wigtych jest stworzony
oraz istnieje naturalne nasladowanie, to przebdstwieni ,,nie staja si¢ ponad natura
ani nie rodza si¢ z Boga, ani nie sa z ducha i jednym duchem w Panu jako do
Niego przylaczeni, ani w samych wierzacych w Jego Imi¢ nie dal Chrystus
ucztowieczonych, zeby sig¢ stali dzie¢mi Boga” [J 1,12 n., 3,6; 1Kor 6,17].

Cztowiek wedlug Gregoriosa dostgpuje taski  Ducha  dostepujac
ponadnaturalnych Boskich udzielan 1 nie staje si¢ lepszym przez naturg, lecz przez
Boska energi¢ samego Ducha Swigtego. Uzasadnia nielogiczno$é wywodow

swych adwersarzy poprzez stwierdzenie: *®

wJesli jest 1 w $Swietych, tak jak we
wszystkich stworzeniach i w waszych madrych pogladach (myslach) jak Bog, stwarza i
w $wietych $wigtos$¢, jak w innych tworzy to, co odpowiednie, jaki bylby pozytek z
Chrystusa i Jego paruzji? Do czego byloby chrztu w Nim i przez Niego dana nam wtadza
1 moc. Do czego potrzeba by bylo wreszcie Ducha z istnienia natchnionego, wystanego i
zamieszkatego. Poniewaz byloby i w nas tak, jak we Wszechswiecie”.*”’

Uzasadnia, ze skoro Bog jest tworca cztowieka 1 ubdstwiajacym, jest nim tez
Chrystus, poniewaz jest Bogiem.™ | Obudzit si¢”, mowi Apostol i powstatl, i
posadzit nas w niebiosach w Jezusie Chrystusie, zeby pokaza¢ w nastgpnych
przychodzacych wiekach ogromne bogactwo Jego taski ku nam dzigki
uchrystusowieniu w Jezusie Chrystusie. Poniewaz jestescie zbawieni z laska przez
wiar¢ 1 to nie pochodzi od was, ale jest darem Boga. Nie z dziet, aby nikt si¢ nie
chelpil” [Ef 2,6-8] . I ten, ktory ma Ducha Chrystusa zostanie przebostwiony. I nie
ci, ktory probuja doswiadcza¢ jasnosci Boskie jako stworzone 1 fizyczne
nasladownictwo, bedacy czystego serca, lecz jako uczniowie do$wiadczeni w

481

Bogu.”™ Duch odpowiednio do zastug ludzkich staje si¢ udzielajacym podiug

sprawiedliwosci: ,,partycypuje udzielajac kazdemu Siebie wedlug wlasciwej jego

e 482
sprawiedliwos$ci”.

478 Por. I. ITokopo,... TTepn Ostag kot Ogonotov pedelenc, o. 217.
. Maapa,....[Tepn Ostog kot Ocomotov pebsteme, 6. 217.

0 por. tamze, s. 215-217, [3].

! por. I. [Tokopo,... ITepn Octag kot Ogonotov pedelenc, o. 219, [4].
2 Tamze, s. 221,[5].
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Palamas stwierdza: ,.kazdemu jest dane objawienie Ducha ku jego korzys$ci” [1
Kor 12,7]. Cztowiek jest w stanie ujrze¢ chwalg Pana, ,nie cala, zeby nie stracili
zycia razem ze wzrokiem”.*’Ubobstwiajaca prostota Ojca, ktory utrzymuje
porzadek, jednoczy jako jednoczaca sita. Duch pozostajacy w samym sobie, w
ponadsubstancjalnej sile powigkszony jest przez zjednoczenie rzeczy
przewidzianych. To postannictwo jest emanacja oraz objawieniem Boga. Palamas
stwierdza: ** | ze to, co objawione czy pojete, czy partycypowane nie jest czescia
Boga, zeby w ten sposob odda¢ Boga podzialowi wg waszego zdania, ale w jakis$
sposob 1 cate pokazuje si¢ 1 nie catle, 1 jest pojmowane 1 nie jest pojmowane, 1 jest
partycypowane i nie jest partycypowane”.**

Gregorios jest zdania, ze przebostwienie jako upodobnienie do Stworcy nie jest
naturalnym nasladownictwem, jakkolwiek aby dopetione zostato przebdstwienie,
cztowiek musi dopasowaé si¢ do tego zjednoczenia, do czego niezbedne jest
podobienstwo. Jednakze gdyby cztowiek nie dostapit zjednoczenia, na nic zdatoby
si¢ podobienstwo.*® Jednak bez zjednoczenia podobienstwo nie wystarczyloby
do przebostwienia”.*"’

Przebostwienie dokonane zostanie przez dynamis - dziatanie mocy Boskich,
evepyelo— energii, dane z gory jako $wigte odrodzenie cztowieka, przy
jednoczesnym zachowaniu Boskich nakazéw, co wuzdalnia czlowieka do
uczestnictwa w  Chrystusie.  Palamas nazywa to nasladownictwem

ponadnaturalnym.**®

»MoOwia, ze jest konieczne, zeby to przebdstwienie stalo si¢ z energii 1 zachowania
Boskich polecen, ktore [przebostwienie] nie dopelni si¢ po prostu przez naturalne
nasladownictwo, ale przez moc Ducha, ktore jest dane( nawiedzone) z gory przez te Swigte
nasze odrodzenie, ktore jest dane z moca ochrzczonym w sposob tajemny. Przez nia
[przebostwienie]|, <ci nienarodzeni z krwi ani zqdzy meZczyzny, ani checi ciala, lecz z

Boga> [J 1,13]. jako nowonarodzone dzieci <mogq dotrze¢ wielkosciq uczestnictwa w

83 3 troparion [stichirion] na 6 sierpnia.

4 por. I. [Takopa,... ITepn Octag ko Ogonotov pedelenc, . 221, [6].
85 Tamze.

8 por. tamze, s. 223, [7].

7 Tamze.

8 Por. tamze.
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Chrystusie> [Ef 4,13]. Poniewaz mowi: <ten, ktory nie zdobyt w Bogu istnienia nie miat
nigdy poznaé ani zdzialaé niczego z tego, co przekazane przez Boga>. **° Naucz sie wigc
od podstaw przyjacielu ta rzecz nadnaturalng przebostwienia, poniewaz jak moze by¢
koniec naturalny i stworzony, ktérego natura nie pokazuje si¢ z poczatku przez siebie
sama? Jesli w duzym stopniu jest ponadnaturalnym nasladownictwem od poczatku, jak
zakonczone bytoby naturalnym nasladownictwem? Chrzci Jan syn Zachariasza, lecz tylko
woda [Mt 3,11; Mk 1,8; tk 3,16; J 1,26. 31-33. Dz 1,5, 11,16]. Chrzci i Jezus Syn Boga,
lecz woda 1 Duchem[ J, 3,5]. Jak zatem jest z przyjeciem tego ? Czyzby tylko imig?
Weale. Jest ono Boskim darem i sita, sam Duch Swiety, nie przeptywajacy wedtug istoty,
ale przylegajacy w darze poswigcenia. Jesli ona (ono) jest stworzone i my uczestniczacy w

nim uczestniczymy w czym$ stworzonym, jak zatem jest niestworzony Duch Swiety”.**

Gregorios kontynuuje swe rozwazania idac §ladem mysli Atanazego. Stwierdza,
ze Duch nie moze by¢ natury stworzonej, poniewaz Chrystus Syn Boga takze
chrzci w stworzeniu wg Jana®'i naktada stworzong sile i taske ochrzczonym wg
Pawta:,, Syn Boga z moca Ducha poswigcenia dla powstania zmartych.” [Rz 1,4].
Cztowiek staje si¢ uczestnikiem Boskiej natury dzigki przeistoczeniu Ducha, ktéry
posiada niestworzona naturg.

Sita niestworzona otwierajaca droge Duchowi Uswigcenia oswieca cztowieka 1
pozwala mu zy¢ w sposob Boski. W innym wypadku, gdy zostaje odrzucona taska
Boga, w sytuacji jej utraty przez zerwanie z Nim jednosci lub bgdac w ciagltym
kontakcie z grzechem, dusza dostepuje tzw. drugiej smierci® >, choé wedle natury
pozostaje nieSmiertelna. Je§li ma dostapi¢ ozywienie duszy, niezbedne jest

odrodzenie dla uczestniczenia w niestworzonym zyciu.*”

,I nie bierz pod uwage sity (nie zliczaj sily), ktora oczy$cita tredowatych, o$wiecila
Slepych, wyprostowata garbatych, wyprostowata sparalizowanych, poniewaz jest
przyktadem faryzejskiej $lepoty (niedowidzenia), zeby widzial kto§ najpierw tg, ktora

rozwiazat seri¢ grzechow 1 otworzyta droge Duchowi Uswigcenia, prostuje i o$wietla

* Dionizy Areopagita , O hierarchii Kociola 2,1, PG 3, 392B.

¥ Taapa,....[lepn Ostog kot Ocomotov pebeéeme, 6. 223, [7].

1 Palamas odnosi si¢ tutaj do fragmentu J 3,22, w ktorym mowi sig, ze Jezus chrzci.
2 Jak nam to pokazat Jan w Apokalipsie.

3 Por. I. [Tokopo,... TTepn Ostag kot Ogonotov pedelenc, o. 225, [8].
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wnetrze cztowieka przez kontakt z Bogiem, podnosi z martwych i pozwala duszy zy¢ w
sposob Boski dajac Boskie wieczne zaprawde zycie Boga. Zmartwychwstanie ciala,
zazwyczaj idzie z ni [ta sita] podczas, gdy Smier¢ na poczatku podazala za §miercia duszy,
poniewaz $miercig duszy jest przekazanie zycia w Bogu. I to jest rzeczywiscie straszna
$mier¢, ta po niej tzn. Smier¢ ciala jest po niej pozadana, poniewaz stanowi owoc mitosci
cztowieka®?, ktorej niestety pozbawieni beda oskarzeni zebrani na przysztym sadzie.
Poniewaz to zmartwychwstanie czeka tych, ktorzy nie uzywali dobrze danego przez Boga
daru Boskiej taski, ktora jest polaczona ciagle z tamta druga $miercia jak nam to pokazat
Jan w Apokalipsie [Ap 20,14 1 21,8]. I jest gorsza od $mierci. Jesli ci tym sposobem Zyja
niesmiertelnie i rownoczes$nie umarli w wielu z tak zyjacych jest zmarlymi jak pokazat
Pan zycia 1 $mierci [Mt 8,22]. Istnieje bowiem i duszy u$miercenie, podczas gdy wedle
natury pozostaje nieSmiertelna. Jak zatem bedzie zy¢ skoro posiada stworzone zycie? Inne
Zyjace wg. niej sa martwe. Skoro ma odzy¢ w wyzsze] sferze musi uczestniczy¢ w
niestworzonym zyciu, ktére nie oddziela si¢ od ducha. Dlatego méwi Bazyli, ktory
uczestniczyt w nim 1 mowi z doswiadczenia: <i Zycie, ktore przenosi Duch na hipostaze
innego nie oddziela si¢ od niego, ale i ma on w sobie samym Zycie i uczestniczqcy w nim

. . , . . . . e . . 495. . 496
zyje w sposob Boski posiadajqc Boskie i niebianskie ™ Zycie>".

Palamas twierdzi, ze wybrani do przebostwienia przyjmuja Ducha Swigtego nie
przez istote, lecz przez niestworzony blask i taske.*’
.| -..Jcelem niebianskiej hierarchii jest na ile mozliwe ku Bogu upodobnienie i zjednoczenie
skoro Bog uczynil swoich czcicieli Boskimi rzezbami, przezroczystymi, czystymi, bez
plam przyjmujacymi Nad-$wiatto i Boski ***promien”.*’
To, co staje si¢ udzialem w Boskosci, to ludzka nieskazitelno$¢.

Gregorios nadmienia, i1z z wszystkich partycypujacych tylko $wigei sa
partycypantami w Bogu, ktérych nazywa stowami Maksyma: ,,[...]nie niosa w
srodku czasowego zycia, majacego poczatek 1 koniec, ale swigte 1 wieczne zycie

. - 500
zamieszkujacego Stowa”.

“* Patrz: Teofil z Antiochii, O Autolikon 2.26, PG6, 1092C-1093A.

3 Bazyli Wielki , Przeciw Eunomiuszowi 5, PG 29, 772B.

YO Tlaapa,....ITepn Octog kat Ocomotov pebetenc, 6. 225-227, [8].
7 por. tamze, s. 227.

*% Dionizy Areopagita, O hierarchii niebianskiej 3,2, PG 3, 165A.

T Taapa,....ITepn Octog kot Ocomorov pebeteme, 6. 227, [9].

% O watpliwosciach, PG 91,1144 C.
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»---]J$Wigte 1 niepojete zycie, chociaz daje rado$¢ samego siebie tym, ktorzy w przysztosci
beda w nim partycypowaé wedlug taski, ale nie daje pojecia, poniewaz pozostaje na zawsze
1 wedlug udziatu cieszacych si¢ nim niepojete, skoro jako niestworzona ma wedtug natury
nieskoficzonos¢,”'i dalej: ,.darowujgc niezrodzone przebéstwienie jako nagrode swoim
wiernym”?® Niezrodzone przebostwienie nazywa: ,, blaskiem wedhig rodzaju bez

hipostazy, ktéry nie ma narodzenia, ale niepojete objawienie dla tych, ktérzy sq godni”.>”

% Stowo stato sie Cialem dla umozliwienia przyjecia boskoéci temu, co ludzkie.
Idac za mys$la Bazylego, Palamas wspomina o tym, ze nalezy sta¢ si¢ wspolnikiem
taski Chrystusa przez Swigtego Ducha, aby moc zostaé nazwanym dzieckiem
Swiatla i uczestniczy¢ w wiecznej chwale.”” ,[...]to, co poruszone przez $wigtego
Ducha do wiecznego ruchu stato si¢ §wigtym stworzeniem. Dostapit cztowiek, jak tylko
zamieszkat w nim Duch, godno$ci proroka, apostota, aniota, Boga, podczas gdy wczesniej
byl ziemia 1 prochem”. I dalej: ,,majacy niewolniczy poczatek, nie staje si¢ z niewolnika
synem, ani nie ma prawa nazywa¢ Boga ojcem dla tego powodu, Ze uczestniczyt w
niewolniku”.>*® >

Cztowiek jako istota nizsza od chwaly Stworzyciela poprzez stworzonos¢ swej
natury dostgpuje braku szczgsliwosci w sytuacji opuszczenia lub nieuczestniczenia
w Bostwie. Jednakze Bog w Swej potedze posyta Swa swigta taske ku stworzeniom.
Przyjecie tej taski powoduje odmtodzenie ducha i odrodzenie wewngtrzne.

,Natchnat zatem i odcisnat nie kto$ inny, r6zny od tego, ktory natchnal na poczatku, ale
ten, ktoremu Bog dal natchnienie, wtedy z dusza, teraz w duszy”.”*®

Gregorios przywotuje za Chryzostomem taske chrztu Boskiego: ,,wtedy cztowiek stat
si¢ zyjacym w duszy, [Rdz 2, 7], teraz w przebdstwiajacym duchu”[ 1Kor 15, 45].

Duch, méwi Gregorios, sam zyje, udzielac tego zycia innym, podczas, gdy dusza

nie posiada wtadzy udzielania Zycia innemu bytowi. Przeciwstawia si¢ tym, ktorzy

501 P

rzeciw Thalassiosowi 61, komentarz 18, PG 90, 644D-645A.

% Tamze 61, PG 90, 637 D.
*% Tamze 61, komentarz 16, PG 90, 644D.
ST Mohopa,....ITepn Ostog kot Ocomotov pedetems, o. 231, [11].

505 P

or. tamze, s. 233.

306 Bazyli Wielki, Przeciwko Eunomiuszowi, 5, PG 29, 769B, por. i 55, tamze PG 29, 741B.
7T, Hohopa,....Tepn Ostog kot Ocomotov pedetems, o. 233, [12].
% Bazyli Wielki, Przeciwko Eunomiuszowi, 5, PG 29, 729 A.
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twierdza, ze>” ,boskie tchnienie stanowi dusze czlowieka'°. Odwoluje si¢ do
stow sw. Kyrillosa:

»Podsumowujac tak argumenty mowi: < fo co natchnione przez niego nalezy
pojmowac, ze jest tozsame z nim, to znaczy z jego istoty. Zatem jak jest mozliwe, zZeby duch
z Boga zmienit si¢ w nature duszy? Zatem — kontynuuje — zwierze zostato natchnione za
pomocq niewystowionej sily Boga i przez podobienstwo ku niemu stato sie tym, czym z
natury mial sie stac¢, dobre, sprawiedliwe i przyjmujqce wszelkq cnote. Zostato uswiecone
poniewaz stalo si¢ uczestnikiem boskiego ducha, ktorego i odrzucito z powodu
grzechu>""

Palamas przeciwstawia si¢ takze twierdzeniu, by nazywaé przebostwiajacy dar

Ducha  stworzonym i naturalnym nasladownictwem. Uwaza on ten dar za: >

. . . . . 1
,,Boska tajemnie urzeczywistniona energlq”5 3,

,»1 to, gdy $wigty Maksym mowi: ,,przyjmujemy przebdstwienie jako nadnaturalny fakt,

29514 95 515

ale nie czynimy go.”” "I znéw: ,,nie istnieje nic naturalnego, co czyni przebdstwienie”.

516

Gregorios jest pewien, ze tylko jeden Bog jest swigty [Mt 10,18] 1 tylko §wigci z
aniotow, 1 ludzi przyjmujacy tajemniczo Boskie natchnienie uczestnicza w Nim.
Cztowiek, ktory poprzez grzech Adama dostapil poczatkowo oddalenia, otrzymuje
ta dostepnos¢ do Bostwa.’!’

Palamas zapytuje: ,,Z przyjemnoscia zapytaliby$my negujacego to zdanie, czy nie jest
konieczna przyszio$cia, zeby uczestniczy¢ w kim$ innym, zeby wyprzedza¢ istnieniem
partycypacje w nim i dla tego, zeby bylo co$§ wczesniejszego? Zyjacy zatem dla
uczestnictwa w Bogu zmystowo, logicznie i rozumowo, jakie uczucie, jakie stowo i jaki
umyst mieliby, jesliby jeszcze nie uczestniczyli w Bogu? Nie byloby mozliwe, zeby
powiedziat kto$, ze one maja istnienie, do ktérego sity te zostaty dodane? Ale jednak i to
istnienie majq dzigki uczestniczeniu w Bogu. Zatem jest oczywiste, Zze one nie uczestnicza

w Bogu doktadnie, ale mowi sig, ze uczestnicza jako skutki jego tworczej energii 1 sily, tak

399 por. . ITokapa,....ITepn Ogtag ko Ogonotov pebetenc, 6. 233-234, [12-13].
*1% Tamze, s. 234.

S Przeciwko antropomorfitom [uznajacym ludzka natur¢ Boga] 2, PG 76, 1081 AB.
312 por. T. TTokapo,... TTepn Octag kot Ogonotov pedelenc, 6.234, [13].

313 Tamze.

314 przeciw Thalassiosowi 22,PG 90, 324A.

315 Tamze 22, PG 90, 321A, por. Przeciw Marinowi

S0 Tadapa,....[Tepn Ostog kot Ocomotov pedetems, 6.234, [13].

317 Por. tamze, s. 235, [14].
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jak bytoby mozliwe, zeby powiedzie¢, ze 1 wszystkie [rzeczy] stworzone wedlug naglej
reakcji uczestnicza w rozumie stworzyciela, podczas gdy sa catkowicie nieoddzielne od
dzialajacego rozumu”.’'®

Gregorios jest zdania, ze §wigci posiadajacy wczesniejsza naturg stworzona,
ktéra nazywa nizsza, otrzymuja ,,nadnaturalna Boska partycypacje”, ale nature,
ktora mozna odnies¢ do tych, ktorzy przyswajaja pewna nauke, ,,nie nabywajac
stwarzania”:>'” |, zawsze wspolistniejaca, energie objawiona, gdy trzeba”,”* zgodnie
z roznymi ideami daréw ducha. I tak jak stowo jest w nas”, mowi, ,tak jest 1 duch
w nas; kiedy indziej jest on sam, serdeczny, gdy duch wspiera swym §wiadectwem
naszego ducha [Rz 8, 16] i gdy wota w naszych sercach, Abba Ojcze, jest inaczej
jak wypowiedziane je¢zykiem. Poniewaz nie wy nie jesteScie tymi, ktorzy
przemawiaja, mowi ten, ktory daje niezaprzeczalna madrosé, ale duch Ojca
mowiacy w was”’[Rz 8,15, Gal 4,6]. Ale nie byloby mozliwe rowniez, zeby byt
pojety jako jedna cato$¢ w czg$ciach, kontynuuje, przez rozdzielanie daro6w. Dlatego

521

1 my wszyscy jesteSmy nawzajem dla siebie cztonkami [Ef 4,25]."°" Jeszcze ,,1 tak

jak jest sila widzenia w zdrowym oku, tak 1 energia ducha w oczyszczonej

522

duszy.”“Dlatego on sam nazywa wylewem (emanacja) ducha os$wiecenie z

niego”.”*

Palamas przyrownuje swigto$¢ czlowieka, jego przemieniong natur¢ do blasku
swiatlta 1 ukazuje wyzszo$¢ pozadoczesnosci w odniesieniu do ludzkiego zycia.
Obrazuje Boskie udzielania jako ,,wylewy” Ducha, ktore sptywajac na cztowieka
dokonuja przebdstwienia. Swiatlo wowczas emanujace przenika Boskoscia, ,.gdy
ptonie w naszych duszach catym $wiattem boskosci”.”**

,»Tak jak, mowi, [rzeczy] lezace obok kwiecistych kolorow same przyjmuja kolor od
oblewajacego switu, tak 1 mocno wypatrujacy od ducha przemienia si¢ jako$ jego chwaty w

jasniejszego, blyszczacy dzieki prawdzie z ducha jak od jakiego$ $wiatha.”>*

8 Tamze, s. 237 — 238, [ 14].

319 por. tamze, s. 237, [ 15].

520 Bazyli Wielki, O Duchu Swietym 26, 61, PG 32,180C.

2! Bazyli Wielki, jak wyzej 26, 61, PG 32,181A.

22 Tamze 180 C.

3 I, Hohopa,....TTepn Ostog kot Ogomotov pedetems, 6.237, [15].
324 por, tamze, s. 239.

> 0 Duchu Swigtym 21, 52,PG 32,165B.
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Gregorios, znany teolog, jak wyliczyt fakty siostrze swojej Gorgonii, gdy umarta,
powiedzial: <wiem dobrze, Ze terazniejszos¢ twoja jest wyzsza i cenniejsza od
widzialnej, dzwiek Swieta, taniec aniolow, niebianskie ustawienie (parataksa),
widzenie chwaly i innej, i najwyzszej Trojcy, blask czystszy i doskonalszy, gdy ptonie
w naszych duszach calym $wiatlem boskosci>".>*® 3%

Uwaza, ze wszystkich godnych udzielania Ducha o$wietla taska w sposob: ,, Tak
jak promienie”, mowi: ,,0$wietlajace chmurg sprawiaja, ze $wieci, czyniac jej

wyglad zlotawym.”>*®

Uduchowienie wewngtrzne czlowieka sprawia widzenie
niestworzonego $wiatta 1 dostgpuja tego Swigci poprzez Boski zmyst, ktorego staja

si¢ uczestnikami.

»Pomysl zatem 1 o tych chmurach, naczyniach $wiatla, ktore maja boski zmyst tego
$wiatla 1 jak odpowiednie oczy maja z natury zdolno$¢ przez uczestniczenie w $wietle, by
sta¢ si¢ prawie tym samym, co $wiatlo 1 by uzywaé tego $wiatta. Tak zatem przede
wszystkim tylko $wigci uczestnicza w Bogu, stajac si¢ w-Bogu (evBeot) i podobnymi Bogu;
nie uczestniczac jedynie, ale 1 udzielajac, i nie czerpiac wiedzy tylko o zdarzeniach, ale
znajac troche z [rzeczy] niestworzonych z nie-bytu, i nie zyjac tylko, ale 1 dajac zycie.

[Maja] zdolnosci, ktére nie naleza do stworzonej mocy”. °*

Gregorios przypomina, ze czlowiek odrodzony z grzechu uzyskawszy pigkno
duchowe ma zdolnosci przyjmowania dzigki wierze Boskiej energii. Jest to
oczywiscie darem taski 1 napelnienie czy partycypowalnos¢ dokonuje si¢
analogicznie do pojemnosci wiary. Orzeka, ze ten $wigty staje si¢ zarzadzajacym i
kontemplujacym Ducha przy jednoczesnym oderwaniu od doczesnosci. Cztowiek
przekraczajacy samego siebie, wychodzacy poza siebie.>*’

~Mowi zatem Bazyli wielki: <Wtedy tylko, gdy czlowiek zostanie oczyszczony ze

wstydu, ktorym zostal naznaczony z powodu grzechu i powroci do naturalnego pickna i

odzyska znow dawnq postac jak w krolewskim posqgu, tylko wtedy jest mozliwe, zZeby sie

326 Mowa 8, Epitafium dla Gorgonii 23, PG 35, 816BC.

2T Mohopa,....Tepn Ostog kot Ocomotov pedetems, 6.239, [15].
328 Bazyli Wielki, Przeciwko Eunomiuszowi 5, PG 29, 769B.

Y Modopa,.... Tepn Ostog kot Ocomotov pedetems, 6.239, [16].
339 Por. tamze, s. 241, [17].
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zblizyl do Pocieszyciela (Hoparinrog)>>" i dalej: <swiety Duch jest niezblizalny jak chodzi
o istote, dostepowany zas z powodu dobroci, napelnia wszystko mocq, ale jest
partycypowalny tylko przez Swietych, nie partycypowany w catkowity sposob, ale
rozdzielajqcy energie analogicznie do wiary>>** i dalej: <niemieszczqcy sie w $wiecie,
postrzegalny tylko przez swietych z powodu czystosci serca, za co powinien by¢ uwazany,

533 . . .
i dalej: <Pan, skoro przez pouczenia

albo jaka cena moze by¢ porownywalna z nim?>
pokazal swoim uczniom czystos¢ zycia, teraz raczej czymi ich i zarzqdzajqcymi i
kontemplujqcy ducha>>"* i dalej: <odrzucajqcy to co ziemskie i stajgcy ponad tym zostali
wskazani na swiadkéw daru Ducha $wietego>".>> 3¢

Palamas twierdzi, ze naturalne Zycie oraz istnienie, a takze i wiedza sa
skutkami Boskich energii, a nie energiami. Kazde natchnione zycie stworzenia
tego, ktore zyje w sposob Boski staje si¢ skutkiem prawdziwie Boskiej
nadnaturalnej energii poprzez ktora urzeczywistnia si¢ zjednoczenie. To jest faska
oraz Boska sita, ktora jest przekazywana potaczonym z Nim, godnych tej
partycypacji. Bog zamieszkuje woéwczas w czlowieku, ktory to taczy si¢ z Nim
oraz przekazywane zostaja jemu Jego naturalne wiasciwosci. Czlowiek swigty
uczestniczy zatem w skutkach jak i w energiach Boga. Odnoszac si¢ do mysli §w.
Bazylego Gregorios nadmienia o réznicy pomigdzy Duchem Swigtym, a aniotem,
czy cztowiekiem otrzymujacym godno$é $wietosci:™’ ,,ze w Nim $wietos¢ istnieje
z natury, w nich za$ u$wigcenie istnieje przez przeistoczenie”.”* >*°

Gregorios przywotuje blask, ktory bedzie towarzyszyt tym, ktérzy dostapia
krolestwa niestworzonego. W czlowieku zamieszka Chrystus, ktérego natura
niegasnaca i niestabnaca w $wietle ozywi tego, ktory to $wiatlo otrzyma.’*
,,Udzielenie Ducha Swictego dokonuje si¢ przez dotyk cielesnych rak [ Dz 8,17],

przekazane temu, ktory rzeczywiscie 1 prawdziwie przybliza si¢ do boskiej energii 1

331 O Duchu Swigtym 9, 23, PG 32, 109AB.

2 Tamze 9, 22 PG 32,108C.

333 0 Duchu Swigtym 9, 22,53, PG 32, 168C.

** Tamze 168 B.

> Tamze 168 C.

36 . Mohapa,....TTepn Ostog kot Ogomotov pedetems, 6.241, [17].
37 Por. tamze, s. 243,[19].

% Przeciwko Eunomiuszowi 3, PG 29, 660B.

9. Hohopa,....ITepn Ostog kot Ocomotov pedetems, 6.243, [19].
4 Por. tamze, 5.245,[20].
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taski, ktora staje si¢ przekazywana znéw innemu przez niego, i przez tego znow

. . . , . 41
innemu, i postepuje rozszerzona na caty §wiat”.”

Tak zaszczytnego ,,dotknigcia” dostepuje ochrzczony, wiaczony w Boskie
dziatania, ktory dzigki ascezie oraz oczyszczeniu moze mie¢ udzial w poczatkach

. - i 542
paruzji rozpoczetej juz w doczesnosci.

,0, jednorodzone Stowo Boga, kt6z wychwali godnie site twojej paruzji na ziemi?
Rzeczywiscie boski oltarz nie powigksza si¢ nigdy nieznanym (obcym) i ziemskim ogniem,
ale w inny sposob nieznanym 1 niebianskim, dzigki ktéremu rozprzestrzeniajac sig
zachowuje si¢ niezgaszony ogien, ktory przyszedie§ rzuci¢ na ziemig [Lk 12,49]z
niewyobrazalnego morza mitosci, w ktorym uczestnicza 1 dziatajace twe duchy [Ps 103,4] 1
przez ktore uciekaja demony, ktore[ morze mitosci] Mojzesz zobaczyt w krzewie, [Wj 3,2]
i dla ktorego Eliasz zostal porwany z ziemi [2Kr 2, 11] , ktére wylane z twojego ciata
zobaczyli zebrani apostotowie i ktorym Pawet zostal ol$niony i1 z przesladowcy
przeistoczyt si¢ w ucznia [Dz 9,3 n], ktore jest sita zmartwychwstania 1 energia

niesmiertelnosci, oswieceniem dusz §wigtych 1 uporzadkowaniem wszystkich logicznych

Sil” 543

Przebostwienie to ,,dzigki fasce udzielanie naturalnych dobrych wiasciwosci” , to
partycypacja w niestworzonej i Boskiej energii. Swigci otrzymuja ja z braku
niedoskonato$ci swej natury, aby dzigki wolnej woli czerpali z Niego sily 1 czerpali
z Jego chwaly i jasnosci, i aby zostal rozpoznany Pan;>** ,jak prawdziwe zloto,
rozpalone przez bezpostaciowy 1 boski ogien, skoro ,,przez przebostwienie stali si¢
bogami 1 z powodu zwycigzajacej taski Ducha uchwycili tylko boska energie, tak ze
jedna i w ogodle jedyna energia istnieje, i Boga 1 $wigtych Boga” wedhug
natchnionych stow Maksyma, ,ktory caly wspolistnieje (ma perichoreze) we

wszystkich S’Wl'elych?”_S“S 546

S Tamze.

32 Por. tamze, s. 247.

3 Tamze.

34 Por. tamze, s. 247, [21].

> O watpliwosciach, PG 91, 1076 C.

T Moadoapa,....Tepn Ostog kot Ocomotov pedetems, 6.247, [21].
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Palamas poréwnuje do pieczeci czlowieka partycypujacego w Bogu. Cztowiek
pomimo poruszania si¢ w innym miejscu posiada ruch wzorca:>*’ ....gdy boski
obraz w nas dotrze do wzorca, urzeczywistnia si¢ dla nas to, czego dotyczy
niezwykte to zyczenie, ktore mowi; dzialaj, ,,tak Zeby wszyscy byli jednym, jak ja
Ojciec w tobie i Ty we mnie, zeby i oni stanowili w nas jedno” wedlug prawdy; [J
17, 21]tak jak ztaczony z Panem jest [z nim] jednym duchem, [1Kor 6,17] tak
tajemnica potaczenia ciat w jedno cialo przez kontakt jest rzeczywiscie duza, ale ,,w
Chrystusie i w Kosciele” [Ef 5, 32]. Oddaje zatem piecze¢ siebie cala w odbiciu,
kazda jednak odbitka przyjmuje przez analogi¢ bliskiej doskonatosci nie tylko
charakter, ale i zjednoczenie z oryginatem”.>*

Poniewaz Boég jest jeden niepodzielny oraz pomnaza si¢ pozostajac jeden, jest

partycypowany w rdzny sposOb oraz >4

nie jest ztozony z powodu energii
zachowujac w pelni Swa prostote. Z Niej, z kazdej z Hispostaz wytania si¢ wiele
hipostatycznych wtasciwosci, w ktorych cztowiek ma udziat.

,U Boga jednak naturalne (fizyczne) i hipostatyczne [wilasciwosci] znajduja sig
licznie w jednym, zadna z nich nie jest jako istniejaca samodzielnie w hipostazie, ani
wczesniej nie byta, ani nie bedzie pdzniej, ani nie jest mozliwe, zeby jakas z tych
naturalnych (fizycznych) [wlasciwosci] istniata w innej istocie, skoro jest wrodzona”.

Palamas nawigzuje do wudzialu czlowieka w Boskich energiach w
przeciwienstwie do Jego Istoty, ktora pozostaje w pelni transcendencji oraz
Hipostaz catej Trojcy, w ktorych cztowiek ma udzial poprzez emanacje pozostajac
poza Ich poznaniem tak w doczesnosci jak i poza nig.”

»l < co ma Bog> moéwiac wedlug Atanazego Wielkiego <ma to z natury, a nie
nabyte>>"" i jako dziatajacy tylko, a nie jako cierpiacy przez nie. Dlatego jest i catkowicie
niepoddajacy sig¢ przeciwienstwu, ktore niesie zmiang, tylko on ze wszystkich pozbawiony
istotowych rdznic, majac energie, jak dowiodt wczesniejszy wywod, z powodu ktorych
[energii] wszystko podlega mu jako tworzywo (material, substancja), niosac i tworzac
jeszcze 1 wszystko co mys$lace swoim stowem, a raczej chgcia, mowiac inaczej:

bezczasowa, niestrudzona i niewzruszona energia. Tak i nie jest mozliwe, zeby$ zobaczyt

7 Por. tamze, s. 249,[22].

¥ Tamze.

¥ Por. tamze, s. 251,[23].

330 Por. tamze, s. 255,[26].

> O tym ustepie zob. O boskich energiach § 9, 20.
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kiedykolwiek, ze jakas z jego wiasciwosci jest wrodzona w czymkolwiek innym,
szczegollnie skoro tylko on dziata przez nia. Poniewaz mowi <nikt nie jest dobry, tylko sam
Bog> [Mk 10, 18], <blogostawiony i jedyny wiadca, jedyny majqcy niesmiertelnosé,

zamieszkujqcy niedostepnq swiattos¢>"[1Tm 6, 15-1 6].>%

,W ten sposob pomysl 1 zachowaj boska prostotg, ale nie odrzucaj naturalnych jego
emanacji jako nieistniejacych, ani nie uwazaj niezachodzacego 1 nieprzerwanego
Swiatla za wystarczajace, ani nie wspominaj o dwoch boskosciach czy dwdch
bogach i1 dobrociach, to znaczy stworzonych i niestworzonych, poniewaz wtedy
bedzie tak jakby$ mowil szczegdlnie o dwdch, podczas gdy obie sa niestworzone, i
istota 1 energia, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby byly jedna, tak jak promien i1
stonce sa jednym $wiatlem;>>>Ani nie sadz, ze ta bosko$é Boga i krolestwo sa
stworzone, poniewaz sa one naturalnymi energiami Boga. Nie znizaj do stworzenia
przebdstwiajacej taski, zeby$ nie znizyt razem z nig i1 tego, ktéry z natury ma i
udziela tej taski. Nie przyjmuj tez, ze Syn Boga stat si¢ czlowiekiem bez powodu,
poniewaz jak mogliby sta¢ si¢ dla nas czlowiekiem, jesli nie udzielit Ducha §wigtego
tylko stworzenie, a raczej jesli nie dal nam ducha usynowienia w zamian za ciato,
ktore przyjat z Dziewicy 1 stat si¢ synem czlowieczym? Nie uwazaj za siedziby
[rzeczy] stworzonych §wiatyn Boga, to jest §wigtych, ani nie czyn siebie samego
takim nieszczgsnym, ze nie tylko oddalisz si¢ od boskiego i1 przebdstwiajacego
uczestnictwa, ale 1 bedziesz pozbawiony nadziei na nie. Nie uwazaj Boga za takiego
stabego, zeby nie mogl wla¢ swigtego jego udzielania w logiczne oczyszczone jego
stworzenia, czy raczej nie czyn go bezistotowym i1 bezhipostatycznym, moéwiac, ze
jest tozsamy we wszystkim z energiami, ktore przez siebie sa bezistotowe i
bezhipostatyczne, nie sa bowiem istotami czy hipostazami. I nie czyn
partycypowalna ponadistotowa i poza imieniem, 1 sama przez si¢ niepartycypowalna
1 niewypowiedziana istot¢ Boga, nazywajac cokolwiek innego niestworzona istota. |
nie stawaj si¢ nowym Eunomiuszem, uwazajac za nim wszystkie hipostatyczne

[rzeczy] za niestworzone z punktu widzenia istoty z powodu boskiej prostoty. I nie

21 Todapa,....ITepn Ostog kot Ocomotov pedetems, 6.255, [26].

333 Obraz stofica i stonecznych promieni jest uzywany przez wielu Ojcoéw dawnego Kosciota, zeby dowiesé
jednosci istoty i rozréznionego na hipostazy Boga w trojcy (por. np. Atanazy Wielki Przeciwko Arianom 3, 15,
PG 26, 352 C- 353A; Grzegorz z Nyssy, Przeciwko Eunomiuszowi 3,6. W Jaeger 2, 190 PG 45.
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badZz monoteletysta, uwazajac boska natur¢ w Chrystusie za niepodzielna energig.
Nie stawaj si¢ drugim Sabelliosem traktujac imiona u Boga za niezawierajace
rzeczywistej tresci, przyjmujac wszystkie za majace jedno znaczenie, tylko istoty.
Nie do$wiadczaj tych wszystkich rzeczy, gltoszac, ze energie Boga sa stworzone, w
staraniu by broni¢ jednej prostoty, ktora nie istnieje niegdzie zupehie, ale uwierz,
prosz¢ cig, w jednego i tego samego podzielnego 1 niepodzielnego Boga,
zjednoczonego w rozrdznieniu i rozréznionego w zjednoczeniu, nieoddzielonego od
niego samego w emanacjach i poruszajacego si¢ wiecznie w bezruchu, podzielonego
niepodzielnie 1 partycypowanego w pelni, tak jak w obrazie stonecznego

. 5 554
promienia”.

»Pan wiedzy, uczacy cztowieka wiedzy, udzielajacy madrosci i napominajacy madrych, <w
ktorym sq ukryte wszystkie skarby madrosci i wiedzy>[Kol 2,3], <niech wam da ducha
madrosci i objawienia w glebszym poznaniu Jego samego. Niech wam udzieli swiatlych
oczu serca tak, byscie wiedzieli, czym jest nadzieja powolania, czym bogactwo chwaly jego
dziedzictwa wsrod swietych i czym przemozny ogrom jego mocy wzgledem nas wierzqcych
dzieki dziataniu jego potegi i sily, ktore wykazat w Chrystusie> [Ef 1, 17-20], <ktory mocq
dzialajqcq w nas moze uczynic¢ nieskonczenie wiecej, niz prosimy czy rozumiemy>"" [Ef 3,
20].

Jemu chwala na wieki wiekow. Amen”.>>>

ST Hohopa,....ITepn Ostog kot Ocomotov pedetems, 6.255-257, [26].
>3 Tamze, s. 261,[ 30].
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ROZDZIAL IV
ONTYCZNY WYMIAR (THEOSIS) PRZEBOSTWIENIA

Rozdzial dotyczacy ontycznego aspektu przebdstwienia bedzie dla nas
mozliwoscia zaglebienia si¢ w zagadnienie natury ludzkiej i jej udzialu w przemianie
jaka dokonuje si¢ dzigki zjednoczeniu z Bostwem.

Asceza 1 gnoza stanowia fundament filozoficznego systemu Palamasa, dwa
elementy nawzajem si¢ uzupetniajace, ktore wyjasniaja sposoby wzajemnego
poznania Boga i czlowieka. Waznym elementem jego doktryny jest pytanie o
mozno$¢ poznania Boga 1 sposobu oraz drog prowadzacych do tego poznania.
Gregorios opierajac si¢ na tradycji patrystycznej czyli Ojcow Kapadockich w
szczegblnosci Grzegorza z Nyssy, a takze korzystajac z mysli Pseudo - Dionizego
Areopagity, wytania w swych pismach krytyczny stosunek do poznania
empirycznego i logiki. Zauwaza §wigty Hezychasta, Ze sa one niezb¢dne do poznania
bytéw stworzonych, lecz catkowicie bezuzyteczne do poznania Boga.

Palamas dokonuje analizy natury cztowieka i jego miejsca wsrdod stworzen.
Okresla cztowieka jako mikrokosmos, ktory staje na styku $wiata ducha 1 ciala.
Dokonuje analizy ludzkiej cielesno$ci, przy czym uwzglednia wyzszos¢ ludzkiego
stworzenia nad bytami niebieskimi czyli §wiatem anioldw. Czlowiek, posiadajacy
wolng wolg w przeciwienstwie do anioldw absolutnie zaleznych od Boga, poprzez
swa cielesno$¢ zostat stworzony na obraz samego Boga. Cztowiek wystgpuje jako
zarzadca $wiatem materialnym. Postrzega cialo ludzkie jako integralne z duchem,
ktore staje si¢ waznym w procesie poznania. Obraz Boga w cztowieku ukazany jest
nie tylko przez duszg¢ lecz takze poprzez ciato. Cialo to ma takze udzial w poznaniu

Boga w zyciu doczesnym 1 poprzez hezychie oczyszczenie oraz petna ascezg, a takze
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poprzez organ, jakim jest serce stanowiace centrum duchowe begdace wyrazem
intelektu, uzyte w modlitwie spotyka Boga. Dokonuje si¢ petne Jego widzenie
oczyma, ktore poprzez uduchowienie dostgpuja widzenia niestworzonego S$wiatla.
Harmonia ciata i duszy to droga do spotkania z Bogiem. Na takie $ciste i osobowe
zjednoczenie, spotkanie z Bogiem czyli przebostwienie wptywaja energie Boskie jako
dziatania lub Jvvauic- moce, tzn. rzeczywistosci istniejace ,,wokot Boga” -

T0L TEPL Ogov.

4.1. NATURA W UDZIALE PRZEBOSTWIENIA

,»Czlowiek staje si¢ z faski tym , kim Bog jest w swej naturze” — P. Evdokimov

Gregorios Palamas przedstawia kilka form, ktore oscyluja wokoét cztowieka dla
mozliwosci jego przyblizenia do Béstwa. Jest to nie tylko dusza cztowieka jako
poruszycielka jego wewngtrznych mocy dzialajacych w czlowieku, ale takze
etyczna jego dziatalno$¢, ktora umozliwia przeptyw Boskich energii zblizajacych
cztowieka do swojego Stworcy. Theosis — (Oewoig) uprzedzone mozliwoscia
cztowieczej woli 1 ludzkich uwarunkowan.

Zanim jednak przejdziemy do sedna rozpatrywanego problemu udziatu natury
w przebdstwieniu nalezatoby przypomnie¢ kwesti¢ zréznicowanego podejscia
Wschodu 1 Zachodu do problematyki antropologicznej. W antropologii
Zachodniej podkreslony jest ,,konflikt wolnosci i taski, upadek cztowieka i rozdarcie
ludzkiej natury”>® w przeciwienstwie do Wschodu, gdzie cztowiek postrzegany
jest w pozytywnym znaczeniu, podkreslajac jego role w przebdstwieniu. Obce tez
jest nauce wschodniej™’ | ujecie krancowe gloszace dobro¢ natury ludzkiej , albo tez
przeciwnie — jej calkowite skazenie przez grzech.””® Trzeba przypomnie¢, ze
prawostawie korzysta z orzeczen Soboru Chalcedonskiego, ktore jest orzeczeniem

chrystologicznym 1 antropologicznym. Stad tez bierze si¢ refleksja nad

%6 H. Paprocki, Prawostawna koncepcja cztowieka, ,,EAITIEZ” 9-10 (XVII) 2004, s. 27.
7 Por. tamze.
> Tamze.
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cztowiekiem, w ktorym znajduje si¢ Boska czastka — Bogocztowieczenstwo. W
prawostawiu antropologia skfania si¢ ku obronie czlowieka i jego godnosci.”
Nie doszukuje si¢ zwiazkow z naukami filozoficznymi, lecz cztowiek postrzegany
jest na wzor Boskiego stworzenia ukazanego w aspekcie biblijnym, czyli poprzez
upadek czlowieka, jego powr6ét do jednosci z Bogiem  poprzez udziat
skaramentalny, by ostatecznie dostapi¢ pehni eschatologicznej.”®

W antropologii prawostawnej obraz czlowieka nie moze by¢ ujmowany w
poszczegdlnych jego sferach czy warstwach. Obraz ten musi odnosi¢ si¢ do calego
cztowieka , do tego, co rozumie si¢ przez osobe ludzka. Chodzi o pewna
integralno$¢ duszy 1 ciala, ktére nie moga istnie¢ ani by¢ nazwane osoba bez
wzajemnosci oddzialywan.™' |, Osoba nie jest ani samym cialem, ani tez sama
dusza. Kategoria osoby najlepiej wyraza rzeczywistos¢ obrazu Bozego, gdyz
rzeczywisto$¢ obrazu przystuguje calej osobowej strukturze cztowieka. Przez
to zostaje zachowana ontyczna jednos¢ osoby zdolnej ukazywac¢ Boga w miarg,
jak jej natura pozwala si¢ przenikaé tasce. Obrazem Bozym jest cala osobowa
humanitas czlowieka, wraz z dusza 1 cialem, rozumem 1 wola, zdolna do
swiadomego wyboru i1 przekraczania swojej wlasnej natury, aby zjednoczy¢ sig z
Bogiem.”*%

To zjednoczenie z Bogiem Palamas uwydatnia w swych pismach 1 dokonuje
analizy natury cztowieka uwzgledniajac jego miejsce wsrdd stworzen. Cztowiek
dla Gregoriosa to ,,mikrokosmos”, ktory odnajduje pomigdzy $wiatem ducha a
ciatem. Przeprowadza analiz¢ ludzkiej cielesnosci uwzgledniajac jej wyzszo$¢ nad
Swiatem Aniotow, ktdra to wyzszos¢ postrzega w ludzkiej wolnosci 1 woli, w jaka
Stworca obdarzyt cztowieka. Byty niebieskie absolutnie zalezne od Boga
wystepuja w nizszej hierarchii bytow od czlowieka, podczas gdy cztowiek staje
si¢ zarzadzajacym $wiatem materii. Ciatlo ludzkie zintegrowane z duchem staje
si¢ waznym w procesie poznania peilniace miltosna relacje wzajemna. Czlowiek

staje si¢ przekaznikiem zycia 1 poprzez swa cielesno$¢ zostaje stworzony na

5% Por. tamze.

360 por. tamze, s. 28.
381 Por. tamze, s. 31.
2 Tamze.
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obraz samego Boga. Obraz ten nie tylko jest postrzegany poprzez duszg, ale takze
1 przez cialo. Cialo to bierze udzial w poznaniu Boga w zyciu doczesnym, ktore
dziegki procesowi oczyszczenia hezychii w petni ascezy potrafi skupia¢ w centrum
swej duchowosci czyli w sercu intelekt nakierowany na Béstwo.’®

Palamas czerpiac inspiracj¢ z Pseudo Dionizego dostrzega poza
oczyszczeniem wewngtrznym istotny aspekt zmiany stanu umystu opisujac w
dialogu O modlitwie (Peri Proseuches) trzy poziomy tej przemiany: 1. umyst
nastawia si¢ na odczucia wewngtrzne 2. umyst zwraca si¢ ku samemu sobie 3.
umyst przez modlitwe wznosi si¢ ku Bogu; Jest to droga wznoszenia si¢ 1 rozwoju
(syneledzin — cuveAiedliv). Poszczegdlne stopnie modlitwy umystu wprowadzaja
cztowieka w psychosomatyczna jednos¢ osiagajac umystowe odczucie - (aisthesis
noera — aunoBecig voepa ), w ktorym zachodzi tzw. sttumienie umystu na
korzy$é odczu¢ cielesnych.”®

Dokonuje si¢ wowczas wiedzenie Boga czyli Sciste 1 osobowe z Nim
zjednoczenie. Widzenie oczyma niestworzonego $wiatla. Dzigki wewngtrznemu
uduchowieniu dokonuje si¢ percepcja wewnetrzna samego Bostwa. Na takie
Sciste 1 osobowe zjednoczenie, spotkanie z Bogiem czyli przebostwienie wpltywaja
energie Boskie jako dziatania lub Suvauic - moce, inaczej taska™ .

Nalezatoby jednak cofnaé si¢ wstecz do wczesniejszych rozdziatow tej pracy 1
ponownie przywota¢ zaangazowanie mys$li Palamasa, ktére wskazuja na udziat
natury w problemie przebdstwienia.

Inspiracja w problematyce przebostwienia Palamasa beda pisma Ojcow greckich,
w szczegdlnoéei koncepcja Ireneusza przyjmujaca trychotomie cztowieka®.
Czlowiek wg Ireneusza sktada si¢ z umystu (nous), rozumu (logos) lub ducha
ozywiajacego (pneuma dzoopion) oraz ciata ozywionego przez ducha.’®’

Dzigki tej koncepcji Palamas tlumaczy biblijna zasadg antropologiczna

stworzenia ,,na obraz Boga” w aspekcie trynitarnym. Palamas podejmuje w Homilii

%653 Por. A. Switkiewicz — Blandzi, Proba rekonstrukgii..., s. 158-159.
> Tamze, s. 160.

°%5 Por. tamze, s. 158-159.

%66 Por.Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie....,s. 212.

7 Tamze, s. 212.
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o chrzcie Pana mys$l, ze cztowiek przewyzsza anioty w zwiazku z wecieleniem i

trojpodziatem na umyst, ducha (pneuma) i ciata jako odbicie Trojcy Swictej*®®.

,Dlaczego objawia si¢ tajemnica Trojcy Swictej, kiedy czlowiek byl stworzony i
odnowiony?(...) Poniewaz tylko on jest istota stworzona na Jego obraz. Zwierzg¢ta bowiem,
obdarzone zmystami, lecz pozbawione rozumu (logou), i1 umyshu ( nou ) maja jedynie
ducha witalnego , ale nawet ten nie moze istnie¢ sam z siebie. Jezeli chodzi o istoty
catkowicie przewyzszajace wszelkie doznania — a wigc o aniotéw i archaniotéw — to jako
byty inteligentne (noeroi) i rozumne (logiki) maja one rozum i umysl, ale nie maja ciala,
ktore mogtby on ozywiaé. Cztowiek jest jedynym, ktéry stworzony na obraz natury

trojosobowej, ma umyst (noun) i rozum (logon), to znaczy ducha ozywiajacego ciato

(pneuma dzoopoion), i wreszcie ciato ozywiane przez tego ostatniego” .>®

Boég obdarzyt ludzka istote darami naturalnymi, w tym taska naturalna, ktora
wprowadza czlowieka w komuni¢ z Bogiem. Cztowiek staje si¢ dzigki temu na
obraz Bozy’".

Palamas w podstawach swej nauki o przebostwieniu wyszczegodlnia obraz
Boga w czlowieku. To stworzenie ,na obraz” dotyczy nie tylko wygladu
zewnetrznego czlowieka czy konkretnej natury czlowieka, jego szczegdlnego
jednego aspektu, lecz dotyczy catego jego istnienia. Palamas rozrdznia to, co jest
,»obrazem Boga” od tego, co jest ,na obraz Bozy”. Odwoluje si¢ w tym
stwierdzeniu do Orygenesa: ,,[...Jobrazem Boga jest jedyny Syn, natomiast
cztowiek jest stworzeniem uksztaltowanym na obraz Bozy”. "' Aby zblizy¢ sig
nie tylko na obraz Boga, ktdry czlowiek otrzymat z natury, lecz przyblizy¢ si¢ w
podobienstwie do Niego, jest nieodzowna ludzka wola 1 wspotpraca nad
bogaceniem swego cztowieczenstwa przeznaczonego odgdrnie do boskosci.

Maksym Wyznawca postrzegat nous jako pewien Ilacznik pomiedzy

stworzeniem a Bogiem oraz jako funkcj¢ psychosomatycznej jedno$ci. Umyst

568 por, tamze, s. 212.
%% Homilia 60. Zob. takze Rozdzialy, 38; Filokalia, IV ,83.
370 Por. tamze, s. 213.

571

,,Bowiem pierworodny ze wszelkiego stworzenia jest obraz Boga...natomiast cztowiek zostat stworzony na

obraz Bozy”, Przeciw Celsusowi 6,63, GSC 2, 133;PG 11, 1393B.
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zatem jest nie tyle czeScia cztowieka,”” co: ,1) zdolno$cia czlowieka do

transcendowania siebie, aby mie¢ udziat w Bogu, 2) jednoscia ztozonej natury cztowieka
wobec jego ostatecznego przeznaczenia w Bogu 1 w $wiecie, oraz 3) wolnoscia
cztowieka, ktora moze si¢ w pelni rozwinaé, jesli znajdzie on Boga, albo tez zmarnie¢,
jesli podda sig ciatu”.””?

W ludzkim zyciu Duch ( nous) najblizszy jest osobie. Maksym zaznacza, ze w
zyciu czlowieka istnieje aspekt osobowy wykraczajacy poza jego nature i
tworzacy wewnetrzna jednos$¢, takze pewna relacje do Boga. Cztowiek jako obraz
Boga jest panem stworzenia i1 ,,mikrokosmosem” i B6g mu dal pewne zadania
udoskonalania tej jednosci z Nim. >™

Palamas jest zdania, ze gléwnym celem chrzescijanina jest stawanie si¢
,jednym duchem z Panem”, a droga do tego jest nade wszystko asceza, bardziej
anizeli zycie sakramentalne.”” Chrze$cijanin winien pozostawié:

,bogactwa, rozkosze, prézna chwalg, wszystko, co przemija i odchodzi; wszelka
odrazajaca 1 niegodziwa namigtno$¢ duszy 1 ciata; wszelka nieczystos¢ rozproszonego
umystu, wszelkie stuchanie, wszelkie widzenie, kazde stowo zdolne wyrzadzi¢ szkode
duszy”.”"

Modlitwa nieustajaca jest srodkiem ku przebostwieniu cztowieka, lecz
hezychastyczny mnich pokazuje znaczaca role ubostwa jako pewnej syntezy
procesu wyzwolenia cztowieka. Pokazuje w pojeciach kilka odmian doskonalenia
wewnetrznego. Modlitwe nazywa oapepiuvio— amerimnia czyli ,nie
przejmowanie si¢ niczym”, wg nauki platonskiej bedzie to apathia - anaBio — nie
podleganie doznaniom, natomiast odnoszac si¢ do sfery materialnej, nazwie
ubdstwo niedostatkiem aktemosyne - axtepocvve. Wewngtrzne ubdstwo okresli
ptocheia - ptoyela 1 bedzie ono pojmowane jako wewnetrzna wolnos¢. Ubostwo
dla Palamasa jest szczytem osiagnigcia hezychii , co wiaze si¢ z o§wieceniem 1

ogladaniem Stworcy, wiaze sig takze z pokora , skruchg serca i postuszenstwem.

Wymienia on kilka rodzajéw ubostwa: poczucie nieposiadania — pokora;

372 Por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska..., s. 183.
°”> Tamze, s. 183.

*’ Por. tamze s. 183 - 184.

> Por.Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 315.

57 Do mniszki Kseni, Filocalia, IV,14.
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wyzbycie cielesnych pozadan — umartwienia; ubdstwo w pokusach materii —
posty, czuwania. Szczytem ubdstwa dla Palamasa jest ,,ogotocenie umystu”.””” To
,ogotocenie umystu” to nic innego jak wyzbycie 1 zaparcie si¢ siebie samego.
Proces ten jednakze nalezy rozpocza¢ od oczyszczenia poszczegolnych
naturalnych form czlowieka. Palamas dokonuje analizy duszy ludzkiej, ktora
dzieli na trzy czesci:’®  hoywotikov-  logistikon ~—  rozumowa;
Ouikov — thymikon — popedliwa; emBouexov — epithymekon -  pozadliwa.
Wszystkie te trzy czgs$ci podlegaja oczyszczeniu, w nastgpstwie skazenia przez
grzech. Pierwsza cze$cia do uzdrowienia jest cze$¢ pozadliwa duszy, poniewaz
ona oddziatywuje na pozostate cz¢éci. Ta pozadliwa sfera miesci w cztowieku trzy
mitoSci: pierwsza do materii — ¢prhovAna — filoylia ; do posiadania rzeczy -
drrioxtepoovve — filoktemosyne; do pieniadza - prAapyvpla — filargyria. Druga
jest eros — umitowanie ¢rrodokocio — chwaty, ktéra prowadzi do zazdrosci i
préznosci. Trzecia dotyczy zaspokojenia seksualnego i rozkoszy zmystowych -
dredovia — filedonia majaca udzial we wszelkich nieczysto$ciach 1
obzarstwie.””

Pierwsza mito§¢ musi uwzgledni¢ ulegtos¢, podporzadkowanie sig 1 pokorg.
Wowczas osiagnig¢te zostanie wewngtrzne ubostwo. Wyzbycie si¢ siebie i1
wszelkich zasobno$ci materialnych. Jest to warunek osiagnigcia hezychii , co
wigze si¢ ze zjednoczeniem z Bogiem, ogladaniem Jego chwaly,

i armi e 580
przebdstwieniem.

,»Jesli wyrzeczenie si¢ poprzedza uleglo$¢, to jak bedzie moglo to, co nastepuje,
wyprzedzi¢ to, co poprzedza? A jesli samo wyrzeczenie si¢ jest podstawowa zasada
rowniez zycia monastycznego, jak zdota znie$s¢ dobrze jakakolwiek inna walke tego

zycia ten, kto nie wyrzekl si¢ wczesniej bogactw? A jesli taki kto$ nie jest zdolny do

>77 Por. tamze s. 316-317.

37 Trzy czesciowy podziat duszy byt klasyczny w platonizmie i arystotelizmie, takze w literaturze
chrzescijanskiej.

°” Por. tamze s. 318.

%0 por. tamze s. 319.
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uleglo$ci, to czy zdota praktykowa¢ hezychig, sam, w celi, oddany samotnos$ci i

modlitwie? ,,Gdzie jest skarb tw6j - moéwi Pan — tam jest twoje serce”.”®!

Druga obejmuje rodzaje proznosci, ktore pokonaé nalezy przez odsunigcie si¢
ze $wiata ku odzyskaniu ubostwa w duchu. ,, Gdybym jeszcze teraz ludziom chcial
si¢ przypodobac, nie bytbym stuga Chrystusa” [ Ga 1,10]. Czynienie czegokolwiek nie
dla siebie lecz dla Boga.

Trzecia mitos¢ dotyczy rozkoszy zmystowych 1 wszelkich pozadliwosci ciata.
Obzarstwo przynosi poczatek nieczystosci cielesnej. Palamas zauwaza, ze te
naturalne sktonno$ci nie sa same w sobie czys$ negatywnym, poniewaz wchodza w
sktad ludzkiej natury, lecz problem dotyczy ich naduzycia.

Te opisane milosci czy afektywnos$ci prowadza ostatecznie do zaciemnienia
umystu. Prowadza do roznamigtnienia umystu, ktory nie jest w stanie przyjac
Boga. Palamas jest zdania, Zze nous nalezy karmi¢ pozytywnymi mys$lami
pochodzacymi z modlitwy. Modlitwie winno towarzyszy¢ umartwienie, co
ostatecznie prowadzi do oczyszczenia, bez ktdrego jest niemozliwe ,,widzenie
Boga”. *%

Wszelkie dyrektywy podane przez Gregoriosa sa pewnym wprowadzeniem w
serce duchowosci hezychastycznej. Przypomina on, ze praktykowanie ubdstwa
pozwala naturze ludzkiej wznie$¢ si¢ ku szczytom Boskim, umozliwienie
ogladania niestworzonego $wiatta, chwaty Boskiej, do$wiadczenie osobowego
Boga.

Efektem praktykowania ubostwa begdzie z pewnos$cia pogodna $wiadomos$¢
bycia grzesznikiem, ktora nazywa mevOoc— penthos. Nastgpnie ogarnigcie
smutkiem serca - KQTAVOKGIG— katanyksis oraz CLLTOUEUTCLOL — automempsia —
upominanie samego siebie, co w rezultacie prowadzi do skruchy 1 wewnetrznego
pokoju serca i duszy. Wspomniana wyzej auepipuvia — amerimnia czyli wielka
rado$¢ duszy i ,,nie przejmowanie si¢ niczym” przy pelnym oddaniu si¢ Bogu.

Nenoiwg —nepsis  — powsciagliwo§¢ w  wyobrazeniach laczaca si¢ z

' Do mniszki...[patrz. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 319.]
**? Por. tamze 320-323.
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Tpocoye — prosoche - czujna uwaga na mysli o Bogu prowadza w ostatecznosci

583

do nieustannej modlitwy.” Koncowym etapem bedzie Bcomatia — theopatia

czyli widzenie samego Boga przy podwyzszonej aktywnos$ci duchowych
zmystow. Jest to wedlug Palamasa ,,powrdt do siebie samego” oraz
»przekroczenie samego siebie” , doswiadczenie wigzi z samym Bogiem 1
doswiadczenie przebostwienia. Najwyzszym doznaniem bedzie doswiadczenie
mistyczne — widzenie niestworzonego swiatla dzigki czemu dusza ,,odstania
tajemnice natury” , ,dostrzega tajemnice nadprzyrodzone”. Dokonuja si¢
za$lubiny z Panem i dokonanie jednosci Duchem z Najwyzszym. ***

Czlowiek oczyszczony 1 wyzwolony z grzechu staje si¢ nowym czlowiekiem.
Nie posiada rozproszenia umystu, lecz kieruje go ku glebi swego serca. Palamas
zauwaza, ze ciatlo jest dobre 1 wbrew platonskiej nauce obcej takze tradycji
prawostawnej uwaza, ze Bog dlatego umiescit si¢ w ludzkim umysle. Serce widzi
jako najglebsze cialo ludzkiego ciata. Gregorios™ , zachowuje lini¢ syntetyzujacej
antropologii biblijnej i stanowczo sprzeciwia si¢ dualistycznym tendencjom antropologii
Barlaama , ktory potgpiat mnichdéw, poniewaz dazyli do powrotu umystu do ciata , a nie
do ekstazy poza nim.”*® Jednakze ekstaza, wymagajaca odrzucenia ciala, jest zupehie
niezgodna z syntetyzujaca antropologia biblijna. Palamas okreslit ja jako diabelski
wymyst i kontynuacj¢ dawnych greckich iluzji. Chrzescijanin skupia umyst w centrum
swojej psychofizycznej egzystencji , tzn. w sercu i wewnatrz siebie. *°' Takie
ukierunkowanie umystu ku wnetrzu jest mozliwe, dlatego ze nie jest on tylko istota, lecz
takze energig, a energia porusza si¢ nie tylko po prostej linii, lecz takze cyklicznie,
powracajac do swojej pierwszej przyczyny.” W zwiazku z tym Palamas nie waha sie
mowi¢ o powrocie do ciata samego w sobie, poniewaz — wedlug tradycji antropologii
syntetyzujacej — istnieje w czlowieku wspolna psychosomatyczna energia”.”®

Palamas twierdzi, wbrew zarzutom kalabryjskiego mnicha Barlaama, ze

cztowiek zostaje przywrocony do swego stanu naturalnego dostepujac taski

58 Por. tamze s.324.

38 Por. tamze s.330.

58 por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie czlowieka..., s. 89.

38 12, Dziela 1, 5.369. [Patrz: G.I. Mandzaridis, Przebdstwienie cztowieka..., s. 89.]
3871,2,4, Dzieta 1, s. 397.

388 List do Daniela z Ainos 5, Dziela 2, s. 378. Por. Triady 1,2,5, Dziela 1. s. 397-398.
92,2, 12, Dziela 1, s. 518-519.
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przebostwienia czyli widzenia Stworcy. Dokonuje sig to za sprawa do$wiadczenia.
Cztowiek przekracza siebie 1 dostgpuje Boskosci.

,»(Gdzie sg ci, ktorzy twierdza, ze faska Boza mieszkajaca w swigtych jest stworzona?
» 590

Niech wiedza, ze bluznia Duchowi Swigtemu, ktory ja daje §wigtym”.

Barlaam udowadnial, Zze naturalny umyst ludzki nie jest w stanie dostapi¢
Boskiej prawdy, moze jedynie wnioskowa¢ z objawienia — prawdy intelektualnie
oczywiste pokrywajace si¢ z przeslanek objawienia. Teza teologiczna nie oparta
na objawieniu nie moze zwac si¢ ,,udowodniona” lecz ,,dialektycznie” mozliwa.
Palamas odpierajac te stwierdzenia przypomina, ze cztowiek stworzony na obraz
Boga, majacy mozliwos¢ udziatu w Boskos$ci nie skupia si¢ na intelektualnym
poznaniu, lecz przede wszystkim dostgpuje mistycznego oczyszczenia calej istoty

. 1
za sprawa ascetycznego uwarunkowania i etycznego pos‘u;pu.59

,,Jest niemozliwoscia posiada¢ Boga w sobie czy do§wiadcza¢ Boga w czystosci lub

tez by¢ zjednoczonym z niezmaconym $wiatlem, jesli nie oczyScimy siebie przez cnot,

jesli nie wyjdziemy poza czy raczej ponad siebie”.”**

Palamickie poznanie Boga opiera si¢ na tradycji patrystycznej, gdzie poznanie
to ,,uczestnictwo w Bogu”, przy czym poznanie intelektualne jest tylko pewnym
wstgpem do poznania Boga, gdzie udzial ma cata istota ludzka przemieniona
przez taske, ktora udziela si¢ w swej woli, dziataniu i umystowym wysitku.
Grzegorz z Nyssy podawat pojecia ,,zmystu serca” lub ,,oczy duszy”. Maksym
Wyznawca natomiast utozsamial poznanie Boga z przebostwieniem. Makary
wspominat o idei wolnos$ci 1 $wiadomosci — swobodne 1 §wiadome do§wiadczenie
— przyjazn 1 milos¢ do Boga majaca swoje odzwierciedlenie w Jezusie Chrystusie,
ktorego Stworzyciel dat jako najpigkniejsza ikong ludzkiej natury 1 istoty.
593

Ikong, ktora wskazuje na przemiang natury ludzkiej prowadzacej do pigkna

istoty, przemienionego czlowieka, petopoppopevo avlpwmro, ktory zblizony do

% Do mniszki...; Filokalia IV, 35.

! Por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska...., s. 180-181.
2 G. Palamas, Triads, 1, 1,9, s.27.

3% Por. tamze s. 181.
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obrazu Boskiego ukaze najwyzsze jego powolanie oraz najwyzszy wymiar

istnienia.

4.2. NAJWYZSZY WYMIAR LUDZKIEGO ISTNIENIA

Problem przebostwienia w doktrynie Palamasa znacznie rdzni si¢ od
neoplatonskiego powrotu do bezosobowego Jednego. Gregorios skupia swa nauke
na personalistycznej wizji Boga. Uwydatnia poznanie Boga w niewypowiedziane]
refleksji oraz kategorii mysli filozozficznej. Gregorios ukazuje niepojmowalny
charakter przebostwienia. Pokazuje obrazowo ten problem poprzez nauczanie
patrystyczne. Stan natury przebostwionej jawi si¢ jako rozzarzone zelazo nie
tracace swych wlasciwosci. Natura oczyszczona przez dzialanie ognia oraz dzigki
uczestnictwu w Boskich energiach staje si¢ przebdstwiona. Czlowiek staje si¢
podobny Bogu. Doswiadczenie Boga jednakze cztowiek dostapi w czystosci jako
zjednoczenie z Swiatlem, jako oczyszczenie przez cnote. Palamas twierdzi, ze nie
bedzie to z pewnos$cia proces czysto intelektualny, lecz cata natura bedaca w

udziale mistyczno - ascetyczno - etycznym.™*

4.2.1. ASPEKT EGZYSTENCJALNY PRZEBOSTWIENIA

Kwesti¢ egzystencjalnego aspektu przebdstwienia nalezaloby rozpocza¢ od
istotnego elementu teologii chrzescijanskiego Wschodu, w ktorym nigdy nie odnosi
si¢ on do idei stworzonej nadprzyrodzonosci, poniewaz celem chrzescijanina jest
niestworzone Boskie zycie czyli przebdstwienie. Palamas notorycznie powtarza o
niestworzonosci taski, swiatta Boskiego czy energii. Uwaza on, ze poznanie nie
wymaga od poznajacego podmiotu zewngtrznosci dla poznawanego obiektu, lecz
aby byt jednoscia w niestworzonym $wietle. Jesli cztowiek jednoczy si¢ z Bogiem,

to dzieje si¢ to za przyczyna niestworzonej Jego taski oraz wszechmocy. Bog

3% Por. M. Manikowski, Synteza mygli..., s. 214-215.
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udziela mu Swego istnienia oraz przekazuje Samego Siebie. **

Wyraza on to w
swoim dziele nastgpujaco: ,,Skoro wiadza nie ma zadnych innych sposobow dziatania
wzniostszy si¢ ponad wszystkie inne byty, staje si¢ w pelni §wiatlem samym w sobie 1 jak
to, co widzi; staje si¢ zjednoczona bez zadnej domieszki, bedac sama $wiattem 1 widzac
swiatlo poprzez $wiatto. Jesli spoglada na siebie to widzi $wiatlo; jesli spoglada na
przedmiot swego widzenia, to ponownie widzi S$wiatlo; jesli spoglada na to, za
posrednictwem czego widzi — ponownie widzi $wiatto. To jest to, co to zjednoczenie

oznacza; wszystko jest jednym, ten kto widzi nie rozréznia ani sposobdw, ani konca, ani
podmiotu; jest $wiadomy jedynie bycia $wiattem 1 widzenia $wiatla réznego od
wszystkiego, co stowrzone”.>”®

Cztowiek staje sie godny otrzymania mocy samego Ducha, ,,stania si¢ Duchem”

(J 3,6).
Mysl palamicka to afirmacja immanencji Boga w czlowieku. Bég, ktory objawia si¢
w osobie Jezusa Chrystusa jest Bogiem, ktéry objawia si¢ w pelni rzeczywisto$ci
widzenia w $wietych. Swigci wg Palamasa wchodza w istnienie niestworzonego
zycia dzigki tej niestworzonej tasce. Bog, ktory posiada naturg niestworzong udziela
bytom, ktorych wtasciwym stanem jest stan stworzonosci, istnienia uczestniczacego
w niestworzonosci.”’ Czlowiek dzieki temu staje sie jako Bog: ,.juz nie ja zyje, lecz
zyje we mnie Chrystus”(Ga 2,20) mawiat $w. Pawel.

Samo pojecie teologii egzystencjalnej u Palamasa - zauwaza J. Meyendorff -
wyraza si¢ poprzez poznanie egzystencji Boga mimo absolutnej Jego
niedostgpnosci. Byt Boga nie moze zosta¢ utozsamiony z filozoficznym pojeciem
istoty, ktory jest Bogiem osobowym oraz Bogiem zywym. Nie mozna wg niego
postrzega¢ Boga jako bezosobowa zasade wszelkiego bytu.’”® Transcendentny i
nadprzyrodzony B6ég w  zadnym razie nie moze zosta¢ utozsamiony z
,Jakimkolwiek stworzonym pojgciem, a przede wszystkim z zadnym filozoficznym

99599

pojeciem istoty. Bég, wg. Palamasa, jest Bogiem zywym, lecz poprzez

transcendencje wobec kazdego stworzenia nie jest objawialny w swej istocie,

595 P

or. J. Meyendorff, Swiety Grzegorz..., s. 86.

%% G. Palamas, Triady II, 3,36, s. 459-541,[ Patrz: J. Meyendorff, Swigty Grzegorz...,s. 86].

597 P
598 P
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poniewaz w innym wypadku objawienie Jego Istoty sprawitoby przyporzadkowanie
Go do® poziomu stworzen i uczyniloby czlowieka ,.Bogiem z natury”®".
Przebostwienie, objawienie czy uczestnictwo zatem staje si¢ wolnym aktem Boga
oraz jego Energia. Bog jako dzialajacy przekazuje Swoje zycie cztowiekowi, Boskie

. .. . L, e, . L. . 602
istnienie dostgpne jest w chrzescijanskim doswiadczeniu.

Energie Boskie jako nie
rozniace si¢ od Najwyzszej Istoty nie staja si¢ pewnym wynagrodzeniem cztowieka
jako taska: stworcza, odkupiencza czy uswigcajaca, lecz staja si¢ objawieniem
istnienia Boga zywego. Palamas pokazuje [wbrew zarzutom opozycji, ktdéra
wyrastata z filozofii bytu nie dopuszczajaca prawdziwosci Boga zaréwno
transcendentnego jak 1 zywego] osobowy egzystencjalizm wychodzac z prostoty
Boga odnoszac to pojgcie nie do Jego Istoty, lecz do Bytu osobowego Boga, ktory
staje sie poznawalny przez wolne dziatanie, energie.®”

,Oryginalno$¢ reakcji Palamasa na pojmowanie bytu Boga nie polega na
dodaniu nowego elementu — Energii — do Bozego Istnienia, ale na mys$leniu o
samym Bogu w kategoriach egzystencjalnych, przy rownoczesnym uznawaniu Jego
absolutnej transcendencji.”®"*

,BOg w Swej przeobfitej dobroci, jaka ma dla nas, bedac transendentnym w relacji do
wszystkiego, niepojetym i niewypowiedzianym, przyzwala, aby nasza inteligencja miata w

Nim uczestnictwo 1 stala si¢ niewidzalna w Jego nadprzyrodzonej i nierozdzielnej

mocy”.605

Teologia Palamasa, wg Meyendorffa, to egzystencjalno — personalistyczny aspekt,
ktory stanowi jednocze$nie egzystencjalno — pesronalistyczng metafizyke.
Metafizyka ta jednakze wychodzi od doswiadczenia Boga osobowego, co stanowi
punkt wyjscia:** ,Realne do$wiadczenie Bogal...] jest najlepszym ,.dowodem” jego
egzystencji, poniewaz dotyka samej egzystencji”.*”” Chodzi mianowicie o istnienie, a

nie o istot¢ Boga. Metafizyka Palamasa jest zatem specyficzna metafizyka, ktora nie

59 por. tamze.

1 Tamze.

592 por. tamze. s. 87.

893 por. tamze , 8. 90.

%* Tamze, 5. 90-91.

895 G. Palamas, Triady, 1,3,10, s.129. [patrz:tamze]

69 por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm..., s. 76.

897 J. Meyendorff, Introduction a 1'Etude de Gregoire Palamas. W: “ Patristica Sorbonesia”, 3, Paris 1959.
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wychodzi od pojgcia i analizy bytu jako bytu by przej$¢ do pojecia bytu pierwszego
utozsamianego z religijnym pojeciem Boga, lecz zatrzymuje si¢ na
personalistycznym aspekcie. To jest to, co pozwala na uznanie istnienia energii
Boskich, dzigki ktérym jest to istnienie doswiadczane przez cztowieka, mimo Jego
niedostepnosci, czyli w pelni transcendencji istoty (ousia — natury)Boga. Zgodnie z
tym Palamas dowodzi, ze odrzucenie nauki o energiach Boskich dyskwalifikowaloby
poznanie istnienia Boga.®”®

Gregorios Palamas czgsto korzystal z poje¢ metafizyki arystotelesowskiej w
zwiazku z atakami na jego my$l doktrynalna, by sta¢ si¢ zrozumialym dla swych

609

adwersarzy: ,Probujac — w sposodb niedoskonaty — okreslic byt boski w

terminologii arystotelesowskiej, bardziej dostepnej adwersarzom Palamasa niz jezyk

biblijny 1 patrystyczny Palamas wybrat dwie kategorie, ktore wedtug Arystotelesa

oznaczaja przejaw bytu ad extra”.®'

Gregorios obrat dwie kategorie: kategorie stosunku 1 dziatania, ktore to kategorie
pozwalaja, aby Bog niepoznawalny w swej istocie stawal si¢ poznawalny przez swe
dziatania czyli stosunki z ludZzmi.

Boég dla Palamasa bedacy istnieniem — Jest tym, ktory Jest , bedacy Bogiem
ukrytym ujawnia swdj byt, swe istnienie przez swe energie, ktoére nie sa Jego

611

istnieniem, lecz manifestacja, realnym dziataniem, udzielaniem.” Nauka ta staje si¢

. T i 99,612
»realistycznym sposobem wyrazania misterium przebostwienia”:

,»Skoro mozna mie¢ udzial w Bogu 1 skoro nadprzyrodzona Istota Boza jest absolutnie
poza mozliwoscia uczestniczenia, to istnieje co§ pomiedzy Istota, w ktorej nie mozna mieé
udzialu i tymi, ktoérzy uczestnicza, co$, co umozliwia im uczestnictwo w Bogu. Jesli
usuwamy to, co istnieje pomigdzy uczestnikami i tym, w czym nie mozna mie¢ uczestnictwa
— 0 cOz za pustka! — odcinamy si¢ od Boga, niszczac t¢ wiez, tworzac bezmierng i nie do
przebycia przepas¢ pomigdzy Bogiem z jednej strony, i stworzeniem oraz porzadkiem
stworzenia, z drugiej strony. MusielibySmy wowczas poszukiwa¢ innego Boga, ktéry nie

tylko posiadatlby w Sobie swdj wlasny kres, Swa wlasna energi¢ i Swe wlasne

%8 por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm..., s. 76.

% Por. tamze s. 77.

619 J. Meyendorff, Teologia bizantyjska...[Patrz: Tomizm a palamizm..., s. 77].
6! Por. A. Siemianowski, Tomizm a palamizm..., s. 77.

612 J. Meyendorff, Swigty Grzegorz..., s. 88.
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przebdstwienie, ale bylby réwniez Bogiem dobrym — bowiem w innym przypadku nie
chcialby istnie¢ jedynie po to, aby kontemplowa¢ samego Siebie — Bogiem, ktoéry jest nie
tylko doskonaty, ale przewyzsza cata pelni¢ bytu, tak, aby, gdy w Swej dobroci pragnie
czyni¢ dobro, mogl to czyni¢ [...]. Tak wigc poprzez Swe objawienia i poprzez Swoje
stworcze i opatrznosciowe Energie, czyni Siebie obecnym dla wszystkiego. Jednym stowem,
musimy szuka¢ Boga, w ktorym w taki, czy inny sposéb mozemy uczestniczy¢, aby poprzez
to uczestnictwo, kazdy z nas, w sposéb dla siebie wtasciwy 1 przez analogi¢ uczestnictwa,
mogt otrzyma¢ istnienie, Zycie i przebostwienie”.*!

Bog objawia sig czlowiekowi w stopniu, ktory uwaza za stosowny. Objawia si¢
w Jezusie Chrystusie dzielac swe wlasne istnienie z cztowiekiem. ,,Jak nauczat §w.
Maksym Wyznawca Bog ,,pomnaza Siebie”, aby sta¢ si¢ dostgpnym dla wielosci
stworzen. Energie Boze nie sa z tego wzgledu ,,rzeczami” r6znymi od najwyzszej
»rzeczy”, czyli Istoty Boga. Laska — stworcza, odkupiencza czy uswigcajaca — nie
jest czym$, czym BoOg nagradza stworzenia, lecz objawieniem istnienia Boga

39614

Zywego. Poniewaz dla adwersarzy Palamasa uprawiajacych filozofi¢ bytu byto

nie do pogodzenia istnienie Boga zywego, a jednocze$nie w peii transcendencii,
Gregorios postuzyl si¢ pojeciem prostoty Boga zastosowanym nie do Istoty lecz do
Bytu osobowego. Nawiazujac do prostoty Boga miat na mysli osobowy Jego Byt
objawiajacy si¢ zarowno w Istocie jak i dziataniach czy Energiach. Postrzega Boga w
kategoriach egzystencjalnych, ktorego dotyczy takze absolutna transcendencja.®"

,BOg w Swej przeobfitej dobroci, jaka ma dla nas, bedac transcendentnym w relacji do
wszystkiego, niepojetym i niewypowiedzianym, przyzwala, aby nasza inteligencja miata w
Nim uczestnictwo 1 stala si¢ niewidzialnie widzialna w Jego nadprzyrodzonej i
nierozdzielnej mocy.°'®

Bog raduje si¢ przez cala wieczno$¢ we wznioslosci Swej chwaly[...] chwala jest
objawienie, odbicie, szata wewngtrznej doskonatosci. Bég objawiat Siebie Samego Samemu
Sobie przez cala wiecznosc w wiecznym zrodzeniu Swego wspotistotnego Syna oraz w
wiecznym pochodzeniu Swego wspotistotnego Ducha i tak jednosé Trojcy Swietej jasniata
istotowa, niezniszczalna, niezmienng chwala.[...] Ale poniewaz w Swym mitosierdziu i w

Swej nieskonczonej mitosci pragnie dzieli¢ Swe btogostwienstwo oraz czyni¢ szczesliwymi

813 G. Palamas, Triady 111, 2,24, s. 687. [Patrz: tamze].
614 1. Meyendorff, Swicty Grzegorz...,s. 90.

815 por. tamze.

616 G. Palamas, Triady 1, 3,10, s. 129. [Patrz; tamze s. 91].
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tych, ktérzy uczestnicza w Jego chwale, przywotuje Swe nieskonczone doskonatosci i
objawia je w Swoich stworzeniach; Jego chwata jasnieje ol$niewajacym blaskiem w mocach
niebianskich, znajdujac odbicie w cztowieku, przyodziewajac widzialny $wiat szata
wspaniatosci; obdarza Swa chwata tych, ktorym pozwala w niej uczestniczy¢ 1 przyjac ja; a
ona wowczas do Niego powraca. To wieczne krazenie chwaly Bozej stanowi btogostawione
zycie, szczescie stworzen [...].

Od momentu zaistnienia Boskos$ci w cztowieku, wszystkie dary Jego Bozej mocy, ktore
przynaleza do zycia i poboznosci, zostaly nam udzielone (por. 2P 1,3) i z tego powodu nasza
stabo$¢ bedzie wypetniona Boza, nasze ktamstwa oczyszczone przez Boza prawdg, nasze
ciemnosci o§wiecone przez Boze $wiatlo [...].

To jest cudowne misterium i tajemnicza chwala tego dnia! Niebianscy studzy §wiattosci
ujrzeli brzask chwaly, zanim go zobaczyli$my, i niezwlocznie obwiescili nam, wotajac:
<Chwata Bogu na wysokosSciach niebios!> Teraz to juz nie $wit, ale samo potudnie tej
chwaty: niech nasza chwata rowniez zaswita, niech teraz z kolei wzniesie si¢ do tych, ktorzy
zamieszkuja w niebiosach”.®"’

Bég w nauczaniu palamickim jako sprawca przebdstwienia, wystepujacy jako
podmiot dziatania ukazuje Siebie w ogromie wszechmocy, ale i dobrowolnego
unizenia, jako wychodzacy ku istocie ludzkiej, nadajacy prawdziwy ksztatt
cztowieczej egzystencji poprzedzajacej esencjg, ktéra jest przebostwienie i
zjednoczenie z Najwyzszym, ktora jest nowa natura ludzka, przemieniona i
upodobniona do Jezusa Chrystusa, ktorym jest methamorfomenos anthropos -
puetapopdopevog avBpwnog — przemieniony, nowy cztowiek — ubdstwiony.

Udziat w Bostwie Jego Syna bedzie kolejnym elementem rozwazan, ktore
pokaza zjednoczenie w Najwyzszym Picknie jako przywilej sakramentalny kazdej
ludzkiej istoty, prowadzacy ja do serca Eucharystii, w ktérej dokonuje si¢ to
zjednoczenie 1 ta przemiana, ktora ostatecznie prowadzi do przebostwienia

cztowieka.

17 Choix de Sermons et Discours de S. Em. Mgr. Philarete, tr. A. Serpinet, vol 1, Paris 1886, s. 3-4,8-9.
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4.2.2. UDZIAL CZLOWIEKA W PIEKNIE NAJWYZSZYM — W BOSTWIE
CHRYSTUSA

,,Pickno zbawi §wiat” .

,»Czlowiek w ktorym mieszka Logos, nie ma potrzeby upigkszania si¢, zdobienia sig,
ma pigkny ksztatt logosu, jest podobny do Boga, jest pickny, nie potrzebuje czynié siebie
pigkniejszym. To jest prawdziwa pigkno$¢, poniewaz Bog jest pigknem, bogiem za$ staje
si¢ kazdy cztowiek, skoro chce tego samego co Bog. Stusznie wigc powiedzial Heraklit:
<Ludzie sq bogami, bogowie sq lud?mi, poniewaz Logos jest ten sam>."° Znana tajemnica:
<Bog jest w cztowieku, a czlowiek jest Bogiem, i posrednik spetnia wole Ojca, poniewaz
posrednik jest Logosem, ktory jest wspolny obydwom, bedqc Synem Boga i Zbawiciela

ludzi, pierwszego stugaq, naszym wychowaweg>".%*

DEFINICJA PIEKNA

,Chcac stworzy¢ obraz pigkna absolutnego i wyraznie objawi¢ aniolom moc swej
sztuki, Bog naprawd¢ uczynit Maryj¢ wszech-pigkna. Potaczyt w Niej pigkno czgsciowe,
ktoére rozdal innym stworzeniom i ustanowit Ja wspo6lna ozdoba wszystkich istot
widzialnych i1 niewidzialnych, albo raczej uczynit z Niej jakby mieszaning wszystkich
Bozych doskonato$ci anielskich i ludzkich, pigkno wznioste, zdobiace oba $wiaty,

. . .. . . . . . 621
wznoszace si¢ z ziemi az do nieba i nawet przewyzszajace niebo (...)".

618
619
620
621

F. Dostojewski, Idiota, t. J. Jedrzejewicz, t. 111, Warszawa 1961,s.430.

Heraclitus, frag. 67 Bywater (62 Diels)

Clemens Aleksandrinus, Pedagogus, 111, 1,5-2,1, SCh 158,s.14.

Gregorios Palamas, In sanctissimam dormitionein purissimae Dpminae nostra Deiparae semprerque virginis

Mariae, PG CLI, 468AB.

622

KLASZTORNE CENTRUM PANAGIA PHILANTHROPINI (MADONNY DOBROCZYNNOSCI) W ORMILII, GRECJA -

Klasztorne Centrum Zapobiegania Chordb ,,Panagia Philanthropini” (Matka Boska mitujaca ludzi) znajduje si¢ w
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Najwyzsze Piekno - stowa te znamionuja to nad czym warto bytoby podjac
rozwazanie. Czym jest pigkno? I co pigkno moze wnies¢ w egzystencj¢ cztowieka?
Czym jest Pigkno Najwyzsze i w jaki sposdb pojmuje pigkno hezychastyczny
mnich, dla ktérego wyrzeczenie si¢ zycia stanowito pigkno duchowe.

Klemens z Aleksandrii mawial, ze: ,,Bog jest przyczyna wszystkiego, co
pigkne”. Pigkno to kategoria ontologiczna, ktéra jest zwigzana z bytem, ,,jawienie”
si¢ bytu w pelni doskonato$ci. Zmyst ludzki pochtaniajacy harmonijno$¢ aktu formy
1 aktu istnienia postrzega jako jedno$¢, to co Stworca objawil w istnieniu i
stworzeniu. Piekno jest blaskiem prawdy®™ — mawiat Platon. Pseudo — Dionizy
Areopagita stwierdza, ze pigkno, to oSlepiajacy blask rozlozony na caly

. 624
wszechSwiat™ .

»Najwyzsze dobro i przyczyng wszech rzeczy $wigci teologowie nazywaja takze Pigknem
1 Pigknos$cia — mowi Pseudo - Dionizy. Jest najwyzszym pigknem, ktdre miesci w sobie
kazde pigkno i1 kazde przekracza, jest picknoscia jedna i trwata, ktéra(...) jest stata, zawsze
ta sama w sobie, dla siebie. Stanowi pierwotne zrodto wszelkiego pigkna. Jest przedmiotem
wszelkich umitowan 1 dazen, jest ich kresem, ich celem, ich wzorem. Jest identyczne z
Dobrem, jest Pigknem — i — Dobrem. To Pigkno — i — Dobro jest przyczyna wszystkiego, co
na $wiecie jest pigkne i dobre, wszelkiego bytu i stawania sig¢, wszelkiej harmonii 1
wszelkiego porzadku, doskonatosci, wszelkiego bytu, wszelkiej mysli, wszelkiej wiedzy.
Wszelki byt pochodzi z Pigkna — 1 Dobra, wszelki trwa w Pigknie — 1 — Dobru, wszelki

. . 625
nawraca do Pickna — i Dobra”.

Bog wystepuje jako Prawda, Dobro 1 Pigkno 1 jednoczesnie Jednos$¢, ktora zespala

stworzenie, ktorego jest Stworca 1 ktérego odbiciem staje si¢ czlowiek jako jedyne

z najpigkniejszych Jego stworzen. 626

Potnocnej Grecji w poblizu miasta Ormilia w Chalkidiki. Jego zatozycielem jest Swiety Klasztor Zwiastowania,
duza wspolnota klasztorna z udziatlem ponad 120 zakonnic z rdéznych krajow $wiata, w wigkszo$ci dysponujacych
dyplomami wyzszych uczelni. Klasztor podlega Monasterowi Simonos Petras z Agion Oros (Athos).

62 por. P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pigkna, tt. Zurowska M. , Warszawa 1999, s. 9.

%24 Por. A. Adamaska, Teologia pigkna na przyktadzie ikon Andreja Rublowa, PAT Krakéw 2003, s. 89-90.

625 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka §redniowieczna, Warszawa 1998, s. 31-32. Patrz takze:[ A.
Adamaska, Teologia pigkna na przyktadzie ikon Andreja Rublowa, PAT Krakow 2003, 5.90].

626 por. A. Adamska, Teologia pigkna..., s. 90.
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,Ponadsubstancjalne Pigkno nazywa si¢ Pigknoscia ze wzgledu na pigknos¢
przekazywana przez nie wszystkim istnieniom stosownie do miary kazdego z nich. One tez
jako przyczyna harmonii 1 wspaniatosci wszystkich rzeczy — na podobienstwo $wiatla
przekazuje bytom odblaski swego zrédlanego promienia, ktére nadaja pigkno 1 przywoluje

do siebie wszystkie rzeczy — dlatego tez nazywa si¢ <kallos> — oraz skupia wszystko we

.5 627
wszystkim”.

Pigkno, to warto$¢ etyczna kwalifikujaca postgpowanie czy tez charakter
cztowieka, okresla bowiem indywidualne czyny ludzkie majace odniesienie do
dobra, szlachetno$ci czy uczciwos$ci. ,,Przeciez utrzymanie si¢ w mierze i
proporcjonalno$¢ to wszedzie jest to samo, co pigknos$¢ 1 dzielno$¢” — oznajmiat
Sokrates w Filebie. Poniewaz pigkny cztowiek, to nie tylko wspaniale zbudowany,
zdrowy, przystojny, o harmonijnych rysach twarzy, pigkny jest takze na wzglad
promieniowania duchowymi warto$ciami, posiadajacy szlachetno$¢ charakteru,
czlowiek “dzielny”.”*Bég zatem jako jedyny Wielki Artysta, jako Stworzyciel
moze wypetnia¢ wszelkie mozliwosci odnoszace si¢ do rzeczywistosci, jednakze
udzial cztowieka w tym dziele jest znaczacy, woéwczas dobro daje wypehnienie,
ktore jest doskonalsze od niewypehienia. ,,Akt wyprzedza moznos¢ w porzadku
doskonatosci” *® mawiali scholastycy. Cel i dobro sa tozsame. Sensem zatem
ludzkiego istnienia jest osiaganie tego celu czyli dobra. Kazdy zblizajacy si¢ do celu
staje si¢ dobry w miare jego osiagania.®*® Dobro, ,,0d czego wszystko zawisto i ku
czemu zmierzaja wszystkie istnienia, poniewaz z niego biora poczatek i poniewaz
go potrzebuja, podczas gdy ono nie ma zadnych brakow, wystarcza sobie 1 niczego
nie potrzebuje, jest miara wszystkich rzeczy 1 kresem, jest Bogiem, ktory wydat z
sicbie umyst i substancje i dusze i zycie i dziatanie po$wiecone umystowi”.®'
Osiaganie dobra jest uczestnictwem w Dobru najwyzszym, gdzie tworcze dziatanie

promieniuje $wiatlem poznania konstytuujac wszystkie rzeczy dzigki jego

27 U. Eco, Sztuka i pickno w $redniowieczu, th. M. Olszewski, M. Zabtocka, Krakow 1997, s. 32.
628 Por. Wi. Strozewski, Istnienie i wartos¢, Krakow 1981, s. 322.

629 por. tamze, s. 144.

830 por. tamze ,S.36

631 Tamze, s. 37.
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niestabnacej mocy. Osiaganie dobra, to korzystanie ze Zrodta wiecznej madrosci, to
dotykanie Absolutu okrytego ,,ptaszczem pigkna” bedacego siedliskiem 1idei , ktore
pod postacia dziet sztuki oddaja swa naturq.632

Natura dobra, to wszystko to, co jest godne mitosci , gdzie wielko$¢, czystos$¢
oraz bezinteresowno$¢ owej mitosci jest jednoczesnie miarg tego dobra. Mitosé
rodzi dobro. Mito$¢ zatem jest bodzcem do ,pekiejszego” poznania, do
odkrywania glgbszych poktadow tajemnicy bytu 1 przez to prowadzi do odkrycia
wiecznosci”.

Natomiast istniejace Najwyzsze Dobro, w obliczu ktérego pozostate dobra
pozostaja wzgledne moze jako jedyne zaspokoi¢ serce cziowieka 1 nada¢ mu
prawdziwe sens w jego zyciu.** | Na tym polega nasze dobro: ze widzimy, iz
zawiera wszystko, co rozumiemy, ze by¢ powinno; oraz to, ze rozumiemy, iz
zawiera wszystko, co nie mogloby nie istnie¢, chociaz umysl nasz nie moze tego
ogarna¢. Ale to dobro nie jest dalekie od kazdego z nas, w Nim bowiem zyjemy,
poruszamy si¢ i jestesmy”.

Te naczelne warto$ci jak prawda i dobro uzupeinia wartos¢ pigkna, poniewaz
Swiat stworzony przez Boga, ktory jest absolutnym dobrem, stworzony zostal wedle
Jliczby i miary”, ktore zapewniaja w nim porzadek (ordo) i proporcje. Swiat
stworzony przez Najwyzsze Dobro jest rownoczesénie w swej catosci pickny.**°

Bog jako najwyzsze pigkno i dobro jest stworzycielem kazdej rzeczy, przez co
jej struktura od strony metafizycznej musi by¢ pigkna, poniewaz w jaki§ sposob
uczestniczy w boskiej naturze. Pigkno, umiejscowione blisko Najwyzszego Pigkna,
bedace bytem 1 posiadajace jaka$ forme, jest pigkne. Pigkno to xaiov - jako dobro
1 pigkno.

Pigkno dotyczy kazdego czlowieka . Jest wartoscia realizujaca si¢ w kazdej

osobie 1 przez kazda osobg. Pigkno staje si¢ pewnym ksztaltem mitosci, jaka jego

wypetnia spokrewniajac si¢ z dobrem i przy swoistej prawdzie tworzy postacé

832 por, tamze, s. 37.

533 1. Dec, Filozofia mitosci w ujeciu Gabriela Marcela, Wroctaw 1986, s. 70.
634 por, tamze, s. 38.

635 Tamze, s. 39.

836 Por. tamze, s. 39.
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cztowieka wypelionego prawdziwym czlowieczenstwem, ktorego przenika sens
estetyczny, etyczny, epistemologiczny oraz metafizyczny.®’

Anthony A.C. Shaftesbury — filozof angielski (przetom XVII 1 XVIII w.)
uznawal kontemplacje za stan, dzigki ktoremu moze dotrze¢ do istoty $wiata
zarOwno artysta jak 1 uczony, natomiast moralno$¢ taczyt z kultem pigkna
twierdzac, ze moralne jest to, co pigkne i harmonijne. Wysoka warto$¢ miato dla
niego pickno duchowe, ktore wytaniato pickno absolutne — Boga. **

Wszystko, co zostatlo wyzej opisane dotyczace pigkna, jego definicji skupia si¢
wokot istoty ludzkiej, ktora zdolna do rozumienia pigkna, naznacza swoj udziat w
Bogu jako Najwyzszym Pigknie otrzymujac Jego natur¢ jako bioraca udziat w

Bostwie. Gregorios tak uwydatnia pickno w duchowym aspekcie:

<Wierzymy, Ze to jest dziedzictwo zbawionych> ,°* ktore gdzie indziej nazywa
<udzieleniem dzieki ‘lasce naturalnych cech w Bogu>®", gdzie indziej znowu ,,<pewnym

641 IS SR . .
. Chcesz dowiedzie¢ si¢ o $wigtosci, jak uswigceni

rodzajem boskiej pieknosci>
uczestnicza w tej [$wigtosci] boskiej? Postuchaj Bazylego Wielkiego: ,tak jak kowal,
znajdujac si¢ w Srodku ognia, nie traci wlasno$ci kowala, rozpalony przez gwattowny
kontakt z ogniem i przyjmujacy cala natur¢ ognia, zmienia si¢ ku ogniu i w kolorze, i
energii, tak 1 Swigte sily z uczestnictwa ze §wigtym z natury maja uswigcenie odbywajace
si¢ dzigki catej ich hipostazie i potaczone z nia. Réznica migdzy nimi a Duchem Swigtym
jest taka, ze w nim $wigto$¢ jest naturalna, w nich [sitach] za$ uswigcenie jest z

e 42
przemienienia istoty”.°

Przemienienie istoty to pigkno wznioste. Czlowiek uswigcony, to cztowiek
mitosci, poniewaz pigkno ostatecznie zawiera si¢ w pigknie mitosci. Czlowiek
pickny, okryty pigkna mitoscia, to cztowiek dziatajacy w imi¢ prawdy, wiary i

honoru. Cztowiek oczyszczony z grzechu i uswigcajacy swe jestestwo.

87 por, tamze, s. 321.

38 por. M. Gotaszewska, Estetyka rzeczywisto$ci, Warszawa 1984, s. 70.
639 Rozdziaty teologiczne 2, 86, PG 90, 1165AB.

0 Tamze 90, PG 90, 1168C.

! Tamze 93, PG 90, 1169A.

842 przeciwko Eunomiosowi 3, PG 29, 660 B.
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~<Wtedy tylko, gdy cztowiek zostanie oczyszczony ze wstydu, ktorym zostatl naznaczony z
powodu grzechu i powroci do naturalnego pickna i odzyska znow dawnq postaé jak w
krolewskim posqgu, tylko wtedy jest mozliwe, Zeby sie zblizyl do Pocieszyciela

693§ dalej: <swiety Duch jest niezblizalny jak chodzi o istote, dostepowany

(Ilopaxintog)>
zas z powodu dobroci, napetnia wszystko mocq, ale jest partycypowalny tylko przez
Swietych, nie partycypowany w catkowity sposob, ale rozdzielajqcy energie analogicznie do

. 644 645
wiary>".

Pigkno jako najwyzsza warto$¢, boska cecha jest takze rado$cia, poniewaz
ptynie z ducha. Pozwala na rozkoszowanie si¢ odpoczynkiem, ktory staje si¢
Swigtowaniem, ktory w drobnych rzeczach odkrywa rzeczy wielkie, a nade

wszystko odkrywa pragnienie zycia, jego szacunek i rozumienie, odkrywa sens.**°

,,Piekno przewyzszajace pigkno zmystowe i1 tym niemniej percypowane przez zmysty —
o czym mowit metropolita (obecnie patriarcha) Aleksy — znajduje swoj wyraz, jak on
podkreslil, takze w samych ludziach, przede wszystkim w ascetach. Asceza to nie tylko
<praca moralna> lub <nauka>, a <sztuka nad sztukami>. Asceza — mowit on - nie stwarza
<dobrego> cztowieka, a pigknego, gdyz cecha wyrdzniajaca Swigtych ascetow wcale nie
jest ich <dobro>, ktore bywa takze u ludzi cielesnych, nawet bardzo grzesznych, a pigkno
duchowe, o$lepiajace pickno pelnej S$wiattosci osoby, co nigdy nie jest dostgpne

cztowiekowi cielesnemu”.®’

Pigkno zatem odkrywa takze pragnienie modlitwy, poniewaz objawiony sens
daje wiar¢ w Boga Jedynego stajac si¢ pragnieniem duszy, pragnieniem czystym i
niewypowiedzianym.**®

Wiara w tworcze sity wlasnego zycia pozwoli na rzeczywista modlitwe, ktora
ukaze horyzonty pigknego wymiaru rzeczywisto$ci dajac tym przeswiadczenie o

wszechogarniajacej mitosci Boga, a takze ukaze sens ludzkiego zycia jako

3 0 Duchu Swigtym 9, 23, PG 32, 109AB.

% Tamze 9, 22 PG 32,108C.

5. Maapa,... Iepn Ostog kot Osomotov pedeéeme, 6.241, [17].

646 por, tamze, s. 71.

7 Aleksy (Ridiger) metropolita (obecnie patriarcha)W sile Ducha Swjatogo ,ZMP 1980,z.1,s.58, ktory w tym
wypadku powotuje si¢ na pracg: P. Florenski, Stolp i utwierzdienije istiny, s.98 inss.

Patrz takze: [ K.Ch. Felmy, Wspoélczesna teologia... s. 345.]

48 por. tamze, s. 98-99.
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najpigkniejszego boskiego daru istnienia, w ktorym najpigkniejszymi wartosciami
staja si¢ prawda, dobro 1 pigkno.

Aby zblizy¢ sie¢ do istoty rozwazania, ktoérego zadaniem jest odkrycie
Najwyzszego Pickna, dzigki ktéremu odkryta zostaje modlitwa jako narzedzie jego
wyeksponowania, modlitwa oraz ukryte pigkno duchowe, ktére dla Palamasa
stanowito jadro i sens ludzkiej egzystencji, nalezaloby skupi¢ uwage na Eucharystii,
ktora staje si¢ sercem liturgii oraz sercem czitowieka bijacym zywo na zycie
wieczne. Tam spostrzegane zostaje Pigkno Najwyzsze, w ktorym ukryty jest Ten,
ktory zamienit Swe Ciato Boskie w chleb zywy dajacy pokarm ozywiajacy i

oczyszczajacy, ofiarujacy niesmiertelnos¢ jednoznacznie.

»Pan przywdzial prawdziwe kaplanstwo i ztozyl pelna Ofiarg. Stat i nidst Siebie w
mitosci. W swoich dloniach trzymat wlasne Ciato, Jego dton byta swigtym ottarzem, Jego
wzniesiona rgka — stotem taski. Nidst Siebie bez zmgczenia, trzymat Chleb nie odczuwajac
glodu. Obejmowat bogactwo nie potrzebujac go wcale, podawat swa Krew, nie czujac
pragnienia. Chleb stat si¢ Jego zywym cialem, a wino Jego $wigta Krwia. I mowitk:
<Przystqpcie i przyjmijcie mnie, dzielcie na kawatki i kosztujcie Mnie ukrytego pod
postaciami. Dla zbawienia Swiata stalem sie¢ pokarmem i prawdziwym chlebem dla
zaspokojenia glodu...Jestescie szczesliwi, moi uczniowie, zescie Mnie spoZywali swymi
ustami! Nie zapomnijcie tego Wieczoru! Winien on by¢ dla was drozszy od dnia. Nie
zapominajcie tej chwili, w ktorej zakosztowaliscie Boskosci!/>”

(Cyryllonas, pisarz syryjski z IV/V w.)

Eucharystia, serce Kosciota Chrystusowego stanowi sam rdzen chrzescijanstwa,
misterium  zbawienia historycznego, ktore jest dzielem catej Trojcy
Przenaj$wigtszej. Sprawujac to istotne misterium, kazdy chrzescijanin dostepuje
taski wspoluczestnictwa w tym zbawczym dziele, a chrzescijanstwo jako ostatnie
ogniwo historii zbawienia posiadajac trynitarna struktur¢ pozwala na przeistoczenie
ludzkiej grzesznej natury w zywa, S$wigta istotg, poniewaz Eucharystia jako
sakrament milosci dosigga milosci pigknej ubdstwiajac, to co zostalo stworzone,

aby bylo pickne i $wiete.*”’

9 Por. B. Mokrzycki SJ, Gody Baranka, Warszawa 1986, s. 29-30.
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,Wy sami nie wiecie, jak jesteScie pigkni wowczas, kiedy znajdujecie sig¢ w zasiggu
stowa Bozego i Eucharystii. Sami nie wiecie, jacy jestescie pigkni, kiedy obcujecie z bliska

z Chrystusem, z Mistrzem [..]7.6%°

Eucharystia jako dusza zycia chrzescijanskiego, jako Sakrament Mitosci Boga
do cztowieka oraz cztowieka do Boga staje si¢ pewnym dialogiem mitosci, w ktorej
uczestnicy podlug wzajemnej adoracji wypetniaja nie tylko najwigksze przykazanie
mitosci, ale takze rodza t¢ mitos¢, ktora przeobraza grzeszna naturg¢ ludzka dajac
mozliwosé jej uswigcania.®'

Dar zycia, jaki si¢ objawil przy stworzeniu $§wiata, ujawnia si¢ w Slowie
Wecielonym jako odkupiencza ofiara. Akt stworzenia oraz wydarzenie Paschalne
prowadza do wywyzszenia czlowieka stajac si¢ poczatkiem historii zbawczej. Staje
si¢ to w pewnym sensie pierwszym zwycigstwem Boga nad chaosem 1 nicoscia,
staje sig to takze krystalizacja mitosci Boga do cztowieka a takze sakramentem. ®*

Eucharystia buduje w cztowieku jego czlowieczenstwo nadajac prawdziwy sens
ludzkiemu zyciu, stajac si¢ synteza rzeczywistosci mitosci, jaka Bog okazat Swiatu,
staje si¢ takze droga prowadzaca do rzeczywistosci pigknej, oswietlone;,
przemienionej dajac cztowiekowi przedsmak nieba, wiecznej szczgsliwosci bedac
zarazem zadatkiem nie$Smiertelnosci, poniewaz Chrystus umart i zmartwychwstat,
niweczac smier¢ dal mozliwos¢ takze zmartwychwstania ludzkiej grzesznej naturze
przywracajac jej zycie, zycie wieczne. *°

,Bucharystia jest okazaniem Kosciota jako nowego eonu, zadatkiem krolestwa.
Kosciot przez FEucharysti¢ jest sakramentem wspoOlnoty (gr. koinonia) 1
zjednoczenia (gr. synaksis). W Kosciele antynomia migdzy potega Boga a wolna
wola cztowieka zostaje rozwiazana przez ich ,,wspoldziatanie” (gr. synergeia),
czego obrazem jest Eucharystia.”®*

Kosciol Prawostawny postrzega Eucharystie czyli Swigta Liturgie jako centrum

kultu, z ktorego wyptywa cale zycie liturgiczne Kosciola. Liturgia ta postrzegana

650 Tamze, s. 22.
651 K. Romanowski, Cztowiek a Eucharystia, Warszawa 1997, s. 11-12.

652 P
653 P

or. tamze, s. 13.
or. tamze, s. 19.

654 H. Paprocki, Eucharystia jako sakrament sakramentow, EATIIZ. - czasopismo teologiczne Katedry Teologii
Prawostawnej Uniwersytetu w Biatymstoku, Rocznik IV(XV), Zeszyt 6(19), Rok 2002, s.159.
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jest jako najgléwniejszy sakrament Kosciota. Eucharystia pozwala na ontologiczne
odrodzenie czlowicka, a nade wszystko na zycie duchowe®’. Tam dokonuje sig
realne 1 rzeczywiste uczestnictwo w Chrystusie, z ktorym cziowiek si¢ jednoczy. To
nie jest wyrazem symboliki, uczestnictwie w czyms§, lecz uczestnictwie w samym
Chrystusie. Ta §wigta Liturgia poprzedza oddanie si¢ tradycji dogmatycznej 1 zyciu
Kosciota. Oznacza to szlachetne postgpowanie czyli ontologiczne odrodzenie.
Oczyszczenie staje si¢ podstawowym wymogiem, ktdre rozpoczyna ascetyczna
droge wiodaca ku wewnegtrznej przemianie. Ta ascetyczna walka upowaznia do
udziatu w Ciele Wiadcy, udziatu, ktory przyniesie ogrom darow w postaci
wewnetrznej odmiany, upodobnieniu Chrystusowemu®>. Gregorios doszukujac si¢
Najwyzszego Pigkna w duszy ludzkiej, ktoéra oczyszczona dostgpuje przeobrazenia i
prawdziwie theosis, spokrewnia si¢ z samym Bostwem, przypomina o sposobie tego
zjednoczenia poprzez ascez¢ 1 prawdziwe kaBopcic - katharsis. Doszukujac si¢
tego Najwyzszego Pigkna z pewnoscia bierze pod uwage pigkno ontologiczne,
ktorego pod postacia dobra ukrytego w sakramencie Eucharystii, moze zakosztowaé
kazdy cztowiek tego pragnacy. Nalezatoby si¢ odwota¢ do jego homilii
wygloszonej w ostatnich dniach zycia: O Swietych i budzqcych bojazn
sakramentach Chrystusa. W homilii tej uwypukla nieroztaczny zwiazek pomiedzy
sakramentem pokuty a przyjeciem Chrystusa w Komunii Swigtej®’.
»[...] czterdziestodniowy okres adwentu prowadzi nas do $wigta narodzenia Jezusa
Chrystusa, podczas ktérego wszyscy prawie chrzescijanie beda uczestniczy¢ w §wigtym
Ciele 1 Krwi Chrystusa. Jak wigc mogliby$Smy przyja¢ Komunig¢ bez spowiedzi i pokuty -
metanoia — ktora z niej wynika?”

Palamas zwraca uwage na niezbedno$¢ duchowego kierownictwa -
TVELUOTIKOG TaTeP — pneumatikos pater. Zwraca takze uwage na istote
przebaczania i sil¢ ,,wigzania i rozwiazywania”, ktora wedlug niego ma okreslony

wymog osobistej pokuty dopetniajacej ten przywilej kaptanski. Jest zdania, ze nie

655 Por. W. Tsingos, Czlowiek i jego odrodzenie wedtug dogmatyki Ko$ciota prawostawnego w aspekcie
bizantyjskiej tradycji liturgicznej, Wydzial Teologii Uniwersytetu w Tesalonice,[ Patrz: tamze, EATTIY -
czasopismo teologiczne... s. 133].

% Por. tamze, s. 134-135.

87 Por. tamze, [J. V. Rossum, Eucharystia w teologii $w. G. Palamasa, Instytut Teologiczny §w. Sergiusza w
Paryzu], s. 147.
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istnieje automatyczno$¢ odpuszczenia grzechu, lecz doskonali to sam czlowiek
poprzez akty zadosCuczynienia wraz z wewngtrzna metanoiq , pokuta. Staje sig to
niejako ofiarg dana Bogu, ktéra jest pojmowana jako uczestnictwo w samej ofierze
Chrystusa. Ta namacalno$¢ Chleba i Wina, to prawdziwie Ciato i Krew Chrystusa,
Jego ludzka natura. ,,Przyblizmy si¢ z wiara i1 nadzieja do §wigtych tajemnic i1 nie
patrzmy jedynie na to, co jest widzialne, lecz na to co jest niewidzialne, poniewaz
ten Chleb jest zastona — katapetazma — ktora okrywa zawarta w nim boskos¢”.
Eucharystia to dar Boga dla cztowieka i ukazanie przez nig Boskiej mitosci: ,,0

dziwo, o wielka mitosci ktora Bog tak obficie wylat na nas. On to sprawit, ze urodziliSmy

si¢ na nowo za sprawa Ducha Swietego i stali$émy sie jednego Ducha z Nim. Jak mowi $w.

Pawet (1Kor6,17). Kto jest potaczony z Panem, to ten jest jednego Ducha z Nim”. *®

Wedtug doktryny Palamasa Duch Swigty wystepuje jako taska lub energia.
Energia ta jest osobowym przejawem Boga, Trojcy Swietej. Cztowiek dostepujac
tej taski nie utozsamia si¢ ostatecznie z ktéra$§ Osob Boskich w zwiazku z
transcendencja istoty Boga. Palamas w swej nauce przypomina o poznawalnosci i
niepoznawalnos$ci Boga. Przyjmujac Ciato Panskie czlowiek nie staje si¢ tozsamy z
Jego Hispostaza. Cztowiek dostgpuje napelnienie darami Boskimi dzigki
Chrystusowi 1 Jego ludzkiej naturze. Laczy si¢ niejako z kazda z Trzech Osob
Boskich nie stajac si¢ jednorodnym z zadna z Nich, poniewaz cala Trojca pozostaje
transcendentna. Czlowiek taczac si¢ w Komunii, otrzymuje zycie Boskie nie tylko
Chrystusa, lecz takze Trojjedynego Boga. Palamas przypomina o tym w Triadach,
w odniesieniu do stow §w. Pawla, ze Chrystus czyni czlowieka swiqtyniq catej
Boskosci.

To zlaczenie w Komunii Gregorios poréwnuje do ziaczenia malzenskiego,
pokazuje jednak wyzszo$¢ ponad nim w zwiazku z otrzymanym wyzZszym
pragnieniem (pathos), ktore prowadzi do petni (pleroma) pragnienia. Komunia ta
prowadzi ostatecznie do wizji Bozego $wiatla, Bozego pigkna. Modlitwa
hezychastyczna byla stosownym narzedziem do osiagnigcia tego celu — Pigkna
Swiatla Bozego. To Pickno Najwyzsze ujrzane i otrzymane w Eucharystii

przedktada si¢ jednakze na pigkno czynu. Utrwalenie to Palamas nazywa pojeciem:

88 Por. tamze s. 148.

179



Liturgii po liturgii: ,,Utrwalamy uczynkami uczestniczenie we Krwi Nowego
Przymierza”. Stowa litanii przypominaja: ,,Oddajmy siebie 1 jeden drugiego 1 cate
nasze zycie Bogu! Przez pokor¢ ukrzyzujmy nasze cialo, umrzyjmy dla grzechu i
zyjmy dla cnoty, poniewaz tego naucza nas przedtozone nam jako pokarm
ukrzyzowane Ciato Chrystusa. Jeste§my zarazem karmieni 1 nauczani przez Niego,
jak zachowywac lacznos$¢ z Jego cnotami i z Jego cierpieniami, aby$Smy wiecznie z
Nim zyli i krélowali”.*>

Ten eschatologiczny wymiar Eucharystii przypomina nam o powotaniu
ostatecznym cztowieka do zycia w Najwyzszym Pigknie, do zycia w Kroélestwie
Boga, w ktorym ofiara Chrystusa ukazuje droge mitosci agape. Chrystus oddajac
swoje zycie dla cztowieka ukazat droge pokory — thapeinosis. Jest to jedyna droga

do zycia w Chrystusie, uczestniczenia w Ofierze Paschalnej, ktéra prowadzi do

widzenia Bozego Swiatta, prowadzi do odkrycia Najwyzszego Pickna zarazem.

3 por. tamze, s.149 - 153.
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Mistyka oraz etyka w dzietach G. Palamasa jawi si¢ jako poprzedzajacy akt
przebostwienia cztowieka. Gregorios wskaze sens modlitwy, ktéra jako nieustanne
zawolanie oczyszcza i prowadzi do przebostwienia. Dotyczy ona nade wszystko
osobowego spotkania z Chrystusem , w ktorym to spotkaniu ma udziat caty
cztowiek czyli jego sfera duchowo - cielesna. Pozwala to jednocze$nie na glebokie
wniknigcie w Tajemnicg, w ktorym to akcie umyst wprowadza w intelektualne
poznanie samego Boga i podnosi cztowieka ku najwyzszym aspektom ludzkiej
egzystencji, czyli upodobnieniu do Boskiej natury. Modlitwa staje sig
zapoczatkowaniem do$wiadczania Boga, w nastgpstwie czego cztowiek dazy ku
pozytywnym dziataniom wchodzac w stan bezgrzesznosci. Podejmuje walke z
pokusami dla odzyskania naturalnej energii czlowieka, ktory od momentu

stworzenia otrzymat ja jako dar wskazujacy na obraz Boga.

51. MISTYKA DOSWIADCZENIA PRZEBOSTWIENIA -
MODLITWA SERCA - (HOMILIA — O MODLITWIE)

Gregorios podejmujac w swej doktrynie teologicznej zagadnienie ascetyczno
mistyczne zdaje si¢ uzasadnia¢ hezychazm i uzasadnia¢ zycie chrzescijanskie w
ogole. Doswiadczy¢ przebostwienia, to u Palamasa praktyka nieustannej modlitwy,
dzieki czemu cztowiek do$wiadcza widzenia Bozego S$wiatlta. Swiatlo to, to

niestworzona energia Boga, ktora jest najwyzsza forma Jego poznania oraz droga ku



przebostwieniu cztowieka. *® Czym jest specyfika modlitwy zwanej Jezusowgq?
Modlitwa nieustanna, uksztaltowana w XII- XIV wieku przybiera form¢ formutly
aktu wiary 1 btagania o mitosierdzie. Formula ta to: , Panie Jezu Chryste, Synu
Bozy, zmituj sie nade mnq”. Modlitwa ta zaistniata z polecenia samego Jezusa, ktore
odnajdziemy w Ewangelii®'. , Zawsze nalezy sie modli¢ i
nie ustawa¢” [Lk 18,1]. Uymujac historycznie t¢ kwesti¢ Orygenes i $w. Augustyn
wypowiadali si¢ o regularnosci modlitw, natomiast druga potowa IV wieku na
pograniczu Syrii 1 Azji Mniejszej przyniosta wedrujacych ascetéw, ktorzy
radykalnie przyjeli stowo Ewangelii do jej wypetnienia. Ludzie modlitwy — czyli
wmesalianie” poswigcali cale swoje zycie modlitwie kwestionujac role
sakramentéw. Spotkali si¢ z opozycja $w. Bazylego Wielkiego, ktory modlitwe
nieustanng postrzegat jako pewien ,,stan modlitewny” pojmowany jako duchowa
postawa cztowieka. Nadmienial takze o wystrzeganiu si¢ w modlitwie uczuciowej
nastrojowosci i podkreglat jej regularno$é w odmawianiu. **
,Bedziesz zatem modlit si¢ nieustannie, jesli nie ograniczysz modlitwy jedynie do stow, ale
calym swoim postgpowaniem i sposobem myslenia przylgniesz do Boga, wtedy twoje
zycie stanie si¢ ciagla i nieustanna modlitwaj’.663

Znaczna rol¢ w nieustannym wielbieniu Boga odegrali Egipscy Ojcowie
Pustyni rozwijajac tzw. wewnetrzng medytacje — kpudte peiete — krypte melete.
Mnich zajmowal si¢ w swym wnetrzu powtarzaniem wyuczonych na pamigé
sentencji zaczerpnietych z Pisma Swietego, co pozwalato na koncentracje mysli w
Bogu.
Te krotkie sformutowania modlitewne rozwini¢te na przetomie IV-VII wieku $w.
Augustyn nazywat ,aktami strzelistymi”, na Wschodzie jednakze okreslano je jako
monologie — modlitwa jednozdaniowa. To pojecie wiaze si¢ z nauka o ,,czystej

modlitwie”, ktérej zasady skonstruowal Ewagriusz z Pontu. Czysto$¢ umystu jest

niezbedna do przyjecia Boga °*- umyst ,,gluchy i niemy na doznania zmystowe,

880 por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka..., s. 92.

5! Filokalia, Teksty o modlitwie serca, wstep. Przeklad i oprac. Ks. J. Naumowicz, Krakow 2002, s.20.
662 por. tamze Filokalia s. 22.

663 Sw. Bzayli Wielki — Biskup Cezarei Kapadockiej.

664 Por. tamze Filokalia s. 24.
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wolny od wszelkich poje¢, wyobrazen i wspomnien”®®

Niezbgdna jest prostota i
pokdj serca. Diadoch z Fotyke ( ok. 400 — 486) V w. podawal praktyczna metode
osiagnigcia tego stanu modlitwy. Metoda ta polegata na ciaglym powtarzaniu
Imienia Jezus. To krotkie sformulowanie w pewien sposéb zabezpieczato umyst
przed rozproszeniem oraz zaspakajato aktywnos$¢ umystu. Modlitwa jednakze, ktora
dotyczy¢ bedzie naszego hezychastycznego mnicha, powstata prawdopodobnie w
VII wieku. Byt to pelny zwrot: ,, Panie Jezu Chryste, Synu Bozy, zmitluj sie nade
mnq” i ukazuje si¢ po raz pierwszy w Zywocie Filemona — egipskiego mnicha. W
po6znym Bizancjum zostanie dodany zwrot — ,,zmituj sie nade mnq grzesznikiem”.
Samo brzmienie modlitwy ma zwiazek z tekstami biblijnymi, m.in. nawiazuje do
prosby btagalnej zebraka pod murami Jerycha - Bartymeusza, ktory prosi Chrystusa
o uzdrowienie z $lepoty.®®® | Jezusie, Synu Dawida, ulituj sie nade mnq” [Mk 10,47;
Lk 18,38]. A takze taczy si¢ z prosba blagalna celnika o mitosierdzie — ,,Boze bqdz
mitosciw mnie grzesznemu” [Lk 18,13].

Modlitwa serca posiada kilka pozioméw, z ktorych pierwszym bedzie ,,modlitwa
ustna”, ktora jest zwiazana z wypowiadang formuta ustami. Nast¢pnie przechodzi w
stan wewnetrzny modlacego czyli ,,modlitwe umystu”. Podczas gdy w pierwszym
etapie skupienie polega na wysitku wypowiadanych stow, to w drugim skupienie
polega na wypowiadanej tresci. Umyst taczy si¢ z sercem 1 modlacy bierze udzial
jako cata osoba — umystem, sercem i dusza. Ta modlitwa trwa nieustannie przy
jednoczesnym przenikaniu $wiatta taski Boga. Nazwana jest wowczas ,,modlitwa
skupiona w sercu” lub ,,modlitwa serca”. Jest to nic innego jak §wiadome spotkanie
osobowe Jezusa , poniewaz serce jest miejscem, gdzie skupia si¢ ,,wewngtrzny
cztowiek”. Nastgpnym poziomem begdzie modlitwa nazwana przez wschodnich
autoroOw modlitwa ,,samoczynna”, w ktorej juz nie cztowiek ma swoj udziat, lecz

Chrystus w nim. °’

,Owa nieustanna modlitwa w sercu i to, co si¢ z niag wiaze, nie dokonuje si¢ w sposob

prosty i przypadkowy, po kréotkim 1 maltym wysitku, chociaz czasami u niektorych mogto

665 Tamze, s. 24.
5% por. tamze s. 26-28.
7 Por. tamze Filokalia s. 35-37.
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si¢ to zdarzy¢ przez wypowiedziane zrzadzenie Boze. Zazwyczaj trzeba jednak wiele czasu

i trudu, wysitku ciata i duszy, i ciaglego przezwyciezania siebie, by do tego dojs¢”.%%®

Praktyka psychosomatyczna metody modlitwy jaka stosowali hezychasci, byta
udziatem catego czlowieka poprzez wezwanie Imienia siggajac az do
instynktownego rytmu ciala. Posiada ona trzy elementy: pierwszy to kontynuacja
wezwania Imienia przy zespoleniu i koncentracji oddechu; drugi, to odpowiednia
postawa siedzaca ze schylong gtowa 1 ramionami; trzeci element to wzrok skupiony
na sercu. Koncentracja oddechu miata zwiazek z biblijnym pojmowaniem oddechu
jako tchnienia zycia, a takze duszy 1 ciala. Gregorios Palamas broniac udziatu ciata
w modlitwie®” wypowiadat si¢ o korzysci ptynacej z odpowiedniego kontrolowania
oddechu dla skupienia umysh, *° jakkolwiek bardziej byt skupiony na modlitwie
jako $rodku prowadzacemu do jednosci z Bogiem 1 przebostwieniu cztowieka
anizeli praktykowania jej metody. Gregorios wywodzacy si¢ z athonickiej szkoty
miat §wiadomosé ogromnej roli Ducha Swictego i Jego dziatanie w sercu cztowieka
od momentu chrztu, stad ®"' ,,..zycie wewnetrzne sprowadzata nie do przestrzegania

,metody”, ale do ,,zdobywania Ducha Swiqtego”.672

»Bizantynscy propagatorzy fizycznych metod skupienia byli §wiadomi, ze moga
pojawi¢ si¢ ich naduzycia. I Ze mozna odnalez¢ ich paralelne formy w niechrze$cijanskich
wschodnich praktykach duchowych. Dlatego podkreslaja, ze nie mozna ich traktowac jako
celu samego w sobie. Nie stanowia tez zasadniczej czg$ci modlitwy Jezusowej. Sa jedynie
zewngtrzng pomoca, pozytecznym narzedziem, ktére pomaga w uzyskaniu <uwagi>, a

poprzez nia — czyni nas gotowym do przyjecia taski Boga”.%”

Palamas stwierdza, ze ciato moze by¢ przemienione:

,Bacz na siebie samego” [Pwt 15, 9], mowi Mojzesz. To znaczy, na siebie calego, a nie

tylko na jedna czg$¢ siebie, a na inna nie. Przy pomocy jakiego narzadu? Oczywiscie

%8 Tamze.

5691 czg$¢ Triad , napisana w 1338 r.
670 Por. tamze s. 38-39

! por. Filokalia, s. 18.

72 Tamze.

73 Filokalia s. 41.
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umystu. Zadnym innym organem bowiem nie mozna zwaza¢ w catosci na samego siebie.

Postaw go jako straznika duszy i ciala, gdyz dzigki niemu z tatwoscia uwolnisz si¢ od ztych

namigtnosci duchowych i cielesnych.

Zwazaj wigc na siebie samego, kontroluj siebie i badaj, a raczej bron siebie, czuwaj 1

sprawdzaj. W ten sposob oporne ciato podporzadkujesz duchowi, a w sercu nie powstanie

wowczas skryte stowo... [Pwt 15,9].

Ci, ktorzy oddaja si¢ zmyslowym 1 zgubnym przyjemnos$ciom, traca wlasciwe
pragnienie duszy. Dlatego staja si¢ catkowicie <ciafem>. Natomiast Duch Bozy, wedtug
tego, co napisano, nie moze pozostawa¢ w nich [ Rdz 6,3]. U tych za$, ktérzy wzniesli
umyst ku Panu i zwiazali dusz¢ z Bozym pragnieniem, rowniez cialo przemienione wraz
z dusza wznosi si¢ 1 razem cieszy wspolnota z Bogiem, stajac si¢ takze Jego wtasnoscia i
przybytkiem. Nie mieszka w nim bowiem to, co wrogie wobec Stworcy, nie ma pragnien

przeciwnych Duchowi”. ¢’

Palamas podaje w swym dziele O modlitwie i czystosci serca dwa sposoby
prowadzace do zjednoczenia z Bogiem: pierwszy to udziat w Boskich cnotach;

drugi to przez wspolnotg, ,,przez uczestnictwo w prosbie [modlitewnej, btagalnej] i

wielbieniu podczas modlitw wznoszonych do Boga ™.

» 675

W dziele tym Gregorios pokazuje, ze Bog wystepuje jako najwyzsze

mitosierdzie oraz samo dobro w sensie dostownym.

1.

676

,Poniewaz Boég jest absolutnym dobrem i realnym [rzeczywistym]| mitosierdziem i
glebia taskawosci, najbardziej dostepna giebia, ktory przewyzsza kazde imi¢ nazwane 1
kazda rzecz wymyS$lona [znaczaca], dlatego tylko przez udzielanie sig
[wspoluczestniczenie] [w Nim] moglby kto§ dostapi¢ tego milosierdzia; jednoczy sig¢

jednakze [z Nim] przez wspdlnote wedlug mocy podobnej najwyzszej cnocie i przez

4 Filokalia, $w. Grzegorz Palamas, s.315.
675 G. Palamas, Dzielo : [Tept mpocevyng kot kabopotntog kapdiog - O modlitwie i czystosci serca- a, B, v .
576 Dyziat 111 Triady 8, Homilia: Tlept mpocevyNG..., s. 265 —271.
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uczestnictwo w prosbie [modlitewnej, btagalnej] 1 wielbieniu podczas modlitw
wznoszonych do Boga®”’.

Ale 1 dla uczestniczenia w najwyzszej cnocie przez podobienstwo [kto§] ma ceche
powodujaca zdolno$¢ przyjecia Boga, jednakze nie taczy to, lecz moc modlitwy sktada
ofiar¢ i wtajemnicza przez samo wzniesienie si¢ 1 jednoczy ludzi z Bogiem jako
zwiazek, ktory jest rozumnym wzrastaniem ku odnowieniu  pod warunkiem
oczywiscie, ze przez goraco skruchy lub natezenie modlitwy przewyzsza cierpienie i
wszelkie rozwazanie dlatego, ze jest niemozliwe by ostabiony wzruszony umyst mogt
jednoczy¢ si¢ z Bogiem.

Zatem umyst jesli jest taki jak si¢ modli nie osiaga celu ani milosierdzia, jesli jednak
uda si¢ mu pokona¢ rozmyslania, tyle wigcej osiagnigte zostanie pokuta 1 analogicznie
z pokuta zabezpieczone [zapewnione] zostanie milosierdzie w modlitewnej prosbie,
poniewaz je utrwala przez te skromnos$ci 1 przeksztalca wszystkie biernosci

(przypadtosci) duszy.

Jesli calo$¢ umystu staje si¢ potrdjne, to pozostaje w zjednoczeniu, wowczas taczy si¢ z
Osoba Boska w jednosci Trojcy , wykluczajac kazde wejscie zludzeniu i jest
zlokalizowany ponad ciatem, §wiatem 1 nawet wtadca $wiata. I tak, skoro ucieka w swej
petni ostatecznie z tych objec, jest w §rodku w sobie i w Bogu, otrzymujac rozkosz i
duchowe uniesienia, ktore wyptywaja z wnetrza tyle ile czasu jest taki. Staje sig
potrojna cato$¢ umystu, pozostaje zjednoczony [caloscia], podczas gdy zwraca si¢ ku
sobie samemu i przez wznoszenie jego ku Bogu. Zwrot umystu ku sobie jest jego
strzezeniem lub wzrastaniem jesli wznoszenie jego ku Bogu uaktywnia si¢ przez
wstepna modlitwe, co tez jest konsekwencja modlitwy, a szczegblnie przez zarliwa
modlitwg. Chociaz czasami dluga modlitwa, to rzecz megczaca. Chociaz jesli kto$
obstaje, upiera si¢ w tym zwiazku umystu i w tym wzniesieniu ku Bogu wywiera silny
nacisk, posiadajac inteligencje przybliza si¢ intelektualnie ku Bogu, osiaga cel
niewystowiony, irracjonalny, smakuje przyszte wieki i1 poznaje intelektualnym
zmystem, to , ze Pan jest Chrystusem, tak jak mowi Psalmista: ,,skosztujcie 1 zobaczcie,

ze Pan jest Chrystusem”[Ps 33,9]. To, zeby umyst znalazt trositos¢, pozostajac soba,

877 W tym zdaniu Gregorios czerpie inspiracje z O Imionach Boskich - dzielo Dionizego Aeropagity, .dla
przyktadu 1,1.2,1
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czuwajacy 1 bedac strzezony , rozmodlony, wedlug przestrzegan, nie jest to by¢ moze
bardzo trudne, ale Zzeby pozostawal wiele czasu w tym stanie zrodzenia si¢ rzeczy
utajnionych jest to oczywiscie bardzo trudne, poniewaz kazdy trud w zdobywaniu
innych cnoét jest zno$ny w poréwnaniu z tym. Dlatego, wielu rozczarowanych od tej
bliskosci cnoty, ktora zyskuja z modlitwa, nie osiaga celu rozmachu charyzmatow, lecz
przyjmuja tych, ktorzy znosza cierpienia. Tych obtaskawiaja wigksze Boskie pomoce i
one podtrzymuja wspierajac ich, popychaja do przodu z rozkosza ustanawiajac tatwa do
zdobycia rzecz ukryta, ktéra trudno zdoby¢. Powiedzieliby$my, wlewajac natchnienie,
anielska zdolno$¢, wznawiamy nasza natur¢ tak, ze rozmawiamy z tym, co jest ponad
natura — zgodnie z tym, co zostato przepowiedziane przez proroka: <Tyle, ile znosi
zdobedq Ci, ktorzy cierpiq, podniosq ich skrzydla, aby latac- tym odnowiq swq site> [1z
40,31].

Umyslem nazywa si¢ 1 energi¢ umystu wzmocniona rozmys$laniem 1 znaczeniami
(pojgciami). Umyslem jest rowniez sita, ktora porusza tymi rzeczami, ktore przez
Pismo $w. nazywane jest sercem, przez ktora jako najwazniejsza z sil, ktore si¢ w nas
znajduja, dusza znajdujaca si¢ w nas jest logiczna (rozumna). Energia zatem umystu,
ktora znajduje si¢ w tych rozwazaniach u tych, ktoérzy oddaja si¢ modlitwie, szczegolnie
tej indywidualnej uspakaja 1 tatwo oczyszcza. Sita jednak, ktora ja rodzi, nie moze si¢
oczysci¢ jesli nie zostang oczyszczone i1 wszystkie inne sity (moce) duszy, poniewaz
dusza jest rzecza posiadajaca wiele mocy. Brudzi sig cata, gdy jest skazona grzechem,
gdy zto jest spowodowane przez jakakolwiek z jej sit i przez catos¢ duszy wspdtistnieja
wszystkie w jedno$ci. Skoro zatem kazda jedna z sil posiada rézna energi¢ jest
mozliwe, aby zostala oczyszczona z wytrwatoscia na krétko jaka$ energia, ale z tego
powodu nie bedzie czysta sila. Skoro wspdlistnieje z innymi bedzie raczej
zanieczyszczona niz czysta. Dlatego ten, ktory przez wytrwato§¢ w modlitwie, okresla
energi¢ umystu jest oSwiecany umiarkowanie, czy to $wiatlem wiedzy, czy blyskiem
umystu. Jesli uznaje siebie samego oczyszczonym z grzechdéw bladzi oszukujac samego
siebie i1 z ta pycha otwiera wielkie przeciw samemu sobie drzwi tym, ktérych stara si¢
oszuka¢. Jesli jednak znajac nieczysto$¢ swojego serca nie popada w pyche dzigki
umiarkowanej czystosci uzywajac jej jako pomocy, widzi wyrazniej nieczystos¢ innych

sit duszy, kieruje si¢ ku unizonosci, przyjmuje smutek, bol, zal i znajduje odpowiednie



dla kazdej sily duszy lekarstwa oczyszczajac dziataniem dziatanie, a wiedza wiedzg i
przez te rzeczy dociera do doskonalej i prawdziwej 1 najbardziej stalej czystosci serca i
umystu, ktora nie mogtaby nigdy narodzi¢ si¢ w nikim jak tylko dzigki doskonatosci w

dzialaniu, wytrwaltym w dos$wiadczeniu dzigki wiedzy i dzigki modlitwie wedtug

. 5 678
poznania”. ¢

Palamas stwierdza, ze prawdziwa jedno$¢ z Bogiem oraz osobowe spotkanie z
Nim dokonuje si¢ przez modlitwg. Dokonuje rozroznienia w pojgciach svyn a
nmpooevyn. Evyn - oznacza obietnicg dang Bogu. /lpocevyn —wznoszenie
btagania, dzigkczynienia Bogu. Uzywa tych okresleh w swoim dziele, gdzie
wyrazenie svyn uzywa takze w znaczeniu mpoocevyn.

Praktyka cn6t umozliwia osiagnigcie przez cztowieka podobienstwa Bozego,
modlitwa uzupetnia jednoczac. Waznym aspektem jest przebdstwienie cztowieka
jako dar taski Boga, ktéry to dar jako modlitwa w sposob dynamiczny go
dokonuje, cnota natomiast pozwala na przyjecie tego daru taski. Palamas takze
docenia cnotg, ktora uwaza jako pewne przygotowanie prowadzace ku
przebostwieniu. ¢

Dla Gregoriosa duchowos$¢ oznacza gieboka relacje cztowieka z Bogiem.
Opiera si¢ on na tradycyjnej antropologii Ojcow Greckich, ktora wyraza
stworzenie czlowieka na obraz Boga. Palamas ukazuje to zjednoczenie jako
naturalng mito$¢ cztowieka do Boga. Przywotujac histori¢ istnienia ludzkiego,
stworzenie nie odptacato si¢ Bogu za dar zycia pograzajac si¢ w grzechu. Bog
tworzac histori¢ zbawienia ostatecznie w petni czaséw postal ideal czlowieka —
wzor 1 petni¢ cztowieczenstwa, jakim jest osoba Jezusa Chrystusa, aby zaistniata
mozliwo$¢ przeobrazenia cztowieka.®® | Przeobrazenie naszego ludzkiego istnienia,

jego przebdstwienie 1 przemiana zostaty dokonane w Chrystusie od poczatku, to jest od
chwili, w ktorej przyjat ludzkie ciato.”®®!
Palamas nawiazuje do mocy modlitwy, ktora pozwala na gigbsze wniknigcie w

Tajemnicg, pokazuje modlitwg jako duchowy §rodek wznoszenia si¢ ku Bogu.

678 EAAHNES TATEPES THE EKKAHSIAS, ATTANTA TA EPT'A 8, [TATEPHKAI EKAOZEIOE ,PHIOPIOT O [TAAAMAS”
[IEPI [TPOZEYXHY KAl KAGAPOTHTOZ KAPAIAY, s. 265 - 271, ,,O modlitwie i czystosci serca” .

57 Por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie czlowieka, ..., s. 93.

680 por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s. 311-312.

1 Triady 111,1,15.
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Umyst, ktory wprowadza w intelektualne poznanie Boga, pozwala kosztowac¢ to,
co Bog przygotowat tym, ktorzy Go kochaja, poznawaé ,,przyszte wieki.***
»laka jest natura modlitwy; podnosi cztowieka z ziemi do nieba i wznidstwszy si¢

ponad wszelkie niebianskie imig, znakomitos$¢ i godno$¢, przedstawia go samemu Bogu,

ktory jest ponad wszystkim”.**

Modlitwa sprzyja nalezytemu ukierunkowaniu umyshu, ktory uwalnia od
przywiazan materialnych, od namigtnosci. Zmysly zostaja poskromione.®**

»|---][zapewnione] zostanie milosierdzie w modlitewnej prosbie, poniewaz je utrwala

przez te skromnosci i przeksztatca wszystkie biernosci (przypadtosci) duszy”.*®

Nieustanna modlitwa jest nie tylko dla Palamasa pewnym zaleceniem ku jej
praktykowaniu, lecz takze Ojcowie Kosciota sktaniali si¢ do jej rozszerzania.
Orygenes w dziele ,, O modlitwie” wspomina jej zalezno$¢ od zZycia
chrzescijanskiego. Zauwaza u czlowieka $wietego sens w jej ciaglosci. **Takze
Bazyli Wielki stwierdzat jednoznacznie: ,,Czasem na modlitwe jest cate zycie”.®"’
Tradycja monastyczna natomiast nie dostrzega jakichkolwiek ograniczen ku jej
stosowaniu. Palamas dostrzega w naturze modlitwy jej egzystencjalny 1 aktywny
charakter — cztowiek wyraza swa aktywno$¢ otrzymujac dar taski 1 z nig
wspbtpracujac. °*

Cecha prawdziwej modlitwy jest czystos¢. Czystos¢ serca 1 umystu. Umyst
zanieczyszczony nie moze wznies¢ si¢ do Boga. Tradycja hezychastyczna podaje,

ze poprzez wspotprace cztowieka z Bogiem, nawrdcenia, pokore, post, czuwanie a

nade wszystko wznoszenia modlitw, oczyszcza sig 1 o$§wieca umyst pragnacego.
689

Oczyszczone serce czlowieka z umystem wyzbytym z wszelkich mysli
ukazuje si¢ Bogu jako dziecko oddane swemu Stworcy. Modlitwa ta jest pewnym

zaszczytnym miejscem w sposobie wszelkich modlitw, lecz nie jest

%2 TIep1 mpocevynG... - o ; B .
* Homilia 2, PG 151,20C.

684 P

or. tamze, G.I. Mandzaridis, Przebostwienie.... , s. 94.
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7 Mowa ascetyczna 4, PG 31, 877A.
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zakonczeniem, poniewaz od niej zaczyna si¢ pelne doswiadczenie Boga w

mistycznym doswiadczeniu Tajemnicy.

5.2. ETYCZNO - PRAKTYCZNY ASPEKT PRZEBOSTWIENIA

»Jedno z najgorszych rzeczy dla naszej duszy, o wiele bardziej zte od innych jest
wyobrazalny 1 starodawny waz, ktory teraz stal si¢ aniolem przebieglosci, w podstepne;j
przebieglosci ludzkiej, tyle nizszy, upadty i1 gorszy jest od innych, ile probuje arogancko i
dumnie zréwnaé si¢ we wiladzy z tym, ktéry go stworzyl i tego, ktéry go opuscit
stusznie, tak jak on jego opuszczat uprzednio, i tak jak go zostawit , az stal si¢ przeciwny
jemu, jawnie (ewidentnie) przeciwny. Jesli zatem Ow (tamten) jest zywa dobrocig i
stwarzajacym zycie zywych istot, ten drugi jest doktadnie martwym zlem i niosacym
$mier¢. Poniewaz Ow (tamten) jest z istoty dobrocia i jest nieczuly (niepodatny) z natury
przeciwienstwu, czyli zhu, dlatego, nie moga go dotkna¢ majacy w nim udziat

(partycypujacy) jakimkolwiek ztem][...]”.%"

Gregorios w swej doktrynie moralnej wskazuje na istote grzechu 1 uleganie mu
w pokusach przez czlowieka. Zatem odrzucenie jego w pelni $§wiadomosci
sprawia wejscie w jednos¢ z Bogiem, co jest jednoznacznym przylgnigciem do
Jego taski. Cztowiek bedacy we wspolnocie z Bogiem nie zna grzechu. Poniewaz
stworzenie dokonato si¢ na ,,obraz i podobienstwo” Boga, wigc z natury zaktada
stan bezgrzesznosci. Poniewaz Bog jest dobrem 1 tylko dobrem i cokolwiek
stworzyl bylo dobre, zatem nie jest tworca zta. Skoro cztowiek zyje zgodnie ze
swa natura, jaka otrzymat od Stwoércy jest dobrem. Tylko zycie nie podtug cnoty

sprawia, ze cztowiek zmierza w kierunku zla. Jest to stan nienaturalny. *'

,Posrednik 1 posredniczacy martwych ($mierci) bladzi jak Slepiec w ich sprawach i
zrgczny w podstepach, przebiera si¢ niekiedy w raju Boga za we¢za [Rdz. 3,1], on nie

staje si¢ wezem (poniewaz inaczej nie moze jak tylko wedlug fantazji, tej, ktora nie

% I [TAAAMA - EAAHNES ITATEPES THE EKKAHEIAY ATIANTA TA EPT'A 8 — ¥ 1MOIKOL TE KOLL TPOKTIKOL 41-67s. 123-
159

1 G.J. Mandzaridis, Przebostwienie czlowieka.....s. 66-67.
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poznal, ze nalezy zastosowac ja wtedy, nie przypadkowo ztapany, zZe si¢ lgka), ale nie
osmielajac si¢ na otwarta (jawna) mowge, stosuje mowe zwodnicza i t¢ doktadnie, o ktorej
wierzy znacznie (mocno), ze umknie uwadze, tak, ze postrzegany (widziany) niby
przyjaciel, wprowadzi  niezauwazenie, niewidzialnie wrogo$¢, nienawi$¢, 1 to z
promieniujaca, Swietlista mowa (dlatego, Ze namacalny waz nie byt logiczny(myslacy) ani
nie wydal si¢, ze méglby wydac glos) zachwyci 1 pociagnie do siebie sztuczkami, aby
zdoby¢ cata uwage, (zdoby¢ cate zastyszenie) 1 zmusi natychmiast do poddania si¢ ztu od
teraz na przyszto$¢ , zeby pracowata dla tego zta, ktoére jej przypadio, zeby nad nim
pracowata z godnoscia skoro byta jednym z bytéw zyjacych wg postrzezen zmystowych,
ktore to byt zyjacy, ktora zostala nagrodzona r¢ka oraz stowem Boga i byta obrazem tego,
ktory ja stworzytl. Ustepuje Bog, tak ze cztowiek widzac, ze rada jest dana od gorszego (
istotnie ile gorszy jest waz od czlowieka 1ile wyraznie gorszy!), zrozumie, Ze nie jest to
w ogoble pozyteczne, Ze nie zrowna si¢ z tym rozkazem, z tym jawnym ztem i w ten sposob
zachowa swoja wartos$¢, a rownoczesnie i wiarg¢ ku temu, ktory go stworzyl biorac rozkaz i
zeby stat si¢ latwo zwycigzca nad tym, ktory doznat upadku od prawdziwego zycia.
Uchwyci (stuszne) sprawiedliwe btogostawienstwa niesmiertelno$ci 1 zamieszka zywy,

natchniony w wiecznosci”.**

Wspodlczesna terminologia przedstawia nauczanie, ktore identyfikuje nature
cztowieka ze stanem jego moralnosci. Jest to nauka odmienna od nauki
prawostawnej. Czlowiek wspotczesnie pojmuje naturalnos$¢ jako dostosowywanie
swoich pragnien do potrzeb zmystowych, Palamas widzi cztowieka naturalnego
jako cztowieka moralnego. Nalezy wspomnie¢ po raz kolejny, ze stworzenie
cztowieka dokonalo si¢ na ,,obraz i podobienstwo”. W ,,podobienstwie” bierze

3 Nauczanie

udziat ludzka wola 1 czyn w spelnianiu godnego zycia.
prawostawne, a takze i palamickie wspomina, ze sama pokusa nie czyni cztowieka
grzesznym, lecz czyn 1 spelnienie pokusy prowadzi ku zniszczeniu i1 $mierci
ontologiczne;.

T , . . . . 4
,Jezeli Bog nie dziata w nas, wszystko co czynimy jest grzeszne”.*

6921_.
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Czlowiek jedynie dzigki tasce Bozej moze osiagnaé cnotg, bez tego jego
dziatanie jest proznym trudem konczacym si¢ subtelnoscia pychy 1 proznosci.
Cztowiek musi osiagna¢ $wiadomo$¢ nadziei przebdstwienia, co jest jego
naturalnym powolaniem danym od Stwoércy. Wowczas mozliwe jest
przezwycigzanie pokus ciata, bogactwa 1 proznosci, by nie powraca¢ w zamknigty
krag grzesznego stanu.

Palamas przypomina o tym, co na drodze chrzescijanina wznoszacego si¢ ku
Bostwu, ku dostapieniu najglebszej z Nim jednos$ci staje si¢ zapora 1 co nalezy
odrzuci¢®”:

»|-.-]bogactwa, rozkosze, prozna chwalg, wszystko, co przemija i odchodzi; wszelka
odrazajaca 1 niegodziwa namigtno$¢ duszy i ciala; wszelka nieczysto$¢ rozproszonego

umyshu, wszelkie stuchanie, wszelkie widzenie, kazde stowo zdolne wyrzadzi¢ szkodg

696
duszy”.

Tym, co oderwie istote ludzka od sklonnosci ku ztemu jest osoba Jezusa
Chrystusa. Tylko On jest w stanie uwolni¢ czlowieka od mocy grzechu majac
takze na uwadze ludzki wysitek zdazajacy ku temu uwolnieniu. Nasladowanie
osoby Jezusa Chrystusa w cnotach sprzyja odzyskaniu naturalnej energii
czlowieka stworzonego na obraz i podobiefistwo Boskie.*”” Palamas nazywa to
nasladownictwo: ,,wspotpraca cztowieka odnowionego w Chrystusie z Autorem
tego odnowienia; wspoOlpraca ukierunkowana na osiagnigcie podobienstwa do
Boga i przebostwienia”.*®

Palamas przypomina o roli Ducha Swigtego i fundamentalnym sakramencie
chrztu dajacym udziat cztowiekowi w zyciu Chrystusa 1 Kosciota. Laska Boza,
ktora jest niestworzona energia przenikajaca catego cztowieka jednoczy jego zycie
z zyciem Chrystusa. Czlowiek musi osiagnaé zrozumienie wartosci, jakie
przyniosto oddanie si¢ Syna Bozego, Jego pokora, postuszenstwo, zycie podiug
Boskiej woli. Cnota, ktora objawia si¢ w czlowieku odnowionym w Jezusie

Chrystusie, pochodzi od Stworcy 1 dzigki niej, 1 dzigki wspotpracy z nig cztowiek

5% Por. Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie....s. 315.

% Do mniszki..., Filokalia, IV, 14. [Patrz: tamze].]

7 Por. G.J. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka...., s. 68.
8 Tamze, s. 69.
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dostepuje przebostwienia 1 moze zy¢ bgdac wolnym od grzechu, moze zy¢ w

Chrystusie, moze zy¢ na Jego podobiefistwo. %

»Pierwsi rodzice rodu ludzkiego, gdy oddalili siebie samych z wlasnej woli od pamigci
opatrznos$ci (spojrzenia) Boga, zignorowali Jego rozkaz, zgodzili si¢ z martwym duchem
szatana i zjedli z zakazanego drzewa wbrew woli Stworcy, zostali rozebrani z §wietlistych
1 zyciodajnych odzien, ktore sa dane od wiecznego §wiatla i stali si¢ 1 oni martwi, niestety

martwi jesli chodzi o ducha, jak szatan”.”®

Nie mniej jednak ciato ludzkie majace sktonno$¢ do grzechu, podlegajace
$mierci 1 wszelkim namigtno$ciom winno podejmowa¢ walkge o zdobywanie
doskonato$ci osobistej, poniewaz jak stwierdza Palamas, oczekuje przysztej chwaty

oraz wypelnienia pelnego objawienia w Chrystusie.

,»10, Ze wiele razy jest uSmiercana logiczna (rozumna) dusza, chociaz oczywiscie zycie ma
istnienie, tego nauczyl nas wielki Pawet piszac: <wdowa, ktora jest rozrzutna umiera za
zycia> [1 Tym 5,6]. To, Ze to zostalo powiedziane przez niego i o tym bliskim temacie tzn.
logicznej duszy nie byloby najgorsze do powiedzenia. Poniewaz dusza, ktora jest
pozbawiona duchowego oblubienca, jesli nie jest wstydliwa 1 pokutujaca ( w zalobie), jesli
nie wypelnia ciasnego i1 zalosnego zywota skruchy[Mt 8,22],ale rozpada sig, odrzuca siebie
sama i marnuje siebie sama w pustych przyjemnosciach, (hedonas) wtedy umiera za zycia,
poniewaz wg istoty jest nieSmiertelna, rzeczywiscie jest zdolna do przyjecia gorszej $mierci
tak jak 1 lepszego zycia, poniewaz nazywa wdowa te, ktora jest pozbawiona cielesnego
oblubienca, ona zyjac rozrzutnie koniecznie moéwi, umarta jak chodzi o duszg, poniewaz i
gdzie indziej mowi ten sam, ze podczas, gdy jesteSmy umarli przez grzechy, stajemy si¢
ozywieni w Chrystusie.[ Ef 2,5] Co ma na mysli ten, ktory powiedziat [J 5, 16-17] istnieje
grzech prowadzacy ku $mierci i jest grzech nie ku $mierci. Ale i Pan, gdy rozkazat komus,
zeby pozwolil, aby pochowali swoich zmartych tamtych chowajac, ktorzy zyja dla ciata, na

pewno oglosit ich zmartymi dla duszy”.”"!

99 por. tamze s. 70-71.
70 I [TAAAMA... v, NOUKQL T€ KOUL TPOLKTIKOL, [46], 5. 123- 159
VI TIAAAMA...... Y MO1KOL T€ KOUL TPOKTIKGL, s. 123- 159.
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Pelne zrozumienie ponoszenia wyrzeczen, przyjmowania krzyza, Smierci, to nic
innego jak podnoszenie ducha ludzkiego wzmocnionego o cierpienie, ubogacenie
wewngtrzne, sita ku kroczeniu w prawdzie. Wszystko to ma ewidentny wyraz
eschatologiczny, jakby pelne katharsis dokonane w ogniu na przemienienie ducha
ludzkiego, ktory niezniszczalny wnosi petne cztowieczenstwo oddalone od pokus
oraz wszelkiego zta. Caly czlowiek przygotowany do przyjecia stanu
niezniszczalno$ci i przebostwienia, do ktérego zostat powotany.’**

,Czas zycia jest czasem nawrodcenia(....) Albowiem z zyciem doczesnym laczy sig
zawsze wolna wola, a sprawa wolnej woli jest wybor lub odrzucenie drogi zycia lub drogi
$mierci(...), moze on bowiem zapewni¢ sobie to, ktore chce. Gdziez wigc miejsce na
rozpacz, skoro wszyscy moga zawsze, kiedy chca, zdoby¢ zycie wieczne?Ale popatrz, jak
wspaniala jest mito$¢ Boga do ludzi: z poczatku nie postuguje si¢ sprawiedliwym sadem
przeciwko nam, ktérzy$my byli niepostuszni, ale zachowujac cierpliwos¢, proponuje czas
na nawrocenie. W tym czasie cierpliwo$¢ daje nam moc, by$my si¢ stali, jesli chcemy,
Jego dzie¢mi. Ale co to znaczy: stali si¢ dzie¢mi? Aby$my zjednoczyli si¢ z Nim i stali si¢

jednym duchem z Nim”.”®

Gregorios zwraca uwage, ze odnowienie czlowieka dokonuje si¢ nie na mocy
przyswojonej madrosci, wiedzy spekulatywnej czy dzigki rozwojowi wiadz
umystowych, jak twierdzit jego przeciwnik kalabryjski mnich Barlaam, lecz dzigki
wspolpracy z Bogiem oraz wypetnianiu Jego przykazan, czystosci serca i spetniania
woli Boga. Prowadzi to nieodzownie do metanoi ludzkiego ducha, do nawrdcenia
wewnetrznego oraz do doswiadczenia spotkania mistycznego Boga. Podstawa w
nawroceniu czlowieka, stwierdza Palamas, jest unikanie tych rzeczy, ktorych Bog
zabrania: ,,Skoro jednak tak jak teraz ci, ktorzy nie sa chetni przeciwstawié sig
meznie grzechowi, nie majac na uwadze w ogole Boskich rozkazéw, ida przeciwna
droga tzn. ta ku wewnetrznej i wiecznej $mierci, je$li nie odzyskaja znow swojej
duszy skrucha, w taki sam sposéb jak tamta para pierwszych rodzicow skoro nie

przeciwstawili si¢ tym, ktorzy ich zachecili, zeby nie postuchali, odrzucili rozkaz 1

2 por. tamze s. 72.
" Do mniszki...; Filokalia, IV, 13. [ Patrz; Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie...s. 315.]
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natychmiast stala si¢ zapowiedziana decyzja sprawiedliwie ich sadzacego, 1
natychmiast jak zjedli z drzewa umarli zgodnie z tamtym rozkazem 1 zrozumieli
doktadnie, jaki byl wygloszony rozkaz prawdy, mitosci, madrosci i sity, ktory

. 1505 704
zapomnieli”.

Podstawa w nawrdceniu jest nade wszystko nasladowanie Chrystusa, co jest
podstawowym obowiazkiem wierzacego. Kierowanie si¢ droga mitosci, " pokory,

postuszenstwa, $wigtosci, bezgrzesznosci; droga, ktora On pierwszy kroczyt. "

,»Nic nie jest wyzsze od czlowieka , aby myslat 1 uksztalttowat poglad 1 z ta pomoca
poznat i1 znalazt to, co korzystne, zdecydowanie wystarczy, aby zachowatl swoje miejsce w
hierarchii bytow, aby méc pozna¢ samego siebie i to jedno, co jest wyzsze od niego samego,
aby wziat tyle, ile nauczyl si¢ od tego wyzszego w tym jednak, czego nie nauczyt si¢ od tego
wyzszego, aby tylko jego bral za doradcg[...] [...],Zeby by¢ na obraz tego, ktory ich stworzyt

[Rdz 1,27] z powodu, ktorych my stali$my sie czym$ wiecej od nich na obraz Boga”.””

Palamas tworzy dzieto zatytutowane Dekalog podajac w nim sposob kroczenia
ta droga milo$ci, ukazuje chrzedcijanska moralno$¢. Dzieto to nawiazuje do
Dekalogu Mojzeszowego 1 zachowuje porzadek podlug wyznaczonych przykazan

Boskich.

5.3. DEKALOG CHRYSTUSA PRAWODAWCY

»<Pan Bog twoj jest jedynym Panem>[Pwt 6,4], ktorego poznajecie w Ojcu 1 Synu 1 w
Duchu Swietym. Ojciec nie zrodzony, Syn zrodzony, bez poczatku, wieczny i
niewzruszony jak Slowo, ktore przeciez samo zostato uswigcone jako przybranie za nas,

nazywa si¢ Chrystusem i Duchem Swigtym, ktory to przybyt nie zrodzony, ale pochodzacy.

7% I TIAAAMA....y MOIKOL TE KOUL TPOKTIKOL.. [48],s. 135,

795 por., tamze s. 75.

¢ Homilie 24, 35,58, PG 151, 309A,448D; Oikonomos, s. 227.
"7 I TAAAMA..y n0iKoL T Ko mpoktiko. [41-67], s. 123- 159.
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On jest jedynym Bogiem, on jest prawdziwym Bogiem, jedynym Panem w Trdjcy Istoty,
niepodzielny wedlug natury, zamystu i chwaty, mocy, energii i wszystkich tych

u$wieconych rzeczywistosci”. "

Kosciol Prawostawny stwierdza, ze Prawo dane Mojzeszowi oraz narodowi
zydowskiemu wchodzi w pewien obowiazek dla chrzescijan, bowiem w swej istocie
zachowuje wewngtrzne prawo wg Apostota Pawta wyryte w ludzkich sercach. Jezus
Chrystus osobiscie zalecatl wykonania starozakonnych przykazan Boskich ttumaczac

ich rozumienie i wypehianie. '

1. Jam jest Pan Bog twoj: nie bedziesz miat bogéw innych przede Mna.

2. Nie czyn sobie obrazu rytego, ani zadnego podobienstwa rzeczy tych, ktore
sa na niebie w gorze, 1 ktore sa w wodach pod ziemia; nie bedziesz si¢ im
ktanial ani im bedziesz stuzyl.

3. Nie bedziesz wypowiadal (dost. nie wez) imienia Pana Boga twego na
prozno.

4. Pamigtaj na dzien sobotni, aby$ go $wigcit: sze$¢ dni pracuj i wykonaj w nich
wszystkie roboty twoje, ale w dzien siddmy sobota — (dom. uczynisz
modlitwy)Panu Bogu twemu.

5. Czcij ojca twego 1 matke twoja, aby ci dobrze bylo 1 abys zyt dlugo na ziemi.

6. Nie cudzotoz.

7. Nie zabijaj.

8. Nie kradnij.

9. Nie mow falszywego §wiadectwa przeciw blizniemu twemu.

10. Nie zapragnij zony blizniego twego, nie pozadaj domu blizniego twego, ani
pola jego, ani stugi jego, ani stuzebnicy jego, ani wotu jego, ani osta jego, ani

zadnego bydlgcia jego, ani wszystkich (rzeczy), ktore sa blizniego twego.

"% I [TAAAMA- TRIADY 8 — AEKAAOTOS THE NOMO®ESIAY KATA XPISTON AHAAAH THE AIA@HKIS -DEKALOG
CHRYSTUSA PRAWODAWCY CZYLI NOWEGO TESTAMENTU, s. 485.
%9 por. Katechizm Cerkwi Prawostawnej, Hajnowka 2001, s. 93.
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Gregorios tworzac Dekalog Chrystusa Prawodawcy uwzglednial Prawo
Mojzeszowe, w ktorym istota 1 poczatkiem jest milo§¢ do swojego Stworcy

Tréjedynego Boga.

,» <Jego tylko bedziesz kochat i Jego tylko uwielbiat catym sercem i catq mocq swojg> [Pwt
6,5]. <[, aby byly te stowa i te polecenia w twoim sercu, te, ktore wykonujesz i te ktore
rozwazasz, i te ktore wypowiadasz, zasiadajqcy i idqcy, lezqcy i stojqcy> [Pwt 6,7]. 1
wspomnisz na zawsze Pana Boga [Pwt 8,18]. twego 1 tylko Jego bedziesz si¢ lgkal| Pwt
6,13]. I nie zapomnisz ani Jego samego, ani Jego nakazdw, dlatego, Zze on ci da moc, aby$
spetnit Jego wole. Wowcezas nie bedzie zadal niczego wigeej od ciebie, jedynie, aby$ si¢
Jego Igkat i aby$ Go kochat, 1 abys$ szedt wszystkimi Jego drogami [Pwt 10,12]. On jest
twoja duma 1 twoim Bogiem[Pwt 10, 21]. Nie stuchaj w spokoju niewidzialnego
niebianskiego upadlego aniota i wielkiej przebieglosci jego, ktérymi oczarowuje stamtad,
swa madroscia zludzenia, roztropno$cia, zr¢cznoscia i1 myslisz, , ze co$ z tych rzeczy

powinno by¢ czczone na réwni z Bogiem”.”'?

Stwierdza, ze mito$¢ do Boga jest pewnym fundamentem w rozwoju cnot w
cztowieku. Przedstawia dwie drogi w milosci. Jedna do $wiata zewngtrznego,
materialnego, zmystowego. Druga do wartoSci wewnetrznych, sfery ducha.
Pierwsza prowadzi ku zyciu amoralnemu, druga ku umitowaniu Stworcy. Droga
mitosci Stworcy udoskonala cztowieka w czynieniu dobra i jest zrodtem dobra.
Wyzwala w czlowieku milo$¢ blizniego 1 wszelkie niezbgdne spoleczne cnoty. To
wszystko pozwala dojrze¢ w podawanej nauce chrzescijanskiej, ze Bog jest Bogiem

zywym, Bogiem mitujacym. "'

»Spogladaj na wielko$¢ nieba 1 jego rdéznorodno$¢ poruszen, rozblyskow slonca.
Wspaniato$¢ ksigzyca, przejrzystos¢ innych gwiazd, uzyteczno$¢ wiatréw dla wdechu,
zadowolenie morza i zyznos$¢ ziemi i ubdstwiaj ktore$ z nich. Poniewaz to wszystko jest
stuga 1 tworem Jedynego Boga, ktory stat si¢ przez Stowo jako byt rzeczywiscie istniejacy.

< Dlatego, ze On powiedzial i stalo sie, On rozkazal i sie stworzyto>[Ps 32,9].

0T TTohopo — TRIADY 8 — AEKOAOYOG TNG VOROOEGLAG. ., 5. 485.
"' por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka..., s. 76-77.
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Ten Pan Wiladca tylko jak stworzyt wszech$wiat poblogostawit go (oddat mu
chwalg) 1 spaja wszystko z mitoscia i w nim wyraza przemiang dnia i nocy w
dobrowolnosci 1 wbrew woli twego wystepku. Dlatego, ze On jest litosciwy 1 mitosierny,
cierpliwy 1 taskawy [Ps 102,8], i dobro czyniacy wiecznie, ktory dat obietnicg 1 dal niebo,
nieskonczone krolestwo, i zycie bezbolesne, i zycie niesmiertelne, i $wiatlo zawsze
swiecace dla przyjemnosci tych, ktorzy Go szanuja 1 oddaja Jemu czes$¢, tym, ktorzy Go

kochaja i przestrzegaja nakazy Jego”.”"?

Bdg obieca swemu stworzeniu mito$¢ i opieke, lecz warunkuje postgpowanie
cztowieka i skierowanie si¢ ku Jego zaleceniom. Pokazuje cale pigkno stworzenia
1 jego uzytecznos¢ do ludzkich zapotrzebowan nie tylko materialnych ale nade
wszystko duchowych, tych, ktore dotykaja wnetrza cztowieka. Sklada obietnice
tym, ktorzy Go kochaja, obdarzaja mitoscia 1 szacunkiem, i1 czcia. Sklada

obietnice krolestwa niebieskiego i Zycia nie$miertelnego. >

,»Ale On jest Bogiem zazdrosnym [W] 20,5] 1 sprawiedliwym s¢dzia i budzacy lek, Bogiem
karzacym, ktory pokazuje tym licznie bezboznym i lekcewazacym i niewierzacym w
Niego, wykraczajacym poza Jego nakazy wieczne piekto, ogien nieugaszony, nieszczescie
nieustanne, zal niepocieszony, mroczne i ponure odzienie, ciemne przygngbiajace miejsca,
zatosne zgrzytanie szczegk, [Mt 8,12] jadowite, niestrudzone robaki [Mk 9,48],te ktére sa
przygotowane do pierwszego odstepstwa(odej$cia), przebieglosci i razem z nimi, ze
wszystkimi tymi, ktorzy blakaja si¢ przy nich, za ktérymi ida w orszaku [Mt 25,41] 1

wykraczaja jako tworcy — poza jakos$¢ swymi dzietami, stowami i mys$lami”.

Poza obietnica nie$miertelno$ci 1 wiecznego szczgécia, Bodg pokazuje
rzeczywistos¢ odmienna, tg, ktéra w swej odmienno$ci przypomina dziatanie
ludzkie pozbawione godno$ci 1 nalezytego obrazu Boskiego. Zapowiada t¢
rzeczywisto$¢ tym, ktérzy lekcewaza Jego nakazy i przypomina o swej Boskiej i
Krolewskiej pozycji. Pomimo wielkiego mitosierdzia, ktore obejmuje Jego Boska

nature przypomina o sprawiedliwosci jako nastgpnej cesze swej Boskosci”'*.

"2 T TTalapo - TRIADY 8 —~AgK0AOYOG TNG VOHOBESLOG ..., s. 485.
"3 Por. tamze, Aek.1 s. 483.
"% Por. tamze, Ack.l, s.485.
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W drugim przykazaniu, ktore brzmi: ,,Nie bedziesz tworzyt rzezby [bozka] ani
zadnej podobizny...Nie bgdziesz padat na twarz przed nimi 1 nie bgdziesz im
stuzyt ”[Wj 20,4-5]. Palamas nawiazuje do czci ikony oraz $wigtych relikwii,
ktorym cztowiek oddajac czes¢ ,, Temu, kto pierwszy stworzyt nas na Swoj obraz i
ktory w Swojej niewystowionej litosci przystat na Swoj obraz w nas, pozwala w
ten sposob zawrzeé sie w pewnych granicach.”’" Gregorios nawiazuje w tych
stowach do relacji, jaka zachodzi pomigdzy cztowiekiem a przebostwiajaca taska,
ktéra pozostaje zjednoczona z calym cztowiekiem, na ktory to zwiazek nie ma

wplywu $mieré podobnie jak nie miata wptywu na Krzyzu Chrystusa.’'®

,Nie tworz zadnego podobienstwa (portretu) jesli§ znalazt si¢ na gorze w chmurach i
bedziesz oddawat chwalg jak bogom.” [Mk 9,48]. Dlatego, ze wszystko jest stworzeniem
Jedynego Boga, ktory odplaca tworzeniem w imi¢ Ducha Swigtego dla Syna i Stowa
Jego, ktore to Stowo Boga w ostatnich wiekach przybrato ciatlo z dziewiczego tona,
pokazato si¢ na gorze i na ziemi, i zaprzyjaznito si¢ z ludzmi [Ba 3,38] dla zbawienia
catej ludzkos$ci, umarto i zmartwychwstalo , wstapito do nieba razem ze swoim ciatem i
zasiadto po wielko$ci prawicy [Hbr 1,3] z takim ciatem, z ktéorym powrdci w chwale,
osadzi¢ zywych i umartych [2 Tym 4,1]. Temu, ktory ucztowieczyt si¢ z taski dla nas,
uczynisz ikong (obraz), z mitosci , 1 przypomnisz w ten sposob Jego, 1 bedziesz Jemu
stuzyl, oddajac dla Niego swoj umysl jako uwielbienie Ciata Zbawiciela , ktory zasiada
po prawicy Ojca w niebie. Takze z wdzigcznosci bedziesz czynil i bgdziesz stuzyt
swigtym ikonom, nie innym bogom (dlatego, ze to jest zabronione), ale stowo state i
uporzadkowane, i che¢ , ktore istnieje w nich i stowo wielkiej czci, tak jak umyst sigga
do ich obrazow, podobnie jak Mojzesz czynit obrazy i Cheruba w §rodku w miejscu
Swigtym [Wj 25,17]. Te inne i te same miejsca Swiete Swigtych byly forma (wzorem)
nadniebios 1 wszech§wiata, $wigte przyniosto obraz catemu $wiatu, i Mojzesz nazwat to
swigte, aby odda¢ chwatle nie stworzeniu, ale Jemu Stwoércy Bogu. I ty ubdstwiaj obrazy
Wtadcy Chrystusa i Swiete i Jemu bedziesz shuzyl, gdzie poprzedni zaistnial w nas

zgodnie z obrazem Jego i nastepnie wedtug naszego rodzaju obrazu Jego,(...)”.”"

5 Dekalog, PG 150, 1092D.
"8 por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka..., s.77.
T, Tokopo - TRIADY 8 — AgKOAOYOG TG VOHOOEG1OG. ., S. 489.
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Gregorios wskazuje na Boga przypominajacego o wielkiej swej mocy
tworzace] 1 przebostwiajacej, o przedwiecznym planie spelnionym w ikonie
Jezusa Chrystusa — wcielonym Logosie, ktory powracajac w chwale jako sedzia
ukaze swe uwielbione cialo jako paradygmat ludzkiego przebostwionego ciata.
Przypomina o pierwszenstwie wielbienia Boga — Stworcy ponad stworzenie, ktore
sam stworzyl, by cztowiek kierujac umyst ku Bogu mogt stawaé si¢ Jego
obrazem. Stuzy¢ Bogu w Trdjcy Jedynemu, ciatem, umystem i1 dusza, a nade

wszystko sercem, w ktorym zagniezdza sig i z ktorego wyptywa ludzka mysl.”"®

LI ty ubdstwiaj obrazy Wiadcy Chrystusa wszystko, co jest Swigte i Jemu bedziesz stuzyt,
gdzie poprzedni obraz zaistniat w nas zgodnie z obrazem Jego i nastgpnie wedhug naszego
rodzaju obrazu Jego, ktory odziedziczyt jako przybranie wedtug niewystowionej filantropii
1 wedlug takiej, ktora stanie si¢ okreslona. I nie tylko Boski obraz bedziesz czcit, ale i krzyz
Jego dlatego, ze on jest jako znak najwigkszy triumfu Chrystusa przeciwko Demonowi i
wszystkich zwartych przeciwienstw, dlatego poruszaja si¢ i zmieniaja (odwracaja), w
ucieczce zauwazaja Jego formg. Ten wzér wpierw staje si¢ prototypem, mocno
uwielbionym, ale i podczas powtdrnego przyjscia (paruzji) Jego, oparciem o Pana Jezusa
Chrystusa, ktory przygotowuje na przyjscie, aby osadzi¢ zywych i umartych, stanie na
czele z tym wielkim i budzacym groz¢ Swoim wizerunkiem z wielka potega 1 chwatg [Mt

24,30]. Poblogostawit zatem teraz, abys patrzyt wowczas z otwartoscia i wielbit Go”.”"”

Dopowiada o wartosci krzyza jako znaku zwycigstwa nad ztem. O Panu
Jezusie Chrystusie przygotowujacym w swoim $wigtym wizerunku kazdego
cztowieka na Jego przyjscie. O czerpaniu wzorcow z tego Uwielbionego Ciala dla
uswigcenia swego ciata cztowieczego. Przebostwienie cztowieka, to uswigcenie,
upodobnienie i zespolenie w jednos¢ z Bostwem. Przebdstwienie jako

., . . . )
blogostawienstwo w odwzajemnieniu wielbienia .

"8 Por. tamze s. 487.
T TaAoypio — TRIADY 8 — AEKGAOYOG TG VOLODEGLOG. ., S. 489- 491.
20 por, tamze, Aek. 2, s. 491.
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»Ale 1 $wigte obrazy, poniewaz ukrzyzowano je razem z Panem, bedziesz czcil,
przylgniesz twarza do krzyza i wspomnisz zjednoczenie cierpienia Chrystusa i Jego
dziatanie wewnatrz w nich. Takze i te $Swigte martwe ciala i relikwie, ktore istnieja ,
poniewaz nie jest oddalona od nich taska Boga, tak jak ani $wigto$¢ nie rozdzieli si¢ od
uwielbionego ciata Chrystusa podczas ozywienia (wskrzeszenia) Jego $mierci. To dziatanie
1 oddawanie chwaty przez tych, ktorzy oddaja chwate Bogu , objawito si¢ w dzietach
doskonatych mitosci Boga, dlatego bedziesz uwielbiony przez Boga 1 bedzie $piew
psalméw wraz z Dawidem; mawiaja: <duzo przypomnieli sobie Twoi przyjaciele przeze

mnie, Boze moj>[Ps 138,17].

Palamas ustosunkowuje si¢ do $wigtych relikwii, obrazow, znakdéw, ktore
postrzega jako przedluzenie istnienia Jego mocy i chwaly, naleznej czci. Wielbienie
Boga dokonujace si¢ w sercu czlowieka, ktory poprzez doskonato$¢ swych dziet
objawia doskonata milos¢ Boga, wyraza apogeum pokory ludzkiej, ktora
postrzegajac Bostwo w kazdej najmniejszej czesci natchnionej materii uzmystawia
sobie obecno$é Stworcy posrod stworzenia.”!

Trzecie przykazanie, ktore nawotuje do czci Imienia Jahwe oraz przypomina
stowa Chrystusa: ,,Nie przysiggajcie wcale” [Mt 5,34], poniewaz owe przysiggi
moga zostaé nie spelnione, co zagraza krzywoprzysiestwu. >
»<Nie bedziesz wymawiatl bez potrzeby Imienia Pana Boga Twego> [Wj 20,7], dla jaki$
ziemskich rzeczy czy z czlowieczej bojazni, czy wstydu, czy osobistego zysku,

zaprzysigzen klamliwych, poniewaz krzywoprzysigstwo jest negacja 1 odrzuceniem
3 723

Boga”.

Skupia jednakze uwage na odpowiedzialnosci za uzywanie wlasnego stowa,
wlasnej mowy, w ktorej przywoluje Imie Swicte Boga podlegajace przysiedze,
ktéra w ustach niedoskonatego czlowieka moze straci¢ na mocy 1 dostapié

bezprawnego osadu, sprowokowaé krzywoprzysiestwo >

2! Por. tamze, T'pryoptov IMokopol - TRIADY 8 - AEKAAOYOG TG VOUOPEGLAG...., Agk. 2, s 491.
22 Por. tamze, Agk. 3, s. 491.

3 . Tokopo — TRIADY 8- AeKOAOYOG TNG VOLOBEGLOG .., . 491.

4 Por. tamze, Aek. 3, s. 493.
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,Dlatego nie powiniene$ przysigga¢ w ogodle [Mt 5,34] i bedziesz unikal doskonatej
przysiggi, poniewaz przysi¢ga prowokujesz krzywoprzysigstwo i wyobcowujesz si¢ od
Boga, ktore to krzywoprzysigstwo zalicza si¢ do bezprawia, ale sprawdzone we wszystkim
w twoich slowach dostarczaja pewnosci przysiggi. ,, Jesli jednak zdarzy si¢ czasem, zZe
musisz przysiac, co$, czego by$ nie pragnal, aby si¢ zdarzyto, jesli uzyjesz ja gdzies,
postugujac si¢ Imieniem Boskim, zadziatasz zgodnie z prawem , zazadasz jednakze zwrotu
odpowiedzialnosci od samego siebie, poniewaz ogolnie przysiggales z milosierdziem, w
modlitwie btagalnej i Zalu 1 zranieniu ciata, jako ofiara przebtagalna Chrystusa, ktory

powiedziat, <nie przysiegaj>, [...]” [Mt 14,7-12]. '®

,Jeden dzien w tygodniu, ktory nazywacie niedziela [Ap 1,10], poniewaz jest ofiarowana
Panu, ktory powstal sposrdd zmartych 1 wcze$niej potwierdzil powszechne
zmartwychwstanie, podczas ktérego zostanie zatrzymane kazde ziemskie dzietlo bowiem
ten dzien uswigcisz [Wj 20,8] 1 nie bedziesz robit zadnego zarobkowego dzieta poza tym,
co jest niezbedne, dasz wolnos¢ wszystkim jesli sa z twojego polecenia lub razem z toba,
tak, ze uswigcicie razem tamte chwile, ktére nas odwracaja od $mierci 1 wznosza i

jednocze$nie zmartwychwstaje natura nasza” [Ap 1,10].

Gregorios nawigzuje w czwartym przykazaniu do eschatologicznego ujecia
niedzieli jako 6smego dnia, ktoremu przynalezy §wigtowanie. Odnosi dzien ten do
czasu zmartwychwstania Chrystusa oraz powszechnego zmartwychwstania catej
ludzkosci. Niedziela ukazana jest jako czas odpoczynku 1 zaniechania
jakiegokolwiek trudu, jako obraz poczatku nowego wieku. Zobowiazuje to do trudu
ze strony czlowieka ku jego nawrdceniu, porzadkowania moralnego postgpowania
oraz udzialu w sakramencie Eucharystii, ktora jest istota w przebdstwieniu

. 26
cztowieka. ’

,Pamigtaj o przyszlym wieku i naucz si¢ wszystkich polecen (nakazoéw) i rozporzadzen

Pana i sprawdzisz samego siebie, by¢ moze wtracisz, albo pominiesz cos, i poprawisz w

" I Tlahoyio - TRIADY 8 — AeKOAOYOC TG VOHOBESLOG. .., S. 493.
26 por. G. 1. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka..., s.78.
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sobie wszystko. Podczas tego okresu zamieszkasz w $wiatyni Panskiej i przemienisz si¢ w
tym spotkaniu, takze przyjmiesz ze szczero$cia wiary i nie potgpionym sumieniem $wigte
Ciato 1 Krew Chrystusa, rozpoczniesz rozwazne zycie 1 odnowisz siebie 1 przygotujesz si¢
na przyjgcie przysztego wieku dobra, szlachetny ten, ktory stat si¢ dobrem, nie ma potrzeby
w pozostate dni zbyt mocno zwazaé, ale w Niedziele doskonaly ten, ktory ofiaruje ja
Bogu, pozostawia wszystko, za wyjatkiem koniecznosci tych, ktore sa niezbedne do zycia.
Tak wigc , rozumiejac Boga schronisz si¢ w tym miejscu, bedziesz si¢ przemieszczat,
zapalisz ofiarny ogien 1 podniesiesz cig¢zar grzechdw, 1 tak uswigcisz ten dzien Soboty,
powstrzymujac zly wystepek. Ztaczysz takze ten dzien z Niedziela i uznane wielkie

$wicto, wykonujac to samo i unikajac tego samego”.””’

Palamas wskazuje polecenia Pana dla wielbiacych Go 1 poktadajacych w Nim
nadziej¢. Sklada obietnice przysziego wieku samego pigkna i dobra, gdzie
Zmartwychwstaty bedzie $wiattoscia dla chroniacych si¢ w Jego przybytku. Tam
dokona si¢ przemiana 1 odnowa wewngtrznego czlowieka, uswigcenie i
przebostwienie. Laczenie si¢ z Ciatem 1 Krwia Panska, by spehnilo si¢ ostateczne

jego powolanie. Powotanie do dobra, $wietosci i pigkna’®.

,Bedziesz czcit ojca swego 1 matkg swoja” [Wj 20,12] dlatego, ze przez nich przyniost
tobie zycie Bog 1 oni sa zaraz po Bogu, przyczyna twojego istnienia. Kolejny i ty po Bogu
bedziesz ich cenil i kochat , jesli skierowana do nich mito§¢ wspotdziata z mitoscia Boga,
jesli nie wspotdziata, odejdziesz od nich bez udzialu nienawisci. Jesli jednak jest to dla
ciebie przeszkoda i oczywiscie ku prawdzie i zbawczej wiary, 1 bedziesz to uwazal za
btedny poglad, nie tylko odejdziesz, ale bedziesz ich nienawidzit i nie tylko ich samych ,
ale wszystkich w rodzinie i tych zwiazanych z toba, takze ktorychkolwiek przyjazni i
majacych zwiazek z toba jeszcze 1 te same cztonki twoje 1 checi , 1 to samo cate cialo twoje

. . . . 729
1z tym majace zwiazek doznanie”.

Przykazanie piate, to przykazanie mowiace o szacunku wobec ojca 1 matki, jako

zaraz po Bogu przyczynie zaistnienia czlowieka. Mito$¢ ta jednakze musi miec¢

77T, TTohopo — TRIADY 8 — AEKAAOYOG TNG VOULODEGLAG. ., S. 493-495.
2 Por. tamze, Aek. 4, s. 493-495.
™ Tpryoprov Tadoyia — TRIADY 8 ~AeKOAOYOG TNG VOHOBEGLOC. ., 5.493-495.
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odzwierciedlenie w mito$ci do Boga Stwoércy, bez ktorej traci znaczenie mitosé
cztowiecza. Pierwszenstwo mitosci do Boga przekracza naturalne pokrewienstwo.
Wyprzedza i zada wzrastania w Bogu oraz podporzadkowania w mitosci ku Niemu

skierowanej, mito$ci prowadzacej ku zmartwychwstaniu i prawdy Chrystusa’’.

,Dlatego, jesli kto§ nie ma w nienawisci swojego ojca i matk¢ swoja, 1 zong swoja, i
dzieci, i kuzyndéw zaréwno takze ich dusze, i nie podnosi krzyza, aby mnie wielbi¢, < nie
jest Mnie godzien> [Mt 10, 37], powiedzial Chrystus. I podlug ich cielesnosci
zaswiadczonej przez ojcdw 1 przyjaciot i kuzynow, zwrocisz si¢ do swoich, ale wedtug
wiary, ktorzy nie przeszkadzaja ci w twoim zbawieniu, bgdziesz ich kochat i bedziesz ich
cenil. Jesli juz przyjmiesz cielesnego ojca , jesli jest w wierze, o ile wigcej powinienes$
ceni¢ i kochaé tych, ktorzy sig stali w duchu ojcami twymi. Dlatego, ze oni ciebie

utworzyli z dobra i nadali ci od $wiatta poznanie, 1 nauczyli prawd, i ci¢ odrodzili przez
kapiel dawnego cztowieka, i dali ci nadziej¢ zmartwychwstania 1 nie$miertelnosci, i
dziedzictwo krolewskie, i zrobili cig¢ z niegodnego, godnym [Jer 15,19] przysztego wieku
dobra i mito$ci, zamiast ziemskiego nieba, zamiast krotkotrwatego wieku, 1 syna i ucznia,
otrzymate$ wigcej jak cztowieka, ale Boga - Cztowieka Jezusa Chrystusa [Iz 14,13, J 6,45],
ktory rozradowal ducha Syna Bozego [Rz 8,15], ktory powiedziat <nie nazywajcie ojca na

ziemi, ani nauczycielem dlatego, ze jeden jest ojciec wasz i nauczyciel, Chrystus>"[Mt

23,9-10].

Przypomniana zostaje nauka Chrystusowa o pdjsciu za Nim. Jesli nie zaprzesz
si¢ samego siebie 1 nie bedziesz miat w nienawisci Ojca 1 Matki, nie mozesz by¢
Moim uczniem. Zezwala na ukochanie cielesnego ojca w sytuacji wspotkochania
Chrystusa, ukochaniu ojca w Chrystusie.

Gregorios przywiazuje wage do ojcéw duchowych, ktorzy staja na czele ducha
kazdego cztowieka. Oni wprowadzaja w poprawnos$¢ ludzkich dziatan co$, co
prowadzi ku przebostwieniu cztowieka. Czyn 1 wola ludzka 1 samozaparcie, 1 cnota,

1 asceza.

3% Por. tamze, Aek. 5, s. 495.
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Duchowych ojcéw stawia na poziomie apostoldéw samego Chrystusa, ktorzy
odrodzili kazdego zwracajacego si¢ ku odnowie. Obiecuje krolewskie dziedzictwo

Niebios i niesmiertelnosé w Chrystusie”".

»Bedziesz dluzny wiec kazda ceng i milo$¢ tym ojcom duchowym, z mysla, Ze ta cena
dla nich podazasz za Chrystusem i Przenaj$wigtszym Duchem, od ktorego wziale$
adopcje kierujac si¢ ku Niebianskiemu Ojcu, od ktérego bierze imi¢ kazde pochodzenie z
nieba 1 z wyzyn ziemi [Ef 3,15]. Bedziesz zwazat w calym swoim zyciu, aby$ miat
duchowego ojca 1 wyznasz mu wszystkie grzechy i kazde mysli 1 wezmiesz od niego
zaspokojenie 1 wyzwolenie dlatego, ze dla nich zostat dany i zasiadl kompetentny, by
rozwiaza¢ 1 zwiaza¢ dusze i wszystkie jesli sa zwiazane z wyzynami ziemi begda
zwiazane w niebie, 1 wszystkie rozwiazane w wyzynach ziemi beda rozwiazane w niebie
[Mt 18,18], poniewaz oni ta task¢ i moc wzigli od Chrystusa. Dlatego nalezy sig
postuszenstwo wobec nich 1 nie sprzeciwiaj si¢ , aby$ nie zagubil przyjazni w swojej
duszy. Dlatego, jesli kto§ sprzeciwia si¢ cielesnym rodzicom, tematom, ktore sa
zabronione w Imi¢ Panskie, uSmierca zgodnie z Mojzeszowym imieniem [Wj 21,16],
jesli kto$§ sprzeciwia si¢ duchowym ojcom oddala Ducha Boga od siebie i gubi dusze
swoja; Dlatego poradzisz si¢ i bedziesz postuszny do konca swoim ojcom duchowym ,
aby ocalata twoja dusza i1 abys$ stal si¢ spadkobierca nowego wieku i niezniszczalnego

dobra” 732

Palamas jakkolwiek uwypukla znaczenie i rol¢ ojcéw duchowych, ukazuje
obowiazek szacunku wobec rodzicow, ktorzy stali si¢ jako pierwsi po Bogu
przyczyna zaistnienia. Nawotuje takze do postuszenstwa i wiernosci w stowie, 1
mysli wobec przewodnikéw ducha, gdyz oni jako znawcy nauki apostolskiej staja
si¢ tym pomostem prowadzacym ku o$wieceniu i przebostwieniu ostatecznie .

Mowi takze o zyciu w czystosci ukazujac przykazanie ,Nie bedziesz
cudzotozy!t”. Tak zyjac, cztowiek ofiaruje si¢ w peini Bogu. Gregorios nawigzujac

do problemu przebostwienia, postrzega pewien proces odnowy wewngtrznej

czlowieka, a nade wszystko odwoluje si¢ do ascezy. Zycie takie ujmuje w

7! Por. T. TTohapto, — TRIADY 8 — AEKOAOYOG TNG VOUOOEGLAG. .., AgK. 5, 5.495- 497.
2. Tohoyol — TRIADY 8 — AEKAAOYOG TNG VOROOEGLAG. .., 8.497
7 Por. tamze, Aek. 5, s. 493.
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aspekcie eschatologicznym, poniewaz wg. niego juz cztowiek moze uczestniczy¢
w zyciu przyszlym wszelkiego dobra 1 mie¢ udzial w zmartwychwstatym Jezusie

Chrystusie”*.

»<Nie cudzotoz>[Wj 20,13], abys$ nie stat si¢ czlonkiem nierzadu [1Kor 6,15] zamiast by¢
cztonkiem Chrystusa, oderwiesz si¢ od Boskiego ciata i od boskiego dziedzictwa 1 sensu
narodzenia. Dlatego, jesli stuzebnica (cora) §wigta nie troszczy si¢ o nie cudzotozenie ,
zgodnie z Mojzeszowym imieniem zostanie spalona , poniewaz zawstydza ojca swojego
[Kpt 21,9] ile zatem wigcej ten, ktory doszedt do wysokosci 1 takiego skazenia Ciala
Chrystusa stanie si¢ odpowiedzialny za wieczne pieklo; Ale jesli doprawdy mozesz [Mt
19,12] utrzymuj dziewictwo, aby$§ mogt sta¢ si¢ caly w Bogu 1 doskonala miloscia
przylgnat do Niego oczekujac ta madro$¢ dozywotnie i troszcz si¢ zawsze bez przeszkod
o rzeczy Panskie[1Kor 7,35], aby pozyska¢ z gory przyszte zycie, zarzadzajac w wyzynach
ziemi jak aniot Boga. Poniewaz ten aniot to jest dziewictwo [Mt 22,30] i z nim upodobnisz
si¢ ciatem wedlug jego mocy , zaofiarowany dziewictwu lub by¢ moze jeszcze bez nich z
Ojcem, ktory przed wszystkimi wiekami dat zycie w dziewictwie 1 dziewiczemu Synowi,
ktory pochodzi od poczatku od dziewiczego Ojca i ktory w ostatnich wiekach narodzit si¢ z
cialta dziewiczej Matki; 1 Duchowi, ktéry nie zostal zrodzony, ale w sposob
niewypowiedziany pochodzi wylacznie od Ojca. Z Bogiem zatem jeste$cie porownywani i
dopasowujecie si¢ w niezniszczalnym zwiazku, ktory ma wybor prawdziwego dziewictwa i
wychowuje w dziewictwie duszg i cialo, 1 ozdabia dobrem dziewictwa w kazdym odczuciu
, stowie oraz inteligencji. Jesli jednak decydujesz si¢ na wychowanie w dziewictwie bez
sprzeciwu wobec Boga , otrzymujesz pozwolenie aby$ wziat wedlug Imienia Pana jedna
kobiete i tylko z nia wspolzyt , bedziesz ja mial jako swoje uswigcone ciato, [1Tes 4,4].
oddalony z catej swej mocy od obcych kobiet. I bedziesz mégt by¢ odlegly na zawsze od
nich , jesli oddalisz si¢ definitywnie po czasie od tych spotkan i nie zadowolisz si¢ tymi
cudzotoznymi stowami i wiadomo$ciami, zawrocisz od takich i wygladu ich ciat 1 takiej
duszy swojej z calej mocy, i przyzwyczaisz si¢ do zatroskania o dobra twarz. ,,Dlatego, ze
kazdy kto patrzy na kobietg z pozadliwos$cia , juz cudzotozyl w swoim wnetrzu”’[Mt 5,28],
co oznacza, ze od tego udreczony podupada bezwstydnie i w odniesieniu do tego staje si¢
nieczysty wobec Chrystusa, ktory widzi wszystko w sercu [1 Krl 16,7..]. I cudzotoéstwo

przyniesie tylko zdrade matzenska i wszystkie te hanby, wstyd, ktore istnieja w tej samej

"4 Por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka..., s.78.
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naturze; dlatego cztowiek wpelznie do piekiel pokrgtnie wbrew naturze swojej hanbiac si¢
od skupiania uwagi na pickno zmystowe ciata. Ty, jednakze kladziesz kres sam z siebie
tym gorzkim podstawom, nie przyniesiesz $mierciono$nych owocoéw, ale zaowocujesz
nieskazitelno$cia i pos§wigceniem, ktdre jest w niej zawarte i bez niej nikt nie bgdzie w

stanie ujrze¢ Pana[1 Krl 12,14]”. ™°

Idac za mysla Mojzeszowych przykazan Palamas w dalszym etapie
przypomina o pracy nad osobistym temperamentem i1 praca nad wilasng cnota.
Ksztattowanie w sobie pokory, usposobienia dobroci staje si¢ blogostawienstwem
tagodnosci 1 wrazliwosci, cos, co wyklucza wszelkie prowokacje zta, gniewu oraz
wszelkiego zuchwalstwa. Staje si¢ to jednoznaczne z szacunkiem wobec

blizniego, zaniechaniem wystepkow zwigzanych z pogarda wobec czlowieka,

. . - 736
poszanowaniem dla zycia™™".

»<Nie zabijaj> [W] 20,15], aby$ nie obrazal Tego, ktéry martwych ozywia , i dla dziet
twoich dat ci adopcje od samych poczatkdéw, aby$ nie stat si¢ zabdjca cztowieka [J 8,44].
Poniewaz zabdjstwo pochodzi od uderzenia przez zuchwalstwo, przez gniew , co oznacza,
ze gniew nasz prowokuje uderzenia lub zuchwalstwo, ktore nas czyni innymi , dlatego
temu , ktory tobie zabiera ubiér 1 tunike, nie wzbraniaj mu [Lk 6,29], powiedzial
Chrystus. Temu, ktory cig uderza nie odwzajemniaj uderzeniem i temu, ktory ci¢ obraza
nie odwzajemniaj obraza. Poniewaz w ten sposob uwalniasz siebie i tego, ktory obchodzi
si¢ z toba nieludzko, oznacza, ze ty bedziesz miat przebaczenie swoich grzechéw u Boga.
Dlatego, méwi, <odpuszczajcie nawzajem, a bedzie wam odpuszczone> [Mt 6,14]. Tamten
ponowny oszczerca i ztoczynca (przestgpca) skazuje si¢ na wieczne piekto [2 Tes 1,9].
Dlatego powiedzial Chrystus < Ten, ktéry powie swemu bratu <gfupcze> jest winny
gehenny ognia> [Mt 5,22]. Jesli jednak mozesz oddali¢ zto od samego korzenia,
zaopatrujesz duszg w blogostawienstwo tagodnosci, oddajesz chwate Chrystusowi,
nauczycielowi i1 narzedziu cnoty, bez ktorego nie mozemy zdziata¢ zadnego dobra,
jakiego nas nauczyt [J 15,5]. Jesli nadal nie mozesz trwac¢ jako niegniewliwy , oskarzysz
siebie za t¢ sktonnos$¢ i bedziesz odczuwal skruche przed Bogiem 1 wobec tego, ktory

ustyszal lub ucierpiat od ciebie wystepek (zto). Jesli zatem kto$ odczuwa zal i1 skruche¢ od

5 T, TTohoyol — TRIADY 8 — AEKAAOYOG TNG VOLODEGLAG. .., S. 497-499.
7 Por. tamze, Aek. 7, s. 501.
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poczatku za swoje grzechy, nie jest winny na koncu. Co oznacza, ze kto jest niewrazliwy

na cierpienie w rzeczach matych, tym bardziej okaze si¢ gorszy w rzeczach wielkich”.”’

Gregorios przypomina o Bozym mitosierdziu. Cztowiek skruchy otrzymuje taske
przemiany. Przebostwienie dotyczy kazdego czlowieka. Ten, posiadajacy taske i
potrzebe metanoi ma prawo sigga¢ Boskich darow dotykajac Ciata
Zmartwychwstatego, nie$miertelno$ci oraz nowego wieku dobra i1 mitosci.
Przypomina, ze wzrastanie w cnocie dotyczy proporcjonalnosci dziatan ludzkich
oznaczonych w czasie. Oczyszczenie - kaBopoig- czyn moralny, modlitwa i
asceza zmystowa prowadzi ku przebostwieniu. Czyn moralny odnosi takze do
poszanowania cudzej wilasnosci, w ktorym to nawiazuje do woli cztowieka dla
powiazania zycia wiecznego z powszechnym zmartwychwstaniem chwalebnych

: . s 738
ciat, uSwieconych, przebdstwionych".

»<Nie kradnij>[Wj 20,14], aby tobie nie oddal po wielokro¢ karg znawca rzeczy tajemnych
za tych lekcewazacych. Przeciwnie, nalezy oczywiscie z posiadania twojego da¢ w ukryciu

tym, ktorzy maja potrzebg, abys ztaczyt od Boga, ktory wszystko widzi w ukryciu [Mt 6,4]

po stokro¢ wieczne zycie z przysztym wiekiem [Mk 10,29 n]”.”*

Jednym z grzech6w majacym mocne obciazenie staje si¢ wg Gregoriosa
oszczerstwo wobec blizniego. Porownuje je z wystepkiem Demona otrzymujacego
przeklenstwo. Odwotuje si¢ do historii biblijnej, synow Noego 1 z tym zwigzanych
btogostawienstw 1 przeklenstw. Cham uwidaczniajac sprzeczno$¢ natury ukazywat
nikczemno$¢ swego charakteru, ktory objawial moc bezwstydnosci 1 braku czci.
Cechy te utrwalily si¢ w Kanaanie i potomkach, ktorych grzechy $ciagaly gniew

Bo ga740.

»<Nie oczerniaj> [Wj 20,16], aby$ nie byl porownany z tym, co oczernial na poczatku

Boga przed Ewa 1 staniesz si¢ przeklgtym jak on [Rdz 3,14]. By¢ moze wigc, aby nie

1T, Tooyio — TRIADY 8 — AEKGAOYOG TG VOLOBEGLOG. .., 5.501.
78 Por. tamze, Aek. 8, s. 503.

9. Tohoyio — TRIADY 8 — AEKAAOYOG TNG VORODEGTA. ., 5.503.
9 Por. tamze, Aek. 9, 5.503.
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inspirowac jaka$ krzywde dla wielu, bedziesz ochraniat upadek bliznich, tak, ze nie
staniesz si¢ podobny Chamowi, ale Semowi i Jafetowi, i tak otrzymasz blogostawienstwo

[Rdz 9,25]”.74!

Zachtanno$¢ 1 chciwo$¢ powoduja zerwanie wszelkiej wigzi z Bogiem.
Afektywnos$¢ wobec wszelkiej materii niszczy relacje z Bogiem 1 odstania
wewngtrzna przewrotnos¢. Cztowiek staje si¢ zniewolony posiadaniem. Gregorios
podejmuje mys$l, ktéora odsltania zamyst gromadzony w duszy ku spehieniu 1
grzechu jako skutku tegoz zamystu, ktory w konsekwencji przynosi $mier¢. Samo
oderwanie od Boga 1 niszczenia z Nim zwiazku ma oblicze $mierci egzystencjalnej
w cztowieku. Uwypukla si¢ zatem Chrystusowe przykazanie mitosci, ktore nakazuje
kocha¢ Boga i blizniego z calego serca, i duszy, 1 dzieli¢ z nim swe troski, mitosci 1

- . 742
posiadanie’*.

» <Nie pragnij niczego z dobr twego blizniego> [W] 20,17], ani majatku, ani pienigdzy, ani
chwaty, ani tego, co nalezy do twego blizniego. Poniewaz pragnienie , jak tylko znajdzie
si¢ w duszy , rodzi grzech i grzeszy jesli to spetnia, przynosi $§mier¢ [Jk 1,15]. Ty wigc, nie
pragnij obcych rzeczy , oddalisz to z cala moca , chciwo§¢ z zachtannoscia. Najlepiej
nalezy, aby$ litujac sig, swoje dobra ofiarowal tym potrzebujacym, wedlug swych
mozliwosci, tym, ktorzy sa w potrzebie i nie odrzucaj tego, ktéry chece od ciebie pozyczki
[Mt 5,42] 1 jeszcze jak znajdziesz jaka$§ zgube, oddasz to wlascicielowi 1 nawet jesli nalezy
do twych nieprzyjacidt [Wj 23,4-5], poniewaz tak z nimi zjednasz si¢ i przezwycigzysz

dobrem zto [Rz 12,21], tak jak ci polecat Chrystus”.”*

Gregorios puentuje cato$¢ polecen obiecujac przez nauczanie Chrystusowe
osiagniecie przysztego wieku dobra dzigki tasce Boga Najwyzszego 1 przeogromie
Jego mitosierdzia. Cztowiek stosujac si¢ do wskazanych polecen otrzymuje droge
prowadzaca do ubdstwienia swego cztowieczenstwa. Ubdstwienie to posias¢ moze
moca Boskiego Ciala Chrystusa, ktory daje je w ofierze dla pragnacych. Cztowiek

przezwycig¢zajac w sobie wszelkie niedoskonatosci ma prawo ukaza¢ swa

I, MHokopo - TRIADY 8 — AgKOAOYOG THG VORoOESLAG..., 5. 503.

42
2p

or. tamze Aek. 10, s. 503.

™ . Iohopo - TRIADY 8 — AgKOAOYOG TG VOHOOEGLOG ..., 8. 503.
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prawdziwa natur¢ dobra dana mu od samego Stworcy, Jego Syna Jezusa Chrystusa
i Ducha Swigtego Ozywiciela . Dostosowujac si¢ do polecen Syna Boga ma

zdolno$¢ stania si¢ na Jego podobienstwo. Theosis - @cocig — poprzedzone moca

Jego taski ™

,,Chroniac te polecenia z cata moca twoja i zyjac zgodnie z nimi utozysz je w duszy
swojej jako skarb bogobojnosci i zadowolisz tym Boga, i uwierzysz w dobro Boga dane
od Boga i od tych, ktorzy zyja zgodnie z wola Boga 1 staniesz si¢ dziedzicem wieku dobra,
ktére obysmy otrzymali wszyscy, przez laske i filantropi¢ Pana i Boga 1 Zbawiciela
naszego Jezusa Chrystusa, ktory spaja kazda chwalg, zaszczyt i pokorg (postuszenstwo),
razem z nie majacym poczatku Ojcem Przenaj$wigtszym i Dobrem i Duchem Ozywicielem

, teraz 1 na zawsze 1 na wieki wiekoéw. Stalo s1€;”.7 >

™ Por. Epilog - Emiloyog, s. 503-505.
™ Tamze, Emiloyog, s. 503-505.
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ROZDZIAL VI
ESCHATOLOGICZNY WYMIAR PRZEBOSTWIENIA

W rozdziale dotyczacym eschatologicznego aspektu przebdstwienia
podjeliSmy staranie ukazania zblizenia do bytu Boskiego, ktére to uwydatni aspekt
przebdstwienia oraz zmartwychwstania cztowieka. Palamas wskaze, ze
zjednoczenie z Bogiem, to przemienienie w Niego, ogladanie za pomoca
niestworzonego $wiatla Bostwa nazywajac to zjednoczenie widzeniem, czuciem,
poznaniem, oswieceniem.”**Jednoczeénie przypomina, ze $wiatto Boskie, ktore
zostaje objawione cztowiekowi jest zalezne od godnosci dostgpujacego tej taski:
To doswiadczenie Boskie dane jest kazdemu wedlug jego miary 1 moze byc¢
wicksze lub mniejsze, zaleznie od godnosci tych , ktérzy go doswiadczaja’’.
Swiatlo to, to $wiatlo Taboru objawione uczniom na Gorze Przemienienia,

748 70stanie

Swiatto, ktore Palamas nazywa naturalnym symbolem Chrystusa.
ukazany istotny element jakim jest Paruzja, ktora objawi zmartwychwstatych i

przebostwionych.

10 $wiattlo Taboru objawi paruzja juz nie wybranym uczniom, ale wszystkim
ludziom. Przeniknie ono wszystkich , sprawiajac ich przemiang. <Wiemy, Ze gdy sie

objawi, bedziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim jaki jest> (1] 3,2). W

74 por, Triady, 11, 3,9.

™7 G. Palamas, Homilia in transfigurationem, PG 151, 448B. Zob. doskonate studium mnicha z Gory Athos,
Bazylego (Krivocheine) Asketiceskoe i bogoslovkoe ucenie Sv.Grigorija Palamy, Seminarium Konadakovianum,
VIII (z przekatdem francuskim), Praga 1936, s.99-154. Na niemiecki przetozyt H. Langvogt w: Das ostliche
Christentum, VIII, 1939.

7 B. Ferdek, Eschatologia Taboru, Reinterpretacja eschatologii w $wietle Misterium Przemienienia Panskiego,
Swidnica 2005, s. 65.
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momencie paruzji wszyscy ujrza $wiatlo Taboru i uczyni ich ono podobnymi do siebie.
Swiatlo przemienionego na Taborze Chrystusa bedzie $wiatlem przemieniajacym. Ta
przemiana dokonana przez $wiatto Taboru oznacza, ze kazdy czlowiek stanie si¢ inny,

: - 1 749
cho¢ pozostanie tym samym cztowiekiem”.

Swiatto to stanie si¢ $§wiatlem przemieniajacym, ktére pozwoli na udoskonalenie
cztowieka do granic Boskiego bytu. Przemiana ta, jako dwustopniowa objawiajaca
zmartwychwstanie 1 przebostwienie cztowieka dokonana za przyczyna $wiatta
Taboru obejmie calego cztowicka w calej integralnosci jego duszy i ciata.”

Palamas ukazuje $§wiatlo jako energig, ktora staje si¢ udziatem przebodstwienia,
ktora przenika czltowieka przebdstwiajac go. Czlowiek staje si¢ $wiattem w
ktérym promieniuje obraz Boga.””' ,Tak jak $wiatlo Taboru w czasie
Przemienienia objawito bdéstwo Chrystusa, tak przebostwienie bedzie objawiaé

obraz Bozy w cztowieku”.”*?

6.1. WIDZENIE USZCZESLIWIAJACE

»Zosta¢ przebostwionym znaczy (...) zosta¢ <uchrystusowionym™>; podobienstwo
Boze do osiagnigcia, ktorego zostaliSmy wezwani to podobienstwo do Chrystusa.
Przeznaczone nam jest, powiada $wigty Piotr, bySmy <stali sie uczestnikami Boskiej

natury>"[ 2P 1,4].

,,P0 szesciu dniach Jezus wziat ze soba Piotra, Jakuba i1 Jana i zaprowadzit ich samych
osobno na gore wysoka. Tam przemienit si¢ wobec nich. Jego odzienie stalo si¢ 1$niaco
biate, tak jak zaden folusznik na ziemi wybieli¢ nie zdota. I ukazal im si¢ Eliasz z
Mojzeszem, ktorzy rozmawiali z Jezusem. Wtedy Piotr rzekl do Jezusa: <Rabbi, dobrze, zZe
tu jestesmy,; postawimy trzy namioty: jeden dla Ciebie, jeden dla Mojzesza i jeden dla
Eliasza>. Nie wiedzial bowiem, co nalezy mowic, tak byli przestraszeni. I zjawit si¢ obtok,

ostaniajacy ich, a z obtoku odezwat si¢ glos: <To jest moj Syn umitowany, Jego

™ Tamze, s. 66, [Patrz takze: K. Berger, Wie kommt das Ende der Welt, s.129]
70 Por. tamze, s. 66-67.

3! Por. tamze, s. 70-71.

732 Tamze, s. 71.
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stuchajcie>. 1 zaraz potem, gdy si¢ rozejrzeli, nikogo juz nie widzieli przy sobie, tylko

samego Jezusa” [Mk 9, 2-3].

Swiatto emanujace z Jezusa ujrzane przez Jego uczniéw ukazato naturalny stan
Bosko$ci  oraz naturalny Jego blask, ktory istniat w Nim zarowno podczas

Przemienienia jak i przed.”

Apostot Sw. Pawet w 1. Liscie do Koryntian: ,Teraz bowiem widzimy jakby przez zwierciadto i niby w
zagadce, ale wowczas twarzg w twarz. Teraz poznanie moje jest czastkowe, ale wéwczas poznam tak, jak

jestem poznany.” (1. Kor. 13,12).

,Przemienial si¢ On zatem nie poprzez przyjgcie czegos$, czym nie byl, ani nie
przez zmiang w co$, czym nie byt, lecz objawiajac si¢ uczniom takim, jakim byt

uzdrawiajac ich $lepotg”.”’

753 Por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka..., s.105.

>4 Ikona Przemienienie Pariskie — jedna z najwazniejszych w tradycji Prawostawia, matka wszystkich ikon,
poniewaz zadaniem ikony jest pokazac to, co niewidzialne, ukazac §wiatto, ktore rozbtysto na Gorze Tabor.
35 Agioretikos Tomos, PG 150, 1232C; Homilia 34,PG 151, 433AB. Por. Takze Jan Damasceniski, Homilia na
uroczystos¢ Przemienienia Panskiego 12, PG 96, 564C.
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Obraz Przemienienia ukazujac Boska natur¢ Chrystusa ukazuje stany przyszte
chwalebnego ciala Chrystusa wlaczonego w przemienione cialo czlowiecze. Ten
obraz wskazuje na relacj¢ pomig¢dzy ludzkoscia a Bogiem. Chrystus prowadzi
swych uczniéw na Gore, by tam objawi¢ swa Bosko$¢ 1 uzmystowi¢ cztowiekowi
warto$¢ rzeczy niebieskich, rzeczy sfery ducha, ktére prowadza ku niesSmiertelnosci,
pokojowi, mitosci, sprawiedliwosci w przeciwienstwie do sfery zmystowej, ktora
zas$lepia cztowieka swa afektywnoscia. 736

Do Tajemnicy 1 widzenia S$wiatla, Tajemnicy Przemienienia Panskiego
nawiazywano juz od wieku III w duchowos$ci hezychastycznej prawostawnego
Wschodu. Przemienienie wprowadzalo do bezposredniego widzenia Boéstwa i
ogladu Boskiej chwaly, ujmowano je jako: Ogodavia — teofania, zbawcze i
eschatologiczne wydarzenia czyli emidpovio — epifania.”’

Niestworzone $wiatlo jest pewnym centralnym ujeciem nauki palamickiej

% Dla Palamasa Swiatto Taboru oznacza

dotyczacej problemu przebostwienia.
Boskie niestworzone energie prowadzace ku przebostwieniu czlowicka.””’ W

Kosciele prawostawnym §wiatto stoi w miejscu centralnym.

,Chrystus jest §wiattoScig §wiata oraz rozsyta swoich uczniéw, aby byli swiattem dla
ludzi. Wyznanie wiary przedstawia Syna jako $wiatlo pochodzace ze $wiattosci . W
hymnografii Kosciota prawostawnego Bog jest czgsciej wystawiany jako $wiatlo niz
mito$¢ czy madro$¢. Ojciec, Logos i Duch tworza potrdjne swiatto, ktore promieniuje na
cate stworzenie. Po Trojjedynym Bogu znajduja si¢ anioty, jako wtérne $wiatta. Ponadto

intelektualna nature cztowicka rowniez konstytuuje $wiatto”.”®

Palamas pokazuje naturalne Boze $wiatlo w réznych aspektach historycznego
objawienia Boga: Jasno$¢ oblicza Mojzesza, wizja Szczepana, widzenie §w. Pawla

pod Damaszkiem, a nade wszystko Przemienienie na Goérze Tabor Jezusa Chrystusa.

736 por. B. Ferdek, Eschatologia Taboru..., s. 8-9.

57 por. tamze, s. 9.

38 Por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie czlowieka...., s.105.
59 por. B. Ferdek, Eschatologia Taboru..., s. 13.

760 Tamze, s. 101.
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Dostepnos$¢ widzenia Boga dokonuje si¢ poprzez wngtrze czlowieka 1 potencjal,
zasobno$¢ wiary. Bog w swej niedostgpnosci staje si¢ dostgpny. Przyczyna
widzenia, jak okresla Palamas, ,,oczyma duszy” jest Boska energia jako dziatanie
Boskie skierowane ku czlowiekowi. Energia - niestworzona taska Boza

zapowiadajaca pelni¢ laski przysztego wieku.”'

Gregorios nazywa to $wiatlo
naturalnym symbolem Chrystusa, w ktorym zachodzi mozliwo$¢ percepcji przez
cztowieka. Wystgpuje jako promieniowanie Boskiej natury, jako rzeczywisty aspekt
Boskiej natury Chrystusa. Swiatto Taboru ukazuje mozliwos¢ przemiany cztowieka.
Przemiana ta jednakze bedzie pewnym udoskonaleniem natury ludzkiej, ktora
zostanie zblizona do bytu Boskiego, jako zmartwychwstanie i przebostwienie.”®
Nastapi wowczas zjednoczenie z Bogiem, przemienienie w Niego, co umozliwi
Jego ogladanie. Palamas nazywa to ,widzeniem, czuciem, poznaniem,
oswieceniem”.” Zwracajac uwage na pojecie poznania, Gregorios ma na uwadze
poznanie poza rozumowe - ULTEP voepav — cos, co wykracza poza dyskurs.
Poznanie to dokonuje si¢ moca Ducha Swiqtego, ktory umozliwia cztowiekowi
ogladanie rzeczy Boskich. Czlowiek uduchowionym umyslem oraz ciatem
dostepuje mozliwosci widzenia, posiada zdolno$¢ widzenia w Duchu. Cztowiek
taki, to cztowiek przebostwiony. Tylko taki oczyszczony, posiadajacy taske w
Duchu, przekracza zmysty 1 pojgciowanie, wychodzi ponad te rzeczywistosci,
dotyka Boga widzac umystem rzeczy przekraczajace umyst i zmystami to, co je
takze przekracza. Wg Palamasa 1 ciatlo bierze udzial w poznaniu - widzeniu,
poniewaz dusza rozumna przemieniona moca Ducha Swietego dostgpuje mocy

udostepniajac =~ widzenie cielesnymi oczami tego, co w rzeczywistosci jest

niedostepne.”®

,Niematerialny 1 Boski ogien o$wieca 1 wystawia na probg duszg. Ogien ten zstapit na
apostolow pod postacia jezykow ognia. Ogien ten rozblysnal przed Pawtem, mowit do
niego, oswiecit jego umyst i jednoczesnie oslepit jego oczy, gdyz to, co jest cialem, nie

moze znies¢ blasku tego Swiatta. Mojzesz ujrzat ten ogien w krzaku gorejacym. Ogien ten ,

761 P
762 P

763 P
764 P
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or. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka..., s. 227-228.



pod postacia pojazdu w ptomieniach, unidst Eliasza z ziemi...Aniolowie i duchy shuzace
Bogu uczestnicza w jasnosci tego ognia...Ogien ten wypgdza demony, gladzi grzechy. Jest
moca zmartwychwstania, rzeczywisto$cia zycia wiecznego, oswieceniem $wigtych dusz,

, . o 4. . 765
stalo$cia mocy niebieskich”.

Ogien czy $wiatlo Boskie, ktore zostaje objawione cztowiekowi zalezne jest od
godnosci dostepujacego tej taski. To §wiatlo nie mozna odnies¢ do rozumienia
abstrakcyjnego lecz do doswiadczenia mistycznego'®.

To do$wiadczenie Boskie dane jest kazdemu wedlug jego miary 1 moze by¢
wieksze lub mniejsze, zaleznie od godnosci tych , ktérzy go doswiadczaja’®’.

Aby ujrze¢ Boskie S$wiatlo oczyma ciala jest niezbgdne doswiadczenie

mistyczne, ktore zaktada zmiang natury ludzkiej 1 jej przeobrazenie.

,»len, kto uczestniczy w energii Boskiej[...] w pewnym sensie sam staje si¢ $wiatlem:
zjednoczony ze $wiattem 1, wraz ze $wiatlem, widzi w petni $§wiadomie to, co pozostaje
ukryte dla tych, ktorzy tej taski nie maja. W ten sposob goruje nie tylko nad zmystami
ciata, lecz takze sigga poza to, co moze by¢ poznane (przez rozum)|...], gdyz czystego
serca ogladaja Boga [...], ktory, bedac §wiattem, mieszka w nich i objawia si¢ tym, ktorzy

Go kochaja, swoim umitowanym”.®®

Gregorios uwaza, ze cialo nie moze byC¢ przeszkoda w doswiadczeniu
mistycznym, poniewaz cialo 1 dusza stanowi integralng czg$¢ cztowieka, ktory
zostal stworzony na obraz Boga.’®

Oczyszczona natura cielesna posiada predyspozycje duchowe, dzigki ktorym ma
ten przywilej ujrzenia twarza w twarz samego Stworcg w pelni swej przeobrazone;j

stworzonosci.’ "’

765 W Losski, Teologia mistyczna...,s. 211

7% Por. tamze s. 197.

787 G. Palamas, Homilia in transfigurationem, PG 151, 448B. Zob. doskonate studium mnicha z Gory Athos,
Bazylego (Krivocheine) Asketiceskoe i bogoslovkoe ucenie Sv.Grigorija Palamy,Seminarium Konadakovianum,
VI (z przekatdem francuskim), Praga 1936, s.99-154. Na niemiecki przetozyt H. Langvogt w: Das ostliche
Christentum, VIII, 1939.

% Homilia in praesentationem, wyd. Sophocles, s. 175-177;cyt. w artykule Bazylego Krivocheine , Seminarium
Kondakovianum, VII, s. 138.

79 Por. G. Palamas, Rozmowy duszy i ciala, PG150,1361.
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,wJezeli cialo ma uczestniczy¢ razem z dusza w niewystlowionych dobrach wieku
przyszitego, to pewne jest, ze winno w nich uczestniczy¢, w miar¢ mozliwosci, od

zaraz...Bowiem i cialo do$wiadcza rzeczy Boskich, kiedy namigtnosci duszy nie sa skazane

, . , . . . , . 1
na $mier¢, lecz odmienione i usw1e;cone”.77

,Nie wszyscy wstapimy do niebios, lecz ci, dla ktoérych zycie — to Chrystus, a $mier¢ z
Jego powodu — to zysk. Jedynie oni bowiem, po powszechnym zmartwychwstaniu, zostang
podniesieni na obtokach na spotkanie z Panem w przestworzach”.”’>

.Sw. Grzegorz Palamas podkreslal, ze przemienienie (gr. methamorphosis)
fizycznej natury cztowieka dokonuje si¢ juz w tym zyciu za posrednictwem ,,Swiatla
Taboru” promieniujacego z chwalebnego czlowieczenstwa Chrystusa. Cztowiek
moze zosta¢ przeswietlony przez Boga tak dalece , ze oglada Boga juz na ziemi”.””
Pouczajace sa w tym wzgledzie doswiadczenia mistyczne $§w. Serafina z Sarowa.

Stad wyptywa doniosto$¢ dla duchowos$ci prawostawnej dwoch §wiat, Swicta
Paschy 1 $§wigta Przemienienia. Pascha daje nam poczucie bezposredniego przezycia
odnowionego przez mgke¢ Chrystusa obrazu Bozego. Chrystus zniszczyt bowiem
przez swoja $mier¢ nasza Smier¢ 1 zwycigzyt wtadcg kosmosu.

Z pojawieniem si¢ hezychazmu punkt cigzkosci doktryny eschatologicznej
ulokowat si¢ w Przemienieniu, poniewaz Przemienienie jest juz speilniona paruzja.
Przemienienie oznacza przebdstwienie czlowieka, czyli uczestnictwo w ozywiajacej
mocy Zmartwychwstatego Chrystusa (1Kor 15,45).

Ten eschatologiczny aspekt Przemienienia podkresla liturgia prawostawna tego
swigta (6 sierpnia), gdy w dziewiatej piesni kanonu jutrzni styszymy: Aby okazac
jawnie Twe niewypowiedziane drugie przyjscie, w ktérym jako najwyzszy Bog
objawiasz si¢ stojac wsréd bogoéw Apostotow na Taborze, Mojzesza i Eliasza

Swiattoscia napeites.

70 por. W Losski, Teologia mistyczna..., s. 201.

7' PG150,1233 BD.

" Homilia 22, PG 151, 296C; por. 1 Tes 4,17. Por. takze Homilia 19, PG 151, 129D; Do mniszki Kseni, PG 150,
1052B.[Patrz: G. I. Mandzaridis, Przebostwienie czlowieka..., s. 123 ).

B3 p. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, s. 85-88. [Patrz: ELPIS, VI(XVII), 9-10 (22-23), 2004, s. 33).H.
Paprocki, Ks.,Prawostawna koncepcja cztowiekal].
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Natomiast kanon jutrzni Wielkiego Czwartku nawiazuje do Ewangelii wedilug
Sw. Jana [10,34]: Ja rzeklem: bogami jestescie. W moim krolestwie bede Bogiem i
wy bedziecie bogami razem ze mna.

Paruzja jest wigc naocznym objawieniem Boga w Chrystusie 1 tylko

, . . , .. . 774
przebdstwieni (,,bogowie”) moga bra¢ w niej udziatl.”

Widzenie §wiatta odnosi si¢ zatem do ,,tajemnicy osmego dnia” czyli przysztego

wieku, w ktorym niestworzone $wiatto udostepni doskonata wizje Boskosci’”.

»W chwili paruzji i1 eschatologicznego spelnienia dziejow caly $§wiat stworzony
osiagnie doskonate zjednoczenie z Bogiem. To zjednoczenie dokona sig, lub raczej objawi ,
roznie w kazdej z osob ludzkich, ktére uzyskaty taske Ducha Swietego w Kosciele. Lecz
granice Kos$ciola poza $miercia 1 mozliwoscia zbawienia dla tych, ktorzy nie poznali
$wiatloSci w tym zyciu, pozostana dla nas tajemnica milosierdzia Bozego, na ktdére nie
o$mielamy si¢ liczy¢, lecz ktdrego nie mozemy tez ogranicza¢é wedlug naszych miar

ludzkich”.”"®

Widzenie uszczgsliwiajace dokonujace si¢ poprzez $wiatto Boskie staje sig
poczatkiem paruzji, ktora w swej rzeczywistosci dotyka juz tego, ktory uswigca

swa dusze i ciato w codziennej egzystenciji.””’

»[...]dla tych, ktorzy stali si¢ dzie¢mi $wiattosci 1 synami dnia przysziego, dla tych,
ktoérzy zawsze postgpuja w $wiatlosci, dzien Panski nigdy nie nadejdzie, gdyz sa oni
zawsze z Bogiem i w Bogu. A wigc dzien Panski nie ukaze si¢ tym, ktorzy sa juz oswieceni
Boskim $wiattem, lecz objawi si¢ nagle tym, ktérzy pozostaja w mrokach namigtnosci,
tym, ktorzy zyja wedtug tego wieku, przywiazani do dobr przemijajacych. Im dzien ten
ukaze si¢ nagle, nieoczekiwany, i bgdzie dla nich straszny jak ogien, ktérego nie mozna

wytrzymaé”.”’®

" H. Paprocki, Prawostawna koncepcja...., s. 33- 34,

73 Por.W. Losski, Teologia mistyczna..., s. 197.

78 Tamze, s. 211.

"7 Por. tamze s. 209-211.

% Symeon Nowy Teolog, Homilia LVII, 1. wyd. rosyjskie, cz. 11, s. 37; G. Palamas, Capita phisica,
theologica,moralia et practica; PG 150, 1169 A.
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To spotkanie S$wiattosci z czlowiekiem w ostatecznym jej spotkaniu
urzeczywistni si¢ w peini §wiadomosci przyjecia czego$ bez udziatu woli, dana
swiatlo$¢ jednoczaca si¢ z bytami wchlaniajaca si¢ goracem mitosci w ludzki byt,
mitos¢ Boga wychodzaca poza taske, byt przepojony niestworzona $wiatloscia,
rozblysk $wiatta Trojcy Swietej w niezliczonych hispostazach ludzkich’”.

,Laska Jego Najswigtszego Ducha 1$ni¢ bedzie jak gwiazda na sprawiedliwych , a
posrodku nich rozbty$niesz Ty, o Stonce nieprzystgpne! Wowczas oni wszyscy zostang
oswieceni, kazdy na miarg swej wiary 1 swych uczynkow, swej nadziei i swej mitosci , na
miar¢ oczyszczenia i uswigcenia przez Twego Ducha, o Boze jedyny, nieskonczenie

dObry”. 780

6.2. DUCHOWE ODRODZENIE - (HOMILIA XVI PALAMASA)™

»Pokutujcie wigc 1 nawrdcCcie sig, aby grzechy wasze zostaly zgladzone, aby nadeszty od
Pana dni ochtody, aby tez postal wam zapowiedzianego Mesjasza, Jezusa, ktorego niebo
musi zatrzymaé az do odnowienia wszystkich rzeczy, co od wiekéw przepowiedziat Bog

przez usta swoich swigtych prorokow” [Dz 3,21].

Gregorios skupia w swej homilii kilka watkéw, ktore pokazuja cala ekonomie
wcielenia Jezusa oraz szereg innych aspektow: Jego poczecia, skutkow grzechu
pierwszych ludzi, znaczenia chrztu Panskiego oraz skutkéw odkupienia, a takze
znaczenia 1 powodu Wcielenia. Uwzglednia sens ofiary Jezusa Chrystusa.

Dochodzi do wniosku, ze Stowo oraz Syn wszechmocy Boga mogly wybawic¢

782

ludzko$¢ nie dostgpujac Wcielenia i nie stajac si¢ cztowiekiem. ™™ Moc Jego Stowa

bowiem podtrzymuje wszystko. Wcielenie Slowa Bozego charakteryzujace

" pPor. W. Losski, Teologia mistyczna...,s. 209 -210.

8 Homilia XXVII, przekt. fanc. W: ,,Vie spirytuelle”, XXVII, 3 (czerwiec 1931), s. 309.

8! Homilia Gregoriosa Palamasa na podstawie wloskiego thumaczenia Yanissa Spiterisa i Claudia Martinello.
Istnieje takze przektad francuski: Douze Homelies pour les fetes, introduction et traduction de Jerome Cler, Coll.
“Llechelle de Jacob”, O.E.ILL/ YMCA - PRESS, Paris 1987,115-145.

782 Por. tamze, 1 — cyfra ta znamionuje pierwszy paragraf homilii w tlumaczeniu podanym jak wyzej: [Dlaczego
ekonomia wcielenia?], patrz takze: [ Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., $.333.]

219



sprawiedliwo$¢ dzigki ktorej takze cztowiek jej dostapit w sytuacji opuszczenia
Boga, czego skutkiem stalo si¢ = dopuszczenie przez Najwyzsze Dobro
przeciwienstwo Dobra i1 sprawito ze ludzkos$¢ zostata dzigki Niemu ponownie do
Boga przyprowadzona. Zostata dana szansa czlowiekowi w wolno$ci 1 zyciu.
Pokazuje oddanie sprawiedliwosci cztowiekowi 1 odrzuceniu jej przez demona. Bog
pokonuje demona sprawiedliwo$cia, zmartwychwstaniem i przysztym sadem.’™
Demon, ,ten, ktory od poczatku jest zabdjca rodzaju ludzkiego” [J 8,44] pata
nienawiscia do czlowieka, ktéry oszustwem 1 niesprawiedliwo$cia doprowadza go
do upadku, tak Bog jako zrodto zycia, jako Najwyzsza Dobro¢ 1 Najwyzsza Laska
sprawiedliwo$cia 1 madros$cia przywraca czlowieka do zycia 1 jego odnowy.
Wskazuje na pozytywne, sprawiedliwe dziatanie, ktore uwarunkowane
smiertelnoscia wskaze moc ku nieSmiertelnosci. 784

Aby pokona¢ zlo, ktére zawladnglo ludzko$cia urodzit si¢  bezgrzeszny
cztowiek. Choé zdato si¢ to rzecza niemozliwa, poniewaz Pismo Swiete podaje:
,INikt nie jest bez grzechu, nawet gdyby zyl tylko jeden dzien” [Hi 14,4n] , to Bog —
Stowo, nieskalany ,,Syn i Stowo Boze staje si¢ synem ludzkim, niezmiennym w

785 »len, ktory jako

swojej boskosci, nienagannym w swym czltowieczenstwie.
jedyny — jak zapowiadat prorok Izajasz — nie popehit grzechu i na jego ustach nie
znalazto si¢ ktamstwo”[1P 2,22]. Chrystus zrodzony z dziewiczego ciata, z mocy
Ducha Swigtego i zawierzenia Maryi, ktora w pehni radoéci ducha wypowiada fiat.
Owo Maryjne fiat — ,,niech mi si¢ stanie” — zadecydowalo od strony ludzkiej o
spelnieniu si¢ Bozej tajemnicy. Zwycigzca demona przyjmuje ludzka naturg, naturg
pozbawiona grzechu bowiem zrodzenie dokonane zostalo poza namigtnoscia.
Natura czysta 1 nieskalana. Nowy Adam nie zaznajacy staro$ci, oddalajacy proces
starzenia. Natura czysta odbudowujaca w sobie i przez siebie starego Adama.
Natura odnawiajacca.786 Stworca Pan zjednoczyt si¢ z natura ludzka nieroztacznie

odnawiajac ja, natur¢ tg, ktora stworzyt. Uczynit cztowieka nowym stworzeniem

uzyczajac mu swego niezniszczalnego bostwa, czyniac cialo ludzkie zZrodtem

8 Por. tamze, 2.
8% Por. tamze, 3.
85 Tamze 4.

78 Por. tamze 5.
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uswigcenia. Sam Pan zechcial zbawi¢ czlowieka poprzez ponowne stworzenie,
poprzez odrodzenie, poprzez odnowienie. Pozostajac Bogiem stat si¢ cztowiekiem
w petni doskonatosci.”’

Przychodzac jako peinia doskonato$ci pozostawal bezgrzeszny w calej swej
egzystencji, nigdy nie opuszczony przez Boga i nigdy nie pozostawiajacy Go.
Calkowita wolno$¢ od zagrozen demona. Spowodowato to pelni¢ wolnosSci
cztowieka od prawdziwej $mierci, duchowej $mierci. Smieré ciata nastepuje
poprzez odlaczenie od duszy, jednakze dusza czlowieka bedaca nie$miertelna,
pozostawiajaca Boga 1 opuszczajaca Go dostgpuje $Smierci wiecznej w petni jej

znaczenia. Weielony Logos udostepnit temu powrdt do petni odnowy ™.

., Ze tak jest, mozna sprawdzi¢ nawet na cialach calkowicie nieozywionych: bardziej
proste, sa bardziej trwate. Dlatego dusza rozumna, jesli odlacza si¢ od Boga, nie tylko
widzi, ze ustaje w niej sita popychajaca ja ku dobremu, lecz dziata wrgcz czynnie przeciw
samej sobie przez sklonnos$¢ do zlego, az do chwili , kiedy nieszczgsna, zyjac w sposob
zatwardzialy, zostaje wtracona, najpierw jako sama dusza, a potem na sadzie ostatecznym
razem z ciatlem, do wiecznego i nieznos$nego piekla, ktére Bog przygotowat dla diabta i
jego aniotéw. Ci ostatni bowiem sa martwi, cho¢ pozostaja czynni co si¢ tyczy zla, i
dlatego wtasnie stusznie zostali opuszczeni przez Boga zycia. Ta Smier¢ duchowa dosiggta
najpierw szatana, poniewaz Bog go stusznie opuscil z powodu niepostuszenstwa, potem jej
uczestnikami staliémy si¢ roOwniez my, poniewaz swa bezmyslng rada pociagnat nas za
soba do niepostuszenstwa. Jednak Chrystus, ktoéry poswiadczyt czynami swoje

postuszenstwo, wybawit nasza nature od tej sytuacji $mierci”.”®

Daje zatem Stworca uswigcone ciato ludzkie w osobie Chrystusa jako
paradygmat 1 wzor do nasladowania. Przez pewien czas dane byto cziowiekowi
dostapienie widzenia Boga Stworcy 1 mozliwo$¢ nasladowania Go przez cztowieka
i anioléw. Utracenie widzenia spowodowane grzechem czlowieka nie zamyka Boga
na ludzko$¢ bowiem jako przeogromna Mitos¢ 1 Milosierdzie 1 Najwyzsze Dobro

zstgpuje w ludzka naturg, aby obdarzy¢ ja wiecznym pigknem prawdziwego

87 Por. tamze 6.
78 Por. tamze 7. Pragraf ten dotyczy:[ Skutki grzechu pierwszych rodzicow].
™ Tamze 8, dz. cyt. patrz takze: [Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie...,s.338.]
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zycia.”®  Nauczycielem czlowieka staje si¢ Chrystus, ktory poprzez nauczanie
Stowem oraz widzialne cuda wskazuje na Boga jako sprawiedliwos¢, Boga, ktory
nie jest przyczyna ani sprawca zta. Palamas mowi, ze gdyby Stowo nie dostapito
Woecielenia mozna byltoby uzna¢ grzech jako przynalezacy do natury cztowieka, a
wowczas Bog nie bytby Stworca jedynie dobra i Sam nie postrzegany bytby jako
Najwyzsze Dobro. Uznany bylby za niesprawiedliwego sedziego nie potgpiajac
cztowieka godnego potepienia.””’ Samo Wcielenie dowodzi o czystosci natury dla
ktorej grzech jest obca rzeczywisto$cia, natura, ktdra jednoczy si¢ hispostatycznie z
Bogiem, aby pozosta¢ w tym zjednoczeniu na wieki. Demon 1 jego aniotowie w
skutek odejscia od Boga niejako sami z siebie stajac si¢ sprawcami zta, porzucajac
dobro skazuja si¢ na wieczna ciemno$¢. Natomiast Adam po upadku wiacza cala

792

ludzkos¢ ku sktonnosci do zita.”” Wocielenie Logosu pokazalo nieskazitelnosé

Chrystusowej natury, ktory nie zaznat grzechu. Jak mawial Izajasz: nie znalazto si¢
ktamstwo na jego wargach [ 1z 53,9]. ,,Nim poznat zto, wybrat dobro” [1z 7,15 1 16].
Urodzita sig¢ czysto$¢ objawiona w Chrystusie dla ukazania Najwyzszego Dobra w
Bogu oraz ukazaniu prawdziwej natury czlowieczej. > Objawienie to poprzedza
postanie Jana zwanego Poprzednikiem, ktory chrzcil 1 napominat, aby przygotowac

na przyjscie Tego ktory bedzie chrzcit Duchem Swietym i ogniem [Mt 3,11] 7.

»Jan bowiem zaswiadcza, ze On jest Panem i Stworca wszystkiego, ze ma wladzg¢ nad
aniotami i nad ludzmi; wszyscy ludzie stanowia Jego gospodarstwo duchowe [1 Kor 3,9],
a On przychodzi, trzymajac mocno w r¢ku wiejadto [Mt 3,12] , czyli anielskie moce.
Poprzednik nie tylko daje §wiadectwa o Tym, ktéry ma przyjs¢, ale §wiadczy ponadto, ze
takze Izajasz zapowiadal Go jako Pana i ze on sam zostat postany jako shuga, aby glosic¢
Jego przyjscie i napominaé tych, ktorzy byli gotowi przygotowaé si¢ na przyjecie Go.
Jan moéwiac: jestem <glosem wolajqcego na pustyni: gotujcie droge Panskq>"| Lk 3,4;

por. 1z 40,3 nn].

7 Por. tamze 9. Paragraf ten dotyczy: [ Chrystus pokazuje, ze Bog nie jest zrodlem zta].
! Por. tamze 10.

2 Por. tamze 11.

7% Por. tamze 12. Paragraf ten dotyczy: [ Swiadectwo Jana Poprzednika].

4 Por. tamze 13.
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Jan stwierdza, ze ten, ktory ma przyj$¢ istniatl juz zanim przyjdzie. ,,Ten, ktory
po mnie przychodzi, poprzedzit mnie, gdyz byt przede mna”[J 1,15]. Jesli tak
przychodzi, to bedac ,,przed” nie byl z ciala, lecz przed ciatem. Jan zapowiada
przyszta krwawa ofiar¢ na odpuszczenie grzechow ludzkich. Méwi o Najwyzszym i
Wszechmocnym, ktory zstapi z nieba. Wierzacym w Niego obiecuje zycie wieczne,
odstepcom gniew Boga.”” , Ojciec mituje Syna i dat Mu w rece wszystko. Kto
stucha Syna, ma zycie wieczne; kto nie wierzy w Syna, nie ujrzy zycia, lecz gniew
Bozy spadnie na niego”[ J 3,35-36]. Jan postrzega Chrystusa jako Tego, ktory
przychodzi z niebios: ,,On ma wzrastaé, ja za§ umniejszac si¢” [J 3,30].

Jezus Chrystus podporzadkowuje si¢ woli Boga Ojca przystgpujac do chrztu
pomimo czystosci swej natury. Pokazuje tym faktem poczatek drogi prowadzacej ku
zbawieniu. Droga, ktéra wskazuje dziatanie Ducha Swictego jako leku
oczyszczajacego z wszelkich nieczystosci. Chrystus oddajac si¢ cztowiekowi w
ofierze poddaje si¢ oczyszczeniu pomimo nieskalano$ci swego narodzenia i natury.

Czyni to dla cztowieka. ”*°

Podczas tego incydentu objawiony zostaje Chrystus jako
Syn Boga: ,,To jest m6j Syn umitlowany, w ktorym mam upodobanie.”[Mt 3,17].
Zstepujacy Duch Bozy w postaci golebicy wskazuje na Tego, ktérego postat Ojciec
jako prawdziwie Swego Syna.”” ., Jednoczesnie jednak rowniez Ojciec, ktory jest w
niebie, objawia sig jako prawdziwy Ojciec, i tak Duch Swiety, pochodzacy od Ojca

798 T1aes . , .
”7% Uswigcenie obecnosci

w swoim bycie, spoczywa na prawdziwym Synu Ojca.
dzieki tasce Chrystusa, Ojca i Ducha Swigtego sprawia uswiecenie wody chrzcielnej
dzigki ktorej rozpoczyna si¢ proces oczyszczenia czlowieka 1 jego odnowy.
Odnawia ich w sposob Boski 1 mistyczny stwarzajac na nowo. Staja si¢ istotami nie
z ciala lecz z Ducha otrzymujac btogostawienstwo Trdjcy Przenajswigtszej. Staja
si¢ synami Bozymi, ,,ktérzy nie z krwi, i nie z woli ciata ani woli cztowieka si¢
narodzili, ale zostali zrodzeni z Boga.” [J 1,13].

Chrzescijanie dzigki temu zostali przyobleczeni w niewidzialnego Chrystusa i z

faska urzeczywistniania Jego drogi i udzialu w blogostawienstwie. Tak jak Adam

7% Por. tamze 14.

7% Por. tamze 15. Paragraf ten dotyczy:[ Chrzest Panski znakiem naszego chrztu].
77 por. Tamze 16.

% Tamze 16, dz. cyt. patrz takze: [Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., 5.342.]
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sprowadzit odpowiedzialno$¢ za $mier¢ na cate potomstwo, tak z powodu Stowa
Boga dotkngta cztowieka taska zycia wiecznego. Dla nich bowiem zostato otwarte
niebo, aby dzigki wspdlpracy z Bostwem mogli oni wzrastaé w wierze i
sprawiedliwos$ci. Dzigki postuszenstwu Chrystusa ten udziat w Nim stat si¢ realny
dla cztowieka, dzieki czemu cztowiek dostapit zaszczytu zstapienia Ducha Swietego
na ludzkie ciato, ktore dzigki temu zostaje odnowione i odrodzone upodabniajac si¢
do ciata chwalebnego Chrystusa. Czlowiek zostat wzbogacony o niesmiertelnos¢ i

ma dostep do udziatu w uczcie niebieskiej, czego wyrazem bedzie Eucharystia. ™’

,»O glebokosci bogactw, madrosci 1 taskawosci Boga! Tak oto Bog w swojej dobroci
dla nas potrafil niezrbwnanie i w najdoskonalszy sposob zaradzi¢ swoja madroscia i moca
upadkom naszego dobrowolnego odstepstwa. Gdyby bowiem nie zstapil z nieba Syn Bozy,
byliby$my pozbawieni wszelkiej nadziei na wejscie do nieba; gdyby nie wecielit si¢ , nie
cierpial w ciele, nie powstat z martwych i1 nie wstapit do nieba dla nas, nie poznaliby§my
przeobfitej mitosci Boga do nas; gdyby On, kiedy byliSmy jeszcze grzesznikami, nie
wcielit si¢ 1 nie poniost meki , my, w ten sposob przez Niego wywyzszeni, nigdy nie
wyzbylibySmy si¢ pychy, ktéora nas pokonata. Teraz, bez zadnego naszego wkiadu,
zostaliSmy w ten sposob wywyzszeni; [to winno nas doprowadzi¢] do wytrwania w
pokorze, 1 spogladajac naszym umystem na wspanialo$¢ obietnicy i dobrodziejstwa,

powinni$my stawa¢ si¢ coraz bardziej pokorni: stad pochodzi zbawienie”. 5

Gregorios pokazuje w nastgpstwie powody Wcielenia Boga, by uswiadomi¢
ludzkiej istocie o wielkosci Stworcy 1 wyniesieniu ku tym wyzynom czlowieka.
Powodem bylo rozwigzanie problemu grzechu spowodowanego przyswojeniem

materii, ciata, jego namigtnosci, braku pokory . To Wcielenie bylo niezbedne, aby

ukazaé, ze natura ludzka jest dobra.®"'

»[...] by sta¢ si¢ panem i porgczycielem zmartwychwstania i zycia wiecznego, Tym,
ktory oddalit rozpacz; by przemieni¢ ludzi w dzieci Boze, czyniac ich uczestnikami

Boskiej nie$miertelno$ci, poniewaz sam stat si¢ synem ludzkim i miatl udzial w jego

7 Por. tamze 17. Paragraf ten dotyczy:[Skutki odkupienia i chrztu].
%00 Tamze 18, patrz takze: [Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., 5.343.]
%1 por. tamze 19, Paragraf ten dotyczy:[ Streszczenie powodow Weielenial.
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$miertelnym stanie; by pokazaé, ze natura ludzka zostala stworzona na obraz Bozy i
wywyzszona nad wszystkie stworzenia, i wi¢z jej z Bogiem byla tak silna, ze mogta
zjednoczy¢ si¢ z Nim w jednej osobie; by ujawni¢ wartos$¢ tego ciala poddanego $mierci,
tak bySmy pysznych duchéw nie uwazali za godniejsze czci od czlowieka, ani nie sadzili,
ze zblizaja si¢ do bogdw z powodu swej bezcielesnosci i oczywistej niesSmiertelnosci; aby
potaczy¢ to, co z natury jest rozdzielone, to znaczy Boga i cztowieka, a byto to mozliwe,
poniewaz samo Stowo stalo si¢ posrednikiem, przyjmujac [w swojej osobie] podwdjna

802
natureg”.

Chrystus objawia, ze Bodg jest Jego prawdziwym Ojcem ukazujac Jego
nadprzyrodzona madros$¢ 1 wiedzg. Jego cuda, proroctwa, napomnienia wskazuja na
droge, ktéra zostala wytyczona czlowiekowi do zawrdcenia z niepostuszenstwa.

"W zwiazku z zaistniatym

Staje si¢ to uwolnieniem z utraty taski Boga.
niepostuszenstwem Bog dokonuje uswigcenia cztowieka, dokonuje to za przyczyna
ofiary Jezusa Chrystusa. Ofiara ta oczyszcza. Niezbedno$¢ zmartwychwstania
duchowego, ale takze cielesnego stato si¢ koniecznoscia dla tej whasnie wolnosci 1
zapewnieniem czlowiekowi nieba. Obejmowata ona nie tylko 6wczesnie zyjacych,
lecz cata ludzko$¢ na przyszte wieki. Nade wszystko dotyczyta tych bedacych w
Szeolu, do ktorego Jezus wchodzi, aby zapewni¢ uwolnienie, tym egzystujacym w
minionych wiekach, ktorych liczba przekraczata ilo$¢ narodzen ludzkich w
przysztosci 1 dostgpujacych faski wiary. Wszystko to stalo si¢ wedle

. . , . 4
sprawiedliwosci Boga. ™

Ta Boska madros¢ 1 sprawiedliwos¢ pokonata demona.
,USwiecenie jednak dokonuje si¢ przez ofiarowanie siebie samych Bogu jako
pierwociny, 1 ofiara ta musiata by¢ wylana. My nie moglismy ztozy¢ Bogu takiej ofiary.
Dlatego Chrystus, jedyny nieskalany, ukazat si¢ i ofiarowat jako pierwociny Ojcu na nasza
korzy$¢, abySmy patrzac na niego, wierzac w Niego, z nim zjednoczeni przez
postuszenstwo, dzigki Niemu mogli stanaé przed obliczem Boga 1 uzyskawszy

zadoséuczynienie, mogli wszyscy by¢ uswieceni”.®”

%02 Tamze 19, patrz takze: [Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., s.344.]

803 Por. tamze 20.

804 Por. tamze 21, Paragraf ten dotyczy:[Dlaczego Chrystus ztozyt ofiare(Aby uswiecié ludzi)].
805 Tamze 22, patrz takze: [Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., 5.346.]

806 Por. tamze 24.
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»Dla nich poswiecam siebie samego, aby i oni zostali uswieceni w prawdzie.”[J
17,19]. Ofiara ta zostata ztozona z przyczyny uswigcenia cztowieka, lecz takze dla
uwolnienia jego spod wladzy demona. ,,.Zostal zwiazany mocarz, a jego dobra
rozgrabiono”’[Mt 12,29]. Cztowiek uwolniony od mocy Zlego otrzymuje Boska
Laske , charyzmaty oraz usprawiedliwienie.®” | Wstapites na wyzyny — na krzyz
albo jesli kto§ chce do nieba — prowadzac jencow, otrzymate$ ludzi w dani”’[Ps
68,19].

Poprzez tg ofiar¢ Bog uzmystawia cztowiekowi wielka warto$¢ tej ofiarniczej
$mierci, ktora przekracza swa wartoscia zachowane zycie ludzkie bedace w mocy
demona. Zycie bowiem ludzkie ma zwiazek nieodlaczny z jednoczeniem sie z
Panem 1 przebywaniem w Jego Swiatlosci, ktory to zwiazek uwalnia czlowieka z
podwojnej $mierci 1 podwojnego zniewolenia duszy i ciata. Dokonuje to na mocy
$mierci swego ciata i mocy zmartwychwstania tego ciala.®”” Ta podwéjnos¢ $mierci
miala miejsce 1 poczatek w $mierci duchowej podczas dokonania pokusy przez
demona oraz zawtadnigciu cztowiekiem i wtraceniu go w Otchtan.® Lecz Chrystus
Wybawiciel wstepuje w te Otchtan peten $wiatla i mitosci; oéwietla i ozywia:*”
»Albowiem dobra nowina byta gloszona takze umartym, aby cho¢ utraciwszy zycie ciata,
podlegali wyrokowi wspolnemu wszystkim ludziom, zyli wedtug Boga w duchu”’[1P4,6].

Demon wprowadzajac podwdjna $mier¢ napotyka na Chrystusa, ktory ofiaruje
cztowiekowi podwojne zmartwychwstanie; cielesna $miercia pozbawia wiadzy
demona nad ciatem i duchem ludzkim.*'’Pomimo atakéw skierowanych na
Chrystusa podczas odbywanego postu, odrzucony z moca, zostaje pokonany.
Chrystus pokonuje demona wyrzucaniem go z dusz, gloszac nawrdcenie,
przemiang, odnowe, metanoie. Przyjmuje grzesznika i przekazuje moc dzialania
przeciw demonowi swym uczniom, aby realizowali Jego nauczanie.®"'

»|--.] uderzyt na Chrystusa, rowniez dlatego, ze w trakcie pokus uswiadomit sobie, iz Jego

teandryczna dusza przezwycigza kazda forme¢ namigtnosci, ktorych wlasnie on byt

s07 Por.tamze.

898 Por. tamze 25.
899 Por. tamze 26.
810 por. tamze 27.
811 por. tamze 28.
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poczatkiem, ze jest catkowicie wolna od $mierci, ktora on sam (szatan) sprowadzil na

. . . . e e, . 12
ludzi, natomiast ciato Jego podlega cierpieniu i $mierci”.®

Uwolniony cztowiek z mocy demona oraz z niewoli zostaje przeniesiony do
Krélestwa Bozego [Kol. 1,13]. > Mimo, jednakze oswobodzenia cztowicka od zta,
pozostaje on nadal atakowany z zewnatrz, ,, tak, by czlowiek, odrodzony wedtug
Nowego Testamentu , to jest wedtug Ewangelii Chrystusa, oddajac si¢ za zycia
dobrym czynom 1 wciaz pokutujac, gardzac przyjemno$ciami tego Swiata i znoszac
trudy zycia, przygotowal si¢ na przyjecie w nowym wieku niezniszczalnosci i
zwiazanych z nia dobr przysztych.”®'

Cierpienie, ktore pozostawil Jezus Chrystus, pozostalo dla wzmacniania 1
ksztaltowania wewnetrznego, aby czlowiek, podejmujac nieustanng walke¢ o prawde

tak w zyciu jak i w dogmatach, przygotowywal si¢ na zycie wieczne.®"

»lak wigc pozyteczne sa te cierpienia dla tych, co znosza je wytrwale jako karg za
grzechy, jako ascezg, jako probe, jako zrozumienie cierpien tego zycia, jako napomnienie,
aby zarliwie pragngli 1 uporczywie prosili o to wieczne usynowienie i odkupienie i owo

. . .. . . 1
zycie prawdziwie nowe i blogostawione”.*'®

Chrzest, ktoéry Palamas nazywa kqpielq odrodzenia [Tt 3,4] staje si¢ poczatkiem
drogi, ktorej wypetnienie dokona si¢ w zmartwychwstaniu do zycia. Etapem

posredniczacym staje si¢ zycie cztowieka wedle Ewangelii Chrystusowe;j.*!’

,»1u cztowiek Bozy karmi sig, wzrasta, odnawia si¢ dzien po dniu, czyniac postgpy w
poznawaniu Boga, w sprawiedliwos$ci, w uswigceniu. Jednoczes$nie ogranicza stopniowo i

eliminuje takze sam swoja sktonno$¢ do tego, co niskie, przenosi swoje pragnienie z

812 Tamze 29, patrz takze: [tamze: Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie..., 5.349.]

¥13 Por. tamze 31.

814 Tamze 32, dz. cyt. Paragraf ten dotyczy:[ Odpowiedz cztowieka na odkupienie], patrz takze: [ Y. Spiteris,
Ostatni Ojcowie..., s.351.]

815 pPor. tamze 33.

816 Tamze 34. Paragraf ten dotyczy:[Dynamizm odkupienia].

817 Por. tamze 34.
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rzeczywisto$ci widzialnych, cielesnych i doczesnych na rzeczywistosci umyslowe,
s 818

duchowe i wieczne”.

Cztowiek w Chrystusie dostgpuje odnowienia, dla ktérego poczatkiem begdzie
chrzest $wigty: , My, ktorzy zostaliSmy ochrzczeni w Chrystusie Jezusie ,
zostaliSmy ochrzczeni w Jego Smierci; przez chrzest zostaliSmy zatem pogrzebani
razem z Nim w $mierci”’[Rz 6,3n]. Gregorios pokazuje poglad $Sw. Pawla, ktory
postrzega wyposrodkowanie w odnowieniu cztowieka dzigki zmartwychwstaniu
Chrystusa, ktéry wskazuje tym faktem na postep czlowieka w nowym zyciu; ,,Jezeli
bowiem zjednoczyliSmy si¢ catkowicie z Nim przez $mier¢ podobna do naszej, to
bedziemy [zjednoczeni] takze z Jego zmartwychwstaniem”®'”. Wypehieniem tego

odnowienia stanie si¢ u$wigcenie poprzez taske Ducha, a takze jako®*’

,,Odkupienie
naszego ciala” [Rz 6,3n]. To ciato stanie si¢ cialem chwalebnym podobnym
Jezusowi: ,,Oczekujemy jako naszego Zbawiciela Pana Jezusa Chrystusa, ktory
przemieni nasze biedne cialo, by je upodobni¢ do swojego chwalebnego ciata”
[F1p3,20n]. Cialo chwalebne otoczone $wiattoScia, promieniejace dzigki odnowionej
w nas duszy, odnowionej w poznaniu Boga i odnowionej w cnotach zdolnej do
ogladu samego Bostwa®*'. Odnowienie cztowicka to usynowienie darowane przez
Boga w Chrystusie:822 »1ym jednak, ktorzy Go przyjeli, dat moc stania si¢ dzie¢mi
Bozymi; tym, ktoérzy wierza w Jego imig, ktoérzy nie z krwi, ani z woli ciata, ani z woli
meza, ale z Boga si¢ narodzili” [1,12n].

Czlowiek narodzony z woli Boga dostgpuje ponownego narodzenia dzigki tasce
chrztu, ktorego udziela mu Bog. Palamas stwierdza, ze zdolno$ci poznawcze
ksztalttowane przez czlowieka sprawia w czlowieku madrosé, dzigki temu
wysitkowi, podobnie cztowiek ochrzczony zbliza si¢ ku podobienstwu do Chrystusa

i Jego chwalebnego ciata™.

818 Tamze 34.

819 Tamze,5.

820 por, tamze 35.
821 Por. tamze 36.
822 por. tamze 37.
823 Por. tamze 38.
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»[-..] jezeli potem bedzie chodzit w nowosci zycia, zyjac wedlug Chrystusa i Jego
Ewangelii, w zmartwychwstaniu doprowadzi do doskonatos$ci to, co miat potencjalnie, juz
nie w wierze 1 w nadziei, ale w prawdzie 1 w rzeczywistosci, bedzie miat ciato

uchwalebnione i nieskalane, jak ciato Chrystusa po zmartwychwstaniu;[jezeli tego dostapi

ciato], o ilez bardziej stanie si¢ tak z duchem!”%%*

Chwata Pana dana juz praojcu Adamowi pokazana zostata na obliczu Mojzesza,
samego Jezusa Chrystusa promieniejacego ogniem bostwa, konajacego Szczepana i
wszystkich swigtych, ktorym Pan ta taskg¢ objawil. Chwate z moca duchowa dat
tym, ktorych uznat godnych Jego ogladania®”’.

,ObysSmy osiagngli ja takze 1 my dzigki tasce 1 dobroci Tego, ktory dla nas stat sig
czlowiekiem, cierpiat, zostal pogrzebany, zmartwychwstat, wyniost do nieba nasza naturg
upokorzona na ziemi, zasiadt na tronie razem z Ojcem, Jezusa Chrystusa Pana naszego.

Jemu niech bedzie chwata 1 cze$¢ razem z Jego wiecznym Ojcem oraz najswigtszym i

. .. . . e e 1, 826
ozywiajacym Duchem, teraz i zawsze, i na wieki wiekéw. Amen”.

6.3. PRZEMIENIONY CZLOWIEK - METAMORFOMENOS
ANTHROPOS - METAMOP®OMENOXZ AN®PQIIOZ

Aby dostapi¢ taski ogladania Stwoércy, Gregorios odnosi si¢ do glebi ascezy
ludzkiej, ascezy wewnetrznej, ktora pozwala ludzkiej istocie na udziat w Swej
Boskosci. Boskie energie — dynamis dziataja w przemienionym cztowieku, ktory
dostepuje tej taski.

Kim jest petapopdouevog avpomoc? Kim jest przemieniony cziowiek?
Przebdstwienie czlowieka jako problem zajmujacy hezychastycznego doktora z
pewnoscia ujawni odpowiedz na to pytanie. Problem theosis ukazany w dzietach

Palamasa wskazuje na task¢ dana od Stwoércy czlowiekowi dazacemu ku

824 Tamze 38.

825 P

or. tamze 40.

826 Tamze 40.
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przemianie wewngtrznej, cztowiekowi majacemu pragnienie upodobnienia do
Najwyzszego.

Przebostwienie to nie tylko dazno$¢ do stania si¢ podobnym Bogu, lecz obraz
dany od prawiekow, taskawos$¢ Stworcy w postaci Weielenia i ubdstwienia natury
ludzkiej. Chrystus, cztowiek bezgrzeszny odkupuje cztowieka grzechu. Jest to
jednakze droga, ktora wskazuje na nasladownictwo Swigtej Ikony cztowieka ku
idealowi ludzkiemu. Ideal ten jednakze okupiony musi by¢ asceza 1 wola
wewnetrzne] metanoi. Oprocz wyjasnienia sposobu uzyskania widzenia
uszczesliwiajacego, czlowiek otrzymuje sposob dzialania w chwilach swego
egzystowania. Gregorios dajac wskazowki mitosci do Boga na wzor
Mojzeszowych przykazan, ukazuje wielko$¢ Boga i wielko§¢ Jego mitosci do
cztowieka, ktoremu poleca to, co wskazane ku czynieniu dobra i ku wejsciu w
dobro egzystencjalne.

Metapopdopevog avBpwmog to cztowiek swigty, cztowiek doskonaty. ,,W
swigtych czcimy przebostwienie natury czlowieka, Boza mito$¢ do nich i w
ich®’. ®avporoc 0 Bgoc ev Tot oytoc avtov — Przedziwny Boég w  swoich
Swigtych”. 828 Swiqtynia Boga to ta, nie utworzona ludzka wytwdrczoscia, lecz to,
co cztowiek utworzyt w swym sercu, w swym duchu. Wytwoérczos¢ dokonana w
duchu ludzkim , to rado$¢ 1 surowo$¢ ascetyczna oraz bogactwo sakramentalne.
Ta paschalna rado$¢ nieodtaczna od trudéw, od poprzedzajacego Postu wiaze si¢ z
rado$cia zmartwychwstania tak Jezusa Chrystusa, ktory ztozyt ofiare, jak i ducha
ludzkiego w wewngtrznej metanoi. Co moze przysporzy¢ rado$¢ nawrocenia?
Swiatto Boskie emanujace z czystej duszy. Energia Pana dostepna ludzkiej istocie
ku Jego poznaniu. Akceptacja stworzonej rzeczywistosci 1 jej pigkna oraz
sprzeciw grzechowi.

Zamknigecie 1 zerwanie wigzi z grzechem oraz wejScie na drogg cnoty 1
wyrzeczenia staje si¢ naturalna energia czlowieka, ktéry zostat stworzony na
Boski obraz oraz na Jego podobienstwo. Jest to etap pierwszy wejscia na droge

przebostwienia. Nasladowanie Chrystusa ku odnowie czlowieka polega na

%27 G. Florowski, On the Prize oh High Calling, s. 36.
828 K.Ch. Felmy, Wspbtczesna teologia..., s. 147.
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wspotpracy  ukierunkowanej ku przebdstwieniu dla osiagnigcia  tego
podobienstwa. Wplywa na to nie tylko nasladowanie, lecz moc Ducha Swigtego i
moc Chrztu Swigtego. Chrzest, ktory umozliwia wzrost duchowy w catej ludzkiej
egzystencji.®” Laska ta, to niestworzona Boska energia, ktora przenika catego
cztowicka®™. Gregorios przypomina, ze Chrystus dajacy pokarm dla uzyskania
Pigkna Najwyzszego karmi ludzkos$¢, lecz nade wszystko pokazuje forme
dziatania cztowieka 1 jego udzialu w cnotach, cierpieniach. ...wskazuje droge
mitosci, pokory, postuszenstwa, ukorzenia namigtnosci, jednym stowem: zycia
wedlug woli Boga™'. Cztowick pozostawiajacy grzesznoéé i dazacy ku $wigtosci,
to czlowiek przyjmujacy nauke¢ Chrystusowa, cztowiek stajacy si¢ cztonkiem
Ciala Chrystusa. Palamas daje wyraz w swym nauczaniu osobistej walce 1
stwierdza, ze wszelkie przeciwnoS$ci, cierpienia oraz nieszczescia sprzyjaja
umocnieniu duchowemu 1 dazeniu ku doskonalosci. Sprzyja to stanowi
btogostawionemu. Cierpienie wg Gregoriosa, to oczyszczajacy ogien -
kaBapoig - oczyszezenie Panskie. Jedynej rzeczy, ktorej winien cztowiek unikaé
i si¢ obawiaé to grzech.®*Poza grzechem nic innego w tym Zyciu — nawet §mier¢ -
nie jest tak naprawde zle, nawet je§li wywotuje utrapienia®”.

Metapopdopevog avBpwnog — metamorfomenos anthropos - to cztowiek
nawrdcony. Odkrycie samego siebie, to uzyskanie wlasciwego o sobie obrazu —
,hajprawdziwszym zdaniem na twQj temat jest to, co Bog méwi o tobie w swoim
Stowie — Biblii”®* Mylne jest zaufanie zmystom w codziennym zyciu, dlatego
istnieje Prawo i Stowo Boze, ktére naznacza tor wiary ludzkiej i postgpowania, by
ustysze¢ Boga w picknych stowach o szczegdlnosci 1 wyjatkowosci stworzenia,
jaka jest naprawde warto$¢ osoby ludzkiej, ktéra Stworzyciel stworzyt na Swoj
obraz, gdzie najprzedniejsza zdolnoscia jest kochanie, mitos¢. **° Cztowick jest
tak szczegdlnym stworzeniem posiadajacym unikalng — warto$§¢, poniewaz

oplacony zostal cena samego Jezusa Chrystusa i1 kazda wolnos¢ indywidualnosci

829 Por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka..., s.68-69.

830 Tamze, s. 69.

831 Tamze, s. 70.

832 Por. tamze s. 72.

833 Homilia 16, PG 151, 213C.

834 Por. Tajemnica mitosci, pod. Red. H. Krzysiuka, Krakow 1992, s. 27-28.
85 por. I. Dec, Filozofia milosci..., s. 28-29.
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oraz niepowtarzalnosci wskazuje na ogrom wolnosci ludzkiej w jaka Bég obdarzyt
kazde swe stworzenie.® ,, Bég stworzyt tylko ciebie, aby$ byl toba i nikt nie
moze by¢ toba lepiej. Od nieskonczonej przeszioSci az do nieskonczonej
przysztoéci nie bylo i nie bedzie drugiej osoby takiej jak ty”.*” Zanim stowo
jakie$ pojawi si¢ na ludzkich wargach, Bog je zna.

Akceptacja siebie, to bezwarunkowa mito$¢ drugiej osoby, drugich oséb,
wylania si¢ wowczas pewno$¢ wlasnej ceny, wartosci jako osoby. ** Byé
doskonatym, by¢ kims$, by¢ najlepszym, to akceptacja siebie wokot prawdziwego
mnie, poniewaz Boza milo$§¢ jest bezwarunkowa 1 Jego akceptacja jest
bezwarunkowa, i jako Stworzyciel kocha bezwarunkowo to, co stworzyl. Sw. Jan
pisat: ,, Na tym polega mitos$¢, ze nie my$Smy umitowali Boga, lecz ze On nas
umitowat i postat Syna swego, jako ubtaganie za grzechy nasze”.(1J 4,10). Zatem
kazdy cztowiek, jego jestestwo jest doskonate w Jezusie Chrystusie 1 tej
doskonatosci rzeczywistej winien odszukiwaé kazdy poprzez wspodlzaistnienie w

839

Bogu. ™7 ,,[...]gotowos¢ do oddania si¢ temu, co staje przed nami i zwiazanie si¢ z

tym przez to oddanie]...], a zatem do wspotpracowania z wtasnym przeznaczeniem

i wyciskania na nim swego wlasnego pietna”**

. Rozporzadzalno$¢ wiasnej osoby
pozwala na bycie dla kogo§ i na pewna zdolno$¢ zachwytu oraz podziwu.
Zdolno$¢ ta pozwala czlowiekowi na wewngtrzne otwarcie siebie. Palamas
wspomina o przekroczeniu siebie.

Osoba ludzka wnika w swe czlowieczenstwo wowczas, gdy uzyskuje swa
osobowa twarz poprzez zycie moralne realizujace prawdziwe dobro, czyli
rzeczywista mitos¢. Ta rzeczywista mitos¢ doprowadza do ostatecznego
zjednoczenia z Bogiem, co oznacza zycie w Jego poznaniu, zycie w mitosci,
wolnos$ci 1 szczgsciu. Ludzka godno$¢ pochodzi z wybtysku i konkretyzacji

materii mysli Boga 1 zadaniem czlowieka jest nieodwotalnie spetnianie

osobowego, jedynego i niepowtarzalnego bycia czlowiekiem podlug boskiego

836 por. tamze, s. 30-31.
837 Tamze, s. 31.
838 Por. tamze, s. 33.

839 Por. tamze, s. 39.
840 Tamze, s. 21-22.
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wyrezyserowania.®' Mito§¢ rozumna, to milto$é cztowieka na poziomie Boskiego
intelektu, gdzie zauroczenie uczuciowoscia staje si¢ pigkne 1 ludzkie. ,,Sublimacja
naszych uczu¢ jest ludzka droga uczlowieczenia si¢ 1 zyskania pelnego blasku
osobowego czlowieczenstwa.[...|Spelniamy si¢ jako czlowiek poprzez
wielostronna ludzka prace 1 usprawnienia, a wszystko to ma by¢ odblaskiem
Bozego pigkna wyrazanego w osobie cztowieka®*”. Czlowiek musi uznaé w
sobie dobro, poniewaz jawi si¢ jako specjalne Boze dzielo, jako reprezentant
samego Boga, godno$¢ zatem osoby wynika z moralnosci, ktora traktuje jako
naczelne przykazanie mitosci Boga 1 blizniego. ”Po tym poznaja, Ze jestescie
moimi uczniami, jesli jedni ku drugim mito$¢ mie¢ bedziecie”. To dusza ludzka
transcenduje cala przyrodg i samego czlowieka ujawniajac si¢ w poznaniu, aktach
tworczych, mitosci, a Bog 1 Jego Boskie zycie , to zycie poznania i mitoSci.
Czilowiek jako Jego odbicie ma ukazywac jaka$ realna Boska doskonatos¢, ktora
samodzielnie istnieje poza Bogiem jako wolny, mitujacy, poznajacy oraz tworczy
podmiot. Ludzkie ,ja” jako ucielesniona Boza mys$l — doskonato$¢, otrzymuje
niezastuzenie Boga — cztowieka, aby dotrze¢ do Boskiego zrédta i odwiecznego
poczatku, ktéry jednoczesdnie staje si¢ celem ludzkich dziatan i ludzkiego zycia.
»[---]dla nas ludzi 1 dla naszego zbawienia Bog zstapit z nieba, przyjat ciato - za
sprawa Ducha Swigtego z Maryi Panny i stat sig cztowiekiem”.**

To jest zstapienie, Wcielenie, to zwrocenie si¢ Boga ku czlowickowi. Sw.
Maksym stwierdza, ze coapkmocig— wcielenie oraz Oewoig - przebostwienie
nawzajem si¢ implikuja®**, Bog staje sie cztowiekiem, aby cztowick mogt staé sig
Bogiem. Zjednoczenie obu natur boskiej i1 ludzkiej bylo w zamysle Boga dla

5 Natomiast bizantynski teolog

spelnienia sensu stworzenia $wiata z nicoS$ci.
Mikotaj Kabasilis stwierdza: ,, Ludziom, oddzielonym od Boga potrojna bariera:

natury, grzechu i $§mierci, Pan pozwolit dostapi¢ peini zjednoczenia, znidstszy po

841 P

or. M. A. Krapiec, Zyé po ludzku, Lublin 1999 s.10-11.

2 Tamze, s. 12.

* Por. tamze, s. 50-51.

4 Por. W. Losski, Teologia mistyczna..., s. 131.

¥ Quaestiones ad Thalassium (60),PG 90,621 AB. Patrz takze:[ tamze s. 131].
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kolei wszelkie przeszkody; poprzez wcielenie znidst barier¢ natury, poprzez swa
Smier¢ — barierg grzechu, zmartwychwstaniem za$ — barierg $mierci”®.

Przebostwienie jawi si¢ jako najwyzszy szczyt ludzkiego powotania. Czlowiek
ubogacony sakramentalnie, dotykajacy w swym jestestwie Bostwa, godny
transubstancjacji staje si¢ na podobienstwo Stworzyciela. Jednakze w udziale
sakramentalnym pojawia si¢ narzedzie otrzymania S$wiatlosci Najwyzszej
objawiajacej glebie Tajemnicy, ktérym jest modlitwa. Przemieniony cztowiek, to
cztowiek modlitwy. Zanurzenie w niej, to $wiadome i1 osobowe spotkanie
Chrystusa. Spotkanie to dokonuje si¢ w sercu, w ktorym wg Palamasa skupia si¢
wewngetrzny cztowiek. Modlitwa skupiona w sercu, by przejs¢ (w mysl
wschodnich Ojcow) w modlitwe, w ktdrej juz nie cztowiek ma swdj udziat, lecz
Chrystus w nim**’.

Serce , czyli wnetrze cztowieka , jest odréznione od tego, co widoczne na
zewnatrz, a zwlaszcza od ciala [Rdz 2,21+]. Ono tez jest siedliskiem witadz
umystowych 1 osobowosci , gdzie si¢ rodza mysli oraz uczucia, stowa, decyzje,
dziatanie. Bog zna serce do giebi , cho¢by czlowiek silit si¢ na nie wiadomo jakie
pozorowanie[l Sm 16,7]. Serce stanowi osrodek $wiadomosci religijnej 1 zycia
moralnego [Ps 51,12.19]. To wlasnie w swoim sercu czlowiek szuka Boga [Pwt
4,29], stucha Go [1Krl 3,9] 1 kocha [ Pwt 6,5]. Serce proste, prawe to takie,
ktorego nie oddzielaja od Boga ani od ludzi Zzadne zastrzezenia, ukryte mysli,
zadne udawanie [Ef 1,18+]. **®

I to serce Palamas postrzegat jako najwazniejszy cielesny organ czlowieka, w
ktorym dokonuja si¢ wybory ludzkie. To z niego wychodza instynkty kierujace
umystem. Methamorfomenos athropos, to cztowiek posiadajacy juz nowa natureg,

ale takze niestworzona i wypelniajaca go taske.**

,Czlowieka, ktory osiaga przebostwienie mozna okresli¢ trafnie w dwojaki sposob: z
jednej strony jest bez pochodzenia, wieczny 1 niebianski, jak to styszeliSmy wyzej, ze

wzgledu na niestworzong taske, ktora odwiecznie pochodzi od odwiecznego Boga, a z

846 Tamze s.131.

847 Por. tamze Filokalia s. 35-37.

848 Patrz: BJ, s. 22.

89 Por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie cztowieka..., s. 116.
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drugiej strony jest nowym stworzeniem, nowym czlowiekiem i tym, co jest bardzo

zblizone do nich, ze wzgledu na samego siebie i swoja wlasna nature”.%*°

Cztowiek taki uczestniczy w niestworzonym zyciu nieskonczenie. Zmienia si¢
takze obopdlna relacja pomigdzy Bogiem, a czlowiekiem. Bog staje si¢ dla
czlowieka Ojcem, ktory go uzdalnia do nieprzemijalnosci.®' ,, Bég i cztowiek
wspolnie posiadaja energig 1 zycie. Boza energia zamieszkuje w czlowieku, jak
zauwaza Maksym Wyznawca, 1 Bog dziala przez niego. Chociaz cztowiek
pozostaje w obecnym $wiecie 1 zyje ziemskim zyciem, to jednak ma udzial w
niezniszczalno$ci i Boskim zyciu.”*

Methamorfomenos anthropos, to cztowiek uchrystusowiony, dostepujacy taski
uczestnictwa Ww paruzji za zycia, posiadajacy $wigtos¢, doskonatos¢,
btogostwienstwo Boga. Czlowiek w peini pigkna Najwyzszego Bostwa
oslepiajacy blaskiem niestworzonego S$wiatla, ktory otrzymal godnos$¢ jego

dostapienia. Mathamorfomenos anthropos, to cztowiek przebostwiony.

,Doswiadczony w sprawach boskich Maksym wykazuje, ze jedna stanie si¢ energia Boga
1 $wietych, 1 to uczy, ze bedzie przebdstwienie: ,,poniewaz beda btyszczec 1 sprawiedliwi,
jak btyszczal Pan na gorze, pokazani jak drugie stonca przez ten udziat w boskim

$wicie[poranku]”.%

0 Odpowied? Akindynosowi 3,6, 15, Dzieta 3, s.172; por.Maksym Wyznawca, Ambigua, PG 91, 1141 A- 1144D.
[Patrz: tamze].

1 Por. G.I. Mandzaridis, Przebostwienie czlowieka..., s. 117.

852 Tamze.

853 0 watpliwosciach PG 91, 1076C.
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ZAKONCZENIE

Przedstawiajac poglady Gregoriosa Palamasa dotyczace przebdstwienia
cztowieka nie wdawano si¢ w dyskusj¢ z autorem, jak tez nie podejmowano oceny
jego doktryny. Z uwagi na wielko$¢ zalozen i1 uznanie hezychastycznego mnicha
przez Ko$ciol Prawostawny za Wielkiego Swigtego Kos$ciola ktéremu przyznano
wspomnienie w druga niedziele Wielkiego Postu, po ,,Niedzieli Prawostawia” jako
jej przedtuzenie oraz 14 listopada jako drugie $wigto upamigtniajace $mieré
wielkiego filozofa - Swigtego Teologa Kosciota, dokonana krytyka bylaby lekkim
naruszeniem orzeczenia Tradycji jak 1 pewna niestosowno$cia. Spojrzenie zatem
krytyczne bedzie miato w koncowym etapie zakonczenia jedynie posmak
delikatnych niuanséw, aby nie narusza¢ tego, co orzeka Kosciot oraz co daje w
darze jako przestanie ludzkiemu stworzeniu Duch Swigty Boga Jedynego.

Pierwszy fragment pracy mial charakter historyczny i ukazano w nim
przebostwienie w pismach myslicieli Kosciota Wschodniego 1 Zachodniego.

Stwierdzono, ze przebostwienie dla ojcow greckich, to upodobnienie do
Chrystusa. Stowo Boga si¢ wcielilo, by czlowiek mogt si¢ sta¢ jako Bog. Wyraza
to Atanazy w stowach: , Bog stal sie czlowiekiem, azeby cztowiek mogt sie stac
Bogiem”. Kos$ciot Zachodni przyblizyt mys$l $w. Augustyna, ktory w pojeciu
deificatio hominis dostrzega przebostwienie czlowieka 1 widzi je w jego
uzdrowieniu wewngtrznym.

W drugim rozdziale zostal omowiony kontekst historyczny, w ktorym zyt i
tworzyl Gregorios Palamas. Niezrozumienie rozwazan Palamasa, uksztaltowanych
na bazie teologii doswiadczalnej, spowodowaty kwestie sporne, wskutek czego

powstato dzielo T r 1 a d, stanowiace syntez¢ duchowosci wschodniego
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monastycyzmu oraz oryginalng doktryn¢ rozrdéznienia istoty i1 energii w Bogu,
doktryng, ktorej analiza zostala podjgta w tej pracy, by wykaza¢ udzielania Boskie
prowadzace do przebdstwienia cztowieka. W trakcie rozwazan ukazano wachlarz
poje¢, czym jest to udzielanie, udzielno$¢ i nieudzielno$¢ Boska, nazywajac te
udzielania  substancjalnosciami,  oZywieniami, = mqdrosciami  wykazujac
jednoczesnie ich niestworzono$¢ oraz odmienno$¢ od boskiej istoty. Udzielania te
zostaly nazwane tajemnym przebostwieniem- theosis (Beswoig). Gregorios
postuguje si¢ rodzajem teologii negatywnej — apofatyzmem oraz antynomia.
Ukazuje poznawalno$¢ Boga przy jednoczesnej Jego catkowitej transcendencii.
Wykazuje, ze Boskie naturalne emanacje — energie bgdace elementem Trojcy w
trzech hipostazach staja si¢ bezposrednia przyczyna poznania Boga 1 udzialu w
Boskosci cztowieka.

W pracy nie podejmowano opisu sporow, ktore charakteryzowaly XIV -
wieczne Bizancjum w doktrynalnych dywagacjach. Zwrdcono raczej uwage na
rozw0j mysli oraz pogladow autora i skupiono uwage na opisowym charakterze
przebostwienia.

Rozwazanie rozdzialu moéwiacego o Bogu jako sprawcy przebdstwienia
ukazato znaczenie dziatan Boskich energii — dynamis , ktore jako rzeczywistosci
istniejace wokot Boga jako: ta peri Theou - ta mept ®@gov wprowadzaja relacje
pomiedzy cztowiekiem a Bogiem, dokonujac przebostwienia. Palamas przypomina,
ze nieakceptacja istnienia niestworzonych energii Boskich prowadzitaby do braku
tej relacji uwzgledniajac Jego catkowita transcendencj¢. Na ten cel zostaty
przethumaczone na jezyk polski trzy dzialty Triad (III) moéwiace na temat
rozroznienia istoty i energii w Bogu oraz udzialu w Bostwie, ktore jako zatacznik
tej pracy w znacznym stopniu ja ubogacaja.

W pracy starano si¢ ukaza¢ gtowny problem doktora hezychazmu, mianowicie
znaczenie natury ludzkiej w procesie przebodstwienia czlowieka. Przedstawienie
tego procesu miato na uwadze aspekt antropologiczny, jaki stanowil zatozenie tejze
rozprawy, by ostatecznie wyloni¢ z udzialu cztowieka w Boskos$ci, sens tego
udzialu w Najwyzszym Pigknie, ktore cztowiek moze dostapi¢ w zjednoczeniu —

komunii Eucharystycznej. Pokazano zatem Gregoriosa Palamasa jako wielkiego
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mySliciela prawostawia, ktéry swoja refleksje filozoficzno - teologiczna nad
problemem przebdstwienia podejmuje w aspekcie natury ludzkiej, ktora ukazuje
jako harmoni¢ ciata i duszy dla wprowadzenia w Oscoraric— theopatia czyli
widzenia Boga oczami duszy przy jednoczesnym uzyskaniu przez umyst
voeTeV o1yev — noeten sigen czyli milczenia intelektualnego, ogotocenie umystu,
dzigki czemu moze obja¢ modlitwa zjednoczenie ciala i ducha, modlitwa, ktéra
nazywa Palamas modlitwa serca. Dokona¢ moze si¢ to jedynie dzigki hezychii
czyli ascezy, ubostwa wewngtrznego jakie cztowiek moze podja¢ w celu tego
zjednoczenia. Pokazano przebdstwienie jako kontemplowanie Boskiej Zasady, jako
odmienny stan ludzkiej natury tozsamy z przebywaniem w Bogu jako objgcie
cztowieka przez Boskie Swiatto wyptywajace z Boskiego Zrodta.

Migdzy innymi BoOg zostaje ukazany w aspekcie personalistycznego
egzystencjalizmu, ktory jako byt osobowy udziela si¢ cztowiekowi dla uzyskania
przez przyjmujacego petni esencji, czyli stania si¢ czlowiekiem na Jego
podobienstwo, stania si¢ przebdstwionym, nowonarodzonym w Duchu. Starano si¢
przez to ukaza¢ najwyzszy wymiar ludzkiego istnienia, jakim jest udzial natury
ludzkiej 1 egzystencjalny udziat w sakramentach, ktére wplywaja na tg¢ przemiang —
metanoie.

Nastgpnym waznym rysem ujecia palamickiego przebdstwienia jest jego
aspekt mistyczno - etyczny. Moralny aspekt postgpowania cztowieka jest jak si¢
okazuje czym$ bardzo waznym u Palamasa , bowiem idac $ladem Mojzesza autor
utozyl Dekalaog Chrystusa Prawodawcy. Kroczac sladem Mojzesza przypomina po
raz kolejny cztowiekowi, jak ma postgpowac i1 jak ma kocha¢ swego Stworcg.
Przypomina, ze bez udzialu w moralnym zyciu dostosowanym do polecen Bozych,
cztowiek nie jest w stanie dostapi¢ zjednoczenia, ktore jest jednoznaczne z
przebostwieniem.

Podkreslono takze wymiar eschatologiczny przebostwienia, w ktorym to
aspekcie zostalo ukazane widzenie uszcze$liwiajace dzigki niestworzonemu
swiathu. Gregorios ukazuje znaczenie godnosci dostapienia tego Swiatta przez
cztowieka nadmieniajac o rozpoczgciu paruzji za zycia tego, ktéry tej godnosci

dostapit. Jest to zroznicowany aspekt visio beatifica znany w Kosciele katolickim,
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jednakze na tym polega oryginalno$¢ palamickiej mysli, ze zachgca cztowieka 1
udowadnia wychodzenie Boga ku cztowiekowi w ogromie swej mitosci i
mitosierdziu oraz mozliwo$ci dostapienia tak wzniostego zaszczytu przebostwienia
1 rozpoczecia udzialu w paruzji za zycia. To widzenie cielesnymi oczyma
niestworzonego $wiatla, to uduchowienie wewnetrzne cztowieka dzigki ascezie i
modlitwie, ktére Boég udziela jako taski temu, ktéorego uznal godnym Swego
widzenia. Palamas przypomina, ze Bog jesli nie jest objawialny w swej istocie, to
nie dlatego, ze cztowieka zmysty sa utomne, lecz, ze Jednia sama chce pozostaé
niejawna, lecz udzielajac Boskich energii objawia cztowiekowi poprzez naturalne
emanacje Bosko$¢ dokonujac przebostwienia w tym, ktérego dotyka.

Na tak zaszczytne ,,dotknigcie” przez Boga moze by¢ przygotowany czlowiek,
ktorego w tej pracy nazwaliSmy methamorfomenos anthropos -
uetapoppouevog avbpwnog, cztowiek, ktory jest oczyszczony przez katharsis -
kaBoplg Panskie noszacy miano $§wigtego, nawrdconego, ktory dostapit
wewnetrzne] metanoi, ten, ktory dostapit duchowego odrodzenia, poniewaz
cztowiek przebostwiony, to cztowiek uchrystusowiony otrzymujacy Boska nature.

W rozprawie podjeto takze probg ukazania procesu, dzigki ktoremu zostaje taki
cztowiek wyloniony. Z pewnoscia warto byloby w przysztosci zajal si¢
krytycznym ujgciem calo$ci poruszanego zagadnienia. Gregorios Palamas
jakkolwiek $wiety 1 wielki umyst Kosciota Prawostawnego, zdradzal niekiedy
emocjonalno$¢ w swych pogladach odrzucajac znaczenie scholastyki. Niemniej
jednak  spontanicznos¢ wypowiedzi mozna usprawiedliwi¢ osobowoscia
przeniknigta nadmiarem temperamentu, cecha charakterystyczna kazdego Greka, a
uzycie rozumu i dyskurs odrzucat w sytuacji pojeciowania Bostwa, co uwazal za
nie podlegajace jakiejkowiek spekulacji rozumowej. Jak wspomniano juz wyzej,
Palamas uwazat, ze dyskurs jest bezuzyteczny w poznaniu Boga. Doswiadczenie i
mistyka wyprzedzala u Palamasa rozum, ktory cenit sobie do poznawania bytow
stworzonych, lecz takze pomimo krytycznego nastawienia do scholastycznego
myslenia nastawionego na poznanie Boga uwazat ten umyst 1 rozum ludzki jako

skarb 1 narzedzie kierujace cialem wspomagajace przebdstwienie cztowieka.
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Dla Palamasa Bog jest tym Najwyzszym Pigknem, do ktérego cztowiek
powinien kierowac cale swoje istnienie oraz jest sprawca jego przemiany —
przebdstwienia. To On winien by¢ celem ludzkiego zycia i tylko dla Niego winien
cztowiek przede wszystkim kierowaé¢ swe zmysty 1 pragnienia. Palamas pokazuje,
w swej doktrynie, ze przebdstwienie cztowieka dokonuje si¢ za sprawa catej Trojcy
Swietej, ktorej emanacje naturalne obejmujac cztowieka - przebostwiaja.

Najwazniejsza odpowiedzia na podjety problem w tej rozprawie jest to, ze
przebdstwienie jest najwazniejszym zadaniem i celem cztowieka. Jest ono przede
wszystkim Bozym darem. Ma w nim udziat takze cztowiek przez otwarcie si¢ na
ten dar 1 oddanie si¢ Bogu. Mozna powiedzie¢, ze theosis jest najwazniejsza
kategoria antropologiczng. Cztowiek dzigki niej uzyskuje swoj ostateczny cel,
jakim jest zbawienie. Jest to najwyzsze 1 najzaszczytniejsze powolanie istoty
ludzkiej, by sta¢ si¢ jako Bog, sta¢ si¢ Jemu podobnym. Do tak istotnego powotania
jest potrzebna wedlug Palamasa pogodna $§wiadomo$¢ bycia grzesznikiem —
nevBog — penthos, by nastgpnie ogarnaé smutkiem serce —
KATAVLKG1G — katanyksis oraz upominanie samego siebie, by ostatecznie siebie
samego przekroczy¢ — avtopepylo - automempsia i doswiadczy¢ na koniec
Beomatio — theopatia — widzenie samego Bostwa.

Niezbedne staje si¢ zatem zacytowanie na koniec fragmentu Pisma Swigtego,

ktory Palamas przywotywal w swej homilii Duchowego Odrodzenia:

»Pokutujcie wigc 1 nawrdcceie sig, aby grzechy wasze zostaly zgladzone, aby nadeszty
od Pana dni ochtody, aby tez postal wam zapowiedzianego Mesjasza, Jezusa, ktdrego
niebo musi zatrzyma¢ az do odnowienia wszystkich rzeczy, co od wiekow przepowiedziat

Bog przez usta swoich §wigtych prorokow”. [Dz 3,21]

W zwiazku z nikla znajomoscia w Polsce omawianego autora praca ta wniesie
oprécz zaznajomienia z calo$cia jego doktryny takze oryginaly przektadow jego
najwazniejszego dzieta T r i a d, ktére ukazuja Boga jako sprawce przebdstwienia

czlowieka.
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Prace niniejsza konczymy ze $wiadomos$cia, ze wiele zagadnien w niej
poruszanych nie zostalo ukazanych wyczerpujaco. Niektore problemy zostaty
jedynie zasygnalizowane 1 wymagatyby gruntowniejszego omdwienia.

Wyrazamy nadziejg, ze praca ta stanie si¢ zachgta do dalszych studiow nad
palamizmem, ktory wydaje si¢ problemem niezmiernie ciekawym 1 aktualnym w
dobie, gdy zatracane jest pojecie cztowieczenstwa, a umyst ludzki ukierunkowany
zostaje nie na modlitwe, lecz ku zmyslom przynoszacym nikte pragnienia
skierowane na zaspakajanie materialne w doczesnosci.

Jak mogliSmy wywnioskowa¢ z pism Palamasa Boég jest dla czlowieka
Stworca, Miloscia, Dobrem, Picknem a nade wszystko sprawca wielkosci 1

godnosci ludzkiego daru i powotania, jakim jest przebostwienie — theosis— Bewaic.
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SW. GREGORIOS PALAMAS

I'PHI'OPIOY ITAAAMA
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TEMAT BOSKICH ENERGII

NA ILE SPOSOBOW ISTNIEJE ZJEDNOCZENIE (JEDNOSC) 1
ROZROZNIENIE

s. 77-129

I Zze zostaliSmy nauczeni ze w Bogu istnieje rozrdznienie nie tylko na
hipostazy, ale i na wspolne emanacje [proodos] i energie. | ze przyjmujemy to za
niestworzone, tak w przypadku zjednoczenia, jak rozrdéznienia, chocby si¢ to nie

podobato Barlaamowi 1 Akindynosowi.

[s. 77]
1. Dionizy Wielki, ktory osobiscie shluchat glosu Apostotéw Chrystusa

(Swiadek stow Apostotow Chrystusa), pochodzacego [glosu] z pewnoscia z
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ognistego jezyka 1 majacy dlugoletnie doswiadczenie w sprawach $wigtych
(teologii), nie bez Bozego natchnienia, zdecydowany wylozy¢ z pozytkiem dla
potomnych kwesti¢ zjednoczenia i rozréznienia w Bogu, wyjasnit doktadnie pewna i
prawdziwa teologi¢ o tych sprawach dla idacych droga prawdy (wlasciwie
myslacych).

Tak wigc my, uzywajac tej teologii jako zasady i $wiatla, i wlasciwie odczytujac
stowo prawdy, bedziemy w stanie bez trudu rozpozna¢ btadzacych i1 zbaczajacych z
drogi prawdy 1 z pozytkiem ich poprowadzi¢, ofiarujac z taski Boga i im w miarg
moznosci reke zbawienia, jesli tego zechca. Jesli zas nie, koniecznie [ofiarujac reke]
tym, ktérych pociaga pokretna i kunsztowna mowa 1 stosowanie niepewnych

argumentow.

2. Zatem Dionizy Wielki, upewniajac si¢, ze wierzy i mowi to samo, co
wszyscy przed nim natchnieni przez Boga mezowie, glosi: ,,wtajemniczeni w
tradycje teologiczna moéwia nam, ze Boskie zjednoczenia sa ukrytymi i
niepowtarzalnymi nad-stworzeniami (nad-bytami) nienazywalnej 1 catkowicie
niepoznawalnej wiecznosci (trwatosci, statosci),

[s.791%* podczas gdy dobre rozréznienia Boskiej zwierzchnosci [tearchii] sa
emanacjami 1 objawieniami, 1 podazajacy za $wigtymi slowami twierdza, ze w
zjednoczeniu 1 rozroznieniu znajduje si¢ kilka szczegdlnych zjednoczen i
rozroznien®.

I dalej ,jesli dobra emanacja jest rozrdznieniem 1 skoro boskie zjednoczenie
powigksza si¢ 1 pomnaza jednoczac dzigki dobroci, w boskim rozroéznieniu sa
zjednoczone niepoznawalne udzielania, substancjalno$ci, ozywiania, madro$ci, inne
dary dobroci, przyczyny wszystkiego, dla ktorej to, co partycypowane nie
partycypujac chwalone jest przez to, co partycypujace i przez partycypacje™ °.

I chwile dalej ,,wszystkie z tych zjednoczen i1 rozroznien, ktére, znalezione przez

nas w Swigtych stowach (Swigtych pismach), charakteryzuja boskie przyczyny

854 Oznakowanie stron wystepuje, co drugi numer w zwiazku z oryginatem thumaczen Triad. Thumaczenia
dokonywane sa na podstawie przektadu P. Christou spisane w jgzyku nowozytnym. Poprzedzajaca strona
wystepuje w oryginale — archea.

%55 Dionizy Aeropagita ,,0 imionach Boskich” 2.4 PG 3. 640D —641A.

% Tamze 2,5,641D-644A.
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rozwinelisSmy w dziele Teologiczne przyktady (wzory) wykladajac o kazdym jednym
€ y g przy y ry) Wy ] ym ] y

szczegdtowo. "

3. Dionizy Wielki zatem tak wyltozyt swoje poglady, dodajac do juz
powiedzianego 1 to: ,tak spieszymy si¢ zjednoczy¢ i rozrdzni¢ bostwa ( lub,
boskosci, boskie cechy, boskie natury) tak, jak same te bostwa (boskosci, boskie
cechy, boskie natury) sa zjednoczone i rozrozniaja sig®".

Barlaam 1 Akindynos jednak nie uwazaja, ze boskie natury (boskosci, boskie
cechy ) 1 sa zjednoczone 1 rozrozniaja si¢ tak, jak glosza natchnieni [niosacy Boga]
teolodzy. Lecz tak jak Ariusz, Eunomios i Makedonios™ dzielg bostwo (, boskosé,
boskq ceche, boskq nature) na stworzone i1 niestworzone rzekomo dla jego
rozrdznienia na hipostazy, tak teraz oni rzekomo dla rozréznienia na wspolne
emanacje dziela Boga na to, co stworzone i niestworzone. I tak jak oni nazywaja
triteistami tych nie bedacych bezboznymi w taki sam jak oni sposob, ale
uwazajacych Boga za niestworzonego 1 w trzech hipostazach 1 podtrzymujacych, ze
to, co najwigksze 1 najmniejsze w hipostazach nie niweczy tego, co niestworzone,
jakby czczacych trzech niestworzonych bogow, wyzszych 1 nizszych, [s. 81]cho¢ w
rzeczywistosci tamci, ktorzy tak mysleli byli jak i ci teraz, ktorzy rozrozniaja w
Bogu dwa bostwa (boskosci, boskie cechy, natury boskie), stworzone i
niestworzone, istot¢ (substancje) Boga jako niestworzona uwazaja za bdstwo
wyzsze, a kazda wspolng emanacj¢ oraz dobra 1 boska energi¢ uwazaja za bostwo
nizsze jako stworzone. Dlatego tych, ktdrzy nie dzialaja bezboznie w ten sam
sposob, ale wierzacych, ze Boég jest niestworzony zarowno wzgledem istoty
(substancji), hipostaz, jak i dobrych energii i emanacji i wykazuja, ze to, co wyzsze
wedtug tych teologéw nie kidci si¢ weale z niestworzonym 1 wiecznym, uwazaja za

dane dwa niestworzone bdstwa, wyzsze 1 nizsze.

4. Ale podczas gdy Ariusz 1 Eunomios nie uwazali za stworzone wszystkich

boskich hipostaz, Barlaam i Akindynos rozdzielaja w stworzeniu wszystkie boskie

87 Tamze 2,7,644D-645A.
858 Tamze 2,66,644CD.
9 Antytrynitarni heretycy z IV wieku.
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emanacje 1 energie trojhipostatycznej natury. Aby mianowicie nie zostawi¢ zadnej z
nich wyze] stworzenia, przynajmniej o ile zalezy to od nich, dostosowuja
wspomniane dzieta do mitow i nasladuja na site opowiadanie o Aloiadach®®,

Poniewaz polaczyli w jedna calo$¢ najwigksze z herezji i do zwodniczego wyktadu
Ariusza dotozyli nie najkrotszy walczacy przeciwko Bogu wyciag Sabelliusza i

utozyli na ksztatt wiezy Babel®®'

stosujac przyktady z prawdziwej historii, raczej
co$ bardziej zwodniczego 1 od tej wiezy, poniewaz tamci przeciw kamieniom
tworza niegodziwe herezje. Wznoszac bowiem takie dzieta, zwracaja si¢ przeciw
wszystkim energiom Boga, juz to ustawiajac je nizej w stworzeniu, juz to mieszajac
je z istota Boga, gltoszac ze [s. 83] niestworzona energia nie r6zni si¢ w niczym od
istoty boskiej 1 negujac w kazdy sposodb rozréznienie w Bogu na wspdlne energie i

emanacije.

5. Powtorzmy wigc 1 my dawne stwierdzenia wielkiego teologa, z ktorych
kazde w miar¢ mozno$ci wyjasnimy 1 prawdziwie damy wiar¢ temu, co z nich
wynika. ,,Rzeczywiscie w catej dotyczacej Boga dyskusji (teologii) taczy sie to, co
mozliwe do opisania z tym, co nieopisane”, zeby za nim powiedzie¢ ,,jedna czgs$¢
teologii dziala jako mistyczna i misteryjna, i miesci si¢ w Bogu z niepoznawalnymi
wtajemniczeniami, druga za$ przekonuje jako filozoficzna i dowodzaca, 1 potrzebuje
prawdy stow"*>”, ktora [prawdg] objasnimy teraz my jak potrafimy, opierajac si¢ na
stowach tego wielkiego mgza jak na zasadach nie do udowodnienia, ale do przyjecia
na wiare.

Poniewaz on jest bardziej niz inni wiarygodnym mistykiem w tych kwestiach, przez
niego prawie pierwszego i zgodnego z nim nauczyciela Hierotheosa, Kosciot ogtosit
elementy teologii, a czg$¢ z tego zostata zapisana jako Wyklad elementow teologii

(Elementy teologiczne)®®.

%60 Ogromnych rozmiaréw synowie Aloeosa, Otos i Efialtis, ktorzy postawili na Olimpie Ossg, a na niej Pelion,
zeby dotrze¢ do nieba i wygnac¢ stamtad Zeusa i innych bogdéw i przeja¢ wiadze nad niebem i ziemia.

%! O wiezy Chalanis, Babel, zob. Rdz 10.10 i 11, 1-9. Palamas méwi o tym réwniez w dziele ,,0 hezychastach”
2,1,18.

%2 Dionizy Aeropagita. List 9 do Tytusa (dostojnik koscielny) 1,PG 3,11005D.

%3 por. PG 3, 648, ,,czcigodnego Hierotheosa Elementy teologiczne”. Hierotheos wydaje si¢ byé postacia z
pochodzaca z pomystu literackiego
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,»Po dyskusji wigc 1 rozwinigciu kazdej strony jednoczacej 1 rozrdzniajacej
teologii” mowi Dionizy Wielki ,,spieszymy si¢ zatem zjednoczy¢ 1 rozrozni¢ bostwa
(boskosci, cechy boskie, natury boskie) ”, bostwa tylko, a nie bostwa 1 stworzenia.

864 -
, a nie

Dlaczego tak? , Tak jak i jednocza si¢ i réznicuja te bostwa-moéwi-
stworzenia 1 Bég. Dlatego wszystkie rozroznienia odpowiadaja zjednoczeniom Boga
1 pozostaja (trwaja) niestworzone, podczas gdy zjednoczenia sa niestworzone. I
zaden rozumny cztowiek nie uznatby Zadnego z tych rozréznien za stworzone,
wierzac Barlaamowi 1 Akindynosowi, zeby nie znizy¢ do stworzenia
odpowiadajacego mu zjednoczenia 1 zeby nie oglosi¢ stworzonymi wszystkich 1
zjednoczen 1 rozrdznien; poniewaz sa rownorzedne 1

[s. 85] dlatego mowi si¢ ogdlnie ze sa boskie, podczas gdy jak chodzi o bostwo

(boskosé¢, cecha boska, natura boska) nie r6znia si¢ wcale migdzy soba.

6. Ale Akindynos znalazl prosty sposob, zeby zafalszowaé $wiadectwo
moéwiac, ze wielki [Dionizy] nie powiedzial: ,,zjednoczenia i rozrdéznienia boskie”
lecz ,,sa zjednoczone 1 rozréznione bostwa (boskosci, cechy boskie, boskie natury)”;
tak oczywiScie mowi 1, ze Bog dziata (po grecku czasownik energei = dziala), ale
nie ma energii. Zaciemniajac prawde takimi stowami pociaga stopniowo swoich
zwolennikow do tego, by uwazali energie za stworzenia.

Dionizy Wielki odrzucajac to wyttlumaczenie dodaje ,,ile zatem boskich przyczyn, to
znaczy sposobow, tych zjednoczen i rozréznien znalezliSmy w Swigtych stowach
(Pismie $w), wyjasniliémy w rozdzialach oddzielnych dla kazdej [przyczyny]*®>”.
Dlatego w Bogu istnieja rozne zjednoczenia i1 rozroznienia; wszystkie jednak sa
rownocze$nie boskie ($wigte), to jest podobnie niestworzone. I we fragmencie
wczesniej wielki Dionizy nazywa boskie rozroznienie ,,dobra emanacja [proodos],
skoro boskie zjednoczenie dzigki dobroci powicksza si¢ i pomnaza jednoczac™®.
Dalej tg¢ ogolnie nazwana emanacj¢ rozrdznia na wiele emanacji, mowiac, ze sa one

substancjalnosciami, ozywianiami, madros$ciami.

864 O imionach Boskich”, 2, 6, PG 3, 644CD.
865 O imionach Boskich™, 2,7, PG 3,644D- 645A.
86 Tamze 2,5.PG 3, 641D —644A.
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7. Jesli wigc sa one stworzeniami, jak utrzymuja Barlaam 1 Akindynos, jak
mowca bozy (teoretor) nazwalby boskim rozroznieniem rozroznienie tych
[stworzen], a boskim zjednoczeniem zjednoczenie tych stworzen? Jesli 1 emanacja,
ktora bez zadnego powodu obejmuje te rozrdéznienia wedlug Akindynosa liczy si¢
razem ze stworzeniami, za$ zjednoczenie, ktore powigksza si¢ jednoczac dzigki
dobroci jest niestworzone (dlatego jak jest mozliwe, zeby nie byla ona
niestworzona, ta ktorej dobro¢ nie pochodzi od stworzen?), to musielibySmy
powiedzie¢, ze do niestworzonych i stworzonych naleza odpowiednio zjednoczenie
1 rozréznienie. Lecz [s. 87] natchniony przez Boga po ,,jednoczac” dodajac ,,
powigksza si¢ 1 pomnaza dzigki dobroci” pokazuje, ze ona sama rozréznia i
pomnaza si¢ sama. Ale ci, ktérzy umieszczaja w bytach stworzonych boskie
emanacje atakuja, mowiac a raczej zle myslac, ze przez to pomnozenie pomnaza si¢
Bog przez tworzenie z niego wiele stworzen. Tym trzeba powiedzie¢, ze byty
stworzone nie sa emanacjami, dzieki ktorym pomnaza si¢ bdstwo, ale skutkami
emanacji, podczas tworzenia ktorych powstaty znane nam emanacje Boga®®’.

Dlatego ze stworzen nie daje si¢ pozna¢ myslacym istota (substancja) Boga, ale

potega (moc) 1 energia.

8. Zaiste, co pojmujemy z bytow stworzonych? Ze stworca ich jest Bog.
Jesli jest stworca tych rzeczy, jest réwniez dobry, madry i potgzny. Jako ze
poznajemy Boga ze stworzen, a nie po istocie, jak 1 Pawel nasz nauczyt
,niewidzialne przymioty Boga, od stworzenia §wiata, przez zrozumienie tych rzeczy
ktore sa uczynione, bywaja poznane, wieczna tez moc jego 1 bostwo [Rz 1,20]”.

Zatem istota Boga, widzialna dla umystu jest poznawana dzigki [Jego] dzietom?
Oczywiscie nie, poniewaz to stanowi przyktad obtedu Barlaama i Akindynosa, a
przed nimi szalenstwa Eunomiosa; rzeczywiscie i on przed nimi pisze tak jak 1 oni,
ze z dzietl niczego innego nie daje si¢ pozna¢ jak sama istotg (substancj¢) Boga.
Bozy apostot inaczej glosi. Rzeczywiscie uczac najpierw, ze ,,to co mozna o Bogu
pozna¢ jest jawne” [Rz 1,19] i1 pokazujac, ze istnieje i co§ innego ponad to, co

mozna pozna¢ o Bogu, co objawil wszystkim majacym umyst, dodal nastepnie:

%7 Byty stworzone nie sa tozsame z boskimi energiami, emanacjami, ale sa ich produktami.
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»poniewaz niewidzialne przymioty Boga, od stworzenia $wiata, przez zrozumienie
tych rzeczy ktore sa uczynione, bywaja poznane”. To zatem, co mozna o Bogu
pozna¢, poznasz w nastepujacy sposob. Natchnieni ojcowie tlumaczac to mowia:
cze$¢ Boga jest niepoznawalna, mianowicie Jego istota, czg$¢ za§ poznawalna, czyli

%8 to jest dobro¢, madros¢, potega, bostwo czy majestat,

wszystko wokot istoty
ktére Pawel nazywa niewidzialnymi, poznawalnymi [widzialnymi dla umystu] przez
zrozumienie tych rzeczy, ktore sa uczynione. Te ze stworzen wokoét istoty Boga
widzialne dla umystu, jak maja by¢ i one zné6w stworzeniami?

[s.89]

9. Tak wigc jeden niestworzony Boég istnieje w jednym niestworzonym
bostwie, poniewaz nie jest niestworzony nie tylko jak chodzi o istote z kazdej strony
catkowicie nie do pojgcia, ale réwniez i jak chodzi o to, co wokét istoty, co wedtug
swigtego Pawla jest widzialne dla umystu (rozumowo poznawalne) dzigki [Jego]
dzietlom. Barlaam i1 Akindynos nazywaja stworzonym to, co wokot istoty Boga,
czyli dobro¢, madros¢, potege, bostwo czy majestat, 1 im podobne, 1 skoro sa wokot
istoty Boga, utrzymuja, ze Bog jest tylko istota 1 ze tylko istota Boga jest
niestworzona, i w ten sposob nieszczg$ni dziela Boga na to, co stworzone i
niestworzone 1 niemadrze glosza jako zasadg, ze nie rdézni si¢ niestworzona energia
od niestworzonej istoty. Uwazajac bowiem tylko ja [istot¢] za niestworzong i za
niestworzone wyzsze (nadrzedne) bostwo, a wszystkie wokot istoty energie, a z
nimi réwniez i to dodane przez ojcéw bostwo (boskos¢, boska cecha, boska natura),
za stworzone, nie tylko popadaja w diteizm, ale 1 w ateizm (bezbozno$¢). Poniewaz
obok energii znizaja i1 boska istot¢ do stworzenia, a odrzucajac rdéznice migdzy nimi
neguja je wzajemnie, 1 tak z niepoznawalnoscia Boga popadaja w jeden rodzaj
ciemnos$ci. Poniewaz przede wszystkim jak to jest mozliwe, zeby poznali Boga ci,
ktorzy nie pojeli tego, co mozna o Bogu pozna¢ dzigki [Jego]| dzietom, ale
zroOwnujac to [co mozna poznac], czy to z ponad wszelkim poznaniem istota, czy to

z dzietami dzigki ktorym jest poznawalna

%68 Por. M. Vasileiou List 234, 1, pg 32, 869A.
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[s. 91], chociaz nie jest mozliwe, zeby ktokolwiek pojal z sity i energii cokolwiek
innego niz to, czyja jest sita 1 energia oraz co sprawia? Rzeczywiscie sila
rozumowania z dzialan [energimata] wokoét dziatajacej [energousan] istoty pojmuje
sig, w oparciu o odpowiadajaca istote, ze energia stworzonej istoty jest stworzona,

niestworzonej za$ istoty niestworzona.

10. Jest to wigc cecha czlowieka calkowicie nierozumnego, a tak mowic
wlasciwe zwierzegcemu umyslowi, zeby nie pojmowac energii dzialajacego z dziet,
lecz albo stawiaé ja razem z dzialaniami, albo uwazac ja za nie dajaca si¢ odroznic
od dziatajacej energii, tak jakby Bog byt tylko istota nie majaca udziatu w energii. Z
pewnoscia dodawanie (wliczanie) istniejacych wokot boskiej natury potegi i energii
do stworzen i1 dokonan (skutkéw), jako rézniacych sig¢ w pewien sposob od natury,
to, oprocz tego, ze szalone, jest ni mniej ni wigcej nadmiarem bezboznosci.
Poniewaz jest nie do pozwolenia, zeby$Smy oddzielali od dziatajacej natury wedlug
tego, co stworzone i niestworzone odpowiadajace jej site (potege) i energig, chocby
roznity si¢ od niej w inny sposob. Dlatego 1 stworzona wedlug ojcéw energia
,charakteryzuje stworzona naturg®®” Stad jest jasne, ze logika herezji Barlaama i
Akindynosa zniza i boska natur¢ do stworzenia, i na prézno, albo raczej ktamliwie,
rozpowszechniane jest przez nich, ze jedno jest tylko niestworzone: poniewaz jest

przez nich wykazywane, ze wcale nie jest niestworzone.

11. Barlaam wigc i Akindynos, w stanie skrajnego obtedu, widzac skutki
(dokonania, spelnienia) boskich energii nie widza samych tych energii. Dionizy
Wielki opowiadajac o nich w dziesigciu ksiggach — poniewaz nie opiewa pustego
dzwigku imion, ale to, co one znacza — mowi i tu kiedy wyjasnia rozréznienie na
hipostazy Boga ,,skoro boskim rozréznieniem jest i dobra emanacja, nieustajace
(niepohamowane) [s.93] udzielania sa  zjednoczone W boskim
rozroznieniu®"*’Udzielaniami nazwat tutaj wszystkie razem emanacje i energie

Boga. Dodatl, zZe sa nieustajace, zeby nikt nie myslal, Zze sa dokonaniami

869 Maximos Omologeta, PG 91,341A
870 O imionach Boskich” 2,5,PG 3,641D —644A.
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(spelnieniami), jak na przyktad pojedyncza istota kazdego bytu czy zmystowe
(Swiadome) zycie w organizmach zywych czy logos (inteligencja) 1 umyst
znajdujacy si¢ w stowach 1 mys$lach. Jakze byto by mozliwe, zeby byly one w Bogu
nieustajace, skoro sa stworzone? Jak nieustajace emanacje i udzielania Boga bylyby
stworzeniami, skoro nieustajace udzielanie znajduje si¢ z natury w udzielajacym,
jak widzimy doktadnie w tych udzielaniach. Zaiste, skoro powiedziat ,,nieustajace
udzielania” mowi dalej ,,substancjalnosci, ozywiania, madros$ci, inne dary dobroci,
przyczyny wszystkiego, dla ktorej to co partycypowalne nie partycypujac chwalone
jest przez partycypacje i przez to, co partycypujace® '.” Co to jest? Ojciec, Syn i
Duch Swiety.

12. Chwalone sa zatem przez teologow te z partycypujacych, to znaczy z tych,
ktore maja istnienie z partycypacji, to jest ze stworzen; ale i z partycypacji, to jest
udzielan, ktore nie maja istnienia przez partycypacje®’>, poniewaz wtedy nie bylyby
partycypacjami, ale partycypujacymi. Jesli nie maja istnienia przez partycypacjg, nie
sa takze stworzone; skoro za$ nie sa stworzone, nie sa takze poza Bogiem, ale sa z
niego 1 w nim, jak dalej pokazuje ten wielki [Dionizy]. Dlatego bostwo (boskosc,
boska cecha, boska natura) nie jest niestworzone nie tylko pod wzgledem istoty i
rozrdznienia na trzy hipostazy, ale 1 pod wzgledem rozrdznienia na te emanacje i
energie, ktore sa partycypacjami bytow, ale nie maja istnienia przez partycypacje.
Poniewaz, jesli partycypacja miataby istnienie przez partycypacjg, a ta znow mialtby
to przez inng partycypacje, 1 ta znowu przez inng i tak w nieskofniczonos¢.

[s. 95]

13. Poza tym to, co partycypowane, koniecznie istnieje przed tym, co
partycypujace. Partycypacje sa partycypowane przez wszystkie stworzenia; dlatego
wyprzedzaja istnieniem wszystkie stworzenia, to jest sa niestworzone. Jednak zadne
stworzenie nie jest ponad bytami. Te partycypacje 1 zasady 1 dary, chociaz nazywa
je bytami Dionizy wielki, jednak w wielu miejscach w swoich pismach mowi, ze sa

ponad bytami. Jak zatem byloby mozliwe, zeby byly one stworzeniami. Dalej za$

871
)

O imionach Boskich” 2,5, PG 3,644A.

872 por. tamze 5,5, PG 3, 820 AC i 2,5, PG 3,644A.

251



uczac czym sa te przyktady dodaje: ,,méwimy, ze przyktady tworza w Bogu istote i
sa przyczynami w cato$ci istniejacymi przed bytami, ktore to przyczyny teologia
nazywa ustanowieniami, podczas gdy i1 $wigte 1 dobre checi ustanawiajacymi i
tworzacymi byty, zgodnie z ktorymi ponadsubstancjalny stwoérca ustanowit i
stworzyl wszystkie byty®”.” Jak zatem mozliwe jest, zeby ustanowienia i $wicte
checi, stworzenia bytow, byly stworzone? I czyz nie okazuje sig, ze ci, ktorzy
uwazaja za stworzone te emanacje 1 energie, znizaja zamiar Boga do stworzenia?
Poniewaz substancjotwoércza, zyciotwoOrcza 1 tworzaca madro$¢, po prostu
stwarzajaca 1 obejmujaca byty energia jest tymi dokladnie §wigtymi chgciami i
boskimi darami dobroci, przyczynami wszystkiego, substancjalnos$ciami,

ozywieniami, madro$ciami.

14. Niech nam pos$wiadczy $wigty Maksimos, ktory pisze w Komentarzach,
ze stwarzajaca opatrznos$¢ bytéw to te emanacje Boga: ,, stworcze zamiary 1 dobroci
sa wspdlne trojhipostatycznej rozrdzniajacej jednosci”, to jest substancjalnosci,
ozywien, quroéci874. Fakt, ze potwierdza, iz jest ich wiele 1 sa rozrozniajace,
pokazuje, ze nie sa one istota Boga. Poniewaz jest ona jedna i catkowicie
niepodzielna. Skoro potwierdzit, ze sa wspdlne trdjhipostatycznej rdznicujacej
jednosci, wykazat nam, [s. 97] Ze nie jest to ani Syn ani Duch Sw., poniewaz zadne
z nich nie jest wspolna energia trzech. Tym, Ze nie nazwat ich tylko opatrzno$ciami
(zamiarami) 1 dobrociami, ale stwarzajacymi, pokazal, ze sa niestworzone. W
przeciwnym razie to, co stwarzajace byloby stworzone, zatem bytoby stworzone z
innego stwarzajacego, a to zndw z innego 1 tak az do ostatecznego punktu

niedorzecznosci nie zatrzymaloby si¢ w kroczeniu ku nieskonczonosci.

15. Zatem opatrzno$ci (zamiary) i energie 1 udzielania Boga, substancjalnosci,
ozywienia, madros$ci i podobne im, sg niestworzonymi opatrzno$ciami (zamiarami) i

dobrociami Boga, i sa one samym tym Bogiem, cho¢ nie pod wzgledem istoty®”,

*7 O imionach Boskich”5,8, PG 3,824 C.

874 Scholia [Komentarze] do ,,0 imionach Boskich” 2,5, PG 4,221 AB.

¥75 Przez swoje energie Bog nie udziela objawienia drugiej natury, ale pokazuje samego siebie, pozostajac zawsze
pod wzgledem istoty niepoznawalny i nieogarniony
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poniewaz pod wzgledem istoty jest niepodzielny i niepartycypowalny, skoro jest
catkowicie uwolniony od wszystkiego, tak zeby nigdy zaden ze znawcow
doktadnos$ci w poboznosci nie probowal zrozumie¢ czy wyrazi¢ Boga, ale Zzeby
probowali zawsze wszyscy wtajemniczeni (hierofanci) zrozumie¢ i mowi¢ o Jego
zamysle (opatrznosci) 1 dobroci, dzigki ktorej jest przyczyna wszystkich bytow,
poniewaz jest ona stwarzajaca byty. Skoro za§ ona istnieje, istnienie i stworzenie i
hipostaza wszystkiego. Poniewaz boska opatrzno$¢ (zamyst) nie jest niczym innym
jak zwrdéceniem si¢ Boga ku mniej doskonatym i dobra wola. A ona istniala przed
wszystkim, jako wspdlny zamyst rzeczy przysztych, i z jej powodu wszystko zostato
stworzone w swoim czasie, jak z tworczej checi 1 energii, 1 w niej zostato urzadzone
wszystko, jak w trzymajacej razem (spajajacej) straznicy i obejmujacym przybytku
wszystkiego. Dlatego zatem jedna opatrzno$¢ (zamiar) i dobro¢, przez ktéra Bog
troszczy si¢ o stabszych, nie jest tylko jedna, ale jest wiele opatrznos$ci i dobroci, jak

mowia teologowie.

16. Z powodu wielkiej dobroci twoérca 1 opiekun wszystkiego uczynit te
wszystkie rzeczy réznorodne, chcac zeby jedne byly proste, a inne oprdcz istnienia,
zeby mialy 1 zycie, jeszcze inne, [s.99] zeby posiadaty zycie rozumne, a inne zycie
tylko zmystowe, a niektore zeby miaty Zycie przemieszane z tych dwoch rodzajow.
I z tych bioracych od niego zycie logiczne 1 rozumne niektore, dla ich
dobrowolnego zwrdcenia si¢ ku niemu, zeby cieszyly si¢ zjednoczeniem z nim i
zeby zyly w sposob swigty 1 niezwykly godne taski cudotworcy i jego energii.
Poniewaz jego wola stanowi narodzenie dla bytow, czy to stworzone z nie-bytu czy
to ulepszone, i to w rozny sposob®’®.

Z powodu tej dotyczacej bytdw rdznicy boskiej woli ta jedna opatrznos¢ i
dobro¢, albo méwiac inaczej z powodu dobroci zwrdcenie si¢ Boga ku stabszym,
jest 1 tak jest nazywana wieloma opatrzno$ciami i dobrociami, podzielonymi w
sposob niepodzielny na czgsci 1 rozréznionymi tak, ze wedtug tego co powiedziano

wyzej jedna nazywa si¢ przewidujaca sila Boga, inna stwarzajaca i obejmujaca, a z

$76 Réznorodna forma $wiata wynika z réznego sposobu uczestniczenia (partycypacji) rzeczy stworzonych w
energiach Boga. Wigcej o tym zob. w Dialogu mig¢dzy ortodoksem a barlaamita 47, Obalenie Akindynosa 5,27.
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tych znowu, wedtug Dionizego wielkiego, jedne nazywaja si¢ substancjalno$ciami,
inne ozywieniami, inne madrosciami. Kazda z nich jest wspdlna Ojcu, Synowi i
Duchowi Swiqtemu877 1 przez t¢ kazda dla nas dobro¢ 1 boska wole Ojciec, Syn 1
Duch Swicty sa substancjotworcza (istototworcza), zyciotwércza i tworzaca

madro$¢ energia 1 sita.

17. Ustyszysz wigc od tych samych ojcow jak ucza, ze energie te sa
wiecznymi my$lami 1 ruchami. W ten sposdb, podczas gdy wielki Dionizy
powiedzial, ze ,,Bog porusza si¢ dlatego ze dziala istocie 1 obejmuje wszystko, 1 ze
jego ruch jest bez odstgpstw emanacja energii, o kretym ksztalcie stata emanacja 1
plodnym stanem, cyklicznym powrotem bytow ku niemu®’®,

swigty Maksimos mowi ,,ruchem Boga jest jego chgé stworzenia bytow i

[s.101]emanacje jego opatrznosci we wszystkim”®"”

. Jak zatem poruszenia ku
bytom nie bgda ani [poruszeniami] istoty ani wokoél istoty, ale sama istota, a
szczegoOlnie skoro jest ich wiele? Gdy wielki teolog pisze do Tytusa, wyjasniajac kto
jest domem madrosci 1 tym co w nim, mowi, ze tym co zaokraglone i otwarte w niej

naczynia jest bez poczatku i konca opatrzno$¢ wszystkiego™™

, Swigty Maksym
méwi znowu ,.bez poczatku nazwat opatrzno$¢ wszystkiego, poniewaz wszystkie
byty sa z wiecznych mysli Boga, ktére Pawet nazwat przeznaczeniami. Wedtug tych
wiecznych mys$li Boga zostalo przedtem uksztattowane tworzenie rzeczy
przysztych, a istniala w nich opatrznos¢ Boga, che¢ zeby tworzy¢ przyszite

stworzenie, zeby cieszyé si¢ przewidujaca jego dobrocia”®®!

. Jak zatem wiele mysli
1 pochodzace od nich obrazy przysziosci, opatrznos¢ wzgledem nich i
odpowiadajaca jej wola, nie sa boskiej istoty, ale sa boska istota, a szczegolnie gdy
zachodzi ich zwiazek z bytami tego ktory, jak chodzi o istote, jest catkowicie bez

zwiazku?

877 Cata energia boskosci jest wspolna trzem osobom. Poza tym wspomniane wiele energii stanowia rozréznienie
jednej jak chodzi o istotg energii trojhipostatycznej boskosci.

%78 O imionach Boskich” 9,9 PG 3, 916CD.

879 Komentarze do ,,0 imionach Boskich” 9,9, PG 4, 381CD.

%0 List 9 do Tytusa hierarchy 3, PG 3, 1109B.

%1 Komentarze do listow Areopagity 9,3, PG 4, 569CD.
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18. Do tego co napisal Dionizy wielki o bycie, Ze istnienie i poczatki bytéw
istnieja z Boga i w Bogu®®, $wiety Maksimos (Maksym) mowi, ,,z niego i w nim sa
mysli podobne teoriom naukowym. Sa razem 1 oddzielnie w nim, jak 1 w duszy
nauki, cho¢ wiele razem, pozostaja nie pomieszane i dziataja na zewnatrz po jednej,
gdy trzeba®™” Barlaam zatem i Akindynos uwazajac te emanacje za stworzone,
dzieki ktérym boskos¢ (bostwo) rozroznia si¢ zjednoczone bostwo, uznaja Boga za
stworzenie 1 bezboznie dziela go na stworzone 1 niestworzone, uwazajac istotg
Trojcy Swietej za niestworzona, a wspolne jej emanacje, energie i objawienia za
stworzone.

[s.103] Dionizy wielki 1 w przed innymi umieszczonej przez nas na poczatku
dowodzenia rozprawie zawarl w jednej mowie tak rozrdznienie hipostaz, jak i
rozrdznienie udzielan, a raczej wszystkie swigte jednos$ci 1 zréznicowania (poniewaz
nie sa to tylko te wspomniane, chociaz Barlaam i Akindynos nie rozwazyli nawet
tych wspomnianych); zawart zatem Wielki [Dionizy] wszystkie w jednej mowie,
zeby nikt si¢ nie odwazyt wystepnie znizy¢ do stworzenia ktorejkolwiek z tych
rownorz¢dnych rzeczy. Dlatego po wyjasnieniu rzeczy zwiazanych z
hipostatycznym zroznicowaniem, kontynuujac wywod moéwi ,trzeba, jak sadze,
zeby$Smy, kontynuujac, przedstawili w pelni temat boskiej jednosci i

#8884 " pokazujac, ze u Boga istnieje kilka innych jednosci i

zréznicowania
zréznicowan. Potem, zeby nikt bezbozny nie stuchat, wprowadza mowiacych o tych
boskich jednosciach 1 zroznicowaniach wtajemniczonych 1 od poczatku
nauczajacych o tajemnicach teologii. Poniewaz zaznacza, jak wspomnialem w
innym miejscu, ,mistycy naszej wlasnej teologicznej nauki mowia, zZe
niepowtarzajace si¢ 1 tajemne ponadstworzenia niewypowiedzianej jednosci, ktora
jest ponad poznaniem sa boskimi jedno$ciami”, to znaczy ojcowie nazywaja
jednoscia catkowicie niepojeta w nas podstawa 1 sama Boga w nim, to ze pozostaje
Bég w sobie samym i ze nie posuwa si¢ wcale ku objawieniu i ze ze swej istoty nie

porusza sig.

882 O imionach Boskich” 5, 6 PG3, 820CD.
883 K omentarze do ,,0 imionach Boskich” 5,6, PG 4,320D.
84 O imionach Boskich” 2.4, PG 3,640D.
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19. To z jakiego powodu wielki [Dionizy] wytozyt w liczbie mnogiej jednos¢,
ktora jest ponad poznaniem 1 stworzenie, zostanie pokazane w dalszej czgsci
dyskusji. Na razie jednak, moéwiac, ze ojcowie nazywaja jednoScia to co
niepowtarzalne w Bogu w objawieniu, mowi ze ci nazwali zréznicowaniami boskie
emanacje 1 objawienia, uczac, ze ojcowie nazwali zréznicowaniem ruch Boga ku
objawieniu. Mowia oni wedlug niego (nie mowiac jednak z siebie, ale podazajac
[s.105] za Swigtym stowem), mdéwia wigc oni, ze ,istnieje kilka szczegdlnych
jedno$ci 1 rozrdznien wspomnianej jedno$ci, tak samo jak wspomnianego
rozrdznienia”®®’.

Z tego powodu uzyt wyzej wielki [Dionizy] w liczbie mnogiej t¢ jednos¢ 1
rozroznienie, poniewaz nie istnieje tylko jeden sposéb tak boskiej jednosci, jak
rozrdznienia, ale oprocz boskiego ucztowieczenia, ktére jest wiasciwe tylko
Synowi, ten ktory studiuje w sposob pilny dalszy ciag dziet wielkiego [Dionizego]
znajdzie potrojna jedno$¢ 1 rozrdznienie trojhipostatycznej Boskosci. Poniewaz ma
ona zjednoczone wszystkie polaczenia (ztozenia) i oddzielenia, ale nie w taki sam
sposOb. Ma wszystkie polaczenia, z ktorych najwigcej zawierajaca jest dobroc,
poniewaz cate dobro, ktore istnieje jest jej, jak napisano [Jk1,17]. Lecz skad wiemy,

ze cate dobro jest jej? Z tego, ze wszystko co jest dobre pochodzi z nie;j.

20. Dlatego Bog, jako stwoérca i przyczyna wszystkiego, po tym jest
poznawany 1 nazywany i do tego jest w jakiej$ relacji stawiany. Dlatego wielki
[Dionizy] nazwal przyczynowymi te [rzeczy] powyzej: dobro, byt, zyciodajnos¢,
madro$¢ 1 podobne im. Poniewaz z istoty Bég jest ponad poznaniem w stosunku do
wszystkiego 1 niedostepny, przewyzsza te wszystkie stany. Nie dzieje si¢ tutaj tak,
ze w srodku, ktory nie jest niczym wigcej od poczatku linii prostych wewnatrz kota,
to jest Bog nie niczym wigcej jak poczatkiem 1 przyczyna rzeczy stworzonych. Lecz
jest rzeczywiscie z istoty ponad wszelkim stanem 1 uczestnictwem, 1 ponad tym
poczatkiem przewyzszajacy kazdy stan. Dlatego trojhipostatyczna cata i
zjednoczona bosko$¢ oprocz polaczen ma tez oddzielenia, z ktérych najwigcej

obejmujace jest to, co jest ponad wszelkim oddzieleniem i polaczeniem; to jest

85 Tamze 2, 4, PG 3, 641A.
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rzeczywiscie ,imi¢ ponad wszelkie imi¢” [Flp 2,9]. Do jednego wigc
trojhipostatycznego [s.107] Boga nalezy potaczenie wszystkiego 1 to, co ponad
wszelkim potaczeniem, chociaz nie podoba si¢ to Barlaamowi 1 Akindynosowi, i
dlatego 1za insynuujac, ze uwazamy samego Boga za wyzszego od siebie samego i
nie szanuja nawet Dionizego wielkiego, ktory powiedzial, ze Bog jednoczy obie te

IZeczy.

21. Jednak  ponad tymi  dwiema  wspomnianymi  jedno$ciami
trojhipostatycznej boskosci istnieje jedna perichoreza migdzy hipostazami,
taczacymi si¢ miedzy soba catkowicie, stale 1 niepowtarzajaco, tak ze jedna jest
energia hipostaz. To nie jest oczywiscie tak, jak migdzy trzema ludzmi, ale kazdy
dziatajac z samego siebie ma tez wlasna energig. Nie tak wigc, ale prawdziwie jedna
i ja; Jeden zatem jest ruch boskiej chegci pochodzacej z poczatkowej przyczyny —
Ojca, rozwijajacej si¢ przez Syna i utwierdzonej w Duchu Swigtym®™. I to wida¢ po
rezultatach; poniewaz , jak zostalo powiedziane, na nich opiera si¢ wszelka znana
energia. Dlatego nie jest to, jak w przypadku robienia butow, gdzie inny but
wytwarzany jest przez innego szewca, chociaz sztuka ich wszystkich zmierza ku
temu samemu rezultatowi, nie pochodzi zatem w ten sam sposob taki sam rezultat
od kazdej hipostazy, Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Ale cale stworzenie jest w dziele
trzech 1 od ojcOw zainicjowane zostato, ze rozrozniamy w niej jedna i boska energig
trzech czczonych osob, nie oddzielona w kazdej 1 rowna. I poniewaz bosko$¢
wedtug tradycji teologéw jest doktadnie mowiac nazwaniem nie istoty Boga, ale
energii Boga®’, uznajemy jedna i t¢ bosko$é trzech czczonych osob, ale nie jedna w

znaczeniu [s.109] rdwnosci, tak jak naturalng energig trzech ludzi nabyta 1 sztuczna.

22. Niech poznaja wigc stad Barlaam 1 Akindynos, ze t¢ boskos¢ Boga
uwazaja za stworzona, gdy pisza niespelna rozumu, ze w tym, co bez poczatku i bez
konca istnieje istota Boga, a wszystko co poza nig jest natury stworzonej”, i znow

,Jedyna niestworzona boskoscia jest natura Boga, wszystko co dokola niej jest

886 70b. Grzegorz z Nysy, Do Ablabiusa, W. Jaeger, Gregorii Nysseni Opera, vol.3, 1 Leiden 1958, s. 47-48, PG
45, 125C.
%87 7 nauczania teologéw Kapadockich , pism Areopagity. Patrz: Temat Boskich energii 8 i tam przypis.
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888
stworzone”

. Poniewaz termin bosko$¢ jest nazwa boskiej energii, pochodzacej z
Ojca przez Syna w Duchu Swietym i ujawniajacej si¢ w nas przez jej dzieta (dost.
rezultaty), a nie boskiej istoty. Poniewaz energia jest ruchem istoty, ale nie istota.
Ruch i energia kogo? Oczywiscie Boga. Dlatego boskos¢ [jest] Boga. Dwie zatem
boskosci Boga nazywaja niestworzona 1 stworzona, pierwsza wyzsza jako
niestworzona, druga nizsza jako stworzona, ci ktdrzy uznaja za niestworzona
boskos¢ tylko nature Boga, dokota niej jej energi¢ jako stworzona bosko$¢, raczej
dziela bezmyslnie jedna bosko$¢ Boga na niestworzona i stworzona. Poniewaz
dzialanie [energein] i energia jest tym samym, jak 1 ruszanie si¢ i ruch. Kto zatem,
jesli calkowicie nie traci rozumu, powiedziatby, ze dzialajacy i1 poruszajacy przez
stowo dziatanie i poruszanie si¢ sa przeciwne wzgledem siebie, jak to co stworzone
1 to co niestworzone? Byloby to to samo, jak powiedziatby kto$, Zze stojacych jest
wiele z powodu potozenia, poniewaz rdézni si¢ potozenie stojacego 1 ruch
poruszajacego, 1 zgodnie z ta réznica kazdy z nich jest inny. Jesli te rzeczy nie
roéznia si¢ miedzy soba zgodnie z pojeciem przeciwienstwa, nic nie przeszkadza,
zeby te wszystkie rzeczy byly jednym. Tak wigc, chociaz boska energia r6zni si¢ od
boskiej istoty, ale w istocie 1 energii istnieje jedna bosko§¢ Boga. I nie tylko jedna,
ale 1 prosta; poniewaz jakie jest potaczenie pomiedzy poruszajacy a ruchem, [s.111]
innymi stowy migdzy dzialajacym a energia? Naturalnie nawet stojacy nie jest
utozony z powodu polozenia. Zatem czyz nie jest jasne, ze przypisuja nam
krytykujac ten sam wystepek oskarzajac nas o dwubdstwo z powodu

podtrzymywanej przez nas réznicy mi¢dzy boska istota a boska energia?

23. Niech nam powiedza jednak nazywajacy tylko boska natur¢ niestworzona,
zaliczajacy wszystko oprocz niej do rzeczy stworzonych: czy ich wzajemne trwanie
1 sama perichoreza boskich hipostaz jest istota? Czy postawilibySmy ja pomigdzy
stworzeniami, dla tej przyczyny, Ze nie jest istota, zeby kazda z boskich hipostaz nie
okazata si¢ zlozona, i zeby nie stato si¢ wiele [rzeczy] niestworzonymi, i1 dlatego
popadamy w wielobOstwo uwazajac za niestworzone 1 boskie hipostazy 1 wzajemna

ich perichorezg? Takie sa przeciwko nam oskarzenia Barlaama i Akindynosa, z

888 Zob. W obronie hezychastow 3, 2, 4, Christos, vol. A, s. 659-60.
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powodu ktérych rzucaja oni siebie samych w przepas¢ wielobostwa i1 bezboznosci,
dzielac jednego Boga na [rzeczy] stworzone i niestworzone i razem z tymi co
nazywaja niestworzone o$mieszaja tak samo 1 stworzone. Rzeczywiscie jak
mogtyby istnie¢ niestworzone hipostazy, ktérych wzajemna perichoreza nie jest,
wedlug nich, niestworzona? Skoro ona nie jest ani istota, ani zadna z hipostaz,
ktérym jedynym przypisuja, ze sa niestworzone. Jak zatem byloby mozliwe, zeby

istniata niestworzona istota, ktorej energia jest wedlug nich niestworzona?

24, Skoro teraz przeanalizowaliSmy wstgpnie krotki wywod o boskiej
jednosci, jak zostaliSmy nauczeni przez mistykéw poboznosci, wyjasnijmy wedlug
mozliwo$ci boskie rozroznienie. Bedzie mozna zobaczy¢, ze boskie rozréznienie
jest potrojne, jesli skieruje swoja uwage ku natchnionej przez Boga teologii.
Rzeczywiscie, ponadistotowe imi¢ i przedmiot Ojca, Syna i Ducha Swigtego sa
rozrdznione, nie moze jednak wkras¢ si¢ do nich zadne odwrocenie czy zasadniczo
wspolnos¢, lecz wlasno$¢ kazdej hipostazy jest zachowana nietknigta, nie tylko
dlatego, [s.113] ze we wzajemnym trwaniu 1 perichorezie sa zachowane czyste 1 nie
pomieszane wzajemnie, lecz 1 z powodu przyczyny i skutku; poniewaz tylko

poczatkiem i zrédlem i podstawa Syna i Ducha Swigtego jest Ojciec.

25. Te rzeczy zatem, chociaz o nich méwimy, to jednak sa ponad poznaniem i
niewypowiedziane, tak istotowa jedno$¢ 1 hipostatyczne rozroznienie, jak czysta i
nie pomieszana wzajemnos¢. To sa te rzeczy, poniewaz sa 1 catkowicie
niepartycypujace (nie biorace udzialu). Dlatego nie jest mozliwe nawet znalezienie
ich przykladu w stworzeniu. Rzeczywi$cie o istocie co trzeba powiedzie¢, skoro nie
jest mozliwe ani zeby ja opisac¢, ani w ogole zeby rozwazac€. Stad nie jest mozliwe,
zeby$my pojeli wzajemno$¢ hipostaz 1 rozroznienie. Ojciec 1 Syn istnieja migdzy
nami, posiadajac jednak jedna istotg, ale nie sa nierozdzielni od siebie nawzajem,
ani nie sa w sobie nawzajem. Porownatby kto$ to, co odnosi si¢ do nas ze stoncem,
promieniem i $wiatlem czy z rozumem, mysla i duchem? Ale kazda z tych rzeczy
jest nierozdzielna od pozostatych, nie oddzielaja si¢ od rodziciela jego wytwory

przez hipostazy.
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26. Te¢ sama doktadnie rzecz wyrazajac znany teologii Grzegorz mowi
»Zestawiamy stonce, promien i §wiatlo, lecz boimy si¢ , zeby przypadkiem nie uznac
Ojca nos$nikiem istoty, a innych za hipostazy, lecz uwazamy je za sily Boga

59889

zawierajace si¢ w nim bez osobistej hipostazy”™ . Dlatego 1 Dionizy Wielki, jak

tylko to zglebil, pozniej zamykajac mowe mowi ,takie sa zatem ze wzgledu na

niewypowiedziana jedno$é jednosci i rozréznienia”*

, poniewaz nie jest mozliwe,
zeby kto$§ je nazwal po stworzeniach. Dlatego bostwo jest ponad liczba czyms
wigcej od jednos$ci, poniewaz nie jest liczony razem z wieloscia, 1 ponad [s.115]
jednoscia wigcej od liczby, skoro nawet przez podziat nie dobiera niczego innego od
tych [rzeczy], ktore sa poza; raczej jest jedno, ponad nim jednym w bytach,
poniewaz jest jedyny 1 jeden jako ponadzjednoczony, i podzielony liczony jest
ponad wszystkim jednostkowo podzielonym, jeden ponad wszelkim umystem i

mysla utwierdzajac zawsze tak rozrdznienie rzeczy zjednoczonych, jak jednos¢

rozréznionych.

27. Rzeczywiscie Dionizy Wielki skoro powiedziat ,takie sa ze wzgledu na
niewypowiedziang jedno$¢ zjednoczenia 1 rozréznienia”, dodaje 1 to ,,jesli dobra
emanacja jest 1 $wigtym rozroznieniem, skoro boskie zjednoczenie powigkszane jest
dobrocia 1 jednoczac pomnaza si¢ samo, niepotaczone udzielania sa zjednoczone
dzieki boskiemu rozroznieniu”®".

Dlatego rozréznienie wedlug nich jest rézne od obu wczedniejszych;
poniewaz poza tymi niewypowiedzianymi rozrdéznieniami istnieje boskie
rozréznienie réwniez na emanacje 1 objawienia 1 energie Boga, dzigki ktorym
udziela si¢ [on] we wszystkich bytach. Dlatego dzigki nim pojmowany jest i
nazywany przez partycypujacych. O tym rozrdznieniu znowu Dionizy wielki po
przytoczeniu mowy lerotheosa moéwi, wystarczy tych mow, przejdzmy do celu

rozwazania, rozwijajac wedtug mozliwosci wspoélne 1 zjednoczone imiona boskiego

%9 Mowa 31 (Teologiczna 5) 32, J. Barbel, Gregorza Teologa mowy teologiczne, Dusseldorf 1963, s. 274, PG 36,
168 B.

890 O imionach Boskich”, 2, 5, PG 3, 641D.

91 Tamze, 2, 5, PG 641D-644A.
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rozroznienia”*?. Jak wspélne i zjednoczone? Dlatego ze sa wspdlne trzem osobom;
poniewaz ma je w catoéci Bog, Ojciec i Duch Swigty. Ale wynika z tego, ze catym
celem jego pism 1 cale rozumowanie rozprawy O imionach Boskich nie jest o
boskiej istocie i zjednoczeniu wedlug niej, ani o hipostatycznym rozrdznieniu, lecz
o boskich rozréznieniach na wspolne emanacje 1 objawienia. A to jest jeszcze
bardziej jasne z ciagu dalszego. Poniewaz [s.117] dodaje ,,i zeby$Smy rozgraniczyli
madrze wszystko, co nastgpuje, boskim rozréznieniem nazywamy dobre emanacje
Boga (thearchii). Poniewaz ona, dajaca wszystkim bytom z nadmiarem udziat we
wszystkich dobrach, rozroznia si¢ jednoczaco, powigksza si¢ pojedynczo 1
zwielokrotnia z jedno$ci niepowtarzajaco”[przyp.43]. Nie nazywa emanacjami i

objawieniami stworzen, jak dowodzili bezrozumnie Barlaam i Akindynos, ale

boskie energie, ktorych rezultatem sa rzeczy stworzone.

28. Co znaczy rozrdzniaé si¢ jednoczaco wyjasnilismy chwile wyzej. Jak za$
thearchia powigksza si¢ pojedynczo i zwielokrotnia z jedno$ci niepowtarzajaco,
wyjasnia ten wielki [Dionizy] piszac dalej: ,,mowi si¢, ze zwielokrotnia si¢ ten jeden
byt przez tworzenie z niego wielu bytow” [przyp.43]. Wieloma bytami nazywa teraz
substancje (istoty) rzeczy stworzonych, ktore z nie-bytu stworzyt Bog liczne 1 r6zne
(r6zniace sig), podczas gdy on sam zachowuje jedno$¢ niepowtarzajaco, tzn. jak
chodzi o substancje. Czy zatem mowi sig, ze boskos$¢ zwielokrotnia si¢ w miarg jak
dodawane sa do niej stworzenia? Wrgcz przeciwnie. Poniewaz jak miato by by¢
mozliwe zliczanie stworzen =z rzeczami niestworzonymi razem? Dlatego
doswiadczony w tematach §wigtych Maksym wyjasniajac to zwielokrotnienie mowi:
,,mowi sig, ze Bog, zwielokrotniony w opatrznosciowych emanacjach, powigksza
(pomnaza) si¢ z kazdym zamiarem tworzenia bytow, ze pozostaje niepodzielnie
jeden, jak stonce, ktore wysyta wiele promieni, a pozostaje jednoscia”™®” . Dlatego i
Dionizy Wielki nie powiedzial, ze zwielokrotnia si¢ bostwo przez dodawanie wielu

bytow, ale przez tworzenie, tak nazywajac od rzeczy stworzonych opatrznosciowa

emanacj¢ 1 wolg boska. Z nich, jako Ze sa liczne 1 rézne, pokazuje si¢ to, co

92 Tamze 2, 11, PG 3, 649AB.
893 K omentarze do ,,0 imionach Boskich” 2, 14, PG 4, 232 C.
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rozroznione 1 r6zne z boskich emanacji i mocy, o ktorych wielki [Dionizy]
wspomnial wyzej w liczbie mnogiej, nazywajac je udzialami (partycypacjami) i
przyktadami (ideami) bytow istniejacymi wcze$niej w Bogu, [s. 119] stowami
tworzacymi istot¢ 1 boskimi chgciami ustanawiajacymi 1 tworzacymi byty, rOwniez
niepolaczonymi 1 nieumniejszonymi udzielaniami, darami boskimi i emanacjami.
Ponadto wyjasniajac doktadniej ich rozréznienie i rdznice migdzy nimi przydzielit
kazdej specjalna (szczegdlna) nazwe, mowiac ,substancjalnosci, ozywienia,
madroséci”®* dla ktorych, jak i dla innych nie mniej licznych wykazat réwnoczesnie,
ze sa one niestworzone 1 odmienne od boskiej istoty. Pokazal, ze z jednej strony sa
niestworzone, skoro wyprzedzaja istnieniem byty, 1 sa ponad bytami 1 sa tworzace
byty; z drugiej strony, ze nie sa istota, poniewaz sa emanacjami i poniewaz jest ich
wiele, podczas gdy ona [istota] jest jedna, i poniewaz roznia si¢ jedna od drugie;j.
Poniewaz nie jest mozliwe, zeby rézniace si¢ od siebie nawzajem nie byty rézne od

innej jednosci.

29.0 tym rowniez doswiadczony Maksym po ich uporzadkowaniu wedlug
hipostatycznego rozroznienia dodaje: ,istnieje 1 w innym znaczeniu boskie
rozroznienie, emanacja Boga spowodowana nadmiarem dobroci ku réznorodnosci

85 Réwniez on zatem nie nazywa boskim rozréznieniem réznorodnosci

stworzenia
stworzen, odmiennej od hipostatycznej, ale emanacj¢ w niej. Dlatego pokazujac
wyrazniej, jakie jest to rozroznienie dodaje: ,,wspdlne trojhipostatycznej
rozroznionej jedno$ci sa twoércze opatrznosci i dobroci”®°. Bog zatem tworzac
wiele substancji (istot), roznych migdzy soba, sam jak chodzi o istot¢ zachowuje
niestworzong jednos¢, pozostajac w niej catkowicie nierozrdznialny 1 nieobjawialny.
Z wielu i réznych substancji nie dochodzimy do substancji (istoty) boskiej, jak
mowili Eunomiusz, a po nim Akindynos, ale pojmujemy boskie sily i1 energie i
wedhug nich rozrdznienie wszechmocnego Boga, ,ktory przez nie pozostaje nie
tylko dzigki istocie w swojej mnogosci, ale 1 jest zjednoczony w hipostazach dzigki

wspolnej emanacji, nadto jest peten w rozréznieniu dlatego, ze jest [s.121]

894 O imionach Boskich” 2, 5, PG 3, 644A.
5 Tamze wyzej 2, 5, PG 4, 221 A.
86 Tamze.
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ponadistotowo ponad poznaniem w stosunku do wszystkich bytow”*"’

, to znaczy z
powodu istotowego oddalenia i1 nieudzielania we wszystkim (poniewaz to, co
ponadistotowe 1 niepowtarzalne, jako nie przekazane w niczym innym, jest z
koniecznos$ci catkowite), ,,ale w hipostazach przez wspdlna emanacje”, nadto jest
ponad poznaniem w stosunku wszystkich bytow, [przyp. 48] 1 przez wieczne
stwarzanie wszystkiego, to znaczy z powodu tego, ze nie jest sktonny niczego
przyjac (poniewaz nic nie zostalo przyjete od wielu bytow przez niego stworzonych,
a tylko jednos¢, nie przyjmuje jako nie potrzebujacy niczego, a nie potrzebowanie
niczego jest z koniecznos$ci catkowite (pelne)), ale 1 dla nie umniejszajacego si¢”
mowi ,,wylewu nie umniejszajacych sie jego udzielan®”®, to znaczy z powodu tego,
ze nie poddaje si¢ zadnemu umniejszeniu ze wzgledu na sposoby i emanacje
(poniewaz to co nieumniejszone nie poddaje si¢ nawet pomniejszeniu, to za$ co
wyplywa i nie poddaje si¢ zadnemu umniejszeniu jest z konieczno$ci catkowite
(petne)). Ten, ktorego emanacje 1 udzielania maja petni¢ (sa catkowite), z powodu
tego, Ze sa niewyczerpujace si¢ 1 nieumniejszajace, jak nie bytby on sam pehy, a

nawet ponad pelnia, jak chodzi o istotg?

30. Tak jak slonce, udzielajac nieumniejszajaco tym, co uczestnicza
(partycypujacym) ciepta 1 §wiatla, ma je a priori jako substancjonalne (tworzace
istotg) energie, tak i boskie udzielania, istniejace nieumniejszajaco w tym, ktory
udziela, sa naturalnymi 1 substancjonalnymi jego energiami, a zatem sa
niestworzone. O tym, ze substancjonalne energie Boga sa czym$ innym od istoty
(substancji), zaswiadczaja godni zaufania tak Damascenski teolog, jak 1 Bazyli
Wielki. Tak jak stoneczne $wiatto nie zostawia nawet $ladu, gdy stonce jest pod
ziemig 1 opuscilo tych na ziemi, nie jest mozliwe, zeby cieszace si¢ tym blaskiem
oczy nie zmieszaty si¢ z nim i dla niego [s. 123], Zeby si¢ potaczyty z udzielajacym
Swiatto, od niego cieplo 1 wszystko co od niego pochodzi, ktéory pomaga w
narodzeniu 1 powigkszaniu rzeczy postrzegalnych 1 w réznorodnej rozmaitosci

sokow 1 natur, nie opuszcza ich, nawet jak nie zachowuje tacznosci ze stoncem

897 Dionizy Aeropagita, ,,O imionach Boskich”, 2, 11, PG 3, 649B.
%% Tamze, 2, 11, PG 3, 649C.
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przez promien, w ten sam sposob, jak ledwie pokazuje obraz rzeczom
postrzegalnym, tylko dotykajacy ponadnaturalne 1 boskie $wiatto moga
partycypowaé prawdziwie (szczerze) w boskiej tasce 1 dzigki niej jednoczy¢ si¢ z
Bogiem. Wszystko inne jest rezultatem stworczej energii, dzigki tasce stworzone z
nie-bytow, to jest dzigki darom (udzielaniom), nie o$wietlone taska, ktoéra jest

wyrazicielem blasku Boga.

31. Ale o tym tajemnym przebostwieniu (0émon) byla juz mowa szerzej w
wielu miejscach rozprawy Przeciw Barlaamowi 1 tym, ktorzy zgodnie z nim je

[przebostwienie] odrzucaja. ™’

Wielki teolog, skoro pokazal, ze tematem jego pism
(mo6w) nie dotyczy hipostatycznego rozrdznienia, ale nie mozna bylo powiedzie¢, ze
[rozréznienia] na energie, 1 wykazal, ze energie te nie sa ani boska istota (poniewaz
ona jest jedna i nie z czego$), ani boskimi hipostazami (poniewaz te nie sa ani
liczniejsze od trzech ani wszystkie z przyczyny, podczas gdy Ojciec nie pochodzi od
zadnej przyczyny, ale 1 zadna z dwoch hipostaz, ktore maja przyczyng nie jest z
samego Ojca, te objawienia 1 energie sa wspolne Ojcu Synowi Duchowi 1 sa z Ojca
Syna Ducha), skoro zatem nauczyl tego majacych uszy do stuchania, potem
kontynuujac mowi: ,te rozrdznienia, wspodlne i zjednoczone z cata boskoscia, to jest
boskie emanacje, my sprobujemy je [t]. te rozrdéznienia, wspdlne i1 zjednoczone...] w
miar¢ mozliwosci wychwala¢ przez boskie imiona, ktore wyrazaja je w $wigtych

tekstach”””

32. Jest zatem catkiem jasne, ze ksiazka O imionach Boskich jest poswigcona

[str.125] wychwaleniu emanacji i energii Boga. Skoro wigc sa niestworzone, nie sa
poza Bogiem; poniewaz w tym i $wigty hymnolog podtrzymuje, ze tworzy hymny
wychwalajac emanacje. Jak inaczej byto by mozliwe, zeby napisat tyle o [rzeczach]
stworzonych ten wielki ze §wigtych hymnograféw? Ale uczen Barlaama Akindynos
moéwi, ze tutaj teolog nie wychwala [rzeczy]| stworzonych, ale przez stworzenia

imiona boskiej istoty. A jednak tego nie mowi teolog, natomiast [mowi]

899 70b. ten sam ,,W obronie Hezychastow”, 3, 1. P. Christoou, tom I, s. 615.
90 O imionach Boskich” 2, 11, PG 3, 652A.
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»Sprobujemy wychwala¢ wspdlne catej bosko$ci rozréznienia i emanacje przez
boskie imiona, ktore je wyrazaja” [przyp.51] Co6z innego ma na mysli ten, ktory
mowi, ze ,wedlug liczby imion istnieja i wrodzone wartosci Boga”®' Ale
oczywiscie nazywajac (przywolujac) tutaj imiona tych emanacji udowodnit, ze te
emanacje sa Bogiem, chociaz nie jak chodzi o istote. Poza tym, gdy méwimy, ze
Boég jest pojmowany i nazywany przez stworzenia (od stworzen), utrzymujemy, ze
jest on pojmowany 1 nazywany dzigki emanacjom i tym energiom, ale nie przez
istotg. Poniewaz jest ona [istota] calkowicie nienazywalna (ponad nazwa) i
nieprzedstawialna (ponad przedstawieniem) i nie jest mozliwe ani zebySmy ja
pojeli, ani wyrazili, ani w jakikolwiek sposob spostrzegli, jak mowi sam teolog, z
powodu tego, ze jest ponad poznaniem w stosunku do wszystkiego, niepoznany,
dzigki nieuchwytnej sile stwarzajacy wszystko, nawet 1 ponadniebianskie mysli
(zamysty). Niech si¢ wstydza ci, ktorzy uwazaja za stworzone te emanacje, jako ze

znizaja Boga do stworzenia.

33. Jesli zastanowi si¢ ktos, skoro ten objawiciel Boga (theofantor; tu chyba
chodzi o Dionizego) taka ochot¢ okazywal z poczatku, zeby nauczaé¢ o tym
rozroznieniu, dla jakiej przyczyny pdzniejsi od niego teolodzy nie moéwia wiele o
nim [0 rozrdznieniu], jest fatwo wykaza¢, ze 1 tamci w wielu miejscach ich dziet
rozumuja (dost. Begodoyodv = teologizuja) w zgodzie z nim, podkreslilismy
szczegblnie w rdéznych naszych rozprawach przeciw Barlaamowi 1 jego
zwolennikom, Ze trwaja uparcie (maniakalnie) przeciw temu boskiemu
rozrdznieniu. Nie bylo by mozliwe zobaczyé, ze w ten sam sposdb rozumuja
(teologizuja) nie tylko pdzniejsi od niego ale 1 wczesniejsi od niego i1 generalnie
wszystkich wiekéw natchnieni teolodzy. Rzeczywiscie Pawet Wielki powiedzial, ze
,,Bo0g zaswiadcza w Ewangelii” nie tylko ,,znakami i cudami” ale 1 r6znymi mocami
i darami (udzielaniami) Ducha Sw.” [Hbr. 2, 4]. Jan najwickszy teolog z
ewangelistow w Apokalipsie wylicza siedem duchéw razem z Ojcem i1 Synem,

przedstawia tych siedem zamiast jednego Ducha Swigtego, pewnie jako wrodzone

?! Por. Grzegorz z Nyssy Przeciw Eunomiuszowi 2,335, Jaeger, toml, s. 324,PG 45, 1024A. M. Wasiliou, Listy
189,8. Y. Courtonne, Saint Basile, Lettres, tom 2, Paris 1961, s. 140, PG 32, 696B.
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(naturalne) jego energie, méwiac: ,.taska wam 1 pokdj od Boga i1 siedmiu duchéw i
od Jezusa Chrystusa” [Ap 1,4-5]. Ale i jako baranka w duchu widzi Chrystusa ,,
miat siedem rogdéw 1 siedmioro oczu” [Ap 5,6]. To przepowiadajac przed apostotami
Izajasz moéwi jasno, ze ,,w kwiecie, ktory rozwinie si¢ z r6zdzki z pnia Jessego
spocznie siedem duchow”[ 1z 11,1-3]. Zachariaszowi, gdy zobaczyt siedem lamp 1
na nich tyle samo palnikéw, méwi aniol wyjasniajac te widzenia: to sa oczy Pana,
ktore przypatruja sig catej ziemi’[Zch 4,2-10], pokazujac ze te siedem duchow sa z
natury istniejacymi poza Bogiem opatrzno$ciowymi emanacjami i energiami, jak
poOzniej uczyl nas znany teolog Grzegorz, mowiac ,,ze 1zajasz lubi nazywa¢ duchami

»%2 § po nim $wiety Maksym piszac, ze z natury istnieja one poza

energie Ducha
Bogiem jak Syn Boga.”” Gdzie sa ci dajacy nam dwubostwo i mnéstwo fizycznych
energii Boga? Niech si¢ wstydza siedem razy bardziej, poniewaz pozostaja
zatwardziali w swojej zlej woli.

[5.129]

34. Przyczyna jednak tego, ze pdzniejsi teolodzy nie rozprawiali szczegdlnie o tym
rozrdznieniu jest to, ze znalezli wtedy rozwiazanie w hipostatycznym rozroznieniu.
Skoro zatem zostato ono przedstawione i wypaczone przez przywddcoéw heretykow,
zostala dotknigta przez herezj¢ chwata Boga, podzielonego przez tych niespetna
rozumu na [to, co] stworzone i niestworzone; ci ktorzy wybrali poboznos$¢ zostali
oskarzeni z powodu poboznego rozrdznienia na wielobostwo jako chwalacy wiele
[rzeczy] niestworzonych, obroncy pobozno$ci pomniejszyli si¢ w walce o nia, jej
przeciwnikOw ujarzmiajac rekami 1 jezykiem 1 kazdym sposobem, wiernym
udzielajac pisemnej prawdy poboznosci, tak jak i ci, ustanawiajacy ja przedmiotem

swych rozwazan, rozrdzniaja 1 fatwo odrzucaja oszustwo 1 fatsz bezboznosci.

35. Teraz za$s Barlaam 1 Akindynos, sprzeciwiajacy si¢ rozrdznieniu
wspolnych energii trojhipostatycznego bostwa, dziela z tego powodu jedno bdstwo

na stworzone i niestworzone, i tak jak Ariusz Syna i Ducha Swigtego, tak ci

%2 Mowa 41, 3, PG 36, 431C.
993 przeciw Thalassiosowi 63, PG 90, 672C.
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odrzucaja od niestworzonej natury wszelka boska moc 1 energig, nawet i tg
objawiona na gorze Tabor jasno$¢ Boga. Ci, skoro pobozni przyjmuja za
niestworzone rozrdznienie na te energie, oskarzaja ich jako czczacych wiele
niestworzonych bostw 1 pociagaja wielu naiwnych. Dlatego trzeba przebadac i to
boskie rozroznienie i1 energie w nim 1 rozjasni¢ w miar¢ moznosci i rozwina¢ w
rozprawie, jak mianowicie mozemy rozrézni¢ tatwo i wyrzuci¢ oszustwo Barlaama

z teologicznych pogladow swigtych ojcow na rozrdznienie.
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GREGORIOS PALAMAS - TRIADY

GRECCY OJCOWIE KOSCIOLA

DZIELO 3

PATRYSTYCZNA EDYCJA ,, GRZEGORZ PALAMAS”
TEMAT BOSKICH ENERGII

OBRONA SZCZEGOLOWA

s. 131 - 211

Amoroyia d1eE0dkmTEPQL

Przeciwko tym, ktorzy sadza ze pokazuja si¢ dwaj bogowie z tego, ze ubostwiajacy
dar Ducha, od ktorego Bog jest wyzej jak chodzi o istotg, nazywany jest przez
Ojcow nie tylko niezrodzonym przebdstwieniem (0éwoig), ale i bostwem, lub o

energiach boskich 1 udziale w nich.
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1. Jesli kto§ z braku rozumu posunat si¢ do tak dalekiego punktu
zuchwatosci, ze przeciwstawia si¢ stowom Ojcow, to znajduje si¢ z pewnoscia
daleko od pewnej teologii Chrzescijan. I jesli on nie uwaza za godne szacunku i
cudowne ich nauczanie, jak zatem my mamy pochwali¢, cho¢by i w umiarkowany
sposoOb, jego wilasne [nauczanie]? Skad ma si¢ sta¢ wiarygodny, skoro nie uwaza
swigtych za wiarygodnych? Jesli jest gotowy utozy¢ mowy zgodnie z prawda
gloszong przez Ojcow za stuszng 1 niezmienna miarg, od niego z Bogiem
prowadzeni 1 my 1 stosujacy harmonijnie niezaprzeczalng (rzeczywista) zasadg i
rzucone przeciwko nam oskarzenie, oddzielimy i tych na prézno nas oskarzajacych,
zbaczajacych bardzo z prostej drogi, na ile to zalezy od nas, zawrocimy na nia. [str.

131]

2. , Teologia zatem jedne [rzeczy] pokazuje pod postacia zjednoczenia i nie
jest wlasciwe ani zeby zjednoczone rozrdzniaé, ani zeby rozroznione taczyé” ™.

Ustawiajac je przeciwko sobie nawzajem 1 probujac je zmieni¢ wzajemnie, i
poboznym wierzacym 1 mowiacym, ze Bog jest jeden wbrew jego rozroznieniu na
wiele sposobow, 1 tym bgdacym przeciwnymi rozrdznieniom Boga przeciwstawiajac
jednego i niepodzielnego Boga, w ten sposdb poznaje, ze stosuje stowa ducha
przeciwko Duchowi, tak jak Grecy stworzenie [przeciwstawiaja] Stworzycielowi i
ze jest on raczej postrzegany dla niewiedzy przeciwko apostotowi Boga[l Kor.15,
34], ktéry nawet nie pomyslal nigdy, ze u Boga rozdzielenia nie tacza si¢ ku
miejscom””.

Poniewaz Bog jest 1 bedacym 1 nie-bedacym, wszedzie i nigdzie, o wielu
imionach 1 nienazywalny, w wiecznym ruchu i nieruchomy, 1 po prostu wszystkim i
niczym ze wszystkiego; poniewaz rzeczy postrzegalne zeby byly sobie
przeciwstawne wzajemnie 1 wedtug natury oddalone bardzo od siebie nawzajem 1
odrzucajace zawsze polaczenie w Bogu godza si¢ i lacza i sa jednocze$nie
prawdziwe catkowicie migdzy soba. W ten sposob boskos¢ jest jedna i nie-jedna,

poboznie obie 1 kazda z nich na wiele réznych sposobow.

" Dionizy Areopagita, O imionach Boskich 2, 2, PG 3, 640 A.
% Dionizy Areopagita, O teologii mistycznej 1, 2, PG 3, 1000B.
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3. Rzeczywiscie Bog jest nie-jednoscia (dost. nie-jeden) 1 z powodu
wyzszoscl, skoro jest ponad jednoscia 1 stanowi t¢ jednos$¢. Jest rowniez nie-
jednoscia i jako podzielony, skoro jeden Bog dzieli si¢ na trzy doskonale hipostazy.
Poniewaz Ojciec i Syn i Duch Swigty sa rozroéznionymi Osobami jednej boskosci, a
to bez zadnej zmiany (odwrdcenia si¢) czy zadnej wspoOlnoty. Jest wreszcie poza
tym 1 czym$ rozrdéznionym przez czlowieczenstwo petne i1 niezmienne istnienie
Jezusa. Ten zatem jeden Bog, czczony w trzech hipostazach 1 jednej istocie
niepodzielnie 1 catkowicie, dzieli si¢ na rozne energie. Wedlug swigtego Maksyma
,moOwi sie , ze Bog powigksza si¢ przez che¢ stwarzania bytéw, zwielokrotniony
przez opatrzno$ciowe emanacje”” . [str.135]

I wedlug apostota ,, jednemu jest dane przez ducha stowo madrosci,
drugiemu przez tego samego ducha stowo (logos) wiedzy, innemu wiara, innemu
wreszcie w tym samym duchu dar leczenia” [1 Kor 12, 8-9].

Dlatego wedlug Dionizego wielkiego, jesli ,boskie rozrdéznienie jest dobra
emanacja, czy energia, skoro boskie zjednoczenie przez dobro¢ powigksza i
zwielokrotnia siebie sama w sposob taczacy, zjednoczone sa przez boskie

907 S e ..
?7H, L, rozrdzniajq sig

rozroznienie niepowstrzymane udzielania, ozywienia, madro$ci
1 wedlug dobrej tej emanacji wiasciwosci ludzkiego cudu (Beovpyia) Jezusa.
Poniewaz w nich w zaden sposdb nie uczestniczy Ojciec 1 Duch, oprocz tylko
upodobania i mitosci cztowieka 1 wszystkiego, co czynit jako Bog”.[przyp.6]

,Jesli zatem tak spieszymy si¢ zjednoczy¢ i1 rozrozni¢ bdstwa tak, jak same te
bostwa sa zjednoczone 1 rozrozniaja si¢”’[przyp.6] musimy przyznac, ze czym innym
jest istota u Boga, czym innym hipostaza czy osoba, chociaz jest jeden Bog w jedne;j
istocie 1 trzech hipostazach; i czym innym istota, a czym innym emanacja czy
energia czy wola u Boga , chociaz jeden jest Bog, dzialajacy i chcacy. Ale tak jak
nazywajac go chcacym pokazuje, ze ma wolg, tak i nazywajac go dziatajacym
wskazuje, ze ma energi¢. Kto nie utrzymuje, ze dziatajacy nie ma udziatu w energii,

jest jasne, ze uwaza go za niedzialajacego, przyznajac mu dziatanie jako nagi

9% K omentarze do O Imionach Boskich, 2, 11, PG 4, 232C.
%7 O imionach Boskich 2, 5e. PG 3, 641D-644A.
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dzwigk slowa; poniewaz, mowi, ,nie jest mozliwe, zeby dziatal bez naturalnej

energii, jak i zeby nie istniat bez istoty i natury””®.

4. Tak jak zatem, stuchajac Syna jak méwi ,,ja 1 Ojciec jestesmy jednym”[J
10,30], nie faczymy (nie mieszamy) hipostaz, ale sktaniamy si¢ do jednosci istoty i
oddzielenia Syna od tamtych ojcowskich obj¢¢ [str.137] (poniewaz jako jedna rzecz
traktujemy przedwieczna istote 1 Swigta 1 ze wszystkich stworzen czcimy Trojce, 1
pojedynczy jest niepodzielny jak chodzi o istot¢ Bog , a potrdjny w hipostazach),
tak ze gdy mowimy, zZe jedna jest istota i1 energia Boga, to nie odrzucamy boskiej
emanacji, ani nie znizamy boskiej natury do energii, ani nie rozdzielamy ich w sobie
nawzajem. Jes§li rzeczywisScie i w prostej i niecielesnej naturze istota i energia
przyjmuja te sama logike, ale kazda ma stale (nieruchome) odpowiednie w niej
wlasnos$ci, pozostaje jedna istota, druga energia. I z ojcem syn przyjmuje to samo
stowo, skoro cale narodzenie ustanawia to, co narodzone podobne rodzacemu,
zostaje jednak syn synem, nie zmieniony w ojca przez podobienstwo i tozsamo$¢ z
nim wedtug natury stowa’”.

Jednak nie nalezy przyjmowac tutaj stowa jako terminu, ale po prostu w znaczeniu
imion; poniewaz boskos$¢ jak chodzi o istot¢ jest nieokreslona. Poniewaz czasami
istota 1 energia rdznia si¢ miedzy soba, dlatego znow nie przyjmuja tego samego
stowa, ,,i to nie szkodzi prostocie Boga” jak moéwi znow gdzie indziej Bazyli
wielki”'’.

I madry w boskich sprawach Kyrillos mowi prawdziwie, ze cecha wtasciwa boskiej

. . . .o . . . ;e 11
istoty jest rodzenie, energii tworzenie, natura i energia zas nie sg tym samym9 .

5. Nie méwimy zatem o tej tutaj boskiej istocie i energii dlatego, ze to co
kazda znaczy jest calkowicie jednoscia, lecz dlatego ze bez posiadania tego samego

stowa, jak zostalo powiedziane, maja nadnaturalnie stala i niepodzielna energie,

9% Maksym Wyznawca, Przeciwko Marinosowi PG 91, 200 C.

%9 Oprocz rozréznienia boskich hipostaz istnieje rozréznienie boskiej istoty od boskich energii. [Tak jak
tozsamosc¢ boskiej istoty nie wyklucza rozréznienia boskich hipostaz, tak i tozsamo$¢ boskiej istoty razem z jej
energiami nie odrzuca boskiej emanacji].

19 przeciwko Eunomiosowi 2,PG 29, 640B.

I Kyrillos, Skarby Aleksandrii 18, PG 75,312 C.
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ktéra to rzecz oczywiscie jest cecha tylko Boga. Poniewaz tylko on sam wedtug
tajemniczego sposobu jest zawsze dziatajacym w sposob bez skazy. Nie nazywamy
zatem ich tym samym, nie dlatego, ze energia nie pochodzi od istoty, ale dlatego, ze
Bog [ str. 139] ma wszystko razem i w calo$ci, kazda z nich dziata niepodzielnie i
bedac zawsze otoczonym (zebranym) w sobie samym 1 nie opuszczajac nigdy
samego siebie, przez emanacje w kazdej oznacza tylko jego i oczywiscie catego,
jako niepodzielnego na czgSci. Jesli nauka 1 umyst sa tym samym, chociaz umyst
istnieje wczesniej niz moc 1 pozniej przechodzi w energig 1 jakby miatl nabyta mysl
koniecznie 1 prawdziwie, na ile to zdarza si¢ u Boga, od ktoérego nie istnieje nic
wczesniej, skoro zupehie nic nie rodzi si¢ przed ani po nim. Mys$l zatem jest tym
samym co nauka. Ale nauk nie jest wiele, podczas gdy rzeczy poznawalnych
naukowo jest wiele, umyst dziatajacy we wszystkich nich jest jeden, I kazdej nauki
przyczyna jest on, a nie one jego [przyczyna], i z pomoca nauki umyst naukowcow
jest partycypowany przez uczacych sig, w istocie za$§ jest niepartycypowalny i
nieprzechodni. Widzisz znéw ze si¢ rdzni? Jesli za§ nauka i umyst sa jednym i nie-
jednym, jak u Boga nie bylyby nim i nie-nim istota 1 energia, jak dla ktorego i1

przeciwstawne [rzeczy] rezygnuja z wzajemnej walki wedtug ojcow.

6. Lecz to, ze sa one jednos$cia 1 to pojmuja nasi przeciwnicy, ale nawet 1 to
niewlasciwie. Poniewaz mowia oni, Zze boska istota 1 energia sa jednym w taki
sposob, ze imiona (nazwy) si¢ nawzajem rOwnowaza, zeby nie bylo wielu, mowia,
bogow czy zlozony jeden Bog, jedna osoba z roznych elementdéw. I jednak nie jest
to mozliwe, zeby stworzyl ztozenie ze swoja energia? Promien na przyklad nie jest
ztozony dlatego, ze oswietla. Ci, ktorzy przyjmuja dwa imiona o jednym znaczeniu
oszukuja stuchaczy, ze akceptuja 1 istot¢ i energi¢ w Bogu, podczas gdy nie
uwazaja, ze Bog jest nimi oboma, ale pokazuja wylacznie jedno pod rdéznymi
imionami; [str.141] tak ze w rozwazaniach Bog jest bezenergiowa istota czy energia
bezistotowa, nie przez nadmiar, ale przez brak. Rzeczywiscie, jesli istota i energia
sa zupelhie tym samym, wtedy jednos¢ ich obu jest prostym dzwigkiem imienia,

ktére nie ma znaczenia o zadnym szczeg6lnym sensie, tak ze zdarza si¢ im uzywac
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termindw dotyczacych Boga wedlug Sabelliosa. Poniewaz, tak jak ow przyjal
trojimienng istote zle taczac jej hipostazy, tak i oni przyjmuja dwuimienng istote
zawierajac w niej naturalne energie. Oczywiscie przyjmuja prosta (dost. naga)
zawarto$¢ terminu energia, nazywajac nig boska natur¢ bez zadnego sensu. Dlatego
przyjmuja jedna niestworzona energi¢ 1 sil¢ u Boga, jako bedaca taka sama z nim i

ro6zna jak chodzi o istotg Boga, wszystkie za$§ inne znizaja do stworzenia.

7. My za$§ zostaliSmy nauczeni przez Ojcoéw, ze wszystkie energie Boga sa
niestworzone, chyba ze kto$ uzna za tozsama energi¢ 1 dziatanie, czyli [jej] rezultat.
I gdy u Boga méwimy o tylko jednej energii, mamy na mysli zawierajaca w
jednosci je wszystkie. Poniewaz, wedlug ojcow, tak jak stonice dzigki promieniowi i
oswietla, 1 ogrzewa 1 poszerza 1 powigksza i1 ozywia, tak 1 Bog czyni wszystko tylko
jedna energia’'>. Tak jak w sloncu, gdy nazwale§ ja [energie?] zawierajaca,
sprawiajaca inne, tak nazywasz wszystkie, a gdy nazwate§ wszystkie, znow
nazywasz tamtq jedna, tak jak 1 Boga. Dlatego znajdziesz gdzie indziej, jak mow sig
w liczbie pojedynczej o tej boskiej 1 niestworzonej energii, gdzie indziej za§ w
liczbie mnogiej. Poniewaz mowi: ,,Cialo Pana wzbogacito si¢ boskimi energiami
przez najczystsze (najdoskonalsze) zjednoczenie ze Stowem, Slowo za$ przez nie
[przez zjednoczenie] objawia swoja energic” .’

[s.143] Widziate$, ze ono samo jest jedno i [jest ich] wiele? Jak zatem bytoby

mozliwe, zeby rozrdzniato si¢ na to, co stworzone 1 niestworzone?

8.  Jednosci istoty 1 energii nie traktujemy tak, jakby znaczyly t¢ sama rzecz, ale
jako co$ nierozdzielnego, skoro przez kazda energi¢ rozpoznawany jest caty, sam i
zawsze niepodzielny Bog. Poza tym przez nie objawia si¢ bostwo jako nie-zlozone
ale proste, tak jak mowi znajacy si¢ na tym Damascenczyk: ,,zeby bostwo nie byto
przedstawiane jako zlozone, co jest Swiadectwem skrajnej bezboznosci, trzeba zeby
wszystko co powiedziane u Boga bylo uwazane za nie oznaczajace czym wedle

istoty jest Bog, ale pokazujace albo czym nie jest, albo zwiazek, albo co$§ z

%12 Mozemy moéwi¢ albo o jednej albo i wielu energiach Boga, poniewaz chodzi o t¢ sama rzecz. Jedna energia
Boga czyni wszystko, liczne jego energie odkryte Swiatu stanowia rdzne postaci jednej boskiej energii.
°13 Jan z Damaszku, Wylozenie ortodoksyjnej wiary 3,17, PG 94, 1069 B.
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whasnoéci boskiej natury albo energii” .”'* Poniewaz imi¢ Bog jest imieniem
(nazwa) energii ,,od czasownika 0éewv — biec 1 rzadzi¢ wszystkim 1 aifetv, co znaczy

5

ptona¢®™ albo od OcocdBar (widzie¢) wszystko, poniewaz przewidzial (e0edoaro)

wszystko, pomys$lawszy przed czasem, przed [tych wszystkich rzeczy]

. 916
narodzeniem”

, a kazde zgodnie z wola 1 bezczasowym jego sensem, ktory bedac
celem i obrazem, i przyktadem urzeczywistnia si¢ w przeznaczonym czasie’ . To
co si¢ zrodzito zatem jest stworzone, cel (przeznaczenie), Boska wola 1 chec
wspotistnieja wiecznie z istota Boga 1 sa bez poczatku i niestworzone; 1 zadne z nich
nie jest istota Boga, jak zostato powiedziane wyzej. | tak sa one daleko od bycia
istota Boga, ze Bazyli Wielki w Avtippntikotg (dysputach zbijajacych argumenty)
mowi’'®, ze przewidywanie (zamiar) Boskie jakiej$ rzeczy nie ma poczatku, za
koniec za$§ ma urzeczywistnienie przewidywania. Zgadzaja si¢ 1 nasi przeciwnicy,
chociaz nie bez btadzenia, ze niestworzona energia Boga jest tym samym co istota
Boga, podczas gdy odrzucaja catkowicie t¢ nie-tozsama. Tutaj za§ my wykazaliSmy

jasno 1 t¢ nie tozsama.

9. [str.145] Nie tylko przewidywanie (zamiar) i che¢, jako naturalne energie
Boga, sa niestworzone i bez poczatku nie bedac istotami, ale i wszystko co
towarzyszy boskiej naturze wspotistnieje z nia, 1 nie sa naturami i bez poczatku 1 nie
wnosza do niej zadnego zltozenia, jak ustyszale$ poprzednio. Dlatego ponadistotowa
istota Boga jest bezimienna jako niewypowiedziana 1 przewyzszajaca kazde
znaczenie mozliwe by wyrazi¢ je glosem, imig jest dane kazdej z energii’'”. Dlatego
pozbawieni gldwnego imienia przez t¢ ponadistotowo$¢ nazywamy ja od energii.
Ponadto nie jest nigdy mozliwe, zeby zostata nazwana natura naturalng, a istota
istotowa; energie Boga nazywane sa przez $wigtych naturalnymi i istotowymi:

rzeczywiscie $wiety Maksym mowi, ze: ,,wszystko to , co ma Bég, ma to z natury a

9 Tamze 1, 9, PG 94, 836 A.
o5 Tamze 1,9 PG 94, 936B- 837A, por. G. Theologou , Mowa 30 (Teologiczne 4), 18, J. Barbel, 206 PG 36, 128

A

%16 Bazyli wielki (Ewagriusz z Pontu) List 8, 11, Courtonne 1, 35 Pg 32, 265A.
17 Kyrillos z Aleksandrii, O Tréjcy 11, PG 77, 1145B.

o18 Wedtug Eunomiusza 4, PG 29, 680B.

1% Grzegorz z Nyssy O boskosci Syna Ducha PG 48, 573 D.
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nie nabyte” **° i znowu: ,,jesli odrzucona zostanie naturalna cheé i istotowa energia,

. . . . , . . 21 . , .. .
nie istnialby ani Bog ani czlowiek”.””! Zatem ci, ktérzy oskarzaja nas jako
bezboznych z uwagi na niestworzonos¢ 1 istotowos$¢ energii okazuje sig, ze sami

popadaja w straszng bezbozno$¢, jako zaprzeczajacy tej energii.

10. Lecz ojcowie nazywaja tez naturalnymi wlasciwosciami energie.
Poniewaz wedlug teologa z Damaszku wyznajemy, ze Chrystus ma odpowiednie
(wlasciwe) obu naturom cechy (wlasciwosci), ,,dzieli (rozdwaja) naturalne cechy
obu natur 1 obie naturalne checi, boska 1 ludzka, 1 obie naturalne energie, boska i
ludzka, i oba wolne wybory (avteovoia), boski 1 ludzki, 1 madros¢ 1 wiedze

rowniez boska i ludzka.”"*

Nie bytoby nigdy mozliwe zatem, zeby natury zostaly
nazwane naturalnymi cechami czy hipostatycznymi, ktorych rowniez jest wiele w
kazdej hipostazie. [str.147] Ponadto z istoty pochodzi energia, a nie z energii istota.
I jedna jest przyczyna, a druga skutkiem, jedna samoistniejaca, druga zas
nieistniejaca sama z siebie. Poniewaz wszystkie energie sa wokot tej
nadistotowosci. Rzeczywiscie, to co mowione jest o Bogu, podkresla $wigty
Grzegorz z Nyssy, czy to przez ludzka reke, czy to przez §wigte Pismo, sugeruje co$
wokot tej nadistotowosci.”” Wokot niej jest wszystko, nie tylko to co przed
wiekami, ale 1 to co ponadwiecznie pomys$lane bosko przez Boga, z ktérych to
rzeczy, mowi Atanazy wielki, ,,nie zdarzylo mi si¢ niczego u Ducha nazwaé
nabytym” 221 znoéw Lu Boga byt, Boga, nadistotowo$¢, nieskonczonos¢ i podobne
nazywamy imionami (wezwaniami), ktore czeSciowo okazuja z tego, co postrzegane

jest wokol niego, nie pokazuja jednak niczego z jego istoty czy natury””> . Ponadto,

jak chodzi o istotg Bog jest niepartycypowalny, jak chodzi za§ o boska chwalg 1

920 Por. Analiza Ojcze nasz PG 90... Ten fragment w Dialogu migdzy ortodoksem a baarlamita § 5 (zob. nizej)
przypisywane jest M. Athanasiosowi, a drugi obok Kyrillosowi z Aleksandrii (zob. Jak Barlaam z Akindynosem §
9 i Dialog migdzy ortodoksem a baarlamita §16).

2! Maksym Wyznawca, Przeciwko Marinosowi PG 91 zob. i 210AB.

%22 Zob. Libellon O whasciwym sadzie 3, PG 94, 1428 AB.

%23 Fragment niezidentyfikowany.

24 M. Athanasios Mowa przeciw Makedoniasowi 1 PG 28, 131 A 28, 1313A.

%23 Zob. to co powiedziano w 8 paragrafie i tamte uwagi.
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energig, ktora i chwata Boga jest nazywana 1 partycypowana i widziana przez tych,

ktorzy sa godni”.

11. Jesli odwazy si¢ kto§ nazwaé stworzong t¢ energig, zostanie zaprzeczony
przez Bazylego Wielkiego, ktory mowi, ze ,.kto stuzy dziecku $wiatta, uczestniczy

w wiecznej chwale” 1 jeszcze ,,istnieje chwala Boga, jedna naturalna, jak chwata

%7 Dlatego Grigorios, znany teolog,

wyliczajac przyszle przyjemnosci, mowi ,.ogladanie chwaty, i kazdej i wyzszej”. ***

stonca jest $wiatlo, inna zewngtrzna”.

Atanazy wielki mowi ,.§wieci nie ogladali istoty Boga, ale chwate”**, ktora widzieli
apostotowie na gérze w tajemnicy; poniewaz on sam nazywa ja naturalna chwata
Boga, a madry w sprawach boskich Damascenczyk: ,naturalnym promieniem
boskosci”.”?" [str.149 | Ponadto to ze kiedy$ stanie si¢ jedna istota Boga i $wietych
jest bezbozne nawet jak o tym pomyslimy; Doswiadczony w sprawach boskich
Maksym wykazuje, ze jedna stanie si¢ energia Boga 1 $wigtych” 1 to uczy, ze bedzie
przebdstwienie: ,,poniewaz bgda blyszcze¢ 1 sprawiedliwi, jak btyszczal Pan na

, .. . , . e 931
gorze, pokazani jak drugie stonca przez ten udziat w boskim §wicie[ poranku]”.

12. Mozesz szukaé¢ wigce] fragmentow sposrdd tych, w ktorych nie jest
tozsama istota i energia Boga. Cierpiacy na straszna Slepote przy tylu dowodach,
wybieraja 1 podaja takie fragmenty Swigtych Pism, ktore pokazuja tozsamos¢; mysla
w ten sposob ze nam zaprzecza, podczas gdy cierpia, czyniac co$ takiego, tak jak
Sabellios przeciw czczacym jedna trojhipostatyczna istot¢ wypowiada sig
wybierajac ze §wigtego Pisma fragmenty, ktdre pokazuja, Ze istota Boga jest jedna i
niepodzielna. Ale tej libijskiej bestii nie doliczymy z tego powodu do owieczek
Chrystusa ani tych do mys$lacych wilasciwie, skoro, jak przynajmniej mysle ja,

bluznia nie mniej od tamtego. Poniewaz tamten uwaza za nie posiadajacego

926 Eragment niezidentyfikowany.

27O Duchu Swietym 15, PG 32, 132 B.

28 Zob. Maksym Wyznawca, O watpliwosciach PG 91, 1329 A.
29 Atanazy Wielki, Przeciw wiadcy Antiochii 28, PG 28, 616 A.
9 Homilia na Przemienienie 12 PG 96, 564 B.

%1 O watpliwosciach PG 91, 1076C.
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hipostazy Jednorodzonego razem z Duchem, méwiac ze sa we wszystkim jednoscia
1 nie roznig si¢ od Ojca, ci za$ czynia nie posiadajaca hipostazy trojhipostatyczna
istotg, méwiac ze jest we wszystkim jednoscia i1 nie r6zni si¢ od energii, ktora sama
z siebie jest nichipostatyczna. Tamtem zndéw nazywat Ojca, Syna i Ducha Swietego
imionami o pustej rzeczywistej zawartosci, pochodzacymi od jednego wspdlnego
znaczenia, ci za§ mowia to samo o wszystkich boskich imionach, poniewaz méwia,
ze wszystkie oznaczaja jedna rzecz, istote Boga, sa zdania, ze wszystko, co nie jest
tozsame z nig i r6zni si¢ od niej, oznacza co$§ stworzonego, skoro jedno jest tylko
niestworzone, istota Boga. Z powodu tych stéw zndéw nieSwiadomie znizaja do
stworzenia bdstwo, poniewaz wedlug Swigtego Maksyma i wszystkich innych
swigtych, [str.151] skoro natura kazdej rzeczy okreslana jest przez energig ,,i
niestworzona energia pokazuje niestworzona naturg, a stworzona stworzona(”,932
poniewaz to, co pokazuje jest z koniecznoséci czyms innym od tego, co pokazane,””
1 wedlug tego przynajmniej, jest czym$ innym od boskiej natury pokazujaca ja
energia. Jes§li zatem wedlug tych nowych teologéw wszystko to, co rdzni sig¢ w
jakikolwiek sposob od boskiej natury jest stworzone, stworzona jest wedtug nich 1

pokazujaca naturg energia i razem z nig pokazana natura.

13. Ale obys$ byt mitosierny, ty bedacy od poczatku 1 pozostajacy niezmienny
na zawsze, posiadajacy wszystko i nie majacy niczego nabytego czy wiecznie
poznawany od rzeczy postrzeganych o tobie i pojmowany, skoro trzeba, zebySmy
odpowiedzieli nierozumnym zgodnie z ich brakiem rozumu. Poniewaz my tylko
ciebie poznajemy wszechmocny na wieki 1 nie oddzielamy nigdy od twojej natury
tych sil; poniewaz jest stuszne, zebySmy poznali, Ze ona jest jedna i prosta
(nieztozona) i niepodzielna przez sama siebie, tamte za§ nie tylko sa liczne, ale
wedlug $wietych ojcow wykraczaja poza zliczenie. Przez kazda z nich jeste$
poznawany caty wszedzie obecny 1 dziatajacy w jednosci 1 prosto (w sposob

nieztozony) 1 niepodzielnie.

92 przeciwko Marinosowi, PG 91, 281 AB.
%33 Dysputa z Pyrrusem, PG 91, 341 A.

277



14. Moze przypadkiem Bég potrzebuje stworzenia do spelnienia doskonatosci,
jakby przed nia byt pozbawiony jakiejs sity 1 w ten sposéb nie byt wszechmocny
przed pojmowalnym 1 poznawalnym stworzeniem, rzecz od ktoérej uchowaj Boze,
czerpiacy z boskiej taski o$mielaja si¢ upiera¢ przed wieloma? 1 jesli zatem
styszysz, ze Bog jest sila bez istoty i istota bez sily czy energii, nie odrzucasz
boskiej emanacji i uwazasz wszechmocnego Boga za pozbawionego jej sity i nie
uwazasz dzialajacej istoty 1 natury za energi¢ i1 nie sadzisz, ze kazda jedna z obu
tych nazw jest bez réznicy nazywana od jednej znaczacej rzeczy, ale wiedz, ze
stowo ma sit¢ niezwyktej decyzji, poniewaz u Boga nie jest doktadnie nazwana ani
istota ani energia; [str.153] rzeczywiscie t¢ niezwykia sil¢ ma wiele imion
stwierdzajacej postaci. Mozesz ustysze¢ i Bazylego wielkiego jak moéwi, ,,ze
wyrazajaca cala istote sita jest energia,[przyp. 33a: F.Diekamp, Nauka ojcow o
wcieleniu Stowa 14.... Dostownie fragment znajduje si¢ w Eustacjusza Analogiach,
fragment 81. F. Cavallera, S. Eustathii Antiocheni in Lazarum.., Paris 1905, s. 97 i u
Maksimosa Przeciw Marinosowi PG 91, 280 D.] ktorej tylko jest pozbawiony nie-

byt”934

. Ale réwniez mozesz ustysze¢ 1 blogostawionego Maksyma modwiacego:
jaka natura jest niedziatajaca albo poza naturalna energia? Poniewaz tak jak Zzadna
natura nie jest pozbawiona istnienia (dost. pusta istnieniem), tak nie jest pozbawiona
nawet naturalnej sity. Jesli bytaby jej pozbawiona, bylaby pozbawiona i istnienia.

. . . . .. . . . 935
Poniewaz to, co bezsilne jako catkowicie bez dziatania jest nie-bytem.”

Dlatego
ten, ktory rozdziela miedzy soba istote 1 site, ktéra nazywamy 1 energia, oddala od

srodka bytow je obie.

15. Tak zatem moéwiac tamto podtrzymujemy to, ze u Boga nie jest doktadnie
nazwana ani istota ani energia. Poniewaz jesli przyjrzysz si¢ wlasciwoscia kazdej z
nich 1 szczegolnie to na ile jedna korzysta z drugiej, zadna z niech nie faczy si¢ w
Bogu. Poniewaz cala istota wykazuje przeciwienstwa i ma istotne réznice, ma i jest
im poddawana razem z energia. Gdzie one istnieja w przypadku Boga? Poza tym

cala energia porusza si¢ i zmienia na lepsze albo gorsze wspolng istote¢ wedlug

934 Jan Damascenski, Wylozenie ortodoksyjnej wiary 2, 23, PG 94, 949 B.
935 Przeciw Marinosowi PG 91, 200B.
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miejsca i jakosci. Czy wigc istnieje miejsce, zebysSmy mowili te rzeczy o Bogu,
ktory porusza (dziata) wszystkim we wszystkim, bedac jednym 1 tym samym,
ustanowiony na zawsze 1 wiecznie w nieporuszajacej si¢ tozsamosci. Ale jeden jest
jak chodzi o istote, jego sit za$ i energii jest wiele; poniewaz Duch Swiety,
powtorzmy za Bazylim wielkim, jest prosty (nieztozony) w istocie, wieloraki w

sitach”,”®

i jedna ma naturg, ale wszechmocna, poniewaz one u Boga nie maja
przeciwienstwa, jak powiedzieliSmy wyzej.
[str.155] Rzeczywiscie, jak chodzi o te sity 1 energie, 1 emanacje jest 1

wieloimienny, podczas gdy jak chodzi i o istotg jest bezimienny.

16. Jest bezimienna nadnaturalna ta istota jako lezaca ponad wszelkim
imieniem. Imiona energii sa 1 te, ktorych uzyt o sobie samym Pan méwiac: ,,Jam jest
ktory jest” [W] 3,14], i ,,Bogiem” [Wj 20, 2 n.n] i ,,$wiatlem” [J 8,2] i ,,prawda i
zyciem” [J 14,6], ktore teologowie nadali dla rozrdznienia ponadboskiej boskosci.
Poniewaz mowi ,,jesli nazwaliby§my bogiem nadistotowa tajemniczo$¢ czy zycie
czy istote czy Swiatto czy stowo, nie mielibySmy na mysli nic innego jak
prowadzace z niej do nas sily, ozywiajace czy zyciodajne czy dajace madros¢”.
Chociaz nazwalis$my go $wigtym migdzy $wigtymi czy panem z pandw czy bogiem
bogdéw czy krélem krolow, pokazujemy tym, ze mamy na mysli dostgpne nam jego
sity 1 ze czcimy go dzigki energiom i partycypacjom my partycypujacy czy
czerpiacy z udzielania. Skad rzeczywiscie wielu nazywa si¢ Swigtymi, jesli nie
uczestnicza w jego $wiegtosci? Skad wielu uznaje si¢ za bogdéw majac w $rodku (w
sobie?) nalezacym do przysztego 1 nieskonczonego wieku jednego Boga [Ps 81,1],
jesli nie biora udziatu w jego boskosci? Skad nie beda oni krolami i panami, jesli
nie biora udzialu w jego panowaniu i krolestwie? Czy beda uczestniczyé w
stworzonym krolestwie czy boskosci czy swigtosci? Wielkie bluznierstwo. Mowiacy
co$ takiego uznaje Boga za stworzenie i nazywa stworzonym jego krolestwo,

boskos¢ 1 swigtose.

%36 O Duchu Swigtym 9,22, PG 32, 108C.
%7 Zob. PG 645A
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17. Rzeczywiscie jak chodzi o bosko$¢ nie jest mozliwe, zebySmy
powiedzieli, w ilu miejscach teologii zostatlo napisane, ze Bog nas ustanowit
uczestniczacymi w swojej swigtosci. O krolestwie zndéw ktdz nie zna ,nadziei
wezwania nas” [Ef 1, 18], ze ,jesli wspolnie cierpimy, bedziemy wspolnie
krélowa¢”[Rz 8,17 1 2Tym 2,12] 1 ze ,,staniemy si¢ [str.157]dziedzicami Boga,
wspotdziedzicami Chrystusa™?[ Rz 8,17 1 2Tym 2,12].

By¢ moze krolestwo Chrystusa jest inne niz [krolestwo] Boga? Czy krolestwo
niebios jest inne od [krolestwa] Chrystusa? A jednak i ono nalezy do biednych
btogostawionych przez Chrystusa. Postuchaj wigc 1 madrego w boskich sprawach
Maksyma moéwiacego: krolestwo Boga jest rzecza ponad wiekami; Poniewaz nie
jest dopuszczalne, zeby przez wieki i lata osiagnaé krélestwo Boga. Wierzymy, ze
to jest dziedzictwo zbawionych” ,”*® ktére gdzie indziej nazywa ,,udzieleniem dzieki

lasce naturalnych cech w Bogu™®™

, gdzie indziej znowu ,,pewnym rodzajem boskiej
piqknoéci”940. Chcesz dowiedzie¢ sig¢ o §wigtosci, jak uswigceni uczestnicza w tej
[Swigtosci] boskiej? Postuchaj Bazylego wielkiego ,,tak jak kowal, znajdujac si¢ w
srodku ognia, nie traci wlasnosci kowala, rozpalony przez gwalttowny kontakt z
ogniem 1 przyjmujacy cata naturg ognia, zmienia si¢ ku ogniu i w kolorze, 1 energii,
tak 1 §wigte sily z uczestnictwa ze §wigtym z natury maja uswigcenie odbywajace si¢
dzigki catej ich hipostazie 1 polaczone z nig. Roznica migdzy nimi a Duchem
Swietym jest taka, ze w nim §wigto$¢ jest naturalna, w nich [sitach] za$ u$wigcenie

jest z przemienienia istoty.””*"!

18. Wszyscy oni bowiem zaczgli nie od stworzonej swojej natury, ale 1 od
bycia $wigtymi, bogami i krolami. Krélestwo 1 bosko$¢, 1 §wigtos¢, ktora maja, jest
niestworzona i bez poczatku, poniewaz uczestnicza w niestworzonym krolestwie
Boga, nie po podzieleniu jej, ale przez ich zjednoczenie w sposob boski
(ponadziemski) z wiecznym i jedynym $wigtym Bogiem i krélem wszystkiego. C6z

zatem? Czym innym jest bosko$¢, czym innym krélestwo 1 rdwniez czym innym

938 Rozdzialy teologiczne 2, 86, PG 90, 1165AB.
939 Tamze 90, PG 90, 1168C.

%0 Tamze 93, PG 90, 1169A.

91 przeciwko Eunomiosowi 3, PG 29, 660 B.
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swigtos¢? Czym innym jest znaczenie kazdego z tych slow, ale nie jest czym innym
kazde z nich, poniewaz sa sitami 1 energiami jednego Boga. [str.159]

Kto z tej przyczyny mowi, ze istnieje wiele Bogow czy jeden zlozony Bog tym
bardziej powiedzialby to o trzech hipostazach. Ale ani rozroznienia teologii nie
rozdzielaja jednosci Boga, ani jedno$¢ nie miesza rozrdznien. Zatem one 1 dziela si¢

niepodzielnie i facza si¢ podzielnie.

19. Ale oczywiscie ze wszystkich tych energii jak chodzi o istotg wyzej
potozony jest Bog, z jednej strony jak chodzi o nia [istote] ponad nazwaniem, a jak
chodzi o nie [energie] nazywany, z drugiej za$s ze wzgledu na nia
niepartycypowalny i ze wzgledu na nie partycypowalny, ponadto jak chodzi o nia
[istote] catkowicie niepojmowalny, a jak chodzi o nie [energie] pojmowany jakos.
»>My” méwi ,méwimy, ze poznajemy naszego Boga przez energie, ale nie

podtrzymujemy, ze zblizamy si¢ do jego istoty” ***

, a z tego [postrzymujemy] 1 ze
istota jest przyczyna tych energii i dlatego przewyzsza je jak chodzi o przyczyne.
Poniewaz nie powinnismy si¢ dziwi¢, ze podczas gdy istota 1 energia u Boga sa w
jaki§ sposéb jedne 1 Bog jest jeden, jednak istota jest przyczyna energii 1 jako
przyczyna przewyzsza je. Poniewaz Ojciec i Syn sa jednym i jeden jest Bog, ale
przyczyna i przez przyczyng wigkszy od Syna jest Ojciec. Jesli tutaj, skoro Syn jest
samohipostatyczny i réwny w istocie, jednak jako przyczyna Ojciec jest wyzszy, o
tyle bardziej wspaniata od energii bedzie istota, skoro one [energie] nie sg ani rowne
w istocie ani rozne w istocie, poniewaz odrdzniajaq si¢ one od samoistniejacych
(majacych samodzielna hipostaze), zadna energia nie jest samoistniejaca. Dlatego i

Swigci mowia, ze sa one obok Boga z natury wieczne.

20. Jesli dobro 1 nadistotowo$¢, bezpoczatkowos¢ 1 wieczno$¢ 1 tym podobne
sa obok Boga wiecznie, ci ktorzy mowia, ze Bog nie jest jak chodzi o istote dalej od
wiecznie 0 nim pojmowanych [rzeczy], nie uwazaja go ani za ich przyczyneg jak
chodzi o istotg, poniewaz przyczyna przewyzsza jak chodzi o przyczyng to, co z niej

pochodzi. Dlatego sa oni naprawdeg [str.161] dotknigci choroba dwubodstwa

2 Bazyli Wielki List 234, 1, Deferrari, 3, 372 PG 32, 869A.
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(diteizmu), a raczej wielobostwa (politeizmu). Poniewaz nie przypisuja

wszystkiemu jednej przyczyny i jednemu bezprzyczynowemu poczatkowi, ale

przyjmuja wiele poczatkbw 1 wiele przyczyn, wyprzedzajacych i

bezprzyczynowych. Zawstydzajac ich madry w sprawach boskich Maksym mowi ,,i
» 943

dzieta Boga sa bezpoczatkowe, istniejace u Boga istotowo”.”” Niech nikt nie uwaza

ich za stworzone, styszac ze sa przez $wigtego nazywane dzietami.

21. Ale $wigty nazwal je dzietami, poniewaz dla stworzenia niezbg¢dna byty
wola i1 zamyst, przeznaczenia 1 dziatajaca opatrznos¢, a obok nich 1 cnota i to co za
nia idzie, skoro byly one dzialaniami 1 przed stworzeniem, tak ze urzeczywistnito
si¢ ono [stworzenie] w odpowiednim czasie. O tym, ze istnieja boskie energie i
przed stworzeniem, ktére przewyzsza Bog, postuchaj co méwi Bazyli wielki
rozwijajac temat Ducha Swigtego: ,,Jak zatem pojmiemy to co ponad wiekami, jakie
byly jego energie przed pojetym stworzeniem, ile od niego task dla stworzenia,
jakim koncem przed przychodzacymi wiekami sita? Zaprawdg Duch istniat 1 istniat
przed 1 wspotistniat z Ojcem 1 Synem przed wiekami. Tak ze jesli pomyslisz co$
przed wiekami, i to bedzie nizsze od Ducha”.’** Jako energie Boga zatem przed
wiekami pojmujemy zycie, nie$miertelnos$¢, prostotg, nieskonczonos$¢ i ogolnie
wszystko, czym Atanazy okre$la to, co z natury u Boga; poniewaz rzeczywiscie
moéwi: ,,0by nie zdarzyto si¢ , zebym nazwal co$ nabytym u Ducha Swigtego;
poniewaz ani to co swigte, ani to co niesmiertelne, ani to co dobre, ani nic innego z
tego co poznawalne o Duchu Swigtym nie méwie, ze jest nabyte u Ducha Swigtego,
ale mowie, ze to jest z natury $wiete, z natury dobre, a z natury nie§miertelne”.”*
Madry w rzeczach $wigtych Maksym nazwat je dzielami Boga i powiedzial, Ze
istnieja z natury u Boga. [str.163] Nie moglby oczywiscie nazwaé kto§ tym samym
imieniem dziet i energii, skoro 1 doswiadczony w $§wigtoSciach Damascenczyk
moéwi: ,,Nazywana jest energia dzietem (skutkiem energii), a dzieto energia.” To, ze
czym innym jest istota i1 energia, 1 czym innym istota, 1 natura, postuchaj, mowi on

sam: ,,I'rzeba zeby$my wiedzieli, Ze czym innym jest energia, a czym innym dzieto.

3 Rozdziaty teologiczne 1, PG 90, 1100D.
%% O Duchu Swigtym 19, PG 32, 156 D- 157 A.
945 Atanazy, Méwa przeciw Makedonianosowi 1, 14, PG 28, 1313A.
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Energia mianowicie jest skutecznym 1 istotowym ruchem natury, dzieto jest natura,

z ktorej pochodzi energia.””*

22, Réznice naturalne i istotowe ani nie istnieja, ani nie sa nazywane w Bogu,
poniewaz sa one czgs$ciami tych rzeczy, od ktorych si¢ roznia. Bog jest sam czescia
wszystkiego, co wokot niego. Ale istotowe rdznice z natury tworza wiele roznych
istot. Istota Boga jest jedna, nie przyjmujaca zadnej roznicy przez siebie sama. I
jednak wiedzg o hipostazy czerpiemy z tego co odroznia kazda rzecz. Jak chodzi o
Boga, ze istnieje poznajemy, a to kim jest 1 jaki dla ludzi 1 aniotow jest niemozliwe
do poznania. Ponadto, poniewaz istotowych roznic w kazdej rzeczy jest wiele, to co
odréznia od innej rzeczy nalezy do innego rodzaju i okresla to czym jest. Zatem jest
niemozliwe, zeby si¢ dostosowato do niepoznawalnej (niepoj¢tej) natury. Dlatego
kazda z tych rdéznic jest bardziej nieokreslona od posiadajacego ja, skoro nazywane
jest w wigkszym stopniu 1 on [posiadajacy] (z tego co mdowi si¢ o Bogu nie istnieje
nawet jedno, ktore nie bytoby jedyne, ,,poniewaz” moéwi ,,nikt nie jest dobry jesli nie
jeden, Bog”’[Lk 18, 20], ,blogostawiony 1 jedyny wtladca, jedyny majacy
nie$miertelnos$¢, zamieszkujacy niedostgpne $wiatlo”) [1 Tm 6, 15-16] 1 zawiera
(pokrywa) wigkszo$¢ rzeczy, rozniace sig¢ nie jak chodzi o hipostazg 1 liczbg, ale

wedlug rodzaju. Gdzie one dzialaja dla jednej hipostatycznej natury?

23. Naturalne (dot. natury) i istotowe roznice nie istnieja w niej, energie
naturalne i istotowe i istnieja i sa nazywane. Poniewaz nie sa one czgsciowe, ale
charakteryzujace, czyli wskazujace, ani nie pokazuja co to za rzecz, to jest jaka jest
wedhug istoty, ani nie trzeba, zeby byly nazywane w wigkszosci rzeczy [tego]
rodzaju. Prawdziwie jeden tylko cztowiek jest wyksztatlconym bytem. To samo tutaj
nazywane jest sila i energia. Nazywa si¢ tak samo energig tylko 1 uzycie wrodzone;j
sity, czasami 1 rezultat z [jej] uzycia. Rezultat jest zatem stworzony zawsze, albo
raczej zazwyczaj, uzycie 1 energia, ktora nazywamy 1 sila, ze wzgledu na to co

stworzone i niestworzone ida zawsze jedna za druga.

6 Wytozenie ortodoksyjnej wiary 3, 15, PG 94, 1048 A.
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24, Tego, ze sity te sa nazywane i1 energiami mozesz si¢ dowiedzie¢ od dobrze
te rzeczy rozrdzniajacego Swigtego Damascenczyka; mowi on rzeczywiscie, ze
,wszystkie sily, tak rozumne jak naturalne (fizyczne) i praktyczne, nazywane sa
energiami””*’. Wylozenie ortodoksyjnej wiary.[Przyp. 57]. I gdzie indziej znow,
nauczajac o dwoéch naturalnych energiach w Chrystusie, méwi ,,skoro cala energia
jest nazywana istotowym ruchem jakiej§ natury, gdzie widzialby kto$§ nature
nieruchoma czy catkowicie bez dziatania, czy znalazt energig, ktdéra nie jest ruchem

naturalne;j sity?”**

25. Jesli te energig, jako co$ roznego od natury - poniewaz natura jest
dzialajaca, nie energia’® - nazwalby kto§ stworzona, czy ani stworzona ani
niestworzona, jak nasi przeciwnicy, popadnie w straszne i réznorodne herezje.
Poniewaz albo zdarzy sig, [str.167]ze Bog nie istnieje w ogodle (skoro nie majacy
ani stworzonej ani niestworzonej energii nalezy do tego, co nie istnieje wcale 1
nigdzie) albo bedzie 1 on [Bog] stworzony. Poniewaz wszystko, co ma stworzona
energi¢ jest 1 samo stworzone. Ale mowiacy to pokaza si¢ jako monoteletysci?
(novoBerntar) gorsi od tych dawnych. Poniewaz skutkiem takich sadéw jest, ze
przyjmuja jedna energi¢ w Chrystusie, i oczywiscie nie niestworzong ale stworzona.
Pokaze na co cierpia w niewielu stowach sam Damascenczyk, ktory mowi: ,,jesli
energia Chrystusa jest jedna, bgdzie albo stworzone albo niestworzona, poniewaz w
tym $rodku nie istnieje energia, tak jak nie istnieje nawet natura. Jesli zatem jest
stworzona, pokaze stworzona naturg, jesli jest niestworzona, bedzie przedstawiac
niestworzong istotg. Poniewaz koniecznie to co nalezy do natury musi odpowiadac

950
naturom”.

26. Widzisz, ze energia Boga nie jest ani natura ani istota, ale naturalng 1
istotowa? 1 Ze jest niestworzona i nie stworzona, chociaz jest czym$ innym od

natury? ,,Poniewaz z tego co powiedziano o Bogu jedne oznaczaja czym nie jest,

7 Wytozenie ortodoksyjnej wiary 2, 23, PG 94, 949A.
98 Tamze 3,15, PG 94, 1057 A.
9 Tamze 3,15, PG 94, 1048 A.
90 Tamze 3,15, PG 94, 1056 B.
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takie jak wszystko to co jest podzielne, a inne podazaja za boska natura, takie jak
dobro¢, prostota, zycie 1 ogolnie caty rodzaj cnoty, inne zndw maja znaczenie sity i
energii, tak jak jest i bosko$¢”;”' Poniewaz Bog wzial to imie ,,0d tego, ze widzi
(Bedron) wszystko”, to znaczy wie.”> O co chodzi zatem? Ten, ktéry poznat
wszystko nawet zanim si¢ narodzito zaczat kiedy$ w czasie t¢ energi¢? Widzisz, ze
ta energia jest niestworzona i bez poczatku, bedaca czym innym od istoty Boga,
jako bedaca nie z tego, co w nim, ale z tego, co wokot niego?

Co si¢ dzieje ze skutkami w boskiej naturze? Byt czas, kiedy nie byto tego, co

nastgpuje? Tak Ze 1 wszystkie one sa niestworzone, chociaz nie jest boska istota

kazda z nich.

27. Kto$ kto mowi, ze tylko boska istota Boga jest [str.169] niestworzona i ze
dlatego [to co] niestworzone jest jedno, i ze wszystko, co nie jest istota, ale obok
istoty Boga jest stworzone, powiedziatby, ze wszystko, co hipostatyczne, jak to co
nie zrodzone, to co zrodzone, to co pochodzi, jako niestworzone sa istota Boga, sam
stanie si¢ nowym Eunomiuszem. Je$li za$ nie nazwie ich boskimi istotami, uwaza
jednak, ze jako byty obok istoty sa stworzone, przewyzsza i Eunomiusza w swojej
bezboznosci. Poniewaz zniza nie tylko jednorodzone swiatto do stworzenia, ale i to
co nienarodzone, 1 logicznie niepowstrzymany oskarza nas, ktorzy przyjmujemy
poboznie jednego niestworzonego jak chodzi o istote Boga, nie tylko jak chodzi o
istotg¢ niestworzonego, ale 1 jak chodzi o wszystkie naturalne energie 1 hipostatyczne
wlasciwosci. Poniewaz nawet hipostazy nie bylyby niestworzone, jesli nie bylyby
niestworzone hipostatyczne wiasciwosci, ani natura 1 istota nie bylyby

niestworzone, jesli nie miataby niestworzonych naturalnych i istotowych energii.

28. Dlatego, czy dzietami nazwalby kto$, czy energiami, skoro sa inne od
istoty Boga (poniewaz, jak styszysz, nie sa z tego, co w nim, ale z tego, co wokot
niego), wszystkie one zatem sa nizsze od Ducha, jak 1 Bazyli wielki oglosit troche

wczesniej, skoro to przewyzsza istot¢ jak chodzi o to co niewypowiedziane i

! Kyrillos z Aleksandrii, O Trojcy 11, PG 77, 1145 BC.
%2 Bazyli Wielki (Ewagriusz z Pontu) List 8, 11, Courtonne 1 , 35- PG 32, 265 A.
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niezblizalne. Styszate§ jednak rowniez 1 czcigodnego Maksyma jak moéwi, ze
,Krolestwo Chrystusa jest ponad wiekami, wierzymy, ze jest ono dziedzictwem

h”.>* Ten sam znéw mowi gdzie indziej, ze nagrodzeni ta taska ,,beda

zbawionyc
ponad wszystkimi wiekami 1 czasami i miejscami, je§li oczywiscie dziedzictwem
nagrodzonych jest sam Bog”.[Przyp. 63]. Co6z zatem? Odziedzicza naturg i istote
Boga? Oczywiscie nie, ale ubdstwiajaca taske i1 boskie krolestwo, ktore, jesli nie jest
natura Boga — skoro ona jest niepartycypowalna — jest jednak naturalna energia
Boga, podazajaca naturalnie za Bogiem 1 [str.171] postrzegana obok niego

nieoddzielnie. Dlatego jej dziedzic nazywany jest dziedzicem Boga.

29. Chcesz wigc dowiedzie¢ sig, ze $wigci przez to obiecane dziedzictwo
dobr, o ktorym styszates, ze istnieje ponad wiekami, méwia, ze sa obok Boga i ze
boskos$¢ jest wyzsza i przewyzszajaca je jako catkowicie niewypowiedziana i ponad
prawem? Dowiedz si¢ 1 naucz tego od §wigtego Grzegorza z Nyssy mowiacego
»jesli nie jest mozliwe, zeby zostaly zbadane jego stworzenia i nieodkryte
(niewysledzone) jego Sciezki 1 obietnica dobr przewyzsza cate pojecie, na ile ta tutaj
boskos$¢ jest wyzsza 1 przewyzszajaca to, co o niej postrzegane jako niepojmowalne
i niezblizalne.””* Czym sa zatem i stworzenia boskie? nie sa zamiarami Boga? Jest
mozliwe, zeby miaty poczatek czy zeby byly stworzonymi zamiarami Boga? Ale i o
nich méwi, ze sa obok Boga, wyzsza i przewyzszajaca je nazywa boskos$¢. Widzisz
wiele obok Boga niestworzonych [rzeczy] 1 bez poczatku, z natury istniejacych
obok niego, i od nich wyzsza 1 przewyzszajaca je bosko$¢? W czym je
przewyzszaja, jak nie w nienazywalnej 1 ponad nazwaniem 1 niepartycypowalnej i
bezprzyczynowe] naturze 1 istocie, jesli oczywiscie one, pojmowane o niej jak z
wiecznej natury, pojmowane sa jako$ i nazywane i partycypowane i dziedziczone

przez godnych dziedzictwa Boga?

30. Czym innym moglby by¢ ubdstwiajacy dar Ducha jak nie krolestwem

Boga? Poniewaz tym samym jest, jak kto§ stanie si¢ Bogiem i jak zdobedzie

933 Rozdziaty teologiczne 2, 68, PG 90, 1165 AB.
93 Przeciw Eunomiuszowi 3, PG 45, 604 B.
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krélestwo Boga. Jesli wige krolestwo Boga jest bez poczatku 1 niestworzone, wtedy
1 ubdstwiajacy dar jest bez poczatku 1 niestworzony. Dlatego Dionizy wielki nazwat
go ,.boska witadza (Bogiem, Beapyia)” 1 ,boskoscia”, ale 1 mowi ,,ponad ta tak
nazywana boskoscia jako boska wtadza 1 wladza dobra (ayaBapyia) jest Bog, jako
lezacy ponad wszelkim poczactkiem.”955 [str.173]

Poczatkiem 1 przyczyna przebostwionych jest Bog jako partycypowany, ponad
poczatkiem jako istniejacy ponad udzialem (partycypacja). Dlatego jest ponad
niestworzonymi swoimi energiami, poniewaz nigdy az do dzisiaj nie styszano, zeby
nazywal ktos stworzone bostwo Bogiem (boska wladza, thearchia) czy agatharchia
(wladza dobra), chociaz on sam gdzie indziej nazwat ja samowladza dobra
(ovtayadotnra),”® gdzie indziej zndéw ,.nad$wiattem (apyipmtov)” czy ,boskim
promieniem™.”’ Jak zatem przebostwiajacy dar bedzie i przebostwi stworzenie?
Zatem musialby by¢ nazywany raczej przebostwionym i nie przebostwiajacym.
»Ale poniewaz” wyjasnia przeciwnik ,,nazywana jest nizszym bostwem, chociaz

bostwem, skoro przewyzsza ja Bog, jest stworzona.

31. Ale teolodzy mowia, ze Bodg jest jak chodzi o ponadistotowos¢
przebostwienie wiecznie niepostrzegalny. Céz z tego? Nazwalby$ dlatego
nadistotowo$¢ stworzeniem, tak zeby dla Ciebie Bog nie stat si¢ ztozony z tego co
wyzsze 1 tego co nizsze? Mowi 1 Bazyli wielki ze ,,duch w nas jest darem Boga, ale
darem zycia, darem wolnosci, darem sily; dlatego 1 jest rowny w czci z
obdarowujacym”.”® Poniewaz nic nie przeszkadza, zeby bylo rowne w czci z
przewyzszajacym jak chodzi o przyczyng to, co niepodzielnie ztaczone z nim jako
naturalna 1 istotowa sita. Poza tym i Syn jest réwny czci Ojcu, ktory jest wigkszy
(starszy) jak chodzi o przyczyng. Kto nie nazywa stworzeniem przebdstwiajacego

tego daru, jak nazwalby go znéw rownym w czci z darujacym go wedtug Bazylego

wielkiego? 1 znow, gdy méwi ,,duch usynowienie, przyczyna wolnosci, wiejacy

53 List 2, PG 3, 1069 A.

%36 O imionach Boskich 2, 1, PG 3, 636 C.

7 O hierarchii niebianskiej 1, 2, PG 3, 121 AB.

% O Duchu Swigtym 24, 57, PG 32, 173 AB, por. Rz 8, 2.
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$wigtoscia gdzie chce”,” nie jest tak, jakby nazywal dokladnie ten

»przebostwiajacy dar boskoscia, agatharchia (wtadza dobroci), poczatkiem

20960

przebdstwienia Poniewaz to, co nazwat tamten poczatkiem, ten przyczyna. Ale

postuchaj dalszego ciagu ,,dlatego wszyscy $wigci sa $wiatyniami Boga, Syna i

Ducha Swietego, skoro [s.175] zamieszkuje w nich jedno bostwo, i jeden Pan.”'

32. Widzisz, ze zamieszkujacy w §wigtych przebostwiajacy dar jest
niestworzony? To Ze nazywany jest 1 on bdstwem majacym ponadpoczatkowa
natur¢ przewyzszajaca jego samego nie przeszkadza, zeby istniato jedno bostwo.
Dlaczego? Poniewaz i on [dar] jest niestworzony i nie oddzielony od niego
[bostwa]. Tak jak stonce jest tak promieniem jak cialem, od ktorego pochodzi
promien, 1 ono [stonce] jest niezblizalne (niedostepne), a on [promien] jako nizszy
jest zblizalny, ale nie ma z tego powodu dwoch $swiatel ani dwoch stonc, tak
boskos¢ jest tak przebdstwiajacym darem jak i dajaca go z samej siebie boska
natura, ale nie ma dwoch boskosci (bostw). Tak samo Duch Swiety jest tak dajacym
jak dawanym. I w ten sposéb podczas gdy istnieja 1 nazywa si¢ wiele duchow
Swigtymi, nie przeszkadza to w niczym, zeby$Smy my wierzyli w jednego. Styszales,
ze duch jako dar jest w nas i ze dar jest rowny w czci z obdarowujacym. Jak zatem
bylby stworzeniem, jesli nie jest stworzeniem 1 Bog, ktéry go darowal? Przyjecie
tego, niestety, grozi uwazajacym przebostwiajacy dar za stworzony. Ale oczywiscie
i darowujacy przebostwiajaca taske jest Duchem Swigtym i darowana laska jest
Duchem Swigtym, jak styszeliémy. I nie nalezy oddziela¢ zadnego z nich dwoch,
ani dzieli¢ tego ducha na stworzonego czy niestworzonego, ale nalezy potaczy¢ oba
poboznie stuchajac tego, ktory moéowi, ze ,,taske Ducha Pismo czasem nazywa woda,

. . e . . . . <+ 99962
czasem ogniem, pokazujac, ze imiona te nie odnosza si¢ do istoty, ale do energii.”

33. Dlatego Duch jak chodzi o istotg jest niepartycypowalny, jak chodzi o

przebdstwiajaca ta energig, ktéra jest nazywana 1 boskoscia 1 thearchia jako

9 Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi 5, PG 29, 753 C.

% Dion. Aeropagita, List 2, PG 3, 1068 A — 1069 A.

%! Bazyli Wielki, Przeciwko Eunomiuszowi 5, PG 29, 761 AB.
%2 Jan Chryzostom, Wspomnienie? Jana 32, PG 59, 183.
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przebostwienie, przez ktore 1 wylewa sig 1 jest dawane i1 zsytane to co jest wszedzie 1
jest utwierdzone na stale w nieruchomej tozsamosci, jest partycypowalne przez
godnych. Ci ktorzy nazywaja [str.177] stworzona 1 niestworzona thearchig i
boskos¢, to ci, ktorzy dziela Ducha na nierowne i przeciwnie pojmowane boskosci,
to ci, ktorzy w rzeczywistosci nazywaja dwoch bogdéw 1 popadaja w chorobe
diteizmu (dwubdstwa). Nie rozumiejac tego zatem uwazaja przyczyng jednej
boskosci za przyczyng niespotykanej dwoistosci 1 podobnie majacym gltowe petna
pomieszania postrzegaja przez niemoc ich upadek jako upadek stusznie i pewnie si¢

trzymajacych.

34. Coz zatem? Nie jest ta sama rzecza przebostwiajacy dar i przebostwienie?
Swiety Maksym nie nazywa w wielu fragmentach wspanialych Rozdziatow i
szczegdtowych Mow ,,niezrodzonym przebdstwienie, jako nie majace narodzenia
ale niezrozumialym dla godnych objawieniem.”*®Ale postuchaj znéw Areopagity,
jak mowi, ze ,,boski Duch postawiony jest ponad wszelka niematerialno$¢ 1 ponad
pojmowanym przebostwieniem”, ”,°** i znéw, ze ,,zadnego przebostwienia czy
zycia nie widzimy, by bylo dokladnie podobne do lezacej ponizej przyczyny

s 965

wszystkiego Takze podobnie, ale nie doktadnie. Dlaczego nie doktadnie?

Poniewaz wedlug swigtego Maksyma znow ,,uznany godnym dzigki tasce bgdzie we

wszystkim tym, czym jest Bog, bez tozsamosci w istocie”.”®® Taka jest roznica, ze

podczas gdy uczestnicza (partycypuja) w zyciodajnych (ozywczych) taskach Ducha,

nie uczestnicza w istocie. Ktd6z moze obja¢ w catosci kazda z nich? Poniewaz mowi

Atanazy wielki , ze ,$wicci nie widza istoty Boga, ale chwate”,’® tak jak i

apostotowie na goérze. On sam gdzie indziej, jak wspomnieliSmy wyzej, nazywa tg
» 968

chwale ,,naturalng chwata Boga”,™ podczas gdy $wiety Damascenczyk [nazywa ja]

,naturalnym promieniem boskosci”.”®® Opiewajac ja, méwi ze wchodzacy razem z

9% Przeciw Thalassiosowi 16, PG 90, 644 D.

#* O imionach Boskich 2, 8, PG 3, 645 C.

%% Tamze 2, 7, PG 3, 645 B.

%66 przeciw Thalassiosowi 22, PG 90, 320 A, O watpliwosciach, PG 91, 1308 B.

967 Atanazy Wielki, Przeciw wladcy Antiochii 28, PG 28, 616 A.

%68 Zob. wyzej §11, por. Jan Damscenski, Wyktad ortodoksyjnej wiary 4, 21, PG 94, 1193 B.
%% Homilia na Przemienienie 12, PG 96, 564 B.
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Jezusem na gorg zobacza ja z sita duchowa i [str.179] tajemna, ale nie zobacza jej

calej, dlatego tez nazwaliémy ja ,.niejasnym $witem boskosci””"

35. Widzisz i w inny sposob zmniejszenie boskiego ogladania i udziatu? Ale
to bylaby stabos$¢ cierpiacych, a nie czyniacego; poniewaz mowi ,,jak jest
niemozliwe zeby spostrzegli widzacy’’'. Ta bosko$é wiec jako nie petna nie jest
roOwna, jako wyslana stamtad jest niestworzona, jako jej promien nie jest inna od
niej. Postuchaj apostota jak méwi na o tym, ,,ze w Jezusie zamieszkuje cielesnie
cata petia boskosci” [Kol 2,9], ,,z jego petni (pelnosci) wszyscy otrzymaliSmy
cze$¢”, mowi znow ukochany [uczen] [J 1, 16]. Ow bowiem, Jezus objat calq i istote
1 energi¢, my tylko energig, i nie cala, jak nauczyliSmy si¢ trochg wczesniej. Ale i
przez Joela przepowiedziat Bog ,,wyleje mego Ducha na wszelkie ciato” [J1 3,1].

Jak zatem jest stworzona pochodzaca od niego pelnia boskosci, jesli nie jest i ta
pelnia stworzona, co zdarza sig, niestety, nazywajacym stworzona przebostwiajaca
taskg Ducha? Jak znow wylewany Duch bylby nie niestworzony, jesli nie bylby taki
1 Duch? I jednak Bazyli wielki mowi ,,wyrdznit go Bég, nie stworzyl, nie
uczynit.”*”* Ojciec Chryzostom moéwi: ,,nie wylewa si¢ Bog, ale taska”” W ten

sposob taska jest niestworzona wedtug powszechnego wierzenia.

36. Ale znow jak nie przewyzszalaby pelnia z petni, jesli jej partycypantami
nie sa tez 1 wedhug taski przebostwienia podobni Bogu, a poza tym tez ta mieszanina
naszej natury, ktora Syn Boga rozpoczal w nas przez siebie samego? Nie mam tu na
mys$li jednak podzialow Ducha wedlug Pawla, ale wspdlne uczestnictwo
wszystkich, ponad ktérym jest bosko$¢. [str.181]

Jesli zbada kto$ podobienstwo godnosci kazdego z uczestniczacych, zobaczy wiele
réznic migdzy tym co wyzsze, a tym co nizsze. Co zatem? Dzieli si¢ na kawatki

Duch? ,,.Bron Boze, poniewaz jest on partycypowany niepartycypowalnie 1 dzieli si¢

970 Troparion na nieszpory 7 sierpnia.

7! Homilia na Przemienienie 13, PG 96, 565 C.

72 Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi 5, PG 29, 772 D,
°7 Zob. Homilia 14 do Jana 1, PG 59, 92.
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niepodzielnie. Zapytam jak Chryzostom teolog, wyjasniajacy przykladnie [te]
sprawy, jak my czerpiemy z tej petni? Jesli uczestniczac w ogniu, mowi, ktory
oczywiscie jest cielesny, 1 dzielimy go i nie dzielimy, jak nie miatoby si¢ to stac

przez energie, i to energie z niecielesnej istoty (substancji)?””""*

37. Lecz znéw, styszac wyzsze 1 nizsze, nie przyjmuj od nowa wielu bogéw;
poniewaz to zdarza si¢ tym, ktorzy maja wiele boskich istot wyzszych 1 nizszych,
jak pisze Dionizy wielki. ,,Boga bezistotowego nawet umystem nikt nie moze
stworzy¢.”>”
Skoro zatem te energie nie posiadaja samodzielnej hipostazy, ale sa sitami
objawiajacymi istnienie Boga, nie istnieje z ich przyczyny inny drugi Bég. Lecz nie
uznajacy ich sa nie§wiadomi, ze istnieje w ogodle Bog, a kierujacy ku nim spojrzenie
umyshu poktonia si¢ jednemu wszechmocnemu Bogu, goérujacemu jak chodzi o
istot¢ w niedostepnych miejscach, 1 nie przyjmujacemu ani imienia, ani stowa, ani
znaczenia przez nia, przez tamte za$, przez energie, bedacemu o wielu imionach i
pokazujacemu i czynigcemu tych, ktdrzy go znaja 1 przez tamte chwala poboznymi,
a tych, ktorzy uczestnicza w nich 1 dziataja wedtug udzialu w nich $wigtymi za
pomoca taski tego, ktory nie ma poczatku i konca,”’® jak pokazuje w wielu tekstach
1 wieloma mowami $wigty Maksym, moéwiac, ze stali si¢ oni bogami ,,nie z powodu
stworzonej natury, ktdra maja, przez ktdra zaczgli i skonczyli swoje istnienie, ale z
powodu [str.183] boskiej nie niestworzonej taski, bedacej z zawsze bedacego Boga
ponad naturg i wszelkim czasem.”””’

Rzeczywiscie unoszacy umyst ku boskim, bez poczatku 1 niesmiertelnym
promieniom Boga Ojca, narodzeni dzigki tasce przez Stowo w Duchu 1 niosacy
pelne podobienstwo do rodzacego Boga (poniewaz cate narodzenie naturalnie

upodabnia narodzonego ku rodzacemu, ,,skoro narodzone z ciala jest ciatem, a

narodzone z Ducha jest duchem”[J 3,6].

”’* Mowa 14 do Jana 1, PG 59,91-92.

5 7ob. O teologii mistycznej 4, PG 3, 1040D.

976 Skoro cztowiek jest rzeczywiscie uczestnikiem ubostwiajacej taski Boga, posiada i jej whasciwosci przez
udzial. Tak zatem, nie przestajac by¢ stworzonym i skonczonym wedtug natury, staje si¢ niestworzony, bez
poczatku i bez konca wedtug taski.

77 0 watpliwosciach PG 91, 1141A.
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wlasciwie nazwani $§wigtymi nie od naturalnych krétkotrwatych wiasciwosci, ale od
swigtych 1 blogostawionych znakéw, za pomoca ktorych zmienili ich rodzaj. Nie
wystarcza one, zeby opisa¢ ani czas, ani nature, ani stowo, ani rozum, ani nic innego

bytow.

38. Z tych powodow zbadani doktadnie ci, ktorzy sprzeciwiaja si¢ tasce Boga
1 znizajacy do stworzenia przebdstwiajacy dar Ducha, ktory czyni uczestnikéw
nadnaturalnymi 1 przekazuje boska godno$¢, nazywaja niestworzona taska
ponadsubstancjalna (ponadistotowa) istot¢ Boga. Ile bledéw zawiera to myslenie,
nie sadze, zeby kto$ nie dostrzegal, nawet i w malym stopniu, jesli zwroci swoja
uwage na to co powiedziane; poniewaz, mowi ,przez laske Boga $wicta i
niestworzong i zawsze istniejaca od zawsze istniejacego Boga™.””®

Jak zatem? Ponadistotowa istota Boga jest z Boga? Ludzie z nierozumnymi
tworzeniami rozumu stworzyli dwoch bogdéw 1 popadli w diteizm (dwubdstwo)
gorszy od ateizmu (bezbozno$ci). Poniewaz rzeczywiscie, jesli nadistotowa istota, o
ktorej oni mowia, [str. 185] ma istnienie z Boga, nie jest ona troj hipostatyczna
istota, ktora uznajemy my jako jednego prawdziwego Boga.

Poniewaz ta istota nie bierze swojego istnienia znikad, ale sama ona jest
istnieniem. Jesli oni utrzymuja, ze maja na mysli to samo, kim zatem jest ten drugi
Bog, od ktorego ona [istota] ma istnienie? Takie nielogiczne poglady i zupeknie nie

do pogodzenia z prawda gltosza ci ludzie.

39. Jak zatem §wigci sa 1 niestworzeni 1 bez poczatku z powodu nadistotowej
istoty Boga? Jesli sa dlatego, ze ona ich stworzyta, wtedy nazwaliby$my 1 wszelkie
stworzenie niestworzonym i bez poczatku jako stworzone przez bezpoczatkowego
Boga; jesli dlatego, ze przekazata si¢ z siebie samej, pod wzgledem istoty Bog bytby
partycypowalny, rzecz ktora jest niemato nielogiczna. Postuchaj na ten temat znow
samego Maksyma moéwiacego ,,istniejacy we wszystkich niepartycypowalny w

istocie, chcac by¢ partycypowalny w inny sposéb przez tych, ktorzy moga, nie

"% O watpliwosciach PG 91, 1141A.
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wyrdznia si¢ catkowicie przez to co z istoty ukryte 1 Atanazego wielkiego ,,nie

59980

widzieli §wigci istoty Boga ale chwatle 1 Bazylego wielkiego ,,my mowimy, ze

poznajemy naszego Boga przez jego energie, ale nie utrzymujemy, ze zblizamy si¢
do jego istoty””™i dalej ,jego energie schodza do nas, jego istota pozostaje
niedostepna”.[przyp. 95]

Zwr6¢ uwage na energie, nie powiedzial, ze staja si¢ w nas, ale ,,schodza do nas”,
poniewaz idaca ku nam stamtad energia jest zawsze bez poczatku w nim 1 wokot
niego; poniewaz moc stworzenia jest potaczona z tworca 1 z natury objawia si¢ w

rzeczach uczynionych przez tworzenie, nie bedac jednak skutkiem, ale

partycypowaniem tworcy przez dzieta.

40. Pojmowalny i odczuwalny $wiat caty zaczat istnie¢ jako stworzenie,
pojawiajaca si¢ na nim 1 objawiana, jako[str.187] partycypowana, madros¢
stwarzajacego Boga, ktorej ,,roznorodnos¢”, jak méwi Pawel, ,,zostala poznana
przez Kosciot w zasadach 1 mocy”[Ef 3, 10] jak zatem ta madro$¢ moze by¢
stworzona 1 posiada¢ poczatek? Co6z zatem? Pojawiajaca si¢ w stworzeniach
madros¢ Boga jest istota Boga? Ale ona [istota] jest zawsze niepartycypowalna i
nieztozona, a madro$¢ jest partycypowana przez madrze natchnionych 1 z ich
opatrznoscia czasami staje si¢ roznorodna. Mam na mysli madros$¢ lezaca nizej od
Ojca i Syna i Ducha Swigtego. Poniewaz i apostot, skoro chwalit ,.jednego madrego
Boga naszego Zbawce¢” [Jud. 25], nauczal, ze madro$¢ jest wspolna chwalonej
trojcy. 1 Swiety Jan z Damaszku mowi, ze Chrystus ma ,,madro$¢ i wiedz¢ boska i
ludzkg”.”*

Jesli jest madre jakie$ ze stworzen, madro$¢ ktdra ma jest stworzona, poniewaz
jest skutkiem, madros¢ w ktoérej partycypuje jako stworzenie nie jest stworzona,
poniewaz jest sita potaczong ze stworca. W dalszym ciagu rozprawy pokazemy, ze

udzial przebostwionych jest inny 1 r6zni si¢ w duzym stopniu od udziatu rzeczy

97 Rozdziaty rozne 1, PG 90, 1180C.

%80 Atanazy, Przeciw wiadcy Antiochii 28 PG 28, 616A.
*! List 234,1, Deferrari 3, 372, PG 32, 869A.

%2 Wylozenie ortodoksyjnej wiary 3, 13, PG 94, 1033A.
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powstatych w sposob stworzony, poniewaz przebdstwieni nie maja boskiej energii
tylko pojawiajacej sig, ale od razu rozpoznanej, dziatajacej w nich przez nig sama,
tak jak promien stonca przez szklany materiat czy ogien przez rozpalony; pokazemy
zatem, ze to przebostwienie jest tym samym i dlatego przez $wigtych jest gtoszone
jako niestworzone. Teraz przez gotowych bluzni¢ musimy pokaza¢ godnego

swiadectwa dla naszych argumentow.

41. Tak jak nie tylko w przypadku madrosci, ale 1 zycia i dobra, $wigtosci 1
nie$miertelnosci, 1 generalnie wszystkich bytow, jedne zostaty stworzone 1 wzigly
poczatek jako partycypujace, inne pojawiajace w sposob partycypowalny sa
niestworzone 1 bez poczatku. Poniewaz sa boskimi wiecznymi energiami,
potaczonymi wiecznie[str.189] z wszechmocnym w wiecznosci 1 doskonalym
Bogiem i1 wladca wszystkiego, ktory przewyzsza partycypowane [rzeczy] jako z
natury pomyslane z wieczno$ci 1 jest wyzej jak chodzi o niepartycypowalna we
wszystkich istotg.

Przez to wszystko, niech przyjdzie nam z pomoca doswiadczony w $wigtych
sprawach Maksym, ktory trochg¢ wyzej zostal wspomniany jak méwi stusznie, ze
Boég jest jak chodzi o istot¢ niepartycypowalny we wszystkich. Méwi zatem: :
»Wszystkie [rzeczy] nieSmiertelne, jak 1 sama niesmiertelno$¢, 1 wszystkie zyjace,
jak 1 samo zycie, 1 wszystkie swigte, jak 1 sama swigtos¢, wszystkie cnotliwe, jak 1
sama cnota, 1 wszystkie byty, jak 1 samo bycie (istnienie), sa oczywiscie dzietami
Boga. Ale jedne z nich maja czasowy poczatek istnienia, poniewaz byt czas, kiedy
nie istniaty, inne za$ nie maja czasowego poczatku istnienia, poniewaz nie byto
nigdy czasu, kiedy nie istniata cnota, dobro¢, §wigto$¢ i niesmiertelnos¢. I te, ktére
maja czasowy poczatek sa 1 sa nazywane tym, czym sa 1 sa nazywane przez udziat w
tych [rzeczach], ktére nie maja czasowego poczatku. Poniewaz stworca wszelkiego
zycia, nieSmiertelnosci, $wigtosci 1 cnoty jest Bdg, poniewaz przewyzsza
ponadistotowo wszystko co powiedziane i pomyslane”.”®

I dalej ,,badacze musza poszukiwaé, ktore [z nich] musza uznaé za dzieta, ktérych

narodzenie rozpoczal Bog, a potem ktorych z nich narodzenia nie rozpoczal.

%3 Rozdzialy teologiczne 1, 50, PG 90, 1101 AB.
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Poniewaz jesli zakonczy wszystkie dzieta, ktore zaczal tworzy¢, jest oczywiste, ze
nie zakonczy tamtych, ktorych nie zaczat tworzy¢. Moze zatem dziela Boga majace
czasowy poczatek istnienia sa wszystkie bytami partycypujacymi w byciu, jak rozne
istoty bytow (poniewaz maja starszy od ich istnienia nie-byt, skoro byt czas, kiedy
byty partycypujace w byciu nie istnialy), dzieta Boga, ktére nie miaty czasowego
poczatku swojego istnienia sa bytami partycypujaco, w ktorych z pomoca laski
partycypuja partycypujace byty, [str.191] tak jak dobro¢ 1 wszystko, co zawiera si¢
w pojeciu dobroci, 1 ogblnie cate zycie, niesSmiertelnos¢, prostota, niedoswiadczenie
1 wszystko, co istnieje wokol niego istotowo, ktore sa 1 dzietami Boga i1 nie maja
czasowego poczatku istnienia? Rzeczywiscie to, ze nie bylo czasu, nie istniato nic
starszego od cnoty ani niczego innego z wymienionych, nawet jesli to co w nich
partycypuje przez nie same ma czasowy poczatek istnienia. Poniewaz wszelka cnota
nie majaca starszego czasu jest bezpoczatkowa, jako majaca Boga jedynego
rodzacego wiecznie jej istnienie. Niezliczong ilo$¢ razy w wiecznos$ci Bog jest
ponad wszystkimi bytami i1 partycypujacymi i partycypowanymi. Rzeczywiscie
wszystko, co ma jako wlasciwo$¢ stowo istnienia jest dzielem Boga, nawet jesli ma
czasowy poczatek istnienia z powodu narodzenia, jego wlasciwos¢ dzigki lasce
zostala ustawiona w stworzeniach, jako wrodzona sita, gloszaca istniejacego we

wszystkim wspierajacego Boga.”®

42. Gdzie sa bezwstydnie podtrzymujacy, ze pokazuje si¢ wielu bogow, jesli
powie kto$, ze istnieje co$§ niestworzonego, innego od istoty Boga 1 wyzszego od
niego, 1 wyznajacy, nawet nie chcac, ze prezentowane slowa sa prawdziwymi
stowami wielkiego teologa? Poniewaz nie tylko w wielu z ko$ciotéw Boga i w
swietych szkotach, ale 1 prywatnie chrzescijanie maja ksiazki, w ktorych przepisuje
si¢ te rzeczy. Dlatego, nie mogac zaprzeczy¢ (ten kiotliwy sprzeciw odwaza si¢ na
wszystko), przecza powodom, ktore wydaja si¢ nie zgadza¢ w tym; ,,nikt z chcacych
zy¢ poboznie nie moglby przyja¢ dwojcy czy bezpoczatkowej mnogosci czy

poczatku ktérego$ z nich” 1 dalej ,,przyczynowe jest wszystko stworzone w

%84 Tamze 48-49, PG 90, 1100C-1101A.
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stworzeniu, czy to w niebie czy na ziemi”, 1 dalej ,,zupelnie nic nie jest w
jakikolwiek sposdb wymyslone razem z Bogiem z wiecznos$ci; poniewaz jednos¢
wspolistniejacych z wiecznoéei nie moze tworzyé drugiego™.”

[str.193] Takie, méwia, sa rzeczy w stosunku do wielu tamtych bez poczatku. Ja,
chcac zlitowac si¢ nad nimi z powodu niewiedzy, narazam si¢ na mowienie zZ nimi
przez istniejace w nich szalenstwo, z powodu ktérego atakuja gwattownie
wszystkich bezpodstawnie. Poniewaz jesliby go nie bylo, mieliby watpliwosci z
powodu niewiedzy, ale nie rzucaliby oszczerstw. Jakaz ztosliwos¢! Poniewaz
zamiast §wigtych wybieraja nas jako podatnych (wrazliwych) za cel oszczerczych
atakow. Po pierwsze nie nalezy wysuwac oskarzenia przeciwko tym pogladom,
poniewaz sa bardzo prawidlowe; jesli jednak kto$ zaatakuje, wtedy trzeba zeby
sprzeciwil si¢ tym, ktorzy pisali [o tym] jasno pierwsi, a nie przeciwko nam, ktorzy

uzyli$my ich stéw jako $wiadectwa i oczywiscie z nieuchronnej koniecznosci.

43. Ale zebym nie wydluzal mowy, niech poznaja oni jakimi argumentami
zaprzeczona jest dwdjca i mndstwo bezpoczatkowych bytow, jak mowi przestawny
o istotach, kt6z pobozny moégtby powiedzie€, ze istnieje wiele istot bez poczatku
albo poczatek innych istot? Te [rzeczy], ktore zostaly stworzone z bytow nazywa
skutkami (rezultatami) jako majace za poczatek stwarzajaca trojhipostatyczng
przyczyng. Mowi, ze z wiecznos$ci nie istnieje zupetnie nic innego pozniejszego w
Bogu od stworzonych przez niego w sposéb stworzony z nie-bytu. To pokazat 1 on
sam, dodajac do skutkow (rezultatow przyczyny) to, co stworzone przez stworzenie,
a do tych, ktore nie sa pdzniejsze to, ze Bog jest stwarzajacym przyczyng. Jesli
kogo$ nie przekonuje wcale, ze tak one maja, i zaprzeczenia liczniejszym niz jeden
nie odnosi do istoty, zwleka z powiedzeniem, ze hipostatyczne wlasciwosci wyzszej
trojcy 1 te hipostazy albo nie sa liczne albo sa bezpoczatkowe. I jednak my wszyscy
$piewamy w kosciele ,,trzy bezpoczatkowe stawimy, trzy wspotwieczne”.”

Syn i Duch Swicty nie sa tyko przyczynami [str.195]stworzen, ale i skutkami,

majacymi za poczatek jedna wyptywajaca swigtos¢, to znaczy ,,rodzaca boskos¢”

% Maksym Wyznawca, O watpliwosciach PG 91, 1188A.
%6 Andrzej z Krety, Kanon na narodziny Matki Bozej, oda 1, troparion 6.

296



hipostaze Ojca,”®” po ktorej z wieczno$ci nastepuja narodziny Syna i rozpoczecie
(punkt wyjscia). Ale mowi rowniez, ze nazwat dzieta Boga 1 te rzeczy
partycypowane nie majacymi poczatku.”™

Na poczatku jednego z Rozdzialow pisze ,.ktére zaczat 1 ktérych nie zaczal stwarza¢ Bog”.

[ przyp.104]

Wigc moéwi, ze sa one dzietami Boga? Mowiac na koncu innego z tych rozdziatow
,wszelkiego zycia i niesmiertelno$ci, $wigtosci i cnoty stworzycielem jest Bog”,”®
pokazuje, ze te, ktore okreslit bezpoczatkowymi sa takze stworzone? Coz za wielki
bezsens, a raczej mizeria 1 wstret! Jak szkicuja wiele kot 1 poruszaja kazdy kamien,
jak moéwi przystowie, zeby pokaza¢ w sposob fatszywy 1 wypaczony prawdziwe

dokonania madrego Maksyma!

44. Nie bedzie si¢ ztosci¢ si¢ nikt przeciwko nam, poniewaz jestesmy gotowi
broni¢ z cala sita ojca. Wielki ten medrzec nazwal energie Boga dzietami bez
poczatku, poniewaz 1 Damascenczyk medrzec mowi ,,nazywane jest dziatanie
energia i energia dziataniem”.”””

Studiujac rozumnie te sprawy zobaczysz, ze termin ,,uczyni¢” nie jest uzywany
tylko w odniesieniu do [rzeczy] stworzonych. Rzeczywiscie Bazyli wielki, gdy
powiedzial ,,ze jest nagroda za cnotg¢ to, ze staje si¢ kto$ bogiem i ze jest
rozswietlony przez najczystsze swiatto stajac si¢ synem tamtego dnia, ktory nie jest

- (490 991 - o . . ' :
przerywany przez ciemno$¢”.””'Dodaje podkreslajac nieskonczonosé tego dnia

,,poniewaz inne jest stonce, ktore go tworzy, blyszczace prawdziwym $wiattem”. ">
Widzisz uzycie stowa ,,czyni¢” w odniesieniu do niepodzielnych energii i
naturalnych emanacji? W ten sposdb pochodzi swiatto od stonca i w ten sposéb
stonce czyni dzien, nie stwarzajac, ale dziatajac naturalnie. [str.197]

Wspomina on takze stowa ,,otrzymatam cztowieka (me¢zczyzne) od Boga” [Rdz 4,

1]993i 0 innym zno6w mowi, ze ,,uczynit synow i corki” [Rdz 5, 4].994

%7 Dionizy Areopagita, O imionach Boskich 2,7 PG 3, 645B.

988 Maksym Wyznawca, Rozdziaty teologiczne 1, 48, PG 90,1100D.
** Tamze 1, 50, PG 90, 1101B.

%0 Wylozenie ortodoksyjnej wiary 3, 15, PG 94, 1048A.

9! 70ob. Mowa na sze$é dni (heksameron) 2,8, PG 29, 52A.

%92 Zob. Mowa o psalmie 33,9, PG 29, 373 A.
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Zatem ty, ktory przesiadujesz nad listem, w jaki$ sposob zwlekasz 1 czekasz na

bezrozumnych. Zatem nazwiesz stworzonym 1 Adama narodzonego z niego czy
nauczysz si¢ dazy¢ do prawdy poboznosci w rzeczach (dziataniach) a nie w
stowach? Na koncu rozdzialu nazwat Boga stworzycielem wszelkiej cnoty 1 Zycia, 1
nie$miertelno$ci, naszej wlasnej, stworzonej”.””
Dzielac dzieta Boga na bezpoczatkowe i1 rozpoczete, to jest na boskie energie i ich
skutki, dodal, Zze [rzeczy]| rozpoczgte sa 1 nazywaja si¢ tak przez udziat w
nierozpoczgtych, poniewaz ,,catego zycia 1 nieSmiertelno$ci 1 $wigtosci i cnoty”, to
jest [rzeczy] rozpoczgtych, naturalnie wrodzonych w nas, ,,stworzycielem jest Bog”.
[przyp.111]

Widzisz doktadnie to co trudne do zrozumienia w $wigtych stowach

btogostawionego Maksyma?

45. Jesli obecna rozprawa jest dluzsza niz powinna, to si¢ dzieje przede
wszystkim z powodu normalnego obowiazku wzgledem duchowych ojcéw, ktory
jest konieczny nie mniej, jesli nie wigcej, od obowiazkowe] wdzigcznosci dzieci
naturalnym ojcom. Poniewaz duch, ktory stworzyt tych ojcow przyciaga ku sobie
samemu 1 ku najwyzszemu Ojcu tak obowiazek jak i wypelnienie przez nas
obowiazku. Wreszcie sadzisz, ze jak bardzo beda ceni¢ Lacinnicy pokazanie im
naszych ksiazek teologicznych, jako bezbtednych, a szczegolnie przez tego, ktory
dotarl do nas od nich ostatnio 1 po krotkim czasie wrécit do nich? Jak nie
postrzegaja tego nasi przeciwnicy rodacy, nie moge tego wyjasni¢. Ale ja, skoro w
dygresji powiedziatem w miar¢ moznosci [str.199] troch¢ na ten temat, wracam do

gléwnego mojego tematu.

46. Zatem tego, ze ani niestworzona laska nie jest taka sama z istota Boga ani
istota nie jest calkowicie tym samym z niestworzona energia, naucz si¢ i od

gloszacego teologi¢ ztotym glosem, ktory mowi ,,taske Ducha Pismo nazywa raz

% Méwi Adam.
%% Maksym Wyznawca, Rozdzialy teologiczne 1, 50, PG 90, 1101 B.
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ogniem, raz woda, pokazujac ze sa one imionami (nazwami) istoty ale energii,
poniewaz Duch, bgdac niewidzialnym i tego danego rodzaju, nie jest ztozony z
roznych istot.”**

Tego, ze nie méwi, ze energia ma poczatek i koniec, nauczy¢ si¢ mozna doktadnie
jesli sig przeanalizuje gdzie 1 dlaczego Pismo nazywa w ogole taka energi¢ ogniem i
woda. Ale o ogniu zostalo rozwinigte i udowodnione w naszej rozprawie przeciwko
Barlaamowi O przebdstwieniu, 97 e ,hie pochodzi od stow ludzkiej
madro$ci”’[1Kor 2, 4], ale od poruszanej duchem sity teologow. Woda, thumaczyt
ewangelista, poniewaz, gdy powiedzial Pan, ze ,, woda, ktéra ja mu dam stanie si¢ w
nim zrédtem wody tryskajacej ku zyciu wiecznemu”[J 4, 14] 1 gdzie indziej ,,w ciele
wierzacego we mnie poptynie strumienie wody zywej”, mowi on ,,powiedzial za$ to
o duchu, ktérego mieli otrzymaé wierzacy w niego; poniewaz nie bylo jeszcze
Ducha Swigtego, a Jezusa nie uwielbiono” [J 7,38-39].

Coz zatem si¢ dzieje? Duch Swiety miat kiedy$ czasowy poczatek i wtedy go
jeszcze nie bylo? Oczywiscie nie, ale mowi to, ze ,,nie bylo go jeszcze wsrod
apostotow”. Styszac stowo ,narodzil si¢” nie uwazaj Ducha za zrodzonego;
poniewaz moOwi, ze stanie si¢ w nim, bioracym, tak jak mowi i Dawid ,,Bog stat si¢
moim ucieczky” [Ps 93, 22].

Jesli woda, ktora otrzymali apostotowie w swoich wnetrzach bytaby niezrodzona i
bezpoczatkowa, poniewaz bylaby §wigtym Duchem, to nie bylaby istota Ducha, ale
laska, a taska jest energia [str.201]wedtug ojca Chryzostoma,””® wigc ta energia jest
bezpoczatkowa 1 niezrodzona i te [rzeczy], ktore sa dzialane biora poczatek energii
od niej. To czy tutaj biora albo nie rowniez 1 koniec, tak jak rowniez w jaki sposob
kazde ich zajecie ma, pokazuje historia Saula 1 Dawida. Pierwszy prorokowat i nie
zostat zaliczony do prorokow, Dawida pobozno$¢ zachowata wsrod prorokow. Ale
energia od Boga stajaca si¢ w $wigtych pokazuje si¢ i stad bezpoczatkowa jak z
dowodu geometrycznego. Poniewaz $wigci prorocy czerpia z przepowiedni rzeczy
nie istniejacych w ogole, ktora [przepowiednia] jest wlasciwa jedynemu, ktory zna

wszystkie [rzeczy] przed ich narodzeniem bez poczatku. C6z zatem? Przepowiednia

%% Jan Chryzostom, Wspomnienie Jana 32, PG 59, 183.
97 7ob. W obronie hezychastow 3, 1, 20, Christos t.1, s 633.
9% 7ob. Mowa 32 do Jana 1, PG 59, 183.
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jest istota Boga, z ktdérej Pan udzielit 1 Dawidowi? Ale przepowiednia Boga o czyms$

jest wedtug Bazylego wielkiego bezpoczatkowa, nie bez kofica.””’

47. Widzisz w jak wiele herezji zamieszanie si¢ grozi nastgpcom Barlaama?
Barlaam mysli to samo (poniewaz on jest tym, ktory ich zngcit ciemna trucizng zta),
skoro obie strony nie uznaja jednego z natury niestworzonego Boga, jak
przyjmujemy my, ale jedna [rzecz] niestworzona, istot¢ Boga, zeby mogli mowi¢, ze
przebdstwiajaca taska Boga jest albo ponadistotowa istota Boga albo stworzeniem.
Tak wigc przyjmuja dazenia, takie jak madro$¢, swigtos¢, dobro¢, boskos¢, o
ktorych §wigei mowia, ze wszystkie one sa z natury wokot Boga i1 niestworzone,
jako nalezace nie do istoty ale do energii (dlatego mowia, ze Bog jest ponad nimi
jak chodzi o istote, tak jak to co ponad imieniem przewyzsza [rzeczy] nazwane,
przyczyna [przewyzsza] skutki, to co catkowicie ponad partycypacja [przewyzsza]
to, co partycypowane, a to co ponadpoczatkowe poczatki), ci za§ kazde z nich
uwazaja za stworzone, jesli nie przyjmujemy tego za istotg, 1 oskarzaja nas,
poniewaz nazywamy je niestworzonymi. Zgadzaja si¢ zatem migdzy soba, [str.203]
utrzymujac ze nie jest jeden Bog niestworzony, natura i to co z natury znajduje si¢
w nim, ale niestworzona jest tylko istota. Tamten chcac oszuka¢ stuchaczy mowi, ze
madry Maksym omownie nazwat Boga laska Boga, 1 dlatego uznal ja za
niestworzona. My powiemy ze, i nawet jesli by tak byto, bylyby dowody na to, ze
taska ta bytaby z tych [rzeczy], ktore sa wokot Boga, ale nie istota Boga. Poniewaz
wszelkie omawianie, jak 1 samo stowo §wiadczy za znawcami, dzieje si¢ z tego, co
wokot jakiej$ rzeczy. Tam nie jest mozliwe, zeby$Smy przyjeli omawianie, poniewaz
wyrazenie pokazuje, ze jest z Boga. Skoro zatem istnieje jedna wspodlna taska Ojca,
Syna 1 Ducha, i oczywiscie taka, dzigki ktorej wypetnia si¢ przebostwienie,
nazywajacy omownie taske Boga Bogiem, pokazat omownie poznanego w trzech
hipostazach. Jak zatem Triada jest z Boga? Poniewaz Ojciec jest bezprzyczynowy 1

on jest sama przyczyna, ktora nie pochodzi znikad. Barlaam do tego wyjasnienia

99 Przeciw Eunomiuszowi 4, PG 29, 680 B.
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wprowadza nam 1 co$§ innego: poniewaz pierwszy stosujac to samo rozumowanie

popadt w takie same nienormalnosci.

48. Jesli nastgpcy tego Barlaama utrzymuja zndéw, ze zawsze istniejaca z
Boga taska jest tylko Synem albo Duchem Swietym, z powodu tej taski madry w
sprawach $wigtych Maksym powiedzial, ze sa niestworzeni i ci, ktorzy po
Chrystusie maja go w sobie zamieszkujacego 1 zyjacego wedlug Pawta [Gal 2, 20],
jak w ewangeliach obiecany jest sam Syn tym, ktdrzy go kochaja i sa kochani przez
niego, ze przybedzie razem z Ojcem 1 zbuduje w nich mieszkanie? [J 14, 23]

I jeszcze jesli przyjmiemy, ze tylko Syn zamieszkuje, skoro zamieszkanie takie
jest udziatem (poniewaz wypehiajacy wszystko jak chodzi o istot¢ nie jest i1 w
swigtych), tak jak jest wszedzie, istota Syna jest niepartycypowalna, to pozostaje,
[str.205] ze taska jest partycypowana, to znaczy przebostwiajaca energia.

Swiqty nazwal ja boska 1 niestworzona, 1 zawsze bedaca z zawsze istniejacego.

49. Ale 1 przybycie wszedzie obecnego czym innym jest jak nie objawieniem
mistycznie odkrytego (objawionego) w $wigtych? Poniewaz nie przybedzie gdzie
indziej skadinad wszedzie obecna sita, ani nie zostanie gdzie$ nie istniejaca nigdzie,
ale jego przybycie do nas i oczekiwanie [J 14, 23] jest tu, a nasze dostapienie do
niego pozniej niz odkrycie (objawienie). Co jest odkrywane 1 objawiane? Istota
Boga? Wrecz przeciwnie. Dlatego jest taska i energia Ducha, dzigki ktorej Bog
zjawia si¢ 1 zamieszkuje w godnych. Laske Boga moglby kto§ nazwa¢ Bogiem
czczonym w trzech hipostazach, ale nie dlatego ze wnioskuje si¢, ze jest ona
Bogiem. Nawet to ze nazwiemy omownie taske Syna Synem i lask¢ Ducha
Duchem, nie przeszkadza w niczym. Poniewaz najbardziej teologizujacy z
Grzegorzéw, piszac przeciwko Ewagriuszowi, mowi ze zostala wystana ku nas od
Ojca ,,podwdjna postrzegalna laska, Syna i Ducha”.'*”

Rzeczywiscie, tak jak mowi zndéw trochg wyzej ,,blizniaczy ten promien Ojca az do

nas dostarcza $wiatto prawdy i z Ojcem jest potaczony”;'*"!

19 Grzegorz z Nyssy, List 26 przeciw Ewagriuszowi, PG 46, 1108 A.
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To Ze nazywany jest Syn czy Duch Swiety taska Boga, nie jest tym samym co
czczenie kazdego z nich dwoch w szczegdlnej hipostazie. Jest jasne, ze moéwiacy to
dostrzegaja je w samym Ojcu istniejacego przez siebie samego jako sily
wspotistniejace ale nie nizsze. Poniewaz jesli, jak oni przyjmuja, tylko od Ojca
pochodzi taska, Syn nie bedzie miat tej samej taski, zatem jest innym stoncem od
stonca, podobnym we wszystkim z rodzacym, z taska i z chwatla i jasnoscia i
wszystkim, co postrzegalne wkoto niego, ale ,,bedzie jak promien i Duch bedzie
[str.207] jak $wit, jak gdyby Trojca sktadata si¢ z jednego wielkiego 1 jednego
wigkszego 1 jednego najwigkszego”, co wedlug wielkiego teologa Grzegorza jest

jasno wyrazone w rozprawach Apolinariosa.

50. My jednak na poczatku nie zajmowaliSmy sie wcale teologicznym
problemem; po prostu wykorzystaliSmy to, co zostalo odpowiednio powiedziane
przez ojcoOw przeciwko 1zacemu $wiatlo teorii, wiedzac ze nalezy zachowa¢ kazda
czastk¢ we wlasciwych jej ramach, 1 teologizowac szczegolnie 1 pisa¢ o objawieniu
zgodnie z tym, co otrzymalismy. Tamten jednak, Barlaam, zamieniajac dwie czastki
w przeciwne z powodu ich roznicy, i w ten sposdb we wrogie, wykorzystat jedna
przeciwko drugiej, bez zachowania bezpieczenstwa (pewnosci) drugiej. To zostalo
udowodnione przez nas przed synodem i przez wstyd sam si¢ udat na wygnanie.
Chcac si¢ nam pokaza¢ lepszy niz drugi Barlaam po jego ucieczce, to znaczy
Akindynos, popada jak widzicie w taki straszny blad. Zeby sie sta¢ dokladnie
drugim Barlaamem, nie pozbawiony niczego ze ztego dzialania tamtego, dlatego
moéwiac prawde nie zdotatby nas oskarzy¢, odwrocit sie ku klamstwu i
oszczerstwom, przerabiajac 1 przemyS$lnie zmieniajac czgS¢ naszych tekstow
skracaniem, dodawaniem, blednym wyjasnianiem, mowiac i czyniac to samo co
Barlaam oprécz tego, ze tamten wycofujac si¢ po pierwszym synodzie nie
kontynuowat bezwstydnosci, [Akindynos] przez zupeiny brak wstydu miat nadzieje,
ze zwycigzy. Rzeczywiscie, podczas gdy zostat zwotany i drugi synod [dotyczacy]
tych samych tematdéw, ktory zdecydowat to samo co poprzedni, on [Akindynos]

zostal upomniany publicznie przez prze§wigtego patriarche i rzadzacych, jak i przez
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powszechnych (katolickich?) sedzidw, zobaczyt ze 1 lud jak rusza przeciwko niemu,
1 jak tylko powstrzymani zostali przez [str.209] niego niektorzy z naszego zebrania,
podczas gdy tyle zdarzyto si¢ w obronie prawdy przeciw niemu, raczej w obronie

jego, on kontynuuje znéw bez wstydu gloszenie tego samego.

51. My za$§ moéwimy, ze taska przeboOstwienia nazywana jest i boskoscia
czasami przez ojcow, podczas gdy cieszacy si¢ taka taska sa nazywani 1 bogami z jej
przyczyny, ona nie jest ani istota Boga wedtug tych samych ojcoéw, ani aniotem, ani
niczym z przyjmujacych ja — poniewaz taska jest 1 przebostwiajacym darem ducha
— podczas gdy my to twierdzimy, on przerabiajac i btednie wyjasniajac i zmieniajac
przemyslnie pobozne znaczenie pism, oskarza nas, ze przyjmujemy dwoch bogdw i
béstwa. On sam odrzucajac $wiadomie stowa ojcéw, zeby oszuka¢ innych,
przedstawia nas jako przykrycie (maskg) jego wiasnego oszukiwania ich, i
swiadomie oskarza nas o to. Moze przypadkiem nie slyszal na swoje uszy, jak
wyrazaliSmy wlasnymi ustami dobre wyznanie, ktore ojcowie synodu nazwali
symbolem poboznosci, jako odpowiednio charakteryzujaca czczacych jednego Boga
1 ktaniajacych si¢ jednemu bostwu w trzech doskonatych hipostazach? Ale, jak si¢
wydaje, mtodsi ci objawiacze Boga nie uwazaja tego za symbol prawdziwej

poboznosci.

52. Coz wiec? Nie wiedza , ze my przyjmujemy dwie natury, checi i energie
w Chrystusie? Jesli zatem jedna w kazdym przypadku jest ludzka, pozostaje
oczywiscie i jedna boska. Jak zatem nie czcimy jednego Boga, ci ktérzy czcimy
jedna boska natur¢ i1 che¢ 1 energie? Coz zatem? Moze zostaliSmy ochrzczeni w
innym Bogu od tego, w ktorym zostali ochrzczeni ci nowi oskarzyciele? My
roOwniez chrzcimy. Zatem 1 my czcimy jednego Boga, w ktorym zostaliSmy
ochrzczeni 1 chrzcimy w imi¢ jego szczodrobliwosci, albo nawet oni nie czcza
jednego Boga. Tak oskarzyciele chrzescijan staja si¢ oskarzajacymi samych siebie.
Jesli oczywiscie mowimy, ze [str.211] czcimy dwoch bogoéw 1 przyjmujemy dwa

bostwa kazdego a nich, wtedy stusznie zastuzylibysSmy na oskarzenie.
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Skoro jednak my nie mowimy nic z tych rzeczy, takie oskarzenie sprawiedliwie
kieruje si¢ ku tamtym, ktorzy rzeczywiscie mowia te rzeczy, nie tylko jako
oszczercy, ale 1 jako przeinaczajacy pobozne dogmaty. Wystarczy jednak o tym.

Zawro¢émy teraz nasze rozwazania do tematu.
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SW. GREGORIOS PALAMAS

I'PHI"OPIOY ITAAAMA
EAAHNEX ITATEPEX THX EKKAHZIAY
ATTANTA TA EPT'A 3

ITATEPHKAI EKAOXEIOX ,'PHI'OPIOX O ITAAAMAZX”
ITPAI'MATEIAT AOTMATIKAI KAT OMOAOI'TAKAT

ITEPI ®EIQN ENEPTEIOQN
ITIEPH GEIAZ KAI ®EOIIOIOY MEG®EZEQX

GREGORIOS PALAMAS - TRIADY

GRECCY OJCOWIE KOSCIOLA

DZIELO 3

PATRYSTYCZNA EDYCJA ,, GRZEGORZ PALAMAS”
TEMAT BOSKICH ENERGII

IIEPH OEIAY KAI OEOIIOIOY ME®EEEQY
O BOSKIEJ I UBOSTWIAJACEJ PARTYCYPACJI

ITEPH THX GEIAXZ KAI YITEPOYOYX AITAOTHTOZ-
O BOSKIEJ I NADPRZYRODZONEJ PROSTOCIE

1. [s. 213] Zatem zajmijmy si¢ tym, co jest jasno powiedziane z obu stron i
zjawiskiem, ktére zawiera jaka§ watpliwos¢. Mowia zatem nam, ,, jesli

niestworzona rado$¢ w $wigtych nie przyznajecie zadnemu innemu powodowi,
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jak tylko temu, ze partycypuje w Bogu, wszystko za§ to, co stworzone
partycypuje w Bogu (poniewaz Bog rzadzil nad wszystkim 1 udziela wszystkim,
niektorym istnienie, innym oprocz istnienia rowniez zycie uczuciowe lub
logiczne lub umystowe). Z tych wszystkich bedzie niestworzone w niektérych
istnienie, w innych zycie, w innych wreszcie oprocz tych (rzeczy) myslenie 1
pojmowanie”. My zgadzajac si¢ ze $wigtymi nie oczekiwaliby$my od nich
zadnej logicznej odpowiedzi, poniewaz dogmaty chrzescijanskie wyprowadza
si¢ z wiary a nie z dowodu. Dzigki jednak tamtym, ktérych pociaga dowodzenie
trzeba, aby$Smy odpowiedzieli im, ze o wy wspaniali, jesli nazywacie stworzona
task¢ ubostwiajaca §wigtych dlatego, ze wszystkie rzeczy stworzone partycypuja
w Bogu wszystko przez was bgdzie nazwane $wigtym i zostanie ubdstwione
przez was cate stworzenie, poniewaz nie tylko (ta logika) myslenie bedzie
swigte, a raczej te z mysli, umystowosci, ktére partycypuja w przebodstwiajacym
darze Ducha, ale i to, co bez mysli, rzeczy bezmys$lne, tak jak i te, ktore nie maja
duszy. Jakie ma znaczenie jesli jedno bierze lepsze istnienie i zycie od drugiego,
spostrzezesz réznicg 1 w Swigtych. W ten sposob wyda ci si¢ Swietsza pszczota
od muchy 1 ten baranek od pszczoty, inne rzeczy[$wigtsze] od baranka, a z nich
cztowiek nawet, jesli jest przypadkiem| s. 215] Iezabel i1 rowniez mrowka jest
swigtsza od komara, a od niego baran, albo jesli chcesz byk, ston albo inny
zwierz, a od nich znéw czlowiek, nawet jesli bedzie jak Achaab. Takim §wigtym
moze by¢ 1 ten, ktory nas zniza do tych $miesznych rzeczy z powodu swoich
$miesznych [przeSmiewczych] przesadéow, ten ktory w sposdb oczywisty

przeciwstawia si¢ Ewangelii Chrystusa.

. Jesli rzeczywiscie przebdstwiajacy dar Ducha w $wigtych jest stworzony i
oczywiscie jako powtdérzenie [zwyczaj] 1 nasladowanie naturalne tak jak jest
przemieniany nauczyciel — oszczerca [demoniczny], §wigci przeboOstwieni nie
staja si¢ ponad natura ani nie rodza si¢ z Boga, ani nie sa z ducha i1 jednym
duchem w Panu jako do Niego przylaczeni, ani w samych wierzacych w Jego
Imig¢ nie dal Chrystus ucztowieczonych, zeby si¢ stali dzie¢cmi Boga [J 1,12 n.,

3,6; 1Kor 6,17]. Poniewaz i1 przed uczlowieczeniem Jego istnialo to we
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wszystkich narodach jesli przynajmniej istnialo w nas z natury i rowniez we
wszystkich teraz zle wierzacych 1 niewierzacych. Postuchaj godnego $swigtego
Maksyma mowiacy przeciwko Pyrrosowi i mowiacego: ,, Ze skinienia Boga
ruszyl si¢ Mojzesz i Dawid 1 ci, ktorzy mieszcza w sobie Boska energig. Po
odlozeniu ludzkich i cielesnych wtasciwosci [cech]. 1 znow gdzie indziej skoro
obraz przyszedl ku wzoru (archetypowi) i przyjat Boska energi¢ raczej niz stat
si¢ z powodu przebostwienia Bogiem 1 z powodu ekstazy raduje si¢ w sposob
jeszcze bardziej przyjemny {majace ponad}cieszy si¢ tym zblizeniem. Cieszy si¢
tymi udzielaniami ponadnaturalnymi 1 pomyslanymi z powodu taski Ducha,

ktora ja zwycieza'*.

. Zatem ci przebostwieni nie staja si¢ lepszymi po prostu przez naturg, ale

przyjmuja te Boska energie samego Ducha Swietego. Doktadnie to méwi Bazyli
Wielki ,,Gdy myslimy o szczegdlnej jego wartosci, stawiamy Go razem z Ojcem
1 Synem, gdy za$ mys$limy o tasce dzialajacej w uczestniczacych, mowimy, ze
jest w[s. 217] nas”'” Jesli jest i w $wietych, tak jak we wszystkich
stworzeniach 1 w waszych madrych pogladach (myslach) jak Bog,
stwarza(tworzy) 1 w $wigtych swigtos¢, jak w innych tworzy to, co odpowiednie,
jaki bylby pozytek z Chrystusa 1 Jego paruzji? Do czego bytoby chrztu w Nim 1
przez Niego dana nam wladza i moc. Do czego potrzeba by byto wreszcie Ducha
z istnienia natchnionego, wystanego 1 zamieszkatego. Poniewaz byloby 1 w nas
tak, jak we Wszech§wiecie. Bedzie 1 Bog tak samo tworzacym ( budowniczym) i
ubdstwiajacym, lecz jednak Bazyli Wielki méwi z racja (madrze), ,,Jesli Bog tak
samo tworzy 1 rodzi, tak samo Tworca naszym i1 Ojcem jest 1 Chrystus skoro jest
Bogiem. I nie trzeba usynawia¢ Ducha Swigtego”.'***

,,» Obudzit si¢” mowi Apostot i powstat 1 posadzit nas w niebiosach w Jezusie
Chrystusie, zeby pokaza¢ w nastgpnych przychodzacych wiekach ogromne

bogactwo Jego taski ku nam dzigki uchrystusowieniu w Jezusie Chrystusie.

1920 watpliwosciach, PG 91, 1076C.
1993 O Duchu Swigtym, 26,63, PG 32,184 C.
199 Bazyli Wielki, Przeciwko Enomiuszowi 4, PG 29, 692 A.
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Poniewaz jeste$cie zbawieni z taska przez wiarg 1 to nie pochodzi od was, ale jest
darem Boga. Nie z dziel, aby nikt si¢ nie chetpit”’[ Ef 2,6-8].

Ty budujesz nam przebdstwienie z samych dziet, nasladownictwo wedtug
natury mowiac, ze to jest ubostwiajacy dar i Boska taska i nasladownictwem
natury?

,Kto nie ma Ducha Chrystusa nie jest Jego” [Rz 8,9] i ,,Duch Boga mieszka w
nas”’[przyp.7] 1 ,,wszyscy jednym Duchem si¢ napetniamy” [1Kor 12,13].
»Zlaczony z Panem jest jednym Duchem z Nim” [1Kor 6,17] i ,,Chrystus
mieszka w sercach wierzacych przez Ducha”[Ef 3, 16-17], 1 ,,stuchajacy stowa
prawdy, w ktére my wierzacy zostaliSmy zapieczetowani przez obietnice Ducha
Swietego, ktory jest Oblubiencem naszego dziedzictwa” [Ef 3, 16-17] i ,,przez
Niego wiemy, ze mieszkamy w Nim i1 On mieszka w nas, ze dal [ s. 219] nam ze
swojego Ducha” [1 J 4,13] 1 ,,nie wzigliscie Ducha dziatania ale usynowienia”

[Rz 8, 15].

. Ty za$ nazywasz partycypantami (tymi, ktorzy maja udzial) 1 postrzegajacymi
stworzenia 1 tych spostrzegajacych z czystosScia serca 1 doswiadczajacych
jasnos$ci (wspaniatosci) Boga 1 przyjmujacych Syna przybywajacego razem z
Ojcem, zeby przygotowac (przebywanie) (miejsce) dla nich 1 przez obietnice,
zeby si¢ pojawit on w nich? C6z mowisz cztowiecze? Duch Chrystusa, Duch
Boga, Swiety Duch obietnicy, Oblubienca dziedzictwa §$wigtych, Ducha
usynowienia (adopcji), obietnice Ducha, ktéra otrzymat (wziat) od Ojca Syn i
podarowal swoim wiernym Ducha, co wyptywa z Jego Ducha do stug i
stuzebnic Boga wedtug proroka Joela[J1 3,1]. Uwazasz za stworzone i fizyczne
nasladownictwo 1 krazysz wokot tych, ktérzy nie chca [ztorzeczy(], grzeszy¢
stowem wedhug tego samego tobie sposobu? Nie szanujesz Apostota cztowieku
moéwiacego: ,,Ze nasze usta sa $wiatynia Ducha Swictego w nas” [1Kor 6,19]. .1
znoéw jestescie Swiatynia Boga i Duch mieszka w was” [1Kor 3,16]. Zatem czy
mozna by przyjac, aby uczci¢ nazwa $wiatyni niewolniczym mieszkaniem jesli
On jest w nas jakim$ sposobem jest i we wszystkim zatem $wiatyniag Boga jest

kazde z koni, dzikich zwierzat, ptazoéw, poniewaz pomijam milczeniem, aby
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wspomnie¢, ze jest 1 kazdy z chwalacych te rzeczy Grekdéw i1 innych ich bozkow.
Na prézno Apostol dlatego wychwala wiernych 1 szczegdlnie tych
doswiadczonych w Bogu (uczniéw) mowiac: ,,Nie wiecie, ze jestescie §wiatynia
Boga i Duch Boga mieszka w nas” [1Kor 3,16], jesli oczywiscie jestescie

uczniami (doswiadczonymi w Bogu) [2Kor 13,5].

. Lecz moéwi dzielicie na kawatki [rozcztonkowujecie] Ducha uwazajac Go za

stworzonego, nizszego, niestworzonego i zajmujacego wyzsze miejsca 1 liczycie
Boga moéwiac, ze w jednym $wigtym istnieje wigksza a w innym mniejszals.
221] taska i ze ona nie jest tym podobienstwem, ktore ofiarowat kazdy samemu
sobie przez nasladownictwo Boga lecz czym$§ innym od niego przychodzacego
od zawsze jako niestworzony dar. Do kogo sadzisz, ze kierujesz te stowa? Do
nas czy do proroka? Raczej kierujesz je do Boga, ktory jednemu z tych
prorokow powiedzial ,,Wyplyng w kazdym ciele od Ducha” [J1 3,1]. [Natchng
kazde cialo Duchem] i do Apostota mowiacego: ,,Podziaty Ducha Swigtego”
[Hbr 2,4]. Do Dionizego piszacego jasno ,Istnieje jednos¢, ktérej pozadaja
(chca) wszyscy napetnieni uczestnicza w tym nie catkowicie, chociaz jest to
jednoscia, ale tak jak $wigta para udziela w kazdym wedlug wartosci
dziedzictwo.” ' Nie jest do zwazenia ani do zmierzenia Duch, lecz to on raczej
liczy to, co bierze udzial, partycypuje udzielajac kazdemu Siebie wedhlug
wlasciwej jego sprawiedliwosci, nawet to nie jest podzielne lecz my jesteSmy nie

mogacymi zmiesci¢ calo$ci, gdy to oswietla catkowicie.

. Jest w zwiazku z tym napisane, ze Pawel wszedt w kontakt z krétkim blyskiem

wielkiego $wiatla [Dz 9,3. 26.13] 1 zobaczyli na gorze chwatg Pana, wspinajacy
si¢ z Nim uczniowie ,,Nie cala, zeby nie stracili zycia razem ze wzrokiem”.'*"
To, nie tylko jest calkowite pomigdzy czg$ciami, lecz 1 uczestniczacy w miarg
moznos$ci jednoczy jako jednoczaca sita ku jednosci. Ubodstwiajaca prostota

jakiego$ ojca utrzymujacego porzadek. W ten sposob Duch posuwa si¢ [idzie

195 Dionizy Areopagita, O koscielnej hierarchii.
199 3 troparion [stichirion] na 6 sierpnia.
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dalej] [dobrze] tak jak nalezy, powigkszony przez zjednoczenie rzeczy
przewidzianych ~ pozostaje w samym sobie w  nadistotowe]
[ponadsubstancjonalnej] sile , jesli ta jest wylewna 1 to postannictwo, emanacja
jest rdwniez objawieniem, (poniewaz mowi: ,, kazdemu jest dane objawienie
Ducha ku jego korzysci”) [1 Kor 12,7] bylby policzalny Duch, liczac objawienie
wg. analogii tych, co go spotykaja i jako bezuzyteczne dla wszystkich skoro
nigdy[s. 223] nie objawia si¢ catkowicie 1 jest w sposob nieskonczenie
pomnazajacy ponad wszelkim objawieniem 1 pojgciem, miatoby si¢ dzieli¢ i1 by¢
ztozone z czego$ nizszego 1 wyzszego? I nawet tego nie rozumiecie wy madrzy
we wszystkim, ze to, co objawione czy pojete, czy partycypowane nie jest
czescia Boga, zeby w ten sposob odda¢ Boga podzialowi wg. waszego zdania,
ale w jaki§ sposob 1 cate pokazuje si¢ 1 nie cale, 1 jest pojmowane i nie jest

pojmowane, 1 jest partycypowane i nie jest partycypowane.

7. Jesli wg. Dionizego Wielkiego ,,przebdstwienie jest dla Boga upodobnieniem i

»1%7 jak  byloby mozliwe, zeby$my przyjeli my, ze

zjednoczeniem
przebdstwienie jest naturalnym nasladownictwem? Oczywiscie jest dla nas
konieczne podobienstwo, zebysmy si¢ stali dopasowani do tego zjednoczenia
[gotowi] przez ktore dopeitnia si¢ przebostwienie. Jednak bez zjednoczenia
podobienstwo nie wystarczyloby do przebdstwienia. Mowia, ze jest konieczne,
zeby to przebostwienie stalo si¢ z energii 1 zachowania Boskich polecen, ktore
[przebdstwienie] nie dopetni si¢ po prostu przez naturalne nasladownictwo, ale
przez moc Ducha, ktére jest dane( nawiedzone) z gory przez te Swigte nasze
odrodzenie, ktoére jest dane z moca ochrzczonym w sposob tajemny. Przez nia
[przebostwienie] ,, ci nienarodzeni z krwi ani zadzy mezczyzny, ani chgcei ciata,
lecz z Boga” [J 1,13] jako nowonarodzone dzieci ,,moga dotrze¢ wielko$cia
uczestnictwa w Chrystusie” [Ef 4,13]. Poniewaz moéwi ,ten, ktory nie zdobyt w
Bogu istnienia nie mial nigdy pozna¢ ani zdziata¢ niczego z tego, co przekazane

1008

przez Boga . Naucz si¢ wigc od podstaw przyjacielu ta rzecz nadnaturalng

197 O hierarchii Kosciota 1,3, PG 3, 376A.
1008 Dionizy Areopagita , O hierarchii Kosciota 2,1, PG 3, 392B.
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przebostwienia, poniewaz jak moze by¢ koniec naturalny i stworzony, ktoérego
natura nie pokazuje si¢ z poczatku przez siebie sama? Jesli w duzym stopniu
jest ponadnaturalnym nasladownictwem od poczatku, jak zakonczone byloby
naturalnym nasladownictwem? Chrzci Jan syn Zachariasza, lecz tylko woda [Mt
3,11; Mk 1,8; 1k 3,16; J 1,26. 31-33. Dz 1,5, 11,16]. Chrzci 1 Jezus Syn Boga,| s.
225] lecz woda 1 Duchem [J, 3,5]. Jak zatem jest z przyjeciem tego ? Czyzby
tylko imig? Wecale. Jest ono Boskim darem i sita, sam Duch Swiqty, nie
przeplywajacy wedhug istoty, ale przylegajacy w darze poswigcenia. Jesli ona
(ono) jest stworzone 1 my uczestniczacy w nim uczestniczymy w czyms$

stworzonym, jak zatem jest niestworzony Duch Swicgty.

. Powiedzmy za wielkim Atanazym, jesli stajemy si¢ uczestnikami Boskiej natury

przez przeistoczenie Ducha myli si¢ kto méwi, ze Duch jest natury stworzonej, a
nie tej [natury] Syna'®”. Jak zatem Chrystus jest Synem Boga jesli chrzei i On w
stworzeniu wg. Jana'’'"%i naklada stworzona site i laske ochrzczonym wg.
Pawtla:,, Syn Boga z moca Ducha poswigcenia dla powstania zmarlych?” [Rz
1,4]. Czym zatem jest sila, ktora objawila si¢ i1 oglosita Jezusa Synem Boga?
Stworzeniem? I jak mozna bylo rozpozna¢ od niej, ze jest Bogiem? I nie bierz
pod uwagg sity (nie zliczaj sily), ktora oczyscita tredowatych, o§wiecita slepych,
wyprostowata garbatych, wyprostowata sparalizowanych, poniewaz jest
przyktadem faryzejskiej slepoty (niedowidzenia), zeby widzial kto§ najpierw te,
ktora rozwiazat serig¢ grzechow i otworzyta droge Duchowi Uswigcenia, prostuje
1 o$wietla wnetrze czlowieka przez kontakt z Bogiem, podnosi z martwych i
pozwala duszy zy¢ w sposob Boski dajac Boskie wieczne zaprawde zycie Boga.
Zmartwychwstanie ciata, zazwyczaj idzie z nig [ta sita] podczas, gdy $mier¢ na
poczatku podazala za $miercia duszy, poniewaz $miercia duszyjest przekazanie

zycia w Bogu. I to jest rzeczywiscie straszna $mier¢, [s. 227] ta po niej tzn.

Smier¢ ciala jest po niej pozadana, poniewaz stanowi owoc mitosci

19991 ist do Serapiona 1,24, PG 26,585C-588A.
1919 palamas odnosi si¢ tutaj do fragmentu J 3,22, w ktorym mowi sig, ze Jezus chrzci.
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cztowieka'®'!, ktorej niestety pozbawieni beda oskarzeni zebrani na przysztym
sadzie. Poniewaz to zmartwychwstanie czeka tych, ktorzy nie uzywali dobrze
danego przez Boga daru Boskiej taski, ktora jest potaczona ciagle z tamta druga
$miercia jak nam to pokazat Jan w Apokalipsie [Ap 20,14 i 21,8]. I jest gorsza
od $mierci. Jesli ci tym sposobem zyja nieSmiertelnie 1 rOwnocze$nie umarli w
wielu z tak zyjacych jest zmartymi jak pokazat Pan zycia i $§mierci [Mt 8,22].
Istnieje bowiem 1 duszy us$miercenie, podczas gdy wedle natury pozostaje
nie$miertelna. Jak zatem bgdzie zy¢ skoro posiada stworzone zycie? Inne zyjace
wg. niej sa martwe. Skoro ma odzy¢ w wyzszej sferze musi uczestniczy¢ w
niestworzonym zyciu, ktére nie oddziela si¢ od ducha. Dlatego méwi Bazyli,
ktéry uczestniczyt w nim i méwi z doswiadczenia: ,, 1 zycie, ktdre przenosi Duch
na hipostaze innego nie oddziela si¢ od niego, ale i ma on w sobie samym zycie 1
uczestniczacy w nim zyje w sposoéb Boski posiadajac Boskie i niebianskie

.- 1012
zycie .

9. Chcesz jednak dowiedzie¢ si¢ 1 tego doktadnie, ze uznani godnymi
przebostwienia przyjmuja Ducha Swietego nie wedlug istoty, ale przez
niestworzony blask 1 taske? Postluchaj mowiacego: ,,celem niebianskiej hierarchii
jest na ile mozliwe ku Bogu upodobnienie i zjednoczenie, skoro Bog uczynit
swoich czcicieli Boskimi rzeZzbami, przezroczystymi, czystymi, przyjmujacymi
Nad-$wiatto i Boski promien”. '

Jesli udzielany wszystkim, chociaz jest jeden, jest partycypowany nie
catkowicie, ale roznorodnie, c6z przeszkadza, Zzeby uczestniczyli w Bogu 1
Swigci 1 nie §wigci? Istnieje jednak roznica w takich partycypacjach w tym, ze
jedna jest niestworzona, a inna stworzona? Atanazy wielki powiedziat ,,w Bogu

istnieje Ojciec”, poczatek wszystkiego wedlug apostota[1Kor 8,6], ,,poniewaz

Stowo pochodzi od niego przez narodzenie, a Duch 2z niego ma

1011 patrz: Teofil z Antiochii, O Autolikon 2.26, PG6, 1092C-1093A.
1012 Bazyli Wielki , Przeciw Eunomiuszowi 5, PG 29, 772B.
1% Dionizy Areopagita, O hierarchii niebianskiej 3,2, PG 3, 165A.
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poczatek”.'"'*Jegliby kto$ go zapytat, jak zatem ze wszystkich bytow z Ojca
tylko Syna 1 Ducha nazywasz prawdziwym bogiem 1 nieoddzielnym od Ojca,
odpowiedziatby wprost, ze zdarza si¢ to z powodu rdznicy istnienia, poniewaz
Syn i Duch pochodza od Ojca jak blask i promien $wiatla, posiadajac jednak
wlasna hipostaze, a wszystko inne pochodzi jako stworzenia od stwoércy. Tak 1
my powiedzielibySmy, ze chociaz wszystkie partycypuja w Bogu widzimy
jednak wielka rdznice partycypacji Swigtych. Rzeczywiscie, powiedz mi,
dlaczego z uczestniczacych w zyciu Boga zmystowo, logicznie i rozumowo
niczyje zycie nie jest nazywane boskiego rodzaju czy w-Bogu (natchnione przez
Boga) 1 zadne z nich nie staje si¢ boskie czy natchnione czy niosace Boga, jak
tylko Bog, jesli nie nalezy do przebostwionych? Dla tych, ktére nie zyja
zmystowo (uczuciowo), jak i1 te catkowicie pozbawione uczucia, nie ma
mozliwosci, zeby zyly kiedykolwiek w sposdb Boski (w-Bogu), chociaz i one

uczestnicza w Bogu.

10. Widzisz ze, chociaz bostwo jest we wszystkich 1 jest partycypowane przez
wszystkich, jednak tylko w $wigtych jest gtdéwnie w $rodku i tylko przez nich
gltownie jest partycypowane. I takie jest to oczywiste 1 prawdziwe, ze jak
podczas gdy istnieja 1 sa nazwani liczni bogowie, jeden jest dla nas prawdziwy
Bog, 1 tak jak podczas gdy istnieja 1 sa nazwani liczni synowie, przez nas jest
gloszony jeden prawdziwie Syn Boga, jako ze poza tym jednorodzony, dlatego,
cho¢ wielu, a raczej wszyscy, uczestnicza w Bogu, jedynymi partycypantami
Boga 1 partycypantami Chrystusa nazywa si¢ §wigtych. Poniewaz, mowi Pawet,
,jest niemozliwe, zeby raz o$wieceni i probujacy niebianskiego daru byli
partycypantami Ducha swigtego” [Hbr 6,4], majac na mysli na pewno to, ze nie
byli partycypantami wcze$niej. I Pan obiecuje przyjs¢ i1 zamieszka¢ w
mitujacych go 1 mitowanych przez niego [J 14,23], jednak w takim znaczeniu, ze
nie byt obecny i nie zamieszkiwat w nich wcze$nie;.

[s.231] Musieli jednak przebdstwieni mie¢ wiele podobienstwa do Boga i

usynowieni wiele podobienstwa do Syna. Tak jak Bog jest sam bytem, sam

1914 Atanazy Wielki, Dialog o Triadzie 1, 6, PG 28,115A.
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zyciem, sam $wigto$cia, sam dobrem, ,sam majacy nieSmiertelnose,
zamieszkujacy swiatlo niedostepne” [1Tym 6, 16], chociaz wielu istnieje 1 wielu
zyje, sa Swigtymi, dobrymi 1 nieSmiertelnymi, zamieszkuja w $wietle 1 miejscu

zywych, tak tylko $wigci sg partycypantami Boga, chociaz wszyscy partycypuja.

11. Nie wydaje Ci si¢ zatem, ze tak wielka ro6znica udziatu jest zdolna, zeby
nam da¢ niestworzony udzial Zyjacych w sposéb boski, nawet gdyby nie
powiedzial Pawel ,nie zyje juz ja, ale zyje we mnie Chrystus”[Gal 2, 20], nawet
gdyby nie powiedzial rowniez Maksym o nim 1 o zgadzajacych si¢ z nim, Ze ,,nie
niosa w $rodku czasowego zycia, majacego poczatek i koniec, ale $wigte 1
wieczne zycie zamieszkujacego Stowa”,'’"® i dalej ,.$wiete i niepojete zycie,
chociaz daje rados¢ samego siebie tym, ktérzy w przysziosci beda w nim
partycypowac wedtug taski, ale nie daje pojecia, poniewaz pozostaje na zawsze i
wedlug udzialu cieszacych si¢ nim niepojgte, skoro jako niestworzona ma

. ) rr 1016- . . .
wedlug  natury nieskonczono$¢, " i dalej ,,darowujac  niezrodzone

przebostwienie jako nagrode swoim wiernym”?'°"’
Niezrodzone przebostwienie nazywa ,, blaskiem wedlug rodzaju bez hipostazy,

ktory nie ma narodzenia, ale niepojete objawienie dla tych, ktérzy sa godni”'*'®

12. Atanazy wielki mowi ,,z tego, ze nazywamy uczestnikow Chrystusa takze
uczestnikami  Boga wynika, Ze jedno nasze namaszczenie 1 pieczg¢¢ nie nalezy

do natury zrodzonych”,'*"

1 dalej ,, to jest dobro¢ Boga, ze dla tych, ktorych jest
tworca staje si¢ 1 ojcem dzigki tasce; dzieje sig tak , gdy stworzeni ludzie biora
do swoich serc ducha Syna wotajacego Abba Ojcze, [Gal 4, 6; Rz 8, 15] [s.233]
nie jest za§ mozliwe, ze stali si¢ synami Ojca inaczej, skoro z natury sa
stworzeni, jak tylko przez przyjecie jego ducha z natury Syna Boga. Dlatego

Stowo stato si¢ cialem [J 1, 14],zeby umozliwi¢ temu, co ludzkie przyjecie

1915 O watpliwo$ciach PG 91, 1144C.

1016 przeciw Thalassiosowi 61, komentarz 18, PG 90, 644D-645A.
' Tamze 61, PG 90, 637 D.

19" Tamze 61, komentarz 16, PG 90, 644D.

1019 List do Serapiona 1, 24 , PG 26, 585BC.
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boskosci”'* i dalej ,jednak Apostotom zostato dane objawienie przez Ducha i

sit¢ najwyzszego, jak 1 dziewicy”. I Bazyli wielki podkresla, ze trzeba sta¢ si¢
wspolnikiem taski Chrystusa przez Swietego Ducha, zeby sta¢ si¢ dzieckiem
$wiatla, zeby uczestniczyé w wiecznej chwale”,'”! i dalej ,.to, co poruszone
przez $wigtego Ducha do wiecznego ruchu stato si¢ $wigtym stworzeniem.
Dostapit cztowiek, jak tylko zamieszkatl w nim duch, godnosci proroka, apostota,
aniota, Boga, podczas gdy wczesniej byt ziemia i prochem”. 1 dalej ,,majacy
niewolniczy poczatek, nie staje si¢ z niewolnika synem, ani nie ma prawa
nazywaé Boga ojcem dla tego powodu, ze uczestniczyt w niewolniku.”'**

I dalej ,,uczestniczy w Bogu wedle podobienstwa [to, co] zdolne do tego przez
ducha.”'"® Poniewaz sa nieszczesliwe wszystkie stworzenia Boga i sa nizsze od
chwaty Stworzyciela jak chodzi o stworzona naturg, skoro nie uczestnicza w
bostwie, ale stowo wkoto Boga jest niegodne, jesli on opuscitby nagie
stworzenie jakim$ sposobem 1 opuszczone przez niego samego. Ale ani
stworzenie nie jest takie nieszczgsliwe, ani Bog taki slaby, zeby nie wysta¢ ku
stworzeniom $wictej taski”.'**

I takze ,nowym staje si¢ znOw stworzenie przyjmujace od ducha, z
niedostatkiem ktorego zestarzalo si¢”,'"poniewaz obecne odnowienie i
poprawa odpowiada poczatkowej nowosci. Natchnal zatem 1 odcisnat nie kto$
inny, ré6zny od tego, ktory natchnat na poczatku, ale ten, ktéremu Boég dat
natchnienie, wtedy z dusza, teraz w duszy”.lo26 [s.235] Chryzostom ojciec,
wychwalajac laske boskiego chrztu, mowi ,,wtedy czlowiek stat si¢ zyjacym w
duszy [Rdz 2, 7], teraz w przebostwiajacym duchu” [1Kor 15, 45]. Wielka jest
mig¢dzy nimi dwoma rdznica, poniewaz dusza nie udziela zycia innemu bytowi,
Duch za$§ nie zyje tylko sam, ale i innym go udziela. Tak jak i umartych

- . 91027
wskrzeszali Apostotowie.”

1020 Atanazy Wielki, Przeciwko Arianom 2, 59, PG 26, PG 26, 273A.

1921 Bazyli Wielki, O Duchu Swietym 15, 36, PG 32, 132B.

1922 Bazyli Wielki, Przeciwko Eunomiuszowi, 5, PG 29, 769B, por. i 55, tamze PG 29, 741B.
1923 Tamze, PG 29, 741B.

1024 Bazyli Wielki, Przeciwko Eunomiuszowi 5, PG 29, 724 AB.

1925 Tamze 728 A, por. O Duchu Swietym 19, 49,PG 32, 157 BC.

1026 Tamze 729 A.

127 Mowa 25 do Jana 2, PG 59, 150.
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13. Te rzeczy wyklada szczegotowo 1 §wiety Kyrillos, niszczac 1 tych, ktérzy
moéwia, ze boskie tchnienie stanowi dusze cztowieka. Podsumowujac tak
argumenty mowi: ,, to co natchnione przez niego nalezy pojmowac, ze jest
tozsame z nim, to znaczy z jego istoty. Zatem jak jest mozliwe, zeby duch z
Boga zmienit si¢ w natur¢ duszy? Zatem — kontynuuje — zwierz¢ zostato
natchnione za pomoca niewystowionej sity Boga 1 przez podobienstwo ku niemu
stalo si¢ tym, czym z natury miat si¢ sta¢, dobre, sprawiedliwe 1 przyjmujace
wszelka cnotg. Zostalo uswigcone poniewaz stato si¢ uczestnikiem boskiego
ducha, ktorego i odrzucito z powodu grzechu”.'"*

Gdzie sa ci, ktorzy nazywali stworzonym 1 naturalnym nasladownictwem
przebostwiajacy dar ducha, a nie boska i1 tajemnie urzeczywistniona energia? I
to, gdy swigty Maksym mowi: ,,przyjmujemy przebostwienie jako nadnaturalny

991029

fakt, ale nie czynimy go. I znéw ,.nie istnieje nic naturalnego, co czyni

VRS S|
przebostwienie.”' "

14. Ale wracajac tam, skad poprowadzilismy dygresje¢, bedziemy kontynuowac
dyskusje nad tematem. Nie istnieje zatem nic, co przeszkadzaloby nam, zeby$smy
mowili jeszcze, ze , tak jak ,,nikt nie jest swigty, jak tylko jeden, Bog”, [Mt
10,18] tak jak nic nie uczestniczy w Bogu jak tylko $wigci z anioldow i z ludzi,
przyjmujacy tajemniczo boskie natchnienie, ktore na poczatku zostato oddalone
od Adama z powodu zlamania boskiego rozkazu. [s.237] Z przyjemnoscia
zapytaliby$Smy negujacego to zdanie, czy nie jest konieczna przysztoscia, zeby
uczestniczy¢ w kim$ innym, zeby wyprzedza¢ istnieniem partycypacje w nim i
dla tego, zeby bylo coé wezesniejszego? Zyjacy zatem dla uczestnictwa w Bogu
zmystowo, logicznie 1 rozumowo, jakie uczucie, jakie slowo 1 jaki umyst

mieliby, jesliby jeszcze nie uczestniczyli w Bogu? Nie byloby mozliwe, zeby

1028 przeciwko antropomorfitom [uznajacym ludzka natur¢ Boga] 2, PG 76, 1081 AB.
1029 przeciw Thalassiosowi 22,PG 90, 324A.
1039 Tamze 22, PG 90, 321A, por. Przeciw Marinowi
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powiedzial kto$, Zze one maja istnienie, do ktorego sily te zostatly dodane? Ale
jednak 1 to istnienie maja dzigki uczestniczeniu w Bogu. Zatem jest oczywiste,
ze one nie uczestnicza w Bogu doktadnie, ale méwi sig, ze uczestnicza jako
skutki jego tworczej energii i sity, tak jak bytoby mozliwe, Zzeby powiedzie¢, ze i
wszystkie [rzeczy] stworzone wedlug naglej reakcji uczestnicza w rozumie

stworzyciela, podczas gdy sa catkowicie nieoddzielne od dziatajacego rozumu.

15. Swieci, majacy wczesniejsza nizsza stworzona natur¢ nabywaja ponad nia
nadnaturalng 1 boska partycypacje, jednak nie nabywaja stwarzania jej wytwory,
ale tak jaj ci, ktorzy przedsigbiora 1 przyjmuja nauke, ,,zawsze wspoOltistniejaca,
energie objawiona, gdy trzeba”,'”'zgodnie z réznymi ideami daréw ducha. ,.I
tak jak stowo jest w nas”, méwi, ,,tak jest 1 duch w nas; kiedy indziej jest on sam,
serdeczny, gdy duch wspiera swym $wiadectwem naszego ducha [Rz 8, 16] i gdy
wotla w naszych sercach, Abba Ojcze, jest inaczej jak wypowiedziane jgzykiem.
Poniewaz nie wy nie jesteScie tymi, ktorzy przemawiaja, mowi ten, ktory daje
niezaprzeczalnag madros¢, ale duch Ojca méwiacy w was” [Rz 8,15, Gal 4,6].
Ale nie byloby mozliwe rowniez, zeby byt pojety jako jedna catos¢ w czgsciach,
kontynuuje, przez rozdzielanie daréw. Dlatego i my wszyscy jesteSmy nawzajem
dla siebie czlonkami. [Ef 4,25]. '? Jeszcze .,i tak jak jest sita widzenia w

: : : 1033
zdrowym oku, tak i energia ducha w oczyszczonej duszy.

Dlatego on sam
nazywa wylewem (emanacja) ducha o$wiecenie z niego. [str.239] , Tak jak,
moéwi, [rzeczy] lezace obok kwiecistych koloréw same przyjmuja kolor od
oblewajacego $witu , tak 1 mocno wypatrujacy od ducha przemienia si¢ jako$
jego chwaly w jasniejszego, blyszczacy dzigki prawdzie z ducha jak od jakiego$
$wiatta.”!%

Grogorios, znany teolog, jak wyliczyt fakty siostrze swojej Gorgonii, gdy
umarta, powiedzial ,,wiem dobrze, ze terazniejszo$§¢ twoja jest wyzsza i

cenniejsza od widzialnej, dzwigk Swigta, taniec aniolow, niebianskie ustawienie

1931 Bazyli Wielki, O Duchu Swietym 26, 61, PG 32,180C.
1932 Bazyli Wielki, jak wyzej 26, 61, PG 32,181A.

1933 Tamze 180 C.

194 O Duchu Swietym 21, 52,PG 32,165B.
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(parataksa), widzenie chwaly, i innej 1 najwyzszej Trdjcy, blask czystszy i
doskonalszy, gdy ptonie w naszych duszach catym $wiattem boskosci”.'”Skoro
zatem powiedziat te [stowa] kierujac si¢ do niej, potem kontynuujac mowg i
podsumowujac méwi ,,cieszysz si¢ nimi wszystkimi, ktérych emanacje (wylewy)
miata§ jeszcze 1 gdy byta§ na ziemi z powodu prawdziwej sktonnosci do
nich.[Przyp.74]. Taka jest rzeczywiscie natura emanacji i gdy jest udzielana,
zeby pozostawata nieoddzielna od udzielajacego, ktoéry nie podlega nawet
najmniejszemu umniejszeniu przez udzielanie. Jak mogloby podlegaé czemus

podobnemu $wiatto z powodu promienia i zno6w promien z powodu §witu?

16. 1 nie podawaj mi tu materialnych emanacji. Ale skoro odrzucasz od niej
kazde zaciemniajace znaczenie, zbadaj zatem w miar¢ mozno$ci Sposob
udzielania ducha [tym, ktorzy sa] godni. W jaki sposob os$wietla w
niewystowiony sposdb wszystkich godnych? ,Tak jak promienie” moéwi
,oéwietlajace chmure sprawiaja, ze $wieci, czyniac jej wyglad ztotawym.”'**
Pomysl zatem 1 o tych chmurach, naczyniach $wiatta, ktore maja boski zmyst
tego Swiatta 1 jak odpowiednie oczy maja z natury zdolno$¢ przez uczestniczenie
w $wietle, by stac si¢ prawie tym samym, co $wiatlo i by uzywac tego $wiatla.
Tak zatem przede wszystkim tylko §wigci uczestnicza w Bogu, stajac si¢ w-bogu
(evBeor) 1 podobnymi Bogu; [s.241] nie uczestniczac jedynie, ale i udzielajac, i
nie czerpiac wiedzy tylko o =zdarzeniach, ale znajac troche z [rzeczy]
niestworzonych z nie-bytu, i nie zyjac tylko, ale i dajac zycie. [Maja] zdolnosci,
ktore nie naleza do stworzonej mocy. Nalezy jednak po dowiedzeniu prawdy
postucha¢ 1 glosicieli prawdy, ktorzy mowia, ze tylko $wigci uczestnicza w

Bogu; poniewaz ich zawsze uwazali§my za swiadkow prawdy.

17. Mowi zatem Bazyli wielki: ,,Wtedy tylko, gdy cztowiek zostanie

oczyszczony ze wstydu, ktorym zostal naznaczony z powodu grzechu i powroci

1935 Mowa 8, Epitafium dla Gorgonii 23, PG 35, 816BC.
193 Bazyli Wielki, Przeciwko Eunomiuszowi 5, PG 29, 769B.

318



do naturalnego pigkna i odzyska znéw dawna posta¢ jak w krolewskim posagu,

tylko wtedy jest mozliwe, zeby sie zblizyt do Pocieszyciela (Iapaxinroc)”'®’ i

dalej ’$wigty Duch jest niezblizalny jak chodzi o istote, dostgpowany za$§ z
powodu dobroci, napetlnia wszystko moca, ale jest partycypowalny tylko przez

swigtych, nie partycypowany w catkowity sposob, ale rozdzielajacy energie

551038

analogicznie do wiary 1 dalej ,,niemieszczacy si¢ w §wiecie, postrzegalny

tylko przez §wigtych z powodu czystosci serca, za co powinien by¢ uwazany,

99 1039

albo jaka cena moze by¢ poréwnywalna z nim 1 dalej ,,Pan, skoro przez

pouczenia pokazal swoim uczniom czysto$¢ zycia, teraz raczej czyni ich 1

10401 dalej ,,0drzucajacy to co ziemskie i

991041

zarzadzajacymi 1 kontemplujacy ducha

stajacy ponad tym zostali wskazani na $wiadkow daru Ducha §wigtego.

18. Zeby ci przedstawié¢ przykladowo przez niewyrazny obraz rdznice tych
partycypacji, uczestniczy oczywiscie w ogniu gliniany garniec zachowujac $lady
ognia, takze gdy zostanie wyjety z pieca do uzycia. [s. 243] Rzeczywiscie
czerwono$¢ koloru, jak 1 wyjatkowa sucho$¢ 1 statos¢ materiatu pochodza
bezposrednio od ognia, skoro gdy tylko zanikla stamtad cata wilgo¢ i zostal
pochlonigty przez ogien i przez goraco Sciemnial, wtedy potaczyla si¢ jasnosc
ognia z naturalng biatoscia ziemi, tak jak z polaczenia jasnosci, biatosci i czerni,
jak wypala si¢ 1 kurczy, nabywa koloru, migkko$¢ ziemistego materiatu $cie$nia
sig, podczas gdy wewngtrzne pory zamykaja si¢ pod sita ognia, tak Ze nie jest juz
mozliwe wejscie wody. W ten sposob to, co w nim poddanie wplywowi wody,
nie rozptywa si¢ dzigki twardosci. Ale jest rowniez lzejsze i cieplejsze od
podobnego rozmiaru kamien czy ziemia, ktore to wlasciwosci nabyt z
pewnoscia od ognia. Uczestniczy zatem gliniane [naczynie] w ogniu takze bedac
w uzyciu. Ale uczestniczy 1 gdy znajduje si¢ w plonacym piecu 1 jest rozpalone,

gdy jest potaczone z ogniem. Ale wtedy nie uczestniczy tylko w skutkach, ale 1

170 Duchu Swietym 9, 23, PG 32, 109AB.
1938 Tamze 9, 22 PG 32,108C.

199 0 Duchu Swietym 9, 22,53, PG 32, 168C.
1040 Tamze 168 B.

1041 Tamze 168 C.
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we wszystkich prawie energiach ognia 1 nie jest pozbawione ciepla i palacej sity.
Moze przekaza¢ energig, w ktorej uczestniczy, wszystkiemu co si¢ zblizy, jeshi
jest gotowe do uczestnictwa, chociaz ma niezmienng naturg 1 ze wzgledu na nia
jest ziemia. Naczynie przeniesione na zewnatrz pieca do uzycia, uczestniczy w

skutkach energii ognia, a juz nie w energiach.

19. Wybierajac zatem z naczyn uzyteczne do zbadania tej sprawy, zrozum
dobrze, ze naturalne zycie i istnienie, wiedza 1 tym podobne sa skutkami boskich
energii, a nie energiami. Zycie w-Bogu (natchnione) i taska tych, ktorzy zyja w
sposOb boski 1 nadnaturalny sa energia prawdziwie boska 1 nadnaturalna, dzigki
ktérej urzeczywistnia si¢ zjednoczenie [s.245] Boga i godnych Boga. Istnieja
oczywiscie 1 stworzone skutki boskich energii, ale nie sa doktadnie energiami,
ktore zostaly stworzone z nie-bytow przez stworczy rozkaz. Skoro jednak
wedlug obietnicy w godnych ustanowit zamieszkanie Pan z Ojcem, to co
wydarza si¢ natchnionym przez Boga (dost. niosacym Boga) nie zdarza si¢ przez
stworczy rozkaz, ale przez boskie zjednoczenie 1 zamieszkanie Boga, przez
boska sitg 1 taske przekazywana potaczonym z nim z jego naturalnych
wlasciwosci. Zatem §wigci w sposob nasladujacy aniotow 1 godny aniotow
uczestnicza nie tylko w skutkach, ale 1 w tych energiach Boga. Bazyli wielki
mowi, ze roznica pomigdzy aniotami a Duchem Swiqtym jest taka, ,,ze w nim
swigto$¢ istnieje z natury, w nich za§ uswigcenie istnieje przez

. . 551042
przeistoczenie.”

20. Tak beda jasnie¢ sprawiedliwi, jak jasniat Pan na gorze, i otrzymaja
krélestwo nie stworzone ani inne, ale takie samo jak on. Tak 1 tutaj w Pawle zyje
i przemawia Chrystus, [Gal 2, 20; 2Kor 13, 3] chociaz ten, ktéry zyt i
przemawial byt Pawlem. Tak usmierca 1 ozywia Piotr [Dz 5, 1-10 1 9, 37-42],

chociaz Bég jest jedynym odbierajacym i dajacym zycie. Tak razem z nim Jakub

1092 przeciwko Eunomiuszowi 3, PG 29, 660B.
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1 Jan widza niegasnace 1 niestabnace $wiatlo cielesnymi oczyma na gorze [Mt 17,
1-8; Mk 9, 2-8; £k 9, 28-36].

To o$wietlito pdzniej 1 Pawla 1 zaciemnito jego zmyst widzenia, ktory nie znidst
nadmiernej jasnos$ci; [Dz 9,3; 22,6-11; 26,13]poniewaz natura ciata nie ogarnia
sily tego $§wiatla. Tak Stefan z ziemi widzi niebo, zyjac jeszcze ciele$nie [Dz 7,
56]. Udzielenie Ducha Swigtego dokonuje si¢ przez dotyk cielesnych rak [ Dz
8,17], przekazane temu, ktory rzeczywiscie 1 prawdziwie przybliza si¢ do boskiej
energii 1 taski, ktora staje si¢ przekazywana znoéw innemu przez niego, 1 przez
tego zndéw innemu, 1 postgpuje rozszerzona na caly Swiat. [s.247]O,
jednorodzone Stowo Boga, ktoz wychwali godnie sil¢ twojej paruzji na ziemi?
Rzeczywiscie boski oftarz nie powigksza si¢ nigdy nieznanym (obcym) i
ziemskim ogniem, ale w inny sposob nieznanym i niebianskim, dzigki ktéremu
rozprzestrzeniajac si¢ zachowuje si¢ niezgaszony ogien, ktory przyszedles rzuci¢
na ziemi¢ [Lk 12,49]z niewyobrazalnego morza mitosci, w ktorym uczestnicza 1
dziatajace twe duchy [Ps 103,4] i przez ktore uciekaja demony, ktére[ morze
mitosci] Mojzesz zobaczyl w krzewie, [W) 3,2] i1 dla ktorego Eliasz zostal
porwany z ziemi [2Kr 2, 11] , ktore wylane z twojego ciala zobaczyli zebrani
apostotowie 1 ktorym Pawet zostat ol$niony 1 z przesladowcy przeistoczyt si¢ w
ucznia [Dz 9,3 n], ktore jest sita zmartwychwstania i energia niesmiertelnosci,

oswieceniem dusz swigtych 1 uporzadkowaniem wszystkich logicznych sit.

21. Dowodem tego, co powiedziano sa jasne dla zmystow znaki, odebrane
krétkotrwale, zeby przekonaé 1 tych, ktorzy nie sa catkowicie przekonani.
Rzeczywiscie partycypowata w zyciu corka przelozonego synagogi [Mt 9,25;
Mk 5, 41; Lk 8, 54-55] 1 syn wdowy [Lk 7,14-15] dzigki dotykowi 1 glosowi
panskiemu; partycypowata i Tabita w Jafie 1 mtodzieniec Eutych w Troadzie, ten
dzieki dotykowi Pawta [Dz 20,10], tamta dzigki glosowi Piotra [Dz 9,40]. W
czyim zyciu oni partycypowali? Nie w zyciu, ktore mial niezaleznie Pan 1 nie
wedlug partycypacji? Czy bedzie dalej moéwit ktos, ze nie uczestnicza w
naturalnej 1 niestworzonej boskiej energii wszyscy $wigci, ktorzy z powodu

braku (niedoskonatosci) natury dzigki wolnej woli sa poznawani przez sama



taske 1 otrzymuja z jej sily tak wiele, na ile Bog z natury wcielony wziat z naszej
niemocy, analogicznie, tak jak on wie, z powodu jego pustki przebostwienie
tych, ktérzy zostali ocaleni dzigki tasce? 1 jak jest mozliwe, zZeby nie
uczestniczyli w tej boskiej energii, jesli oczywiscie odziedzicza krélestwo Boga,
ktore ,jest dzieki lasce udzielaniem naturalnych dobrych wiasciwosci”'®®
[s.249], podczas gdy przyjmuje przychodzacych do niego i udziela ze swojej
chwaly 1 jasnosci, tak ze nie jest mozliwe, zeby zostaly rozpoznane, przez nich
samych, jak czyste powietrze catkowicie roz§wietlone od §wiatta, a raczej jak
prawdziwe zloto, rozpalone przez bezpostaciowy i boski ogien, skoro ,,przez
przebdstwienie stali si¢ bogami 1 z powodu zwycigzajacej taski Ducha uchwycili
tylko boska energig, tak ze jedna i w ogole jedyna energia istnieje, 1 Boga i
swigtych Boga” wedtug natchnionych stéw Maksyma, , ktéry caly wspotistnieje

(ma perichorezg) we wszystkich $wigtych?”'**

22. Rzeczywiscie, tak jak wszystkie odbitki uczestnicza w pieczeci, porusza si¢
jednak kazda gdziekolwiek oddzielnie, jesli zabierzesz jedna z nich 1 zastosujesz
W pieczeci, nie moze juz poruszaé si¢ gdzie indziej, ale ma taki sam ruch z
wzorcem, stajac si¢ jednym z nim, bez materiatu, ktory r6zni si¢ sam z siebie,
tak gdy boski obraz w nas dotrze do wzorca, urzeczywistnia si¢ dla nas to, czego
dotyczy niezwykle to zyczenie, ktore moéwi; dziataj, ,.tak zeby wszyscy byli
jednym, jak ja Ojciec w tobie 1 Ty we mnie, zeby 1 oni stanowili w nas jedno”
wedlug prawdy; [J 17, 21]tak jak ztaczony z Panem jest [z nim] jednym duchem,
[IKor 6,17] tak tajemnica potaczenia cial w jedno cialo przez kontakt jest
rzeczywiscie duza, ale ,,w Chrystusie i w Kosciele” [Ef 5, 32].

Oddaje zatem pieczg¢ siebie cata w odbiciu, kazda jednak odbitka przyjmuje
przez analogi¢ bliskiej doskonatosci nie tylko charakter, ale 1 zjednoczenie z

oryginatem.

19 Maksym Wyznawca, Rozdziaty teologiczne 2, 90, PG 90, 1168C.
194 O watpliwosciach, PG 91, 1076 C.
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23. Czemuz zatem wciaz boisz si¢ zlaczenia z Bogiem, skoro energie istniejq i
mowi sig, ze sa niestworzone? BoOj si¢ o wiele bardziej, zeby$ nie uznat
Boga[s.251] za stworzenie, uwazajac za stworzone jego naturalne energie,
podczas gdy $wiety Damascenczyk moéwi o dwoéch energiach Chrystusa, ze
,,Stworzona oznacza stworzong natur¢, a niestworzona niestworzong istote,
poniewaz naturalne wlasciwosci powinny odpowiadaé naturom,'®**i zgodnie z
nim wielebny Maksym rowniez mowi ,,jesli zostataby oddzielona naturalna che¢é
1 istotowa energia, tak z boskiej, jak ludzkiej istoty, jak istnialby Boég czy
cztowiek?”'**

Poza tym, c6z? czy hipostatyczne [wlasciwosci] najwyzszej Tréjcy nie sa
niestworzone, skoro sa liczne? Jak zatem nie sa tacy [niestworzeni]| liczni
bogowie czy jeden ztozony z nich? Czy nazwatbys$ 1 je jednym we wszystkim 1
roOwnym istocie Boga 1 zupelnie podobnym, tak jak energi¢? Obawiam sig, zeby$
nam nie wprowadzil Boga catkowicie bezistotowego i1 bezhipostatyczne, skoro
wszystkie one sa same przez si¢ bezhipostatyczne. Ty moéwisz, ze one sa we
wszystkim tozsame z istota Boga i ze Bog jest jeden na wszystkie sposoby i
niepodzielny, nie pojawszy ze i pomnaza si¢ pozostajac jeden i dzieli pozostajac
niepodzielnym, 1 jest partycypowany w rozny sposob bedac catkowicie

nierozdzielnym i zachowujac bezkomunijnie cato$¢ dzigki nadistotowej sile.

24. Powiedz mi zatem, w kazdej jednej hipostazie nie ma wielu hipostatycznych
wlasciwosci? Poniewaz Ojciec jest bezprzyczynowy 1 przyczynowy, jest
Swiattem 1 rodzic; ma je wszystkie Ojciec na pewno niestworzony. Czy zatem ty
uwazasz hipostatyczne [wlasciwosci] za catkowicie tozsame z hipostaza, tak
jakby nie roznily si¢ w niczym od natury naturalne [wlasciwos$ci] 1 od istoty
istotowe? Zatem nazwalby$ hipostaza hipostatyczne [wlasciwosci], tak jak
nazwale$ natura naturalne [wlasciwosci] synonimicznie, ale nie homonimicznie.

Ale ojcowie nie robili tak samo, poniewaz nazywaja je majacymi hipostaze¢

1945 Wytozenie ortodoksyjnej wiary 3, 15. Ten fragment i u Maksyma Wyznawcy, PG 91, 341 A.
194 Wyjasnienie ruchu, PG 90, 121 CD.
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(evomdotara), ale nie hipostaza, tak jak tamtych nie nazywaja istota, ale gtdéwnie
majacymi istot¢ (evovown). Poza tym, w jednej 1 tej samej hipostazie, skoro
hipostatyczne [wlasciwosci] sa liczne 1 rozne, jak [s.253]bedzie tym samym
hipostaza co hipostatyczna [wlasciwos$¢]? Skoro zatem hipostatyczne
[wlasciwosci] zostaly uznane za liczne 1 rdzne 1 niestworzone wedtug
precyzyjnej i wysokiej i niecomylnej twojej mysli, czy bedzie wielu bogow czy
ztozona bedzie kazda z boskich hipostaz? Tak bardzo ztozonego nam pokazates

Boga ty, ktory uznajesz si¢ za obroncg prostoty umysthu.

25. Ale, przyjacielu, ztozenia [rzeczy] istniejacych samodzielnie nie naleza do
tych, ktore istnieja w czyms$ innym (i to jest wspolnym dogmatem i obcych i
dawnych medrcéw) i o zadnym bycie nie mowi si¢ nigdy, ze jest zlozony ze
swojej energii; poniewaz ani palaca sita nie jest ztozona z powodu tego, ze
ogrzewa, ani promien nie jest ztozony dlatego, ze daje §wiatto. Zatem to zdarzy
si¢ raczej tobie, ktory uznajesz w kazdy sposob nierozrdznialne objawienie
niestworzonego w trzech hipostazach. Poniewaz jest wiele niestworzonych
[rzeczy] znajdujacych si¢ w jednym 1 kazda z nich jest posiadajaca hipostaze,
skoro istnieja samodzielnie. U Boga jednak naturalne (fizyczne) i hipostatyczne
[wlasciwosci] znajduja si¢ licznie w jednym, Zadna z nich nie jest jako istniejaca
samodzielnie w hipostazie, ani wczesniej nie byta, ani nie bedzie pdzniej, ani nie
jest mozliwe, zeby jaka$ z tych naturalnych (fizycznych) [wlasciwosci] istniata
w innej istocie, skoro jest wrodzona. Wszystko co ztozone sktadatoby si¢ albo z
r6znych istot przez pomieszanie lub przez niemieszajace zjednoczenie - skoro
hipostatycznych [wlasciwosci] jest wigcej niz jedna, doskonalych za$ hipostaz
nie wigcej niz jedna w kazdej, poniewaz w przeciwnym razie nie byloby
jednego, ani nie bylby ztozony ani nie r6znitby od nich - sktadaloby si¢ zatem
albo z roznych istot albo z jednej istoty i istniejacych w niej jako nizsze
(podrzedne) przeciwienstw 1 istotowych rdznic, ktére jednak sa wrodzone nie
tylko w niej ale 1 w innych naturach. Dlatego 1 wszystkie [rzeczy] stworzone,

dzialajace 1 cierpiace, doznaja pogorszenia przez powigkszenie 1 pomniejszenie,
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przyjecie 1 oddanie, [s.255] 1 tak dos$wiadczaja w jaki§ sposdb odjgcia
wczesniejszych wspotbytow. Zatem okazuja si¢ zupetnie podzielne , wszystko co

podzielne jest z koniecznos$ci ztozone.

26. U Boga jednak, ktory jest jedna niepodzielna istota, nie istnieje ani
pomniejszenie, ani powigkszenie, ani dodanie ani odjecie, zatem 1 nie
podzielnos¢, ktéra oznaczataby wczesniejsze ztozenie. I ,, co ma Bog” moéwiac
wedlug Atanazego Wielkiego ,,ma to z natury, a nie nabyte”'*"’ i jako dziatajacy
tylko, a nie jako cierpiacy przez nie. Dlatego jest 1 calkowicie niepoddajacy si¢
przeciwienstwu, ktore niesie zmiang, tylko on ze wszystkich pozbawiony
istotowych roznic, majac energie, jak dowiddt wezesniejszy wywod, z powodu
ktorych [energii] wszystko podlega mu jako tworzywo (material, substancja),
niosac i tworzac jeszcze 1 wszystko co myslace swoim stowem, a raczej checia,
mowiac inaczej: bezczasowa, niestrudzong 1 niewzruszong energia. Tak 1 nie jest
mozliwe, zeby$ zobaczyl kiedykolwiek, ze jaka§ z jego wilasciwosci jest
wrodzona w czymkolwiek innym, szczegolnie skoro tylko on dziata przez nia.

Poniewaz moéwi ,nikt nie jest dobry, tylko sam Boég” [Mk 10, 18],
,blogostawiony i jedyny wtadca, jedyny majacy nie§miertelnos¢, zamieszkujacy
niedostgpna §wiattos¢” [1Tm 6, 15-16]

Jakze zatem zbierzesz ztozono$¢ Boga z rzeczy réznej natury, skoro przedstawia
si¢ jako jedyny z kazdego [punktu] widzenia. Kazda z trzech hipostaz jest
doskonata 1 rozrézniona, nawet w ponad wszelka mySla 1 stowem
niewypowiedzianym zjednoczeniu. Ale nie jest rowniez mozliwe, zeby kto$
wymyslit, ze kazda zostawiona jest sama przed czy po innych, zeby nastapito po
tym ztozenie. Poniewaz, mowi, ,, nie jestem w stanie unies¢ w umysle jednosci i
jestem rozéwietlony przez trzy”'***

Scisty zwiazek zatem i jednocze$nie skonczono$¢ (doskonato$é) hipostaz

wyklucza 1 tutaj zlozonos¢. W ten sposodb pomysl 1 zachowaj boska prostote, ale

nie odrzucaj naturalnych jego emanacji jako nieistniejacych, ani nie uwazaj

19470 tym ustepie zob. O boskich energiach § 9, 20.
1% Grzegorz Teolog, Mowa 40 na chrzest §wiety 41, PG 36,417 B.
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niezachodzacego [s.257] 1 nieprzerwanego S$wiatla za wystarczajace, ani nie
wspominaj o dwoch boskosciach czy dwoch bogach 1 dobrociach, to znaczy
stworzonych 1 niestworzonych, poniewaz wtedy bedzie tak jakby§ mowit
szczegblnie o dwoch, podczas gdy obie sa niestworzone, i istota i energia, nic nie
stol na przeszkodzie, zeby byly jedna, tak jak promien i stonce sa jednym
$wiattem;'®” Ani nie sadz, ze ta boskosé Boga i krolestwo sa stworzone,
poniewaz sa one naturalnymi energiami Boga. Nie znizaj do stworzenia
przebdstwiajacej taski, zeby$ nie znizyl razem z nig 1 tego, ktory z natury ma 1
udziela tej taski. Nie przyjmuj tez, ze Syn Boga stal si¢ czlowiekiem bez
powodu, poniewaz jak moégltby sta¢ si¢ dla nas czlowiekiem, jesli nie udzielit
Ducha swigtego tylko stworzenie, a raczej jesli nie dat nam ducha usynowienia
w zamian za ciato, ktore przyjat z Dziewicy 1 stat si¢ synem cztowieczym? Nie
uwazaj za siedziby [rzeczy] stworzonych $wiatyn Boga, to jest §wigtych, ani nie
czyn siebie samego takim nieszcz¢snym, ze nie tylko oddalisz si¢ od boskiego 1
przebdstwiajacego uczestnictwa, ale 1 bedziesz pozbawiony nadziei na nie. Nie
uwazaj Boga za takiego stabego, zeby nie mégt wla¢ swigtego jego udzielania w
logiczne oczyszczone jego stworzenia, czy raczej nie czyn go bezistotowym i
bezhipostatycznym, mowiac, ze jest tozsamy we wszystkim z energiami, ktore
przez siebie sa bezistotowe 1 bezhipostatyczne, nie sa bowiem istotami czy
hipostazami. I nie czyn partycypowalna ponadistotowa i poza imieniem 1 sama
przez si¢ niepartycypowalna 1 niewypowiedziang istote Boga, nazywajac
cokolwiek innego niestworzong istota. I nie stawaj si¢ nowym Eunomiuszem,
uwazajac za nim wszystkie hipostatyczne [rzeczy] za niestworzone z punktu
widzenia istoty z powodu boskiej prostoty. I nie badz monoteletysta, uwazajac
boska natur¢ w Chrystusie za niepodzielng energig¢. Nie stawaj si¢ drugim
Sabelliosem traktujac [str.259] imiona u Boga za niezawierajace rzeczywistej
tresci, przyjmujac wszystkie za majace jedno znaczenie, tylko istoty. Nie
doswiadczaj tych wszystkich rzeczy, gloszac, ze energie Boga sa stworzone, w

staraniu by broni¢ jednej prostoty, ktéra nie istnieje niegdzie zupelie, ale

1949 Obraz stonca i stonecznych promieni jest uzywany przez wielu Ojcoéw dawnego Kosciota, zeby dowiesé
jednosci istoty i rozréznionego na hipostazy Boga w trdjcy (por. np. Atanazy Wielki Przeciwko Arianom 3, 15,
PG 26, 352 C- 353A; Grzegorz z Nyssy, Przeciwko Eunomiuszowi 3,6. W Jaeger 2, 190 PG 45.
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uwierz, proszg cig, w jednego 1 tego samego podzielnego i niepodzielnego Boga,
zjednoczonego w rozroznieniu i rozroznionego w zjednoczeniu, nieoddzielonego
od niego samego w emanacjach i1 poruszajacego sie wiecznie w bezruchu,
podzielonego niepodzielnie i partycypowanego w peti, tak jak w obrazie

stonecznego promienia.

28. Ale przychodzacy zawsze na czas Bazyli wielki, glosiciel bardziej niz
cokolwiek innego jednego i1 nieztozonego (prostego) Boga, niech wykaze jasno,
ze Bog nie jest zlozony z powodu tych energii. Poniewaz mowi ,,jakze nie jest
nieztozony ten, ktory jest prosty (niezlozony) jak chodzi o energi¢? Oczywiscie
sposoby dowodzenia tej wilasno$ci nie powinny burzy¢ jego prostoty; w
przeciwnym razie wszystko, co méwi si¢ o Bogu bedzie nam przedstawia¢ Boga
ztozonego. I, jak si¢ wydaje, jesli chodzi o zachowanie pojecia prostoty i
niepodzielnos$ci, albo nie powiemy o Bogu niczego procz tego, ze niezrodzony 1i
przestaniemy nazywa¢ go niewidzialnym, wiecznym, niezmiennym,
stworzycielem, sedzia 1 wszystkim tym, co teraz zawieramy w wyznaniu wiary,
albo przyjmujac [te wszystkie] imiona, c6z mamy zrobi¢? Bedziemy ich uzywac
by wszystkie odnosity si¢ do istoty? W ten sposob jednak przedstawiaé go
bedziemy nie tylko jako zlozonego, ale i1 jako sktadajacego si¢ z niepodobnych

- . . . ; 1050
czesci z powodu tego, ze kazde z tych imion znaczy co$ innego.”

29. Gdy zatem ustyszysz, ze nazywamy co$ innego istota, a innego energia,
pojmiesz, ze za co$ innego 1 innego uwazamy to, co kazda z tych nazw (imion)
znaczy, jak powiedziat 1 wczesniej Bazyli wielki, jak i réwniez dalej: ,,jesli
uznaliby$my za cze$¢ istoty to, co niezrodzone, przyjelibySmy, ze ztozone jest to
co sktada si¢ z roznych czesci. [str.261] Jesli za istot¢ Boga uznamy $wiatlo,
zycie czy dobra, jesli oczywiscie przyjmiemy, ze caly on jest zyciem 1 caty
Swiatlem 1 caty dobrem, a zatem zycie ma [taka wlasciwos¢ ze jest] niezrodzone,

jakze nie jest nieztozony ten, ktory jest prosty (nieztozony) jak chodzi o

1050 pryeciwko Eunomiuszowi 2, PG 29, 640 BC.
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energig?”’[przyp. 1051] Heretykom méwiacych doktadnie to, co moéwia teraz nasi
przeciwnicy, ze Bog jest prosty (niezlozony) 1 cate poznanie, ktore przytoczysz
jako jego wiasne jest [poznaniem] jego istoty, mOwi on wyraznie ,, to jest
oszustwo majace tysigce absurdow; skoro jest ich tak wiele, c6z si¢ dzieje? sa
one nazwami (imionami) jednej istoty 1 sa miedzy soba rownowazne jak chodzi
o site?”!'%!

I dalej ,,uwazamy, ze znamy majestat Boga 1 moc (sil¢) 1 madros¢, ale nie sama
istote”.[Przyp. 1052] Gdy zatem ustyszysz jak mowimy, ze w Bogu czyms$
innym jest istota, a innym sita czy energia, zeby$ z tego wiedzial, ze sita czy
energia Boga jest poznawana w jakikolwiek sposob, istota natomiast nie jest

poznawana przez nikogo.

30. Pan wiedzy, uczacy cztowieka wiedzy, udzielajacy madrosci 1 napominajacy
madrych, ,,w ktorym sa ukryte wszystkie skarby madrosci i wiedzy”[Kol 2,3],
,hiech wam da ducha madros$ci 1 objawienia w glebszym poznaniu jego samego.
Niech wam udzieli $wiattych oczu serca tak, byscie wiedzieli, czym jest nadzieja
powotania, czym bogactwo chwatly jego dziedzictwa wsérod $wigtych 1 czym
przemozny ogrom jego mocy wzgledem nas wierzacych dzigki dziataniu jego
potegi i sity, ktore wykazat w Chrystusie” [Ef 1, 17-20], ,,ktéry moca dzialajaca
W nas moze uczyni¢ nieskonczenie wigcej, niz prosimy czy rozumiemy’ [Ef 3,

20].

Jemu chwatla na wieki wiekéw. Amen.

1051 ist 234, 1, Deferrari 3,372 PG 32,888C.
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I'PHI'OPIOY ITAAAMA — TPIAAEX
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ATIANTA TA EPT'A 8

ITATEPHKAI EKAOZEIOY ,,'PHI'OPIOZ O [TAAAMAYX”
Exatov ITevinkovta Keporaio Ackntikn I'pappoteia

EYXEX

GREGORIOS PALAMAS - TRIADY

GRECCY OJCOWIE KOSCIOLA

DZIELO 8

PATRYSTYCZNA EDYCJA ,, GRZEGORZ PALAMAS”
150 Rozdzialow Ascetycznej Wiedzy

AEKAAOT'OX THE KATA XPIZTON NOMOG®EZIAY —
DEKALOG CHRYSTUSA PRAWODAWCY

AEKAAOI'OX THX NOMOGOEZIAYZ KATA XPIXTON AHAAAH THX AIAGHKIX

DEKALOG CHRYSTUSA PRAWODAWCY CZYLI NOWEGO
TESTAMENTU

s. 483 — 505

1. ,,Pan Bog twoj jest jedynym Panem” [Pwt 6,4], ktorego poznajecie w Ojcu 1
Synu i w Duchu Swigtym. Ojciec nie zrodzony, Syn zrodzony, bez poczatku,
wieczny 1 niewzruszony jak Stowo, ktore przeciez samo zostalo uswigcone jako

przybranie za nas, nazywa si¢ Chrystusem i Duchem Swigtym, ktory to przybyt
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nie zrodzony, ale pochodzacy. On jest jedynym Bogiem, on jest prawdziwym
Bogiem, jedynym Panem w Trojcy Istoty, niepodzielny wedtug natury, zamystu
1 chwaty, mocy, energii 1 wszystkich tych uswigconych rzeczywistosci.

,, Jego tylko bedziesz kochat i Jego tylko uwielbiat calym sercem i cala moca
swoja” [Pwt 6,5]. ,,I, aby byly te stowa i te polecenia w twoim sercu, te, ktore
wykonujesz i te ktore rozwazasz, i te ktore wypowiadasz, zasiadajacy i idacy,
lezacy 1 stojacy” [Pwt 6,7]. I wspomnisz na zawsze Pana Boga [Pwt 8,18] twego
1 tylko Jego bedziesz si¢ Igkal] Pwt 6,13]. I nie zapomnisz ani Jego samego, ani
Jego nakazéw, dlatego, ze on ci da moc, abys$ spehnit Jego wolg. Wowczas nie
bedzie zadal niczego wigcej od ciebie, jedynie, aby$ si¢ Jego lgkal 1 aby$ Go
kochat, i aby$ szedt wszystkimi Jego drogami [Pwt 10,12]. On jest twoja duma i
Bogiem twoim [Pwt 10,21].Nie stuchaj w spokoju niewidzialnego niebianskiego
upadtego aniola i wielkiej przebieglosci jego, ktérymi oczarowuje stamtad, swa
madro$cia ztudzenia, roztropnos$cia, zrecznoscia 1 myslisz, ze co$ z tych rzeczy
powinno by¢ czczone na rowni z Bogiem. Spogladaj na wielko$¢ nieba i jego
roznorodnos¢ poruszen, rozblyskow stonca. Wspaniatos¢ ksigzyca, przejrzystosc
innych gwiazd, uzyteczno$¢ wiatrow dla wdechu, zadowolenie morza i Zyznos¢
ziemi 1 ubodstwiaj ktore§ z nich. Poniewaz to wszystko jest sluga 1 tworem
Jedynego Boga, ktory stal si¢ przez Stowo jako byt rzeczywiscie istniejacy.
»Dlatego, ze On powiedzial 1 stato si¢, On rozkazat i si¢ stworzyto” [Ps 32,9].
Ten Pan Wtadca 1 Stworzyciel wszechswiata poblogostawit go (oddat mu
chwale) i1 spaja wszystko z mito$cia i w nim wyraza przemiang dnia i nocy w
dobrowolnos$ci 1 wbrew woli twego wystepku. Dlatego, ze On jest litosciwy 1
mitosierny, cierpliwy i taskawy [Ps 102,8], i dobro czyniacy wiecznie, ktéry dat
obietnice 1 dat niebo, nieskonczone krolestwo, 1 zycie bezbolesne, 1 Zycie
nie$miertelne, 1 $wiatlo zawsze $wiecace dla przyjemnosci tych, ktérzy Go
szanuja 1 oddaja Jemu czes¢, tym, ktorzy Go kochaja 1 przestrzegaja nakazy
Jego. Ale On jest Bogiem zazdrosnym [Wj 20,5] 1 sprawiedliwym sgdzia i
budzacym Igk, Bogiem karzacym, ktéry pokazuje tym licznie bezboznym i
lekcewazacym 1 niewierzacym w Niego, wykraczajacym poza Jego nakazy

wieczne pieklo, ogien nieugaszony, nieszczgscie nieustanne, zal niepocieszony,
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mroczne 1 ponure odzienie, ciemne przygngbiajace miejsca, zatosne zgrzytanie
szczegk [Mt 8,12], jadowite, niestrudzone robaki [Mk 9,48], te ktore sa
przygotowane do pierwszego odstgpstwa(odejscia), przebieglosci 1 razem z
nimi, ze wszystkimi tymi, ktorzy blakaja si¢  przy nich, za ktérymi ida w
orszaku [Mt 25,41] 1 wykraczaja jako tworcy — poza jako$¢ swymi dzielami,

stowami i my$lami.

. Nie tworz zadnego podobienstwa (portretu) jesli§ znalazl si¢ na gorze w

chmurach 1 jesli$ jest na ziemi w dole, 1 jesli$ jest w wodzie tak, ze begdziesz to
uwielbiat lub bedziesz oddawal chwal¢ jak bogom”[Mk 9,48]. Dlatego, ze
wszystko jest stworzeniem Jedynego Boga, ktory odplaca tworzeniem w imie
Ducha Swigtego dla Syna i Stowa Jego, ktore to Stowo Boga w ostatnich
wiekach przybrato ciato z dziewiczego tona, pokazato si¢ na gorze i na ziemi i
zaprzyjaznito si¢ z ludzmi [Ba 3,38] dla zbawienia calej ludzkosci, umart 1
zmartwychwstal , wstapil do nieba razem ze swoim ciatem i zasiadl po wielkosci
prawicy [Hbr 1,3] z takim ciatem z ktérym powrdci w chwale, osadzi¢ zywych i
umartych [2 Tym 4,1]. Temu, ktory ucztowieczyt si¢ z taski dla nas, uczynisz
ikong (obraz), z mitosci , 1 przypomnisz w ten sposdb Jego, 1 bedziesz Jemu
stuzyl, oddajac dla Niego swoj umyst jako uwielbienie Ciala Zbawiciela , ktory
zasiada po prawicy Ojca w niebie. Takze z wdzigecznosci bedziesz czynit i1
bedziesz stuzyt $wigtym ikonom, nie innym bogom (dlatego, ze to jest
zabronione), ale slowo stale 1 uporzadkowane, 1 stowo wielkiej czci, tak jak
umyst sigga do ich obrazéw, podobnie jak Mojzesz czynit obrazy i Cheruba w
srodku, w miejscu Swietym [Wj 25,17]. Te inne i te same miejsca Swigte
Swietych byly forma (wzorem) nadniebios i wszech§wiata, $wigte przyniosto
obraz catemu $wiatu, 1 Mojzesz nazwat te $wigtosci, aby odda¢ chwale nie
stworzeniu, ale Jemu Stworcy Bogu. [ ty ubdstwiaj obrazy Wiadcy Chrystusa 1
Swigte i Jemu bedziesz stuzyt, gdzie On zaistniat w nas zgodnie z obrazem Jego
1 nastgpnie wedlug naszego rodzaju obrazu Jego, ktéry odziedziczyt jako
przybranie wedlug niewystowionej filantropii i wedlug takiej, ktora stanie si¢

okreslona. I nie tylko Boski obraz bedziesz czcit, ale 1 krzyz Jego dlatego, ze on



jest jako znak najwigkszy triumfu Chrystusa przeciwko Demonowi 1 wszystkich
zwartych przeciwienstw, dlatego poruszaja si¢ 1 zmieniaja (odwracaja), w
ucieczce zauwazaja Jego forme. Ten wzdr wpierw staje si¢ prototypem, mocno
uwielbionym , ale 1 podczas powtornego przyjscia (paruzji) Jego, oparciem o
Pana Jezusa Chrystusa, ktory przygotowuje na przyjscie, aby osadzi¢ zywych i
umartych, stanie na czele z tym wielkim 1 budzacym groz¢ Swoim wizerunkiem
z wielka potega 1 chwala [Mt 24,30]. Poblogostawit zatem teraz, aby$ patrzyt
wowczas z otwartoscia 1 wielbit Go. Ale i1 $wigte obrazy, poniewaz ukrzyzowano
je razem z Panem, bgdziesz czcil, przylgniesz twarza do krzyza i wspomnisz
zjednoczenie cierpienia Chrystusa i Jego dzialanie wewnatrz w nich. Takze i te
swigte martwe ciala 1 relikwie, ktore istnieja , poniewaz nie jest oddalona od
nich laska Boga, tak jak ani §wigto$¢ nie rozdzieli si¢ od uwielbionego ciata
Chrystusa podczas ozywienia (wskrzeszenia) Jego $mierci. To dziatanie 1
oddawanie chwaty przez tych, ktorzy oddaja chwate Bogu , objawilo si¢ w
dzietach doskonalych mitosci Boga, dlatego bedziesz uwielbiony przez Boga i
bedzie $piew psalmow wraz z Dawidem; mawiaja: ,, duzo przypomnieli sobie

Twoi przyjaciele przeze mnie, Boze moj” [Ps 138,17].

. , Nie bedziesz wymawiat bez potrzeby imi¢ Pana Boga twego” [Wj 20,7] dla
jaki$ ziemskich rzeczy czy z cztowieczej bojazni, czy wstydu, czy osobistego
zysku, zaprzysiezen klamliwych, poniewaz krzywoprzysigstwo jest negacja i1
odrzuceniem Boga. Dlatego nie powiniene§ przysigga¢ w ogole [Mt 5,34], i
bedziesz unikal doskonatej przysiggi, poniewaz przysigga  prowokujesz
krzywoprzysigstwo 1 wyobcowujesz si¢ od Boga, ktore to krzywoprzysigstwo
zalicza si¢ do bezprawia, ale sprawdzone we wszystkim w twoich stowach
dostarcza pewnosci przysiggi. Jesli jednak zdarzy si¢ czasem, Ze musisz
przysiac, co$, czego bys$ nie pragnal, aby si¢ zdarzylo, jesli uzyjesz ja gdzies,
postugujac si¢ Imieniem Boskim, zadziatasz zgodnie z prawem , zazadasz
zwrotu jednakze odpowiedzialno$ci od samego siebie, poniewaz ogolnie

przysiggates z mitosierdziem, w modlitwie btagalnej i zalu 1 zranieniu ciata, jako
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4. Jeden dzienh w tygodniu, ktéry nazywacie niedziela [Ap 1,10], poniewaz jest

ofiarowana Panu, ktory powstal sposrdd zmartych 1 wczesniej potwierdzit
powszechne zmartwychwstanie, podczas ktérego zostanie zatrzymane kazde
ziemskie dzieto bowiem ten dzien uswiecisz [Wj 20,8]i nie bedziesz robit
zadnego zarobkowego dziela poza tym, co jest niezbedne, dasz wolnos¢
wszystkim jesli sa z twojego polecenia lub razem z toba, tak, ze uswigcicie
razem tamte chwile, ktore nas odwracaja od $mierci i wznosza i jednoczes$nie
zmartwychwstaje natura nasza. Pamigtaj o przysztlym wieku 1 naucz si¢
wszystkich polecen (nakazow) i rozporzadzen Pana i sprawdzisz samego siebie,
by¢ moze wtracisz, albo pominiesz co$, 1 poprawisz w sobie wszystko. Podczas
tego okresu zamieszkasz w §wiatyni Panskiej 1 przemienisz si¢ w tym spotkaniu,
takze przyjmiesz ze szczeroscia wiary 1 nie potgpionym sumieniem $wigte Ciato
1 Krew Chrystusa, rozpoczniesz rozwazne zycie i odnowisz siebie 1 przygotujesz
si¢ na przyjecie przysztego wieku dobra, szlachetny ten, ktory stat si¢ dobrem,
nie ma potrzeby w pozostale dni zbyt mocno zwazaé, ale w Niedzielg
doskonatly ten, ktéry ofiaruje ja Bogu, pozostawisz wszystko, za wyjatkiem
koniecznosci, tych, ktore sa niezb¢dne do zycia. Tak wigc , rozumiejac Boga
schronisz si¢ w tym miejscu , bedziesz si¢ przemienial, zapalisz ofiarny ogien i
podniesiesz cigzar grzechdw, i1 tak uswigcisz ten dzien Soboty, powstrzymujac
zty wystegpek. Ztaczysz takze ten dzien z Niedzielg 1 uznane wielkie $wigto,

wykonujac to samo 1 unikajac tego samego.



S.

,, Bedziesz czcit ojca swego 1 matke swoja” [Wj 20,12], dlatego, ze przez nich
przynidst tobie zycie Bog i oni sa zaraz po Bogu, przyczyna twojego istnienia.
Kolejny 1 ty po Bogu bedziesz ich cenit 1 kochat , jesli skierowana do nich
mito$¢ wspotdziata z mitoscia Boga, jesli nie wspotdziata, odejdziesz od nich
bez udziatu nienawisci. Jesli jednak jest to dla ciebie przeszkoda 1 oczywiscie ku
prawdzie i zbawcze] wiary, 1 bedziesz to uwazal za btedny poglad, nie tylko
odejdziesz, ale begdziesz ich nienawidzit i nie tylko ich samych , ale wszystkich
w rodzinie 1 tych zwigzanych z toba, takze ktorychkolwiek przyjazni i majacych
zwiazek z toba jeszcze 1 te same cztonki twoje 1 chegci, 1 to samo cate ciato
twoje 1 z tym majace zwiazek doznanie._ Dlatego, jesli kto§ nie ma w nienawisci
swojego ojca i matke swoja, 1 zong swoja, i1 dzieci, 1 kuzynow zarowno takze
ich dusze, 1 nie podnosi krzyza, aby mnie wielbi¢, ,, nie jest Mnie godzien”[Mt
10, 37], powiedzial Chrystus. I podtug ich cielesnosci zaswiadczonej przez
0jcow 1 przyjacidt 1 kuzyndw, zwrocisz si¢ do swoich, ale wedlug wiary, ktorzy
nie przeszkadzaja ci w twoim zbawieniu, bedziesz ich kochat i bedziesz ich
cenit. Jesli juz przyjmiesz cielesnego ojca , jesli jest w wierze, o ile wigcej
powinienes ceni¢ 1 kochac tych, ktorzy sig stali w duchu ojcami twymi. Dlatego,
ze oni ciebie utworzyli z dobra 1 nadali ci od $wiatla poznanie, 1 nauczyli
prawd, i ci¢ odrodzili przez kapiel dawnego cztowieka, i dali ci nadziej¢
zmartwychwstania i nie$miertelnosci, i dziedzictwo krolewskie , 1 zrobili cig z
niegodnego, godnym [Jer 15,19] przysziego wieku dobra i mitosci, zamiast
ziemskiego nieba, zamiast krotkotrwatego wieku, 1 syna i ucznia, otrzymates$
wigcej jak czlowieka, ale Boga - Cztowieka Jezusa Chrystusa [1z 14,13, J6,45],
ktéry rozradowat ducha Syna Bozego [Rz 8,15], ktory powiedzial ,nie
nazywajcie ojca na ziemi, ani nauczycielem dlatego, ze jeden jest ojciec wasz 1
nauczyciel, Chrystus”’[Mt 23,9-10].Bedziesz dluzny wigc kazda ceng 1 mito$¢
tym ojcom duchowym, z mysla, Zze ta cena dla nich podazasz za Chrystusem 1
Przenajswigtszym Duchem, od ktérego wziate§ adopcje kierujac si¢ ku
Niebianskiemu Ojcu, od ktorego bierze imi¢ kazde pochodzenie z nieba i1 z
wyzyn ziemi [Ef 3,15]. Bedziesz zwazal w calym swoim zyciu, aby$§ miat

duchowego ojca 1 wyznasz mu wszystkie grzechy i kazde mysli i wezmiesz od
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niego zaspokojenie 1 wyzwolenie dlatego, ze dla nich zostal dany i1 zasiadt
kompetentny, by rozwiaza¢ 1 zwiaza¢ dusze 1 wszystkie jesli sa zwiazane z
wyzynami ziemi beda zwiazane w niebie, 1 wszystkie rozwiazane w wyzynach
ziemi beda rozwiazane w niebie [Mt 18,18], poniewaz oni ta task¢ i moc wzigli
od Chrystusa. Dlatego nalezy si¢ postuszenstwo wobec nich 1 nie sprzeciwiaj
si¢ , aby$ nie zagubil przyjazni w swojej duszy. Dlatego, jesli kto§ sprzeciwia
si¢ cielesnym rodzicom, tematom, ktore sa zabronione w Imi¢ Panskie,
usmierca zgodnie z Mojzeszowym imieniem [Wj 21,16], jesli kto§ sprzeciwia si¢
duchowym ojcom oddala Ducha Boga od siebie 1 gubi dusze swoja; Dlatego
poradzisz si¢ i1 bedziesz postuszny do konca swoim ojcom duchowym , aby
ocalala twoja dusza 1 aby$ stal si¢ spadkobierca nowego wieku i

niezniszczalnego dobra.

. ,,Nie cudzot6z”’[Wj 20,13], aby$ nie stal si¢ cztonkiem nierzadu [1Kor 6,15]

zamiast by¢ czlonkiem Chrystusa, oderwiesz si¢ od Boskiego ciata 1 od
boskiego dziedzictwa i sensu narodzenia. Dlatego, jesli stuzebnica (céra) $wigta
nie troszczy si¢ o nie cudzotozenie, zgodnie z Mojzeszowym imieniem zostanie
spalona , poniewaz zawstydza ojca swojego [Kpt 21,9], ile zatem wigcej ten,
ktory doszedl do wysokosci 1 takiego skazenia Ciata Chrystusa stanie si¢
odpowiedzialny za wieczne pieklo; Ale jesli doprawdy mozesz [Mt 19,12],
utrzymuj dziewictwo, aby$ mogt sta¢ si¢ caly w Bogu 1 doskonala mitoscia
przylgnat do Niego oczekujac ta madro$¢ dozywotnie i troszcz si¢ zawsze bez
przeszkod o rzeczy Panskie [1Kor 7,35], aby pozyska¢ z géry przyszte zycie,
zarzadzajac w wyzynach ziemi jak aniol Boga. Poniewaz ten aniol to jest
dziewictwo [Mt 22,30] i z nim upodobnisz si¢ cialem wedlug jego mocy ,
zaofiarowany dziewictwu lub by¢ moze jeszcze bez nich z Ojcem, ktéry przed
wszystkimi wiekami dat zycie w dziewictwie i dziewiczemu Synowi, ktory
pochodzi od poczatku od dziewiczego Ojca 1 ktéry w ostatnich wiekach narodzit
si¢ z ciata dziewiczej Matki; i Duchowi, ktory nie zostat zrodzony, ale w sposob

niewypowiedziany pochodzi wytacznie od Ojca. Z Bogiem zatem jestescie



porownywani i dopasowujecie si¢ w niezniszczalnym zwiazku, ktory ma wybor
prawdziwego dziewictwa 1 wychowuje w dziewictwie dusze 1 ciato, 1 ozdabia
dobrem dziewictwa w kazdym odczuciu , stowie oraz inteligencji. Jesli jednak
decydujesz si¢ na wychowanie w dziewictwie bez sprzeciwu wobec Boga ,
otrzymujesz pozwolenie abys$ wziat wedtug Imienia Pana jedna kobiete 1 tylko
z nia wspolzyt , bedziesz ja miat jako swoje uswigcone ciato [1Tes 4,4],
oddalony z catej swej mocy od obcych kobiet. I bedziesz mogt by¢ odlegly na
zawsze od nich , jesli oddalisz si¢ definitywnie po czasie od tych spotkan i nie
zadowolisz si¢ tymi cudzoloznymi stowami 1 wiadomosciami, zawrdcisz od
takich 1 wygladu ich cial 1 takiej duszy swojej z catej mocy, 1 przyzwyczaisz
si¢ do zatroskania o dobra twarz. ,,.Dlatego, ze kazdy kto patrzy na kobietg z
pozadliwoscia , juz cudzotozyl w swoim wngtrzu” [Mt 5,28], co oznacza, ze od
tego udreczony podupada bezwstydnie i w odniesieniu do tego staje si¢
nieczysty wobec Chrystusa, ktory widzi wszystko w sercu [1 Krl 16,7]. 1
cudzotéstwo przyniesie tylko zdrad¢ malzenska i wszystkie te hanby, wstyd,
ktore istnieja w tej samej naturze; dlatego cztowiek wpelznie do piekiet
pokregtnie wbrew naturze swojej hanbiac si¢ od skupiania uwagi na pigkno
zmystowe ciala. Ty, jednakze kladziesz kres sam z siebie tym gorzkim
podstawom, nie przyniesiesz S$miercionosnych owocow, ale zaowocujesz
nieskazitelnoscia 1 poswigceniem, ktére jest w niej zawarte 1 bez niej nikt nie

bedzie w stanie ujrze¢ Pana [1 Krl 12,14].

,»Nie zabijaj” [Wj 20,15], abys$ nie obrazat Tego, ktory martwych ozywia , i dla
dziet twoich dal ci adopcje od samych poczatkdéw, aby$ nie stat si¢ zabojca
cztowieka [J 8,44]. Poniewaz zabojstwo pochodzi od wuderzenia, przez
zuchwalstwo, przez gniew , co oznacza, ze gniew nasz prowokuje uderzenie,
lub zuchwalstwo, ktére nas czyni innymi , dlatego temu , ktéry tobie zabiera
ubioér 1 tunike, nie wzbraniaj mu [Lk 6,29], powiedziat Chrystus. Temu, ktory
ci¢ uderza nie odwzajemniaj uderzeniem 1 temu, ktéry cig¢ obraza nie

odwzajemniaj obraza. Poniewaz w ten sposob uwalniasz siebie 1 tego, ktory
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10.

obchodzi si¢ z toba nieludzko, oznacza, ze ty bedziesz mial przebaczenie
swoich grzechow u Boga. Dlatego, méwi, ,,odpuszczajcie nawzajem, a bedzie
wam odpuszczone”’[Mt 6,14]. Tamten ponowny oszczerca 1 zloczynca
(przestgpca) skazuje si¢ na wieczne piekto [2 Tes 1,9]. Dlatego powiedziat
Chrystus: ,, Ten, ktory powie swemu bratu ,,glupcze” jest winny gehenny
ognia”[Mt 5,22]. Jesli jednak mozesz oddali¢ zto od samego korzenia,
zaopatrujesz dusze¢ w Dblogostawienstwo tagodnosci, oddajesz chwale
Chrystusowi, nauczycielowi 1 narz¢dziu cnoty, bez ktérego nie mozemy
zdziata¢ zadnego dobra, jakiego nas nauczyt [J 15,5]. Jesli nadal nie mozesz
trwac jako niegniewliwy , oskarzysz siebie za te sktonno$¢ 1 bedziesz odczuwat
skruche przed Bogiem 1 wobec tego, ktory ustyszal lub ucierpial od ciebie
wystepek (zto). Jesli zatem kto§ odczuwa zal i skruchg od poczatku za swoje
grzechy, nie jest winny na koncu. Co oznacza, ze kto jest niewrazliwy na
cierpienie w rzeczach matych, tym bardziej okaze si¢ gorszy w rzeczach

wielkich.

»Nie kradnij”’[Wj 20,14], aby tobie nie oddat po wielokro¢ karg znawca rzeczy
tajemnych za tych lekcewazacych. Przeciwnie, nalezy oczywiscie z posiadania
twojego da¢ w ukryciu tym, ktérzy maja potrzebe, aby$ zlaczyt od Boga, ktéry
wszystko widzi w ukryciu [Mt 6,4] po stokro¢ wieczne zycie z przyszlym

wiekiem [Mk 10,29 n].

»Nie oczerniaj)” [Wj 20,16], aby$ nie byl poréwnany z tym, co oczernial na
poczatku Boga przed Ewa 1 staniesz si¢ przekletym jak on [Rdz 3,14]. By¢
moze wigc, aby nie inspirowac jaka$ krzywde dla wielu, begdziesz ochraniat
upadek bliznich, tak, Zze nie staniesz si¢ podobny Chamowi, ale Semowi i

Jafetowi, i tak otrzymasz btogostawienstwo [Rdz 9,25].

,» Nie pragnij niczego z dobr twego blizniego” [Wj 20,17] ani majatku, ani
pienigdzy, ani chwaly, ani tego, co nalezy do twego blizniego. Poniewaz

pragnienie , jak tylko znajdzie si¢ w duszy , rodzi grzech i grzeszy jesli to



spetnia, przynosi $mier¢ [Jk 1,15]. Ty wigc, nie pragnij obcych rzeczy, oddalisz
to z cala moca , chciwos¢ z zachtannoscia. Najlepiej nalezy, aby$ litujac sig,
swoje dobra ofiarowal tym potrzebujacym, wedtug swych mozliwosci, tym,
ktorzy sa w potrzebie 1 nie odrzucaj tego, ktéry chce od ciebie pozyczki [Mt
5,42] 1 jeszcze jak znajdziesz jaka$ zgube, oddasz to wiascicielowi 1 nawet jesli
nalezy do twych nieprzyjaciol [Wj 23,4-5], poniewaz tak z nimi zjednasz si¢ i

przezwycigzysz dobrem zto [Rz 12,21], tak jak ci polecat Chrystus.

EPILOG Chronigc te polecenia z catla moca twoja i zyjac zgodnie z nimi
utozysz je w duszy swojej jako skarb bogobojnosci 1 zadowolisz tym Boga i
uwierzysz w dobro Boga dane od Boga i od tych, ktorzy zyja zgodnie z wola
Boga 1 staniesz si¢ dziedzicem wieku dobra, ktore oby$Smy otrzymali wszyscy,
przez taske¢ i filantropi¢ Pana i Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa,
ktory spaja kazda chwale, zaszczyt (czes¢) 1 pokore (postuszenstwo), razem z
nie majacym poczatku Ojcem Przenajswigtszym 1 Dobrem 1 Duchem

Ozywicielem , teraz i na zawsze i na wieki wiekdéw. Stalo sig.
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Trzeci rozdziat
o
1. Poniewaz Bodg jest absolutnym dobrem i realnym [rzeczywistym]
mitosierdziem 1 glebia taskawosci, najbardzie; dostgpna glgbia, ktory
przewyzsza kazde imi¢ nazwane i kazda rzecz wymyslona| znaczaca], dlatego
tylko przez udzielanie si¢ [wspdluczestniczenie] [w Nim] moglby kto§ dostapié
tego mitosierdzia; jednoczy si¢ jednakze [z Nim] przez uczestnictwo wedlug
mocy podobnej najwyzszej cnocie i przez uczestnictwo w prosbie [modlitewnej]

i wielbieniu podczas modlitw wznoszonych do Boga'®*”.
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Ale 1 dla uczestniczenia w najwyzszej cnocie przez podobienstwo [kto§] ma
ceche powodujaca zdolnos¢ przyjecia Boga, jednakze nie taczy to, lecz moc
modlitwy sktada ofiarge 1 wtajemnicza przez samo wzniesienie si¢ 1 jednoczy
ludzi z Bogiem jako zwiazek, ktory jest rozumnym wzrastaniem ku odnowieniu
pod warunkiem oczywiscie, ze przez goraco skruchy lub natezenie modlitwy
przewyzsza cierpienie i wszelkie rozwazanie dlatego, ze jest niemozliwe by
ostabiony wzruszony umyst mogl jednoczy¢ si¢ z Bogiem.

Zatem umyst jesli jest taki jak si¢ modli nie osiaga celu ani mitosierdzia, jesli
jednak uda si¢ mu pokona¢ rozmys$lania, tyle wigcej osiagnigte zostanie pokuta i
analogicznie z pokuta zabezpieczone [zapewnione] zostanie mitosierdzie w
modlitewnej prosbie, poniewaz je utrwala przez te skromnos$ci i przeksztalca

wszystkie biernosci (przypadtosci) duszy.

2. Jesli catos¢ umystu staje si¢ potrojne, to pozostaje w zjednoczeniu,
wowczas taczy si¢ z Osoba Boska w jednosci Trdjcy , wykluczajac kazde
wejscie zludzeniu 1 jest zlokalizowany ponad ciatem, $wiatem i nawet wtadca
Swiata. I tak, skoro ucieka w swej pelni ostatecznie z tych objec, jest w srodku w
sobie 1 w Bogu, otrzymujac rozkosz i duchowe uniesienia, ktore wyplywaja z
wngtrza tyle ile czasu jest taki. Staje si¢ potrojna catos¢ umyshu, pozostaje
zjednoczony [catoscia], podczas gdy zwraca si¢ ku sobie samemu 1 przez
wznoszenie jego ku Bogu. Zwrot umystu ku sobie jest jego strzezeniem lub
wzrastaniem je$li wznoszenie jego ku Bogu uaktywnia si¢ przez wstgpna
modlitwe, co tez jest konsekwencja modlitwy, a szczegdlnie przez zarliwa
modlitwe. Chociaz czasami dtuga modlitwa, to rzecz meczaca. Chociaz jesli kto$
obstaje, upiera si¢ w tym zwiazku umystu i w tym wzniesieniu ku Bogu wywiera
silny nacisk, posiadajac inteligencj¢ przybliza si¢ intelektualnie ku Bogu, osiaga

cel niewystowiony, irracjonalny, smakuje przyszle wieki 1 poznaje
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intelektualnym zmystem, to , ze Pan jest Chrystusem, tak jak méwi Psalmista:
,»,skosztujcie 1 zobaczcie, ze Pan jest Chrystusem” [Ps 33,9].

To, zeby umyst znalazt trosito$¢, pozostajac soba, czuwajacy 1 bedac strzezony ,
rozmodlony, wedlug przestrzegan, nie jest to by¢ moze bardzo trudne, ale zeby
pozostawal wiele czasu w tym stanie zrodzenia si¢ rzeczy utajnionych jest to
oczywiscie bardzo trudne, poniewaz kazdy trud w zdobywaniu innych cno6t jest
zno$ny w porownaniu z tym. Dlatego, wielu rozczarowanych od tej bliskosci
cnoty, ktora zyskuja z modlitwa, nie osiaga celu rozmachu charyzmatow, lecz
przyjmuja tych, ktorzy znosza cierpienia. Tych obtaskawiaja wigksze Boskie
pomoce 1 one podtrzymuja wspierajac ich, popychaja do przodu z rozkosza
ustanawiajac tatwa do zdobycia rzecz ukryta, ktéora trudno zdoby¢.
Powiedzieliby$my, wlewajac natchnienie, anielska zdolno$¢, wznawiamy nasza
natur¢ tak, ze rozmawiamy z tym, co jest ponad natura — zgodnie z tym, co
zostalo przepowiedziane przez proroka: ,,Tyle, ile znosi zdobeda Ci, ktorzy

cierpia, podniosa ich skrzydta, aby lata¢- tym odnowia swa sit¢” [1z 40,31].

3. Umyslem nazywa si¢ i energi¢ umystu wzmocniona rozmyS$laniem i
znaczeniami (pojeciami). Umystem jest rowniez sita, ktéra porusza tymi
rzeczami, ktore przez Pismo §w. nazywane jest sercem, przez ktéra jako
najwazniejsza z sil, ktoére si¢ w nas znajduja, dusza znajdujaca si¢ w nas jest
logiczna (rozumna). Energia zatem umyshu, ktoéra znajduje si¢ w tych
rozwazaniach u tych, ktérzy oddaja si¢ modlitwie, szczegolnie tej indywidualnej
uspakaja 1 tatwo oczyszcza. Sila jednak, ktora ja rodzi, nie moze si¢ oczysci¢
jesli nie zostana oczyszczone 1 wszystkie inne sity (moce) duszy, poniewaz
dusza jest rzecza posiadajaca wiele mocy. Brudzi si¢ cala, gdy jest skazona
grzechem, gdy zto jest spowodowane przez jakakolwiek z jej sil 1 przez catosé

duszy wspotistnieja wszystkie w jednosci. Skoro zatem kazda jedna z sit posiada



rézna energi¢ jest mozliwe, aby zostata oczyszczona z wytrwatoscia na krotko
jaka$ energia, ale z tego powodu nie bedzie czysta sita. Skoro wspotistnieje z
innymi bedzie raczej zanieczyszczona niz czysta. Dlatego ten, ktéry przez
wytrwato$¢ w modlitwie, okresla energie umystu jest oswiecany umiarkowanie,
czy to Swiatlem wiedzy, czy blyskiem umyshu. Jesli uznaje siebie samego
oczyszczonym z grzechow bladzi oszukujac samego siebie i z ta pycha otwiera
wielkie przeciw samemu sobie drzwi tym, ktorych stara si¢ oszukac. Jesli
jednak znajac nieczysto$¢ swojego serca nie popada w pychg dzigki
umiarkowanej czystosci uzywajac jej jako pomocy, widzi wyrazniej nieczystos¢
innych sit duszy, kieruje si¢ ku unizonos$ci, przyjmuje smutek, bol, zal 1 znajduje
odpowiednie dla kazdej sity duszy lekarstwa oczyszczajac dziataniem dzialanie,
a wiedza wiedzg i przez te rzeczy dociera do doskonatej 1 prawdziwej i
najbardziej stalej czystosci serca 1 umystu, ktora nie moglaby nigdy narodzi¢ si¢
w nikim jak tylko dzigki doskonato$ci w dziataniu, wytrwatym w do§wiadczeniu

dzicki wiedzy i dzigki modlitwie wedlug poznania.
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41-67

41. Jedno z najgorszych rzeczy naszej duszy, o wiele bardziej gorsze od innych
jest wyobrazalny i starodawny waz, ktory teraz stat si¢ aniotem przebieglosci, w
podstepnej przebieglosci ludzkiej, tyle nizszy, upadty 1 gorszy jest od innych, ile
probuje arogancko 1 dumnie zréwnac si¢ we wladzy z tym ktory go stworzyl 1
tego ktory go opuscit stusznie, tak jak on jego opuszczat uprzednio, i tak jak go

zostawit , az stat si¢ przeciwny jemu, jawnie (ewidentnie) przeciwny. Jesli



zatem Ow (tamten) jest zywa dobrocia 1 stwarzajacym zycie zywych istot, ten
drugi jest doktadnie martwym ztem i niosacym $mier¢. Poniewaz 6w (tamten)
jest z istoty dobrocia i jest nieczuly (niepodatny) z natury przeciwienstwu, czyli
zhu, dlatego, nie moga go dotkna¢ majacy w nim udziat (partycypujacy)
jakimkolwiek ztem, na tyle jest odlegly ile mozliwie najodleglejszy jest od niego
samego, stworca, przywoddca 1 przyczyna zla dla innych. Podczas gdy demon,
poniewaz jego istote stanowi nie podstep, ale zycie i1 dlatego pozostaje
nieSmiertelny. Majac jednak sklonno$¢ do zta i obdarzony samowladza, takze
podporzadkowany ze swojej woli ( z samego siebie) 1 przyczepiony do
wiecznego zrodla dobroci moze stac si¢ partycypujacy (moze partycypowac) staé
si¢ uczestnikiem prawdziwego zycia, on, poniewaz (skoro) zatrut si¢ swoja
sktonnos$cia ku zhu, on jest pozbawiony prawdziwego zycia, pozbawiony go w
sposOb sprawiedliwy, skoro sam dziatal w taki sposob, staje si¢ martwym
duchem, nie jak chodzi o istote (poniewaz nie ma istoty (natury) $mierci), ale
dlatego, ze odrzuca prawdziwe zycie. Ten, ktory nie nasyca si¢ ztymi popgdami
(pgdem ku zhu), ale go nedznie powigksza, powoduje, ze sam jest niosagcym
$mier¢ duchem starajac si¢ przyciagna¢ czlowieka do obcowania ze

$mierciono$noscia.(?)

42. Posrednik 1 posredniczacy martwych ($Smierci) btadzi jak §lepiec w ich
sprawach 1 zrgczny w podstepach, przebiera si¢ niekiedy w raju Boga za wegza
[Rdz. 3,1], on nie staje si¢ wezem (poniewaz inaczej nie moze jak tylko wedtug
fantazji, tej, ktéra nie poznal, ze nalezy zastosowac ja wtedy, nie przypadkowo
ztapany, ze si¢ Igka), ale nie o$mielajac si¢ na otwarta (jawna) mowe, stosuje
mowg¢ zwodnicza 1 t¢ dokladnie, o ktorej wierzy znacznie (mocno), ze umknie
uwadze, tak, ze postrzegany (widziany) niby przyjaciel, wprowadzi
niezauwazenie, niewidzialnie wrogo$¢, nienawi$¢, 1 to z promieniujaca,
swietlista mowga (dlatego, ze namacalny waz nie byt logiczny(mys$lacy) ani nie

wydat sig, ze moglby wydacé glos) zachwyci 1 pociagnie do siebie sztuczkami,
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aby zdoby¢ cata uwage, (zdoby¢ cate zaslyszenie) i zmusi natychmiast do
poddania si¢ ztu od teraz na przyszitos¢ , zeby pracowala dla tego zta, ktore jej
przypadto, zeby nad nim pracowata z godnoscia skoro byla jednym z bytow
zyjacych wg. postrzezen zmyslowych, ktére to byt zyjacy, ktora zostata
nagrodzona r¢ka oraz slowem Boga i1 byla obrazem tego, ktory ja stworzyt.
Ustepuje Bog, tak, ze cztowiek widzac, ze rada jest dana od gorszego ( istotnie
ile gorszy jest waz od cztowieka iile wyraznie gorszy!),zrozumie, ze nie jest to
w ogole pozyteczne, ze nie zrOwna si¢ z tym rozkazem, z tym jawnym zltem i w
ten sposob zachowa swoja warto$¢, a rownoczes$nie 1 wiarg ku temu, ktory go
stworzyt biorac rozkaz i1 zeby stal si¢ tatwo zwyciezca nad tym, ktory doznat

upadku od prawdziwego zycia.

43. Nic nie jest wyzsze od cztowieka , aby myslal 1 uksztattowatl poglad 1z ta
pomoca poznat i znalazt to, co korzystne, zdecydowanie, wystarczy, aby
zachowat swoje miejsce w hierarchii bytéw, aby moéc poznaé samego siebie 1 to
jedno, co jest wyzsze od niego samego, aby wziat tyle ile nauczyt si¢ od tego
wyzszego w tym jednak, czego nie nauczyt si¢ od tego wyzszego, aby tylko jego
brat za doradce, poniewaz aniotowie sa ponad nami w hierarchii bytow (wartosci
- znaczenia) wypetniaja 1 oni te ponad nami rady tamtego. Skoro sa diakonami
,,ktorzy zostali wystani do tych, ktérzy maja odziedziczy¢ zbawienie”[Hbr 1,14],
raczej jednak nie wszyscy, ale ci dobrzy sposrdd tych, ktorzy zachowali
stosowne miejsce, poniewaz i oni maja od Boga umysl, stowo i ducha dane z
natury te wszystkie trzy rzeczywistosci 1 tak jak my sluchaja stwarzajacego
umystu, stowa 1 ducha. I maja oczywiscie zalet wigcej niz my, ale w niektoérych
ustgpuja nam jak powiedzieliSmy i powiemy jeszcze, zeby by¢ na obraz tego,
ktory ich stworzyt [Rdz 1,27] z powodu, ktérych my staliSmy si¢ czyms$ wigcej

od nich na obraz Boga.

44. Podczas, gdy aniotowie zostali przeznaczeni w miarg sit do stuzenia i

obdarzeni od zarania dziedzictwem w przodowaniu nad tymi, ktorzy po nich.



Jesli nie zostali wystani przez Wszechwiladcg (Pantokratora), to dlatego
poniewaz Szatan chciatby przodowac (rzadzi¢) z duma, chelpliwoscia zamiast
mie¢ postuch dla zdania, mysli Tworcy 1 skoro porzucil to miejsce w tej
hierarchii razem z innymi zbuntowanymi ( wspdlnie — apostata) aniotami zostat
pozbawiony sprawiedliwie (stusznie) prawdziwego zyciodajnego, oswietlajacego
zrodla 1 przybrat $mier¢ i wieczng ciemnos¢. Poniewaz jednak cztowiek nie
zostal przyporzadkowany tylko, aby byt rzadzony, ale aby rzadzit nad wszystkim
tym, co na ziemi [Rdz 1,28] '° bardzo zty waz obserwujac tego czlowicka
zabdjczym (zabijajacym) wzrokiem stosuje kazda sztuczke, zeby go odciagnac
od wiladzy. Nie mogac jednak sita, skoro przeszkadza mu Wszechwladca
(Pantokrator) , ktory stworzyt logiczna naturg, wolg i samowladzeg, oferuje z
podstepem radg, ktora go (tego cztowieka) pozbawi tej wtadzy i1 oszukuje albo
lepiej, przekonuje cztowieka, zeby zignorowal, zeby nie brat do siebie, aby
ztamat nakaz, odrzucit dany od wyzszego nakaz i rade, zeby si¢ przeciwstawit i
dziatat przeciwnie do tego nakazu — i skoro bylby wspotuczestnikiem w tej
apostazji (odej$ciu) uczestniczytby w tej wiecznej ciemnos$ci 1 Smierciono$nosci,

ktore tego Szatana charakteryzuja.

45. To, ze wiele razy jest uSmiercana logiczna (rozumna) dusza, chociaz
oczywiscie zycie ma istnienie, tego nauczyl nas wielki Pawel piszac: ,,wdowa,
ktora jest rozrzutna umiera za zycia” [1 Tym 5,6]. To, ze to zostato powiedziane
przez niego i o tym bliskim temacie tzn. logicznej duszy nie byloby najgorsze do
powiedzenia. Poniewaz dusza, ktéra jest pozbawiona duchowego oblubienca
jesli nie jest wstydliwa i pokutujaca ( w zalobie), jesli nie wypehia ciasnego 1
zatosnego zywota skruchy [Mt 8,22], ale rozpada si¢, odrzuca siebie samg 1
marnuje siebie sama w pustych przyjemnosciach (hedonas) wtedy umiera za
zycia, poniewaz wg. istoty jest niesmiertelna, rzeczywiscie jest zdolna do
przyjecia gorszej $mierci tak jak 1 lepszego zycia, poniewaz nazywa wdowa te,
ktora jest pozbawiona cielesnego oblubienca, ona zyjac rozrzutnie koniecznie

mowi, umarta jak chodzi o dusze, poniewaz i1 gdzie indziej moéwi ten sam, ze

1993patrz: Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu 4, EPE 5, 36 nn. Nikitos z Thithatou, O duszy 45.
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podczas, gdy jesteSmy umarli przez grzechy, stajemy si¢ ozywieni w Chrystusie
[Ef 2,5]. Co ma na mysli ten, ktory powiedziat [J 5, 16-17] istnieje grzech
prowadzacy ku $mierci 1 jest grzech nie ku $mierci. Ale 1 Pan, gdy rozkazat
komus, zeby pozwolil, aby pochowali swoich zmarlych tamtych chowajac,

ktorzy zyja dla ciata, na pewno oglosit ich zmartymi dla duszy.

46. Pierwsi rodzice rodu ludzkiego jak oddalili siebie samych z wtasnej woli od
pamigci opatrznos$ci (spojrzenia) Boga zignorowali Jego rozkaz, zgodzili sig z
martwym duchem szatana i1 zjedli z zakazanego drzewa wbrew woli Stworcy
skoro zostali rozebrani z §wietlistych 1 zyciodajnych (zyjacych) odzien (ubran),
ktore sa dane od wiecznego $wiatla i stali si¢ i oni martwi, niestety martwi jak
chodzi o ducha jak szatan. I skoro szatan nie jest tylko martwym duchem, ale
umartwia tych, ktorzy si¢ do niego zblizaja i1 w tych, ktorzy uczestniczyli w
jego S$mierci istniatlo 1 cialo dla  ktorego $miercionosna wskazowka
zastosowana zostala w czynie, martwe 1 $mierciono$ne te duchy przekazuja
niestety od $mierci do ich wlasnych ciat. Zniknalby natychmiast, skoro wrocitby
na ziemi¢ skad zostatlo zabrane ludzkie cialo [Rdz 2,7; 3,19]. Jesliby
ograniczony wyzszym przeznaczeniem 1 sita nie poczekal na decyzje tamtego,
ktory trzyma wszystko tylko stowem'®* bez ktorej [decyzji] nie z rzeczy
skonczonych, nie urzeczywistnia si¢ [nie staje si¢]. Wyraza si¢ ta decyzja zawsze
ze sprawiedliwoscia, poniewaz Pan jest sprawiedliwy, wyrazamy to zgodnie z

psalmista: ,, [ ukochat rzeczy sprawiedliwe” [Ps 10,7].

47. ,Bég nie stworzyl $mierci” zgodnie z Pismem [Sof ; Mdr 1,13], lecz
przeszkodzit jej, zeby si¢ stata, skoro trzeba bylo i bylo mozliwe, zeby
przeszkodzili ze sprawiedliwos$cia, ktérzy stali si¢ przez niego samowtadni.
Poniewaz wczesniej mial zamiar (chg¢), ktoéra unieSmiertelnia i broniac
zyciodajng rade(che¢¢) wydat specjalny rozkaz i oglosit jasno, nastraszyl,
podkreslajac, ze ztamanie zyciodajnego rozkazu jest Smiercia [Rdz 2,17] tak, ze

by bronili si¢ przed doswiadczeniem S$mierci, albo przed checia, albo przed

1934 Tekst tego rozdziatu 46 do tego momentu jest zawarty i w mowie 31,13.EPE10,29¢.
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wiedza, albo przed strachem (albo z checi, albo z wiedzy, albo ze strachu).
Poniewaz Bog 1 kocha, 1 wie, (zna) 1 moze zabezpieczy¢ korzys¢ kazdego ze
stworzen. Jesli zatem tylko by Go znal, ale nie kochal, by¢ moze
uniemozliwiajac to, on sam zostawitby niedokonczone to, co dobrze poznane.
Jesli znéw kochajac to, nie znatby to 1 nie ustanowit, by¢ moze i1 bez jego chgci,
to, co przez niego pozadane 1 poznane pozostaloby niedokonczone. Skoro
jednak kocha 1 zna, 1 osiaga to, co jest dla nas korzystne, szczegdlnie to, co
pojawia si¢ w nas od Niego nawet, jesli bez naszej checi, pojawia si¢ z
pewnoscia dla naszej wlasnej korzysci. To jednak, ktoremu poddaliby$my sig¢ z
nasza checia skoro posiadamy samowtadna naturg istnieje wielka obawa, ze by¢
moze byloby dla nas niekorzystne. Gdy jednak z opatrznoscia Boga zostato
zakazane jasno co$ przez wszystkich, tak jak w raju 1 w Ewangelii Pana, przez
Niego, tak jak potomkom Izraela przez prorokow, tak jak w prawie taski przez
Apostotow 1 ich nastgpcow jest oczywiscie najniekorzystniejsze 1 przynoszace
klgske (zagladg), zebySmy pozadali (tamtego) 1 dazyli ku tamtemu zakazanemu 1
jesli ktos oferuje nam to 1 nas zacheca, zebysmy dazyli ku temu, przekonujac nas
stowami, albo czarujac nas czarujaca powierzchownoscia, ten jest z pewnoscia

przeciwny naszemu zyciu i wrogi.

48. Trzeba byto zatem, albo z checi tamtego, ktory chce abySmy zyli (inaczej,
dlaczego by nas stworzyt zyjacych, jesliby nie chciat tego mocno), albo wiedzac,
ze on zna lepiej od nas, to co dla nas korzystne. (Jak zatem nie znaltby
nieporownanie wigcej on, ktory darowal nam wiedze, ktory jest Panem wiedzy)
[1Krl 2,3], albo ze strachu przed wszechmocna Jego sita, zeby nie btadzi¢, nie
dac si¢ przekonac¢ wtedy, zeby ztamac rozkaz 1 radg tamtego tak jak nawet teraz
zbawczych rozkazéw 1 wskazowek, ktére nam zostaty dane pozniej od tamtego
[rozkazu]. Skoro jednak tak jak teraz Ci, ktorzy nie sa ch¢tni przeciwstawic sie
meznie grzechowi nie majac na uwadze w ogodle Boskich rozkazéw ida
przeciwng droga tzn. ta ku wewnetrznej i wiecznej $mierci, jesli nie odzyskaja
znéw swojej duszy skrucha w taki sam sposdb jak tamta para pierwszych

rodzicow skoro nie przeciwstawili si¢ tym, ktorzy ich zachecili, zeby nie
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postuchali, odrzucili rozkaz 1 natychmiast stala si¢ zapowiedziana decyzja
sprawiedliwie ich sadzacego, 1 natychmiast jak zjedli z drzewa umarli zgodnie z
tamtym rozkazem 1 zrozumieli doktadnie jaki byl wygloszony rozkaz prawdy,

mitosci, madrosci i sity, ktory zapomnieli.
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5. 75-111

O NATURZE

o
drotka — kepaioa (1-33)

1. Historia potwierdza i udowadnia wraz z natura poczatek $wiata. Udowadniaja
to w sposob jasny wynalazki, sztuka, wydzwigk prawa, ustanowienia oraz taktyka
panstwa.
Poczatek $wiata w jaki$§ sposdéb uwydatnia prawo naturalne. Staje si¢ to
poznaniem calej sztuki i prawodawcy prawa. Mojzesz relacjonowat poznawalno$¢
Swiata, opisywal poczatek jego narodzenia ofiarujac tym bezsporne zeznanie
prawdoméwnosci. Jego liczne 1 wspaniate dzieta wskazuja niemal na caty rod
ludzki, ktory znalazt si¢ w potozeniu upewnienia zawierzajac i wySmiewajac

przeciwienstwa medrcow. Natura ludzka nieodzownie poszukuje  nowych
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przyktadow dla dzialania w kazdym stanie rzeczy 1 nie mozna wyobrazi¢ te same

rzeczy pierwszego poczatku jesli uprzednio nie zostato one jej dane.

2. To, ze $wiat ma poczatek, ale i koniec, to pokazuje ewentualng jego naturg,
ktora ciagle w okreslonym czasie umiera, zjednoczona oczywiscie 1 bezspornie
dajac tym przekonanie i proroctwo zainspirowanych ludzi, tyle, ile Chrystus, Bog
wszystkich innych nie podlegajacym wierze. I istnieje potrzeba uwierzenia tym
prawdom, nie tylko bogobojnym, ale i tym lekcewazacym, poniewaz postrzegaé
ich nalezy jako sprawdzonych w innych rzeczach, ktore oni przepowiedzielilo5 > 1
jest potrzeba, aby nauczy¢ si¢ od nich, ze $wiat ten nie rozwinie si¢ caty
ostatecznie w kierunku przeciwnym istocie, naturze, ale tak, ze nasze ciata
zostana uswigcone, pokryte boskoscia , podobne kamieniom bioracym udziat w

boskosci z moca Ducha Bozego, tak, aby $wiat stat si¢ analogicznie podobny do

nas.

3. Wedhug greckich megdrcow niebo zwraca si¢ w strong natury kosmicznej
duszy, ktora jest nieustannie poruszajaca si¢. O tym uczy racja i logos. Jaka racja?
Jaki logos? Jesli dusza zwraca si¢ ku naturze kosmicznej jak nazywana jest dusza,
a nie ku naturze niebianskiej, wéwczas kosmiczna dusza nalezy do catego swiata.
Tak 1 niebo zawsze porusza si¢ ze swej niebianskiej natury i czyni to cyklicznie
opanowujac wyzsza jej czg$¢ natury. Czy rzeczywiscie dusza jest dusza
kosmiczna, ktorej natura ja porusza i niebo? Czy to ma sens? Czy ma to logik¢?
Gdyby tak bylo, bytaby pozalogiczna, stanowiloby to o jej samowolnosci i
niebianskie cialo nie mogloby by¢ aktywne w takich poruszeniach, poniewaz te
samowole za kazdym razem miatyby zrdznicowane poruszenia. I jaki $lad
logicznej duszy widoczny jest na gorze w tej najnizszej sferze, czyli ziemi, czy tez
w tym, co wokoto, czyli w wodzie powietrzu, ogniu, aby ostatecznie zobaczy¢
wokot niej powiew 1 ogien? Dlatego kosmiczna dusza otwiera si¢ na te wszystkie

rzeczy? Lecz w jaki sposOb jest ona ponownie ozywiona kiedy jest martwa? I

95 Mokapo, Anavio to epya, O@sccorovikn 1994, Enontng Exdooenc: Mavoytomg K. Xpnotov, Koabn
g Havenotnuiov, Keparara Exkatov [Mevinkovta, 6.75-76.

351



oczywiscie te rzeczy nie sa przypadkowe, kazdy kamien, kazdy metal, cata
ziemia, woda, wiatr, ogien. 1056

Filozofowie twierdza, ze ogien porusza si¢ ze swej natury, ale nie jest w
posiadaniu duszy. Skoro dusza jest czym$ wspolnym, jak zatem tylko niebo moze
porusza¢ jej naturg ale nie w jej procesie? Ale czy nie bedzie rozumna dusza,
ktéra porusza wedtug nich [ich sadéw] niebianskie ciata? I jak to jest, Ze staje si¢
zrodlem naszych dusz? Jesli nie bgdzie rozumna, bedzie z pewnos$cia czyms$
estetycznym lub niezaleznie samodziatajacym [poza wola dziatania]. Jednakze
nie mozemy orzec, ze ktére§ z tych gatunkow poruszatoby cialo pozbawione
organdw. Organicznego jednak cztonka nie widzimy jednak, ani ziemi, ani nieba,
ani zadnych innych cztonkéw bedacych wewnatrz, ktore sa w nich, poniewaz
kazdy organ jest zlozony przez zrdznicowane natury.

Kazdy z elementow jest prostej natury, a szczegoélnie niebo. ,,.Dusza jest
zyciodajnego ksztaltu organicznego ciala, ktéra ma zycie w dziataniu”.'®’
Podczas, gdy niebo, ktore nie ma zadnego organicznego cztonka czy czg$ci nie
moze nawet zy¢. Jak zatem moze mie¢ dusze rzecz, ktéra nie moze zy¢? Jednakze
filozofowie ,,prowadzac konsekwentnie prozne dialogi, dyskusje z nieroztropnego
serca” [Rz 1,21] stworzyli duszg, ktora ani istnieje, ani istniala, ani zaistnieje.”

[ ja [duszg] glosza z jednej czgéci tworzacej. Ta dusza jest rzadzaca i
przewidujaca rzeczywistos¢, a z drugiej czgsci ta dusza jest rdzeniem 1 zrodltem
naszych wlasnych 1 wszystkich dusz, ktére maja pochodzenie od umystu, a ten
umyst méwia oni, ze jest rozny w istocie, od tego Najwyzszego Umyshu, ktorego
nazywaja Bogiem. '

Tego rodzaju rzeczy uwazaja najlepsi z nich w madrosci i teologii uznajac za
dogmat, takie rzeczy sadza zachowujac si¢ wzgledem wiary nie lepiej od tych,
ktorzy uswigcaja owady, pasozyty 1 kamienie, a nawet o wiele gorzej. Poniewaz te

robaki, ztoto, kamien, spichrz jest czyms, nawet jesli sa ostatnie sposrdd

stworzonych. Kosmiczna dusza jednak i niosagcym gwiazdy (actpodopa) ani nie

1056 por. tamze 49, 3, s. 77-78.

1057 Arystoteles, O duszy, 2,1.412.
1058

Koarta tovo Neomhatovikovg akpog Ogog etvat 1o "Ev, eve tp®tn aroppon avtov ot o Novc.— Wge.
Neoplatonikow Absolutny Bog to ten jest Jeden, podczas, gdy pierwsza emanacja jest Rozum.
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istnieje, ani nie jest czym$ [kosmiczna] skoro nie jest nigdzie zupehlie oprocz

powtornego stworzenia zte] mysli demona.

4. Skoro mowia: jest koniecznoscia, zeby ruszato si¢ niebianskie ciato i nie
znajduje si¢, nie ma zadnego miejsca juz dalej w ktorym mogloby si¢ rozwijac
zwraca si¢ ku samemu sobie (cialo) i rozwoj jest odwroceniem. Dobre! Brawo!
Jesli bowiem mialoby miejsce to niebianskie ciato, poruszaloby si¢ do gory jak
ogien, a nawet bardziej od ognia, skoro jest 1zejsza od ognia ze swej natury. Ten
ruch nalezy nie do natury duszy, ale do natury lekkosci. Jesli zatem rozwo6j nieba
jest zwrotem 1 tej zdolno$ci nie ma ze swej wilasnej natury, ale z natury duszy,
zatem niebianskie ciato obraca si¢ nie z natury duszy, ale z natury wlasnej. Zatem
nie ma ani duszy, ani nie istnieje zadna niebianska ani nalezaca do §wiata dusza,
lecz jedyna rozumna dusza jest ludzka. Nie niebianska, lecz ponad niebianska, nie
ku miejscu lecz ku swej naturze skoro jest istota mys$laca (istota postrzegana

rozumem).

5. Niebianskie cialo nie ma mozliwosci rozwijania si¢ 1 rozszerzania do gory nie
dlatego, ze nie ma miejsca, skoro po nim najwyzsza strefa atmosfery, ktora
zawiera si¢ w nim nie rozwija si¢ do gory, nie dlatego, ze nie ma zadnego miejsca
w kierunku ktorego miataby si¢ rozwina¢, skoro wokol tej sfery eteru jest
zanurzone w niebianska przestrzen. Nie rozszerza si¢ jednak wyzej skoro to, co
jest ponad nia jest mtodsze od niej, dlatego jest ponad nig takze jesli chodzi o
natur¢. Zatem niebo nie rozwija si¢ do gory nie dlatego, ze nie ma miejsca (u
gory) ponad swoim miejscem, ale dlatego, ze zadne ciato nie jest ciensze i 1zejsze

od niego.

6. Zadne ciato nie jest wyzsze od ciata niebianskiego, ale nie to jest powodem dla
ktorego to, co wyzej nie jest dostgpne ciatu, lecz ze niebo objeto kazde cialo 1 nie
istnieje ponad zadne inne cialo. Jesli jednak moze przej$¢ jak wierzymy my
pobozni nie byloby nie do przyjecia to, co jest ponad niebem. Poniewaz Bog,

ktory odptaca za wszystko i1 rozszerza si¢ w kierunku tego, co ponad niebem w

353



nieskonczonos$¢ 1 przed §wiatem odptacat jak odplaca teraz za kazde miejsce w
swiecie 1 to nie przeszkadzalo w niczym, zeby w nim stato si¢ cialo. Zatem ani
poza niebem nie bedzie istniala Zzadna przeszkoda, zeby nie istniato miejsce ( jak

wokot swiata), (1 znajduja si¢ w §wiecie te miejsca), zeby istniato w nim ciato.

7. Jak zatem skoro nie ma zadnej przeszkody ruch niebianskiego ciala nie kieruje
si¢ do gory, ale wracajac do samego siebie rusza si¢ cyklicznie. Zatem skoro
pojawiajac si¢ jako najdelikatniejsze ze wszystkich jest wyzsze od kazdego ciata,
ale 1 najbardziej ruchliwe. Tak wigc jak najgestsze 1 najci¢zsze jest najnizsze i
najmniej poruszajace si¢ (najmniej statyczne) tak to, co najbardziej delikatne 1
lekkie jest najwyzsze i rownocze$nie najbardziej ruchliwe. Skoro zatem ze swej
natury jest tak stworzone, zeby poruszato si¢ znajdujace si¢ u gory (na wierzchu),
to, ktore sig¢ tak porusza jest niemozliwe, zeby byto oddzielone wg. swojej natury
od tych rzeczy, po ktorych si¢ porusza (ptywa) na wierzchu. Sa sferyczne z
koniecznosci, to biega (krazy) bez przerwy wokot nich nie z powodu psychiczne;j
natury, ale cielesnej 1 wlasnej (odpowiedniej, stosownej). Skoro zmienia miejsca
(miejsce po miejscu) wg. czesci ruch, ktoéry bardzo pasuje ciatu jak 1 przeciwna

postawa pasuje ciatu odmiennej struktury.

8. Moglby oczywiscie zobaczy¢ ktos 1 wiatr wokot nas jak poruszaja si¢ wokot
tych rzeczy na ktérych te wiatry sa tak stworzone, zeby si¢ poruszaly bez
dzielenia si¢ 1 moglby zobaczy¢ ktos, ze nie poruszaja si¢ w ogole do tych rzeczy,
ktore sa na goérze, nie dlatego, Zze nie ma miejsca, ale dlatego, ze te rzeczy, ktore
znajduja si¢ wyzej od nich[wiatrow]sa 1zejsze. I pozostaja u goéry na tych na
ktorych poruszaja si¢ po wierzchu jako lzejsze [te wiatry] wokot nich nie z
psychicznej natury lecz ze swojej natury ( z ich). I sadzg, ze Salomon madry we
wszystkim chcac pokaza¢ (objawi¢) to umiarkowane podobienstwo nazwat
niebianskie cialo tym samym imieniem jak wiatry piszac o tym ,,wiatr wieje
wirujac bez przerwy i wraca do swoich obrotow” [Ekl.1,6]. Natura tych wiatrow,
ktore sa wokot nas jest oddalona od tych, ktére sa najwyzej 1 od najszybszego

ruchu ich (owych) tamtych tak jak jest oddalona od ich lekkosci.

354



9. Dwie strefy ziemi sa umiarkowane 1 zamieszkate (mozliwe do zamieszkania)
wg medrcow greckich z ktorych to stref kazda jedna dzieli si¢ na dwie
zamieszkate i w ten sposob staja si¢ cztery. Dlatego twierdzi sig, ze u gory na
ziemi znajduja si¢ cztery rody(grupy), ktore nie moga przyjs$¢ jedno ku drugiemu.
Wg ich zdania zatem Ci, ktorzy zamieszkuja strefe¢ umiarkowana (potudnie)
naszych granic sa od nas oddzieleni strefa goraca. Po przeciwnej stronie od nich
zamieszkuja Ci, ktorzy wg. ich zdania znajduja si¢ ponizej tej strefy. Tak jak po
przeciwnej nam stronie zamieszkuja ci, ktorzy maja taki sam sposéb zycia jak my
z ktorych jednych nazywa si¢ przeciwstawnych (przeciwlegtych) drugich lezacych
na przeciwnych biegunach, a jeszcze innych odwroconych ku nam. Poniewaz nie
wiedzieli, ze poza dziesiata czeS$cia ziemskiej sfery prawie wszystko inne

otoczone(zalane) jest otchtania wod.

10. Moglby pozna¢ kto$, ze za wyjatkiem naszych zamieszkatych ziem nie jest
zamieszkate zadne inne miejsce Ziemi, jesli konczy si¢ morzem, otrzymujac wyglad
czterech elementow z ktdrych tworzony jest §wiat, jest jednakowy, ale wedtug tej
analogii jego porowatosci (kazdy z nich ma wielokrotno$¢ innego jego rozmiaru
sfery) [Zaden z nich nie ma wielokrotnego innego jego rozmiaru sfery], tak jak
mysli Arystoteles. Dlatego, ze powiada on, ze ,istnieje pie¢ elementow
zlokalizowanych sferycznie w pigciu miejscach, od ktorych zawsze mniejszy
zawiera si¢ w wigkszym, ziemia z wody, woda z powietrza, powietrze z ognia,

. ot drriag291059
ogien z eteru. I to jest Swiat” .

1959 Arystoteles, Meteorologika 1,4.341 B
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TEOLOGICZNE

p
Beoroyika — keparoia (34— 40)

34. Najwyzszy intelekt (rozum, umyst), skoniczone dobro, najwyzsze zycie, najwyzsze
bostwo natury, skoro jest calkowicie skonczony i z pewnos$cia (oczywiscie) nie
przyjmujacy przeciwienstw ma jawna (ewidentna) dobro¢, nie jakos¢, ale istote
(substancje). Dlatego kazde dobro, jesliby moglo by¢ pomyslane przez kogos, jest w
nim. By¢ moze 6w (tamten) jest tym dobrem 1 jest ono ponad nim. Kazda rzecz (kazde
cos$), ktore bedzie zauwazone w nim staje si¢ dobrem. By¢ moze by¢ dobrem i

Najwyzsze Dobro 1 dobro¢, a raczej dobrocia 1 to Najwyzsza Dobrocia. I zycie jest w
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nim, a raczej on jest zyciem, dlatego, ze zycie jest dobrem 1 zycie w nim jest dobrocia. |
madro$¢ jest w nim, a raczej on jest, poniewaz madro$¢ jest dobrem 1 dobrocia jest
w nim madro$¢ i1 blogostawienstwo ( szczescie) 1 ogotem rzec kazde dobro, ktore
mogtoby by¢ pojete przez kogos. I nie istnieje tam roznica zycia i madrosci i dobroci i
podobienstw. Dlatego, ze dobro¢ ta ogarnia wszystko w sposéb catkowity, najprostszy i
zawsze skoncentrowany i ze wszystkich dobr jest wyobrazalne i myslane i nazwane
jest jednym, prawdziwym i calkowitym dobrem to, co mogtby pomysle¢ 1 powiedzie¢
kto$ o niej, ze jest dobrem.

Ona jednak nie tylko jest tym, ktore prawdziwie si¢ mysli przez tych, ktorzy mysla
umystem oswieconym przez Boga i teologizuja jezykiem poruszanym przez Ducha,
lecz jako niewypowiedziana, niepoj¢ta i niewyobrazalna jest ponad nimi i nie pozostaje

w tyle (nie ustgpuje) catosci i prostocie ponadnaturalnej skoro jest jedna, najwyzsza.
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