PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS

of Wroctaw University of ECconomics

Nr 368

Regulacja w sektorze kolejowym
i jej sadowa kontrola

Redaktorzy naukowi

Jan Gola
Wojciech Szydto

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2014



Redakcja wydawnicza: Barbara Majewska
Redakcja techniczna: Barbara Lopusiewicz
Korekta: Barbara Cibis

Lamanie: Adam Degbski

Projekt oktadki: Beata De¢bska

Publikacja powstata w ramach projektu badawczego sfinansowanego
ze $§rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2013/08/A/HS5/00642

Informacje o naborze artykutow i zasadach recenzowania
znajduja si¢ na stronie internetowej Wydawnictwa
www.pracenaukowe.ue.wroc.pl
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Publikacja udostepniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 3.0 Polska
(CC BY-NC-ND 3.0 PL)

o0¢°

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2015

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

ISBN 978-83-7695-486-8

Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Zamowienia na opublikowane prace nalezy sktadac na adres:
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
tel./fax 71 36 80 602; e-mail: econbook@ue.wroc.pl

www.ksiegarnia.ue.wroc.pl

Druk i oprawa: TOTEM



Spis tresci

Jan Gola: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego — niezalezny organ regula-
10018\ 2 SRR
Stefan Akira Jarecki: Tabor a konkurencja w pasazerskich przewozach ko-
L JOWYCR ..ttt e
Karol Klosowski: Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady dotyczace praw i obowigzkow pasazerow w ruchu kolejo-
WYM — teoria 1 Praktyka .......cccvevieviiiiiiiicie e
Jakub Kociubinski: Finansowanie ustugi publicznej a otwarcie rynku trans-
portu kolejowego — wewnetrzna SprzecznosSt?......ueeveeeveeeiveeeireeesueeenneeenns
Maciej Kruszyna: Punkt widzenia pasazeréw na regulacje i deregulacje w
pasazerskich przewozach Kolejowych .........ccoceevienienieniinieieeieeee
Lukasz Piekaj: Public Service Obligation — obowigzek $wiadczenia ustug
publicznych w zbiorowym transporcie Kolejowym .........ccoevevverienirennnenne.
Kamilla Pomorska: Ochrona tajemnicy przedsicbiorstwa w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego ........ccocvevvvieecieeecieeennnnns
Monika Przybylska: Decyzja o przyznaniu otwartego dostepu jako forma
dzialania Prezesa UTK ......cccooiiiiiiiiiiiiieceeee e

Summaries

Maciej Blazewski: Rationing of commence of the construction works on the
CONSLIUCION OF TAIIWAY .....evieeiiciiieiicie e
Joanna Czesak: Legal construction of licenses in railway transport..............
Jan Gola: President of the Railway Transport Office — an independent
TEGUIALOTY DOAY? ..eeiiiiiieiieeee ettt
Stefan Akira Jarecki: The rolling stock vs. competition in passenger rail
TLANSPOIT ...t
Karol Klosowski: Regulation (EC) No 1371/2007 of the European Parliament
and of the Council on rail passengers’ rights and obligations — theory and
PTACKICE. o vvieeitieeeiie ettt ettt e ettt e etteesteeeebeeestaeesaeeesaeessseessseessseessseessseessseesnseeanes
Jakub Kociubinski: Public service obligation vs. the liberalization of rail
transport market — internal contradiction? ............ccceeceeveereenienieneeieeenn

35

45

65

&3

101

112

123

140

35

45

65

&3



6 Spis tresci

Maciej Kruszyna: The passengers point of view on the regulations and
deregulations in the passenger rail transSport.........ccecceevueeeiesiierieniienrieenenne
Lukasz Piekaj: PSO — Public Service Obligation in common railway
TLANSPOIT ...t
Kamilla Pomorska: Protection of business secret in the proceedings before
the President of Rail Transport Office ........cccvevvveviieviieniierieeeeeeeieen
Monika Przybylska: Open access decision as a regulatory instrument of the
President of the Office for Railway Transport ..........ccccccevevevienienceneenen.

101

112

123



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 368 e 2014

Regulacja w sektorze kolejowym i jej sadowa kontrola ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Kamilla Pomorska®

OCHRONA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
W POSTEPOWANIU PRZED PREZESEM URZEDU
TRANSPORTU KOLEJOWEGO

PROTECTION OF BUSINESS SECRET IN THE
PROCEEDINGS BEFORE THE PRESIDENT
OF RAIL TRANSPORT OFFICE

DOI: 10.15611/pn.2014.368.09

Streszczenie: Ustawa o transporcie kolejowym nie zawiera regulacji dotyczacej ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa. Konieczna jest zatem analiza mozliwosci ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa na gruncie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym
w szczegolnosci art. 74 kpa, ktory wskazuje na ograniczenia w dostegpie do akt sprawy. Autor-
ka przedstawia poglady przedstawicieli doktryny i orzecznictwa odnoszace si¢ do tego zagad-
nienia. Jednocze$nie ocena zasadno$ci ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w postgpowaniu
przed Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego dokonana jest w poroOwnaniu z unormowa-
niem tej kwestii w postepowaniach przed innymi organami regulacyjnymi — Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Autorka rozwaza takze mozliwo$¢ nowelizacji przepisow Ko-
deksu postgpowania administracyjnego lub alternatywnie ustawy o transporcie kolejowym
w celu usunigcia wszystkich watpliwosci prawnych.

Stowa kluczowe: tajemnica przedsigbiorstwa, prawo wgladu do akt postgpowania, postepo-
wanie administracyjne, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego.

Summary: The specific regulation related to the protection of business secret is not included
in the Polish Railway Transport Act. Thus the main analysis concerns the interpretation of
Article 74 of the Polish Code of administrative proceedings. That provision defines the limit
access to case files. Although Article 74 does not directly determine the protection of business
secret, the author presents the views of the representatives of administrative law doctrine
and the jurisprudence of Polish administrative courts related to above mentioned matter. In
accordance with these opinions the business secret should also be protected in the proceedings

" Autorka jest radcg prawnym w kancelarii Prof. Marek Wierzbowski i Partnerzy. Prowadzi prak-
tyke m.in. w obszarze prawa antymonopolowego, prawa ochrony konsumentow oraz regulacji sekto-
rowych. Specjalizuje si¢ w problematyce procedury administracyjnej przed organami regulacyjnymi
oraz w sadowych procedurach odwotawczych w tym zakresie. Wspotautorka Komentarza do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka (Lexis Nexis, Warszawa
2009)
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before the President of Rail Transport Office. The protection of business secret is presented
in comparison with the specific regulations concerning that issue in the proceedings before
other regulatory authoritities such as President of Office of Electronic Communication,
President of Energy Regulatory Office and President of Office of Competition and Consumer
Protection. In relation to that the author considers the possibility of amendments in the Code
of administrative proceedings or alternatively in Railway Transport Act to remove all legal
doubts.

Keywords: business secret, right of access to case files, administrative proceedings, President
of Rail Transport Office.

1. Wstep

Tajemnica przedsigbiorstwa stanowi istotng warto$¢ w dobie wspotczesnej gospo-
darki rynkowej oraz zwigzanej z tym walki konkurencyjnej oraz walor, jakim w
obecnych warunkach gospodarczych jest uzyskanie dostepu do wrazliwych danych.
Z tych tez powodow podlega ochronie w ramach systemow prawnych, a jakiekol-
wiek ograniczenia z tym zwigzane maja charakter wyjatkowy i winny by¢ kazdora-
zowo poddane wszechstronnej i rozwaznej analizie, takze z punktu widzenia kon-
sekwencji zwigzanych z jej nieuzasadnionym ujawnieniem. Dotyczy to nie tylko
relacji gospodarczych pomiedzy samymi przedsigbiorcami (wymiar prywatno-
-prawny), ktorzy samodzielnie podejmujg dziatania majace na celu zapobiezenie
ujawnieniu wrazliwych informacji, ale takze relacji przedsigbiorca—organy i insty-
tucje panstwa (wymiar publiczno-prawny). W tym przypadku to na podmiotach
wladzy publicznej spoczywa obowigzek zapewnienia, w ramach okreslonej proce-
dury, ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jesli o taka prawng ochrong on wniosku-
je. Dotyczy to w szczegdlnosci tego rodzaju sytuacji, gdy w ramach postgpowan
prowadzonych przez organy administracji czy sady moga wystepowac strony (pod-
mioty na prawach stron) wzgledem siebie konkurencyjne, majace rozbiezne intere-
sy. Wowczas organ wladzy panstwa powinien by¢ wladny zapewni¢ (posiadac nie-
zbedne instrumenty prawne), aby dane postgpowanie nie stalo si¢ swoistym forum
wymiany poufnych informacji. Orzecznictwo, w tym przede wszystkim Sad Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw w swoich wypowiedziach konsekwentnie stoi bo-
wiem na stanowisku, iz udzial przedsigbiorcéw w toczacym si¢ postgpowaniu nie
moze by¢ dla nich sposobem zdobycia przewagi konkurencyjnej na skutek uzyska-
nia dostgpu do informacji, ktérych w toku normalnych dziatan rynkowych nie maja'.
Przyktadowo wskazuje sie, ze ,,postgpowanie antymonopolowe ma bowiem na celu
wyegzekwowanie od podmiotow gospodarczych oraz ich zwigzkow przestrzegania
obowigzujacych w tej mierze przepisdw ustawy. Natomiast uruchomienie takiego
postepowania, nie moze by¢ metoda badz okazja zdobywania informacji o istotnych
tajemnicach konkurencyjnych przedsigbiorstw [...]. Tak samo nie moze ono sta¢ si¢

! Postanowienie SOKIK z dnia 30 czerwca 2006 r., sygn. XVII Amz 1/06.



Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu przed Prezesem UTK 125

forum do ujawniania tajemnic gospodarczych innych podmiotéw dziatajacych na
rynku, wobec ktorych strony pozostaja w relacjach konkurencyjnych”?. Powyzsze
wypowiedzi judykatury oddaja ratio legis obowiazku ochrony tajemnicy przedsig-
biorstwa w wymiarze publiczno-prawnym i powinny mie¢ znaczenie uniwersalne
— niezaleznie od rodzaju organu wladzy publicznej czy stosowanej przez niego pro-
cedury.

W polskim systemie funkcjonuje wiele organéw wiladzy wykonawczej (jak
rowniez sadowej), wyposazonych w kompetencje, w ramach ktérych moga zadac
uzyskania dostgpu do wrazliwych danych gospodarczych, stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwa. Zadaniem polskiego ustawodawcy powinno by¢ zatem stworzenie
spdjnego systemu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa (jak rowniez innych tajem-
nic poufnych), aby zagwarantowa¢ przedsiebiorcom wlasciwy oraz porownywalny
poziom ochrony tego dobra w relacji z réznymi organami i instytucjami panstwa.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie problematyki ochrony tajem-
nicy przedsigbiorstwa w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu Trans-
portu Kolejowego (UTK), w tym takze na tle uregulowan odnoszacych si¢ do tej
kwestii w przypadku innych, wybranych regulatorow rynku. Proponowany zabieg
porownawczy stanowi¢ bedzie probe odpowiedzi na pytanie, czy tajemnica przed-
sigbiorstwa podlega ochronie przed polskim regulatorem rynku kolejowego oraz
na jakiej podstawie, a takze czy poziom obecnej ochrony jest wystarczajacy, czy
moze wymaga dodatkowej interwencji ustawodawcy. Opracowanie nie stuzy jed-
nak kompleksowemu oméwieniu problematyki ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
czy samego pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa, a zaprezentowane przez autorke
akty prawne czy wybrane instytucje prawa, na ktorych tle przeprowadzona zostanie
analiza, stanowig jedynie subiektywny wybor autorki niniejszego opracowania, do-
konany w zwiazku z tematyka pracy.

2. Ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa
w polskim systemie prawa — przeglad

Obowiazek ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa sprowadza si¢ zasadniczo do nie-
przekazywania, nieujawniania i niewykorzystywania informacji stanowiacych ta-
jemnice przedsiebiorstwa. Legalng definicje tajemnicy przedsigbiorstwa zawiera
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk)?, ktory ujawnie-
nie informacji ja stanowiacych kwalifikuje jako jedng z postaci czynow nieuczciwej
konkurencji. Przez tajemnice¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ zatem nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje majace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych

2 Postanowienie Sadu Antymonopolowego (obecnie SOKIK) z dnia 30 pazdziernika 1996 r.,
sygn. akt XVII Amz 3/96.
3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r., t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.
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przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Nieza-
leznie od okolicznosci, iz ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kreuje od-
powiedzialno$¢ prawng z tytutu jej naruszenia w relacji pomigdzy przedsigbiorca-
mi, to zawarta w niej definicja tajemnicy przedsigbiorstwa ma juz charakter
interdyscyplinarny i inne akty prawne positkujg si¢ nig badz tez bezposrednio do
niej odsytajg. Orzecznictwo sadowe, jakie uksztaltowalo si¢ na gruncie stosowania
art. 11 uznk, jest powszechnie wykorzystywane w sprawach, w ktérych wystepuje
kwestia tajemnicy przedsi¢biorstwa, a nie dotycza one realizacji przepisow tej
ustawy.

Oprocz przepisdw prawa w zakresie regulacji sektorowej, ktéremu bedzie po-
swigcona kolejna czg$¢ opracowania, tajemnica przedsigbiorstwa wystepuje w kil-
ku regulacjach prawnych, ktore nalezy uzna¢ za warte uwagi ze wzgledu na tema-
tyke niniejszej pracy. Wsrod regulacji odnoszacych sie do zasad funkcjonowania
administracji publicznej mozna wigc wskazaé na art. 76 ustawy o stuzbie cywilnej*,
w ktorej wsrod obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej wymienia si¢ migdzy
innymi wymog dochowania tajemnicy ustawowo chronionej. Obowigzki te zostaty
uszczegdtowione oraz dookreslone w zarzadzeniu nr 70 Prezesa Rady Ministrow
w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz
w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej’, w ktorych wskazano, iz przestrze-
gajac zasady dochowania tajemnicy ustawowo chronionej, cztonek korpusu stuz-
by cywilnej w szczegolnosci: 1) dochowuje tajemnicy ustawowo chronionej oraz
2) obejmujac ochrong informacje, czyni to w celu zabezpieczenia wyraznie wskaza-
nych interesow panstwa, obywateli oraz innych podmiotow, a nie w celu ogranicze-
nia jawnosci 1 przejrzystosci dziatania (§ 6 zarzadzenia). Kontynuujac, w przepisach
ustawy o dostepie do informacji publicznej® ustawodawca dopuszcza mozliwosé
odmowy udostepnienia informacji z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa (art. 5
ust. 2 w zw. 16 ust. 2 pkt 2). Jest to o tyle istotna regulacja, ze zarowno zakres
przedmiotowy pojecia informacji publicznej, jak i krag podmiotoéw zobowigzanych
do jej udzielenia jest bardzo szeroki, a celem ustawodawcy tworzacego omawia-
ne przepisy, zgodnie z konstytucyjng zasadg prawa do informacji uregulowane;j
w art. 61 Konstytucji RP, bylo zapewnienie jak najszerszego dostepu do omawia-
nych informacji, co realizowalo w ten sposdb postulat jawnosci i transparentno-
$ci dziatania organéw wiladzy publicznej. Niemniej jednak takze w tych okolicz-
nosciach omawiane zasady podlegaja ograniczeniu migdzy innymi ze wzgledu na
koniecznos$¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ramach procedury sadowej na uwage zastuguje regulacja zawarta w przepi-
sach kodeksu postgpowania cywilnego, ktora w art. 153 § 1 (1) przewiduje mozliwos¢
odbycia na wniosek strony posiedzenia sagdowego lub jego czgsci przy drzwiach za-
mknigtych, gdy moga by¢ ujawnione okolicznosci stanowigce tajemnicg jej przed-

4 Ustawa z dnia 21 listopada 2008, t.j. Dz.U. z 2014, poz. 1111.
> Zarzadzenie z dnia 6 pazdziernika 2011 r., M.P. z 2011 r., nr 93, poz. 953.
¢ Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r., t.j. Dz.U. z 2014, poz. 782.
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sigbiorstwa. Ponadto w postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
oraz odpowiednio w sprawach z zakresu regulacji niektorych sektoréw (por. art. 479
(66a) kpc) ustawodawca takze przewidziat gwarancje dotyczace ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa, w tym ograniczenie prawa wgladu do akt postepowania sagdowe-
go (art. 479(33) kpc). W postgpowaniu sagdowo-administracyjnym przewidziana jest
mozliwo$¢ odbycia posiedzenia przy drzwiach zamknietych, jezeli wymaga tego
ochrona zycia prywatnego strony lub inny wazny interes prywatny (art. 96 ppsa).
W ramach tej ostatniej przestanki przedstawiciele doktryny’ zgodnie wskazuja mig-
dzy innymi na ochron¢ tajemnic zawodowych. Analogiczne regulacje zawarte sg
takze w procedurze karnej (art. 360 § 1 pkt 4 kpk). Powyzsze zasady dotyczace
wylaczania jawnos$ci rozprawy jako sytuacji wyjatkowej odpowiadaja art. 45 ust. 2
Konstytucji RP, gdzie wérdd przestanek wytaczeniowych ustrojodawca wymienia
miedzy innymi inny wazny interes prywatny.

3. Ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa w post¢epowaniu przed
wybranymi organami regulacyjnymi — analiza porownawcza

W polskim systemie prawnym funkcjonuja organy administracji publicznej, ktérych
zadaniem jest regulacja danego obszaru gospodarki. Wérdd nich mozna wymienic¢
Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (UKE), Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (URE) czy regulatora ,,ponadsektorowego” wyspecjalizowanego w pra-
wie antymonopolowym oraz konsumenckim, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentéw (UOKIiK). Dzialalno$¢ kazdego z tych organdéw wigze si¢
niejednokrotnie z koniecznoscig uzyskania dostgpu do informacji stanowigcych ta-
jemnice poszczegolnych przedsiebiorstw dziatajacych w danym sektorze rynku,
zwykle bliskich lub dalszych konkurentéw. Racjonalny ustawodawca, ktory powo-
huje okreslone organy do regulacji wybranych sektoréw rynku oraz przyznaje im
szerokie kompetencje w zakresie mozliwosci administracyjnej ingerencji w zacho-
wania przedsigbiorcow z danych sektorow, powinien wigc zapewni¢ im mozliwos¢
efektywnego dzialania, ktora przejawia si¢ migedzy innymi w zagwarantowaniu
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w postgpowaniach przed tymi organami —
w przeciwnym razie realizacja kompetencji tych organéw w praktyce mogtaby oka-
za¢ sie w pewnych obszarach ograniczona i problematyczna.

Dokonujac analizy poszczegdlnych regulacji, nalezy zauwazy¢, ze to ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow (uokik)® zawiera najbardziej kompleksowe
rozwigzania dotyczace ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Mozna to wyttuma-
czy¢, po pierwsze, zakresem kompetencji tego regulatora, ktory prowadzac poste-

7 Tak m.in. H. Knysiak-Molczyk [w:] T. Wo$ (red.), Prawo o postepowaniu przed sqdami ad-
ministracyjnymi. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 453; M. Jagielska, A. Wiktorowska,
K. Zalasinska [w:] R. Hausner, M. Wierzbowski (red.), Prawo o post¢powaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 435.

8 Ustawa z dnia 16 lutego 2014 r., Dz.U. z 2007 ., nr 50, poz. 331 ze m.
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powania antymonopolowe, ma zwykle do czynienia z podmiotami konkurencyj-
nymi, a jednocze$nie musi mie¢ mozliwo$¢ pozyskania wrazliwych i istotnych z
punktu widzenia gospodarczego danych (np. kalkulacje cen, listy klientow/kontra-
hentow, warunki i umowy handlowe, szczegoty negocjacji handlowych itp.). Ponad-
to ustawa antymonopolowa, ktora w zakresie wielu instytucji prawych wzorowana
jest na przepisach unijnego prawa konkurencji, przejmuje tamtejsze rozwigzania,
wsrdd ktéorych mozna wskaza¢ prawo przedsigbiorcy do ochrony informacji po-
ufnych (m.in. tajemnic handlowych i zawodowych) w trakcie postepowania przed
organem antymonopolowym, ktére miesci si¢ w ramach zasady sprawiedliwosci
proceduralnej’. Podstawowe gwarancje procesowe dotyczace ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa na gruncie uokik stanowi art. 69, zgodnie z ktorym na wniosek lub
z urzedu Prezes UOKiK moze w niezb¢dnym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do
materiatu dowodowego zataczonego do sprawy, jezeli udostgpnienie tego materiatu
grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych tajemnic
podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow. Tajemnica przedsig-
biorca jest definiowana poprzez odwotanie do przepisow uznk (art. 4 pkt 17 uokik).
Nastepnie art. 71 uokik konstytuuje obowigzek pracownikow UOKiK do ochrony
tajemnicy przedsi¢biorstwa oraz innych tajemnic chronionych ustawowo, o ktorych
powzieli oni wiadomo$¢ w toku postgpowania. Przewidziane zostato takze wyla-
czenie jawnos$ci rozprawy administracyjnej, jaka moze by¢ przeprowadzona przez
Prezesa UOKiK w toku postgpowania, jezeli podczas niej rozpatrywane sg infor-
macje stanowigce m.in. tajemnice przedsigbiorstwa (art. 60 ust. 4 uokik), oraz nakaz
publikacji decyzji Prezesa UOKiK z pomini¢ciem informacji stanowigcych tajem-
nice przedsigbiorstwa (tzw. wersja jawna decyzji, art. 32 ust. 3 uokik). W ramach
wspolpracy z innymi organami regulacyjnymi Prezes UOKiK moze przekazaé
im informacje uzyskane w toku prowadzonych postepowan, w tym wyniki badan
i analiz rynkowych, z zastrzezeniem, ze organy regulacyjne zobowigzane si¢ do
ich ochrony, a art. 69 i 71 uokik stosuje si¢ odpowiednio. Prowadzi to do wniosku,
iz bez mozliwosci ochrony informacji poufnych (w tym informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa) przez te organy regulacyjne, nie ma mozliwosci ich
przekazania przez Prezesa UOKIiK. Pokazuje to, ze regulacja dotyczaca ochrony ta-
jemnicy przedsiebiorstwa na gruncie uokik ma charakter w znacznym stopniu kom-
pleksowy, jak na standardy dotyczace poszczegdlnych postegpowan prowadzonych
przed organami administracji publicznej. Nie oznacza to jednak, iz w zakresie oma-

° Por. art. 14 ust. 6, 8; art. 15 ust. 2, art. 16 Rozporzadzenia Komisji nr 773/2004/WE z dn.
4 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan zgodnie z art. 81 i art. 82
TWE, Dz.Urz. UE L 123 z 27 kwietnia 2004, s. 18; art. 27 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003/WE
z dn. 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81
182 TWE, Dz.Urz. UE L 001 z 4 stycznia 2003, s. 1 Szerzej na temat prawa ochrony tajemnicy przed-
sigbiorstwa i innych informacji poufnych w postgpowaniach przed organami ds. konkurencji w ramach
realizacji zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej w: M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w po-
stepowaniu przed organem konkurencji, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 239 i n.
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wianych przepisow takze nie dochodzi do watpliwosci interpretacyjnych lub innych
problemow praktycznych czy tez wymagajacych dookreslenia obecnych przepisow,
niemniej jednak zagadnienie to wykracza poza przedmiot niniejszego opracowania.

Innym organem, do ktérego warto si¢ teraz odwotac, jest Prezes UKE, ktory
bedac regulatorem rynku telekomunikacyjnego oraz pocztowego, w ramach posia-
danych kompetencji i prowadzonych w zwigzku z tym postepowan takze w wielu
sytuacjach spotyka si¢ z zagadnieniem tajemnicy przedsicbiorstwa. Odpowiednie
gwarancje procesowe w tym zakresie znajdujg si¢ przede wszystkim w art. 207
Prawa telekomunikacyjnego (Pt)"°, ktory przewiduje prawo ograniczania wgladu
do materiatu dowodowego w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UKE,
jezeli jego udostgpnienie innym stronom grozi ujawnieniem tajemnicy przedsig-
biorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych. Brak jest przy tym odwotania
w przepisach Pt do definicji tajemnicy przedsigbiorstwa funkcjonujgcej na gruncie
uznk czy tez przytoczenia jej tresci. Z omawianym przepisem koresponduje tez art.
9 Pt. Przewiduje on uprawnienie po stronie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
do zastrzezenia informacji, dokumentéw lub ich cze¢sci jako zawierajacych tajem-
nice przedsigbiorstwa, ktorych obowigzek dostarczenia na zadanie Prezesa UKE
wynika z przepisow Pt (np. art. 6-7 Pt). Przedmiotowe zastrzezenie Prezes UKE
uwzglednia przy oglaszaniu informacji lub dokumentéw oraz zapewnianiu dostepu
do informacji publicznej. Nastepnie Prezes UKE przekazuje innym krajowym lub
zagranicznym organom regulacyjnym lub Komisji informacje i dokumenty z takim
zastrzezeniem 1 pod warunkiem jego przestrzegania (art. 9 ust. 4 Pt). Takze w za-
kresie obowigzkdéw publikacyjnych w ramach oglaszania wynikdéw postepowania
konsultacyjnego prezentowane sg wylacznie niezastrzezone stanowiska uczestni-
koéw takiego postgpowania (art. 16 ust. 2 Pt).

Kolejnym organem regulacyjnym, ktorego zakres uprawnien w kontekscie
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa bedzie przedstawiony — dla porownania —
Ww niniejszym opracowaniu, jest Prezes URE. Na gruncie Prawa energetycznego
(Pe)!! regulacja zawarta jest w art. 28 i stanowi m.in., Ze organ regulacyjny ma
prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsi¢biorstwa energetycznego oraz moze
zada¢ przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez przedsigbiorstwo
energetyczne dziatalnos$ci gospodarczej, w tym informacji o projektach inwestycyj-
nych z zachowaniem przepisow o ochronie informacji niejawnych i innych infor-
macji prawnie chronionych. Nie ma w tym przypadku bezposredniego odwotania
do instytucji tajemnicy przedsigbiorstwa, niemniej jednak miesci si¢ ona w ramach
katalogu ,,informacji prawnie chronionych”. Powyzszy katalog nie wyczerpuje jed-
nak wszystkich kategorii informacji, jakich moze zada¢ Prezes URE w ramach to-
czacego si¢ postepowania. Na gruncie porownywanych kompetencji organow regu-
lacja dotyczaca ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa przed Prezesem URE ma wigc
najbardziej szczatkowy charakter.

10 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 1., t.j. Dz.U. z 2014, poz. 243.
I Ustawa z dnia 19 kwietnia 1997 r., t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059.
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Przedstawione regulacje dotyczace ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa na
przyktadzie wybranych organow regulacyjnych (Prezes UOKIiK, Prezes UKE, Pre-
zes URE) sa zréznicowane. Ich cechg wspolng jest to, iz ustawodawca — co do zasa-
dy — zagwarantowatl na gruncie omawianych ustaw szczeg6lnych ochrong tajemnicy
przedsigbiorstwa, przy czym uczynit to w sposob niejednolity, co — biorgc nawet
pod uwage rézny zakres kompetencji poszczegdlnych organéw — nie zastuguje na
aprobate. Wydaje si¢ bowiem, iz regulacja odnoszgca si¢ do tajemnicy przedsig-
biorstwa powinna mie¢ tozsamy charakter, wynikajacy z istoty tej instytucji, ktora
nie ulega zmianie bez wzgledu na to, przed jakim organem administracji tajemnica
przedsiebiorstwa ma by¢ chroniona. To samo odnosi si¢ do przepisow procedural-
nych konstytuujacych jej ochrone. Nakaz ochrony tajemnicy przedsi¢gbiorstwa sta-
nowi w kazdym przypadku wyjatek od zasady jawnosci postegpowania przed tymi
organami. W odniesieniu do postepowan prowadzonych przed wskazanymi organa-
mi zastosowanie majg takze przepisy kpa, z tym ze w réznym stopniu. W przypad-
ku Prezesa UOKIK w przewazajacym zakresie postgpowanie zostato uregulowane
odrebnie w przepisach uokik i zgodnie z art. 83 przepisy kpa stosuje si¢ jedynie
w sprawach w niej nieuregulowanych. W przypadku Prezesa UKE oraz Prezesa
URE sytuacja jest odwrotna, nie ma bowiem szczegdlowych przepiséw procedu-
ralnych. Przepis art. 206 ust. 1 Pt wskazuje, iz postgpowanie przed Prezesem UKE
toczy si¢ na podstawie przepiséw kpa ze zmianami wynikajacymi z Pt. Natomiast
przepis art. 30 ust. 1 Pe stanowi, iz do postgpowania przed Prezesem URE stosuje
si¢ przepisy kpa.

Ustawodawca w omawianych aktach prawnych nieckonsekwentnie okresla za-
kres przedmiotowy ochrony informacji poufnych (tj. tajemnic prawnie chronio-
nych), wybidrczo odwotujac si¢ do niektorych z nich. Jako przykltad mozna podaé
dostep do informacji publicznych, do ktérego odwotuja sie¢ przepisy Pt. Wydaje si¢
to o tyle zbedne, iz w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej wystepuje
ograniczenie w postaci ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, ktore — niezaleznie od
przepisow Pt — Prezes UKE musiatby i tak uwzglednic, stosujac przepisy tej ustawy.
Innym przyktadem jest wskazane w Pe ograniczenie dotyczace informacji podlega-
jacych przepisom ustawy o ochronie informacji niejawnych. Prezes URE zobowia-
zany jest je uwzgledni¢ zardwno w oparciu o przepisy ustawy o ochronie informacji
niejawnych, jak rowniez na podstawie art. 73 kpa. Z kolei odwotania si¢ do obu
tych regulacji (dostep do informacji publicznej, ochrona informacji niejawnych) nie
ma w uokik, co jednak nie oznacza, iz nie beda one uwzgledniane w dziataniach
Prezesa UOKIiK. Prowadzi to do wniosku, ze jakkolwiek poszczegolne regulacje
dotyczace ochrony informacji poufnych maja zréoznicowany zakres przedmiotowy,
to w zadnym z analizowanych przypadkéw nie maja one jednak wyczerpujacego
charakteru. Niezaleznie od tego i tak zastosowanie powinny wigc mie¢ przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa statuujgce ochrong réznego rodzaju tajemnic
(informacji poufnych). Nie jest tym samym uprawnione twierdzenie, iz skoro dany
rodzaj informacji jako podlegajacych ochronie nie zostat wprost wskazany w ww.
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ustawach szczegoélnych, to per se oznacza, iz na gruncie ich stosowania taka ochro-
na nie powinna by¢ realizowana — powinna by¢, o ile istnieja ku temu uzasadnione
(tj. ustawowe) przestanki w ramach obowigzujacego systemu prawnego (zob. infor-
macje niejawne).

4. Ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa w post¢epowaniu
przed Prezesem UTK — kodeks postepowania
administracyjnego a tajemnica przedsi¢biorstwa

Jak wynika z powyzszej analizy, w przypadku kazdego z przedstawionych regula-
torow rynku ustawodawca przewidzial regulacje odnosnie do ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa w ustawie szczegdlnej, przy czym ich zakres jest zréznicowany
(uokik, Pt, Pe). Tozsama konstrukcja nie zostata natomiast przyjeta w ustawie
o transporcie kolejowym (utk)'?. Analiza przepisow utk prowadzi do wniosku, iz
kwestie proceduralne uregulowane sg w niej w sposob wyjatkowo ograniczony.
Tres¢ art. 14 ust. 4 utk wskazuje, iz do postepowania przed Prezesem UTK zastoso-
wanie maja przepisy kpa (podobnie wiec jak w przypadku Prezesa URE). W zwiaz-
ku z tym powstaje pytanie, czy przepisy procedury administracyjnej przewiduja
mozliwo$¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w postepowaniach toczacych sie¢ w
rygorze kpa, a tym samym stanowig dla Prezesa UTK podstawe do ochrony tajem-
nicy przedsigbiorstwa w prowadzonych przez ten organ postgpowaniach admini-
stracyjnych.

Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego w art. 73 formutujg zasade
jawnosci akt postepowania, przy czym ma ona wzgledny charakter, co wyraza si¢
w prawie odmowy wgladu do akt postgpowania na podstawie art. 74 kpa. Zgodnie
z powolanym przepisem w przypadku ograniczenia stronie prawa wgladu do akt
postgpowania organ wydaje postanowienie, na ktore stuzy zazalenie (art. 74 § 2
kpa). Jednoczesnie art. 74 § 1 kpa stanowi, iz przepisu art. 73 kpa nie stosuje si¢ do
akt sprawy zawierajacych informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,Sci-
$le tajne”, a takze do innych akt, ktore organ administracji publicznej wylaczy ze
wzgledu na wazny interes panstwowy. Powstaje zatem pytanie, czy w $wietle przy-
toczonych regulacji z kpa istnieje mozliwos¢ ograniczenia stronie prawa wgladu do
akt postgpowania z uwagi na ochron¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, czy podstawe
taka stanowi art. 74 § 1 kpa, czy tez umocowania materialnego dla takich dziatan
nalezy poszukiwaé poza regulacja zawartg wprost w przepisach kpa. Podniesienie
tej ostatniej kwestii jest istotne z powodu niekonsekwencji ustawodawcy, przeja-
wiajacej si¢ w zréoznicowanym zakresie i sposobie ochrony informacji poufnych
w przepisach Pt, Pe, uokik, co zostato przedstawione powyze;j.

Dokonujac analizy art. 73 § 1 kpa, pierwsza ze wskazanych tam przestanek
odnosi si¢ do informacji niejawnych opatrzonych klauzulg ,,Sciste tajne” lub ,.taj-

12 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r., t.j. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1594.
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ne”. Analiza ustawy o ochronie informacji niejawnych" wskazuje, iz wsréd wy-
mienionych kategorii informacji niejawnych nie mozna wprost wskaza¢ tajemnicy
przedsigbiorstwa. Przy czym przedmiotowa ustawa w art. 1 ust. 3 okresla, iz jej
przepisy nie naruszaja przepiséw innych ustaw o ochronie tajemnicy zawodowe;j lub
innych tajemnic prawnie chronionych; natomiast w ramach informacji niejawnych,
ktorym nadaje si¢ klauzule ,,zastrzezone”, wymienia si¢ te, ktorych nieuprawnione
ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wiladzy
publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie m.in. przestrzegania
praw i wolnos$ci obywateli. Informacje zastrzezone (jak rowniez ,,poufne’) moglyby
wigc podlegac¢ ochronie na podstawie art. 74 § 1 kpa nie tyle z mocy samego prawa,
jak ma to miejsce w przypadku dwodch pierwszych kategorii informacji niejawnych
(,,8cisle tajne” 1 ,,tajne”), ale w ramach odpowiedniej interpretacji przestanki waz-
nego interesu panstwowego'®. Przestanka ,;waznego interesu panstwowego” to sfor-
mulowanie niewatpliwie nieostre, wymagajace oceny w kazdej sprawie (podobnie
jak np. interes publiczny). Niemniej jednak doktryna i orzecznictwo wypracowaty
pewne standardy postepowania w takich sytuacjach. W doktrynie wskazuje sig¢, ze
organ administracji publicznej, dziatajac tu na zasadzie uznania administracyjne-
go, jest obowigzany wskazaé, ze wzgledu na jaki konkretnie wazny interes pan-
stwowy wylaczyl akta sprawy i dlaczego tak skonkretyzowany interes przemawiat
za wylaczeniem tych akt". Potwierdza to orzecznictwo, wskazujac, ze ,,pojecie
»wazny interes panstwowy« wymaga indywidualizacji i skonkretyzowania w kaz-
dym przypadku przy rozpatrywaniu uprawnienia strony do wgladu do akt sprawy.
W jego wyktadni trzeba bowiem uwzgledni¢ to, ze w tresci przepisu wystepuje
ono w liczbie pojedynczej, a wobec tego chodzi nie o wszelkie wazne interesy pan-
stwowe, lecz o jeden konkretny wskazany™'°. W doktrynie wskazuje sie przy tym,
iz waznym interesem panstwowym moze by¢ migdzy innymi potrzeba ochrony
podstawowych interesow panstwowych zwigzanych ze sfera spraw bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego, ochrony interesow gospodarczych, porzadku, tadu
i spokoju publicznego'’. Odnoszac powyzsze rozwazania dotyczace waznego intere-
su panstwowego do kwestii ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, mozna wskazac, iz
w ramach pojecia interesu panstwa wartoscia podlegajaca ochronie jest takze kon-

13 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r., Dz. U. 22010 r., nr 182, poz. 1228.

4 Tak A. Wrébel, Komentarz do art. 74 kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex, Wolters
Kluwer Warszawa 2014.

15 Tak: tamze; por. takze J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck , Warszawa 2011, s. 327; A. Matan [w:] G. Laszczyca,
C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wolters Kluwer , Krakow
2005, s. 661.

16 Wyrok NSA w Katowicach z dnia 8 wrze$nia 1997 r., sygn. I SA/Ka 298/96, ONSA 1999, nr 1,
poz. 15; takze wyrok NSA w Katowicach z 25 sierpnia 1999 r., sygn. I SA/Ka 29/98.

17 Tak: J. Malanowski, Komentarz do art. 74 kodeksu postgpowania administracyjnego, [w:]
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Lega-
lis, C.H. Beck Warszawa 2014.
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kurencja, a co za tym idzie — zwigzana z tym potrzeba ochrony tajemnicy przedsie-
biorstwa jako jednego z elementéw mogacych wptywac (ksztattowac) na przewage
konkurencyjna na wolnym rynku. Powyzsze mozna wywie$¢ z norm konstytucyj-
nych. Podstawa ustroju gospodarczego RP stanowi spoteczna gospodarka rynkowa,
ktorej immanentng cechg jest konkurencyjny rynek (art. 20 Konstytucji). Nastep-
nie nalezy wskazac, iz rowniez art. 76 Konstytucji posrednio ma na celu ochrong
konkurencji, gdyz ultymatywnym celem ochrony konkurencji jest dobrobyt kon-
sumentow'®. Przejawem ochrony konkurencji przez panstwo jest takze ustawowa
regulacja dotyczaca instrumentow prywatnoprawnej i publicznoprawnej ochrony
konkurencji (tj. ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji). Moze to prowadzi¢ do wniosku, iz uregulowanie
w polskim prawie instytucji tajemnicy przedsigbiorstwa i gwarancji dotyczacych
ochrony tej tajemnicy mogtoby takze odpowiada¢ waznemu interesowi panstwo-
wemu (publicznemu). Z tresci art. 1 uznk wynika, ze zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym?. Jak si¢ podkresla w dok-
trynie, ratio legis tej ustawy polega na ochronie interesu publicznego, ktérym jest
funkcjonowanie rzeczywistej i niezafatszowanej konkurencji. Lezy to rowniez w
interesie konsumentow i uczciwych przedsigbiorcow?. Jak si¢ wigc wydaje, istnieja
samoistne przestanki dla ochrony tajemnicy przedsi¢gbiorstwa w ramach waznego
interesu panstwowego. Ponadto mogtaby ona podlega¢ takze ochronie z uwagi na
wazny interes panstwowy, gdyby w trybie ustawy o ochronie informacji niejawnych
informacjom stanowigcym tajemnice przedsigbiorstwa nadano w danej sprawie
klauzule ,,zastrzezone” lub ,,poufne” W doktrynie mozna bowiem wskaza¢ poglad,
w ramach ktorego ustalajac znaczenie pojgcia waznego interesu panstwowego, na-
lezy bra¢ pod uwagg takze dwie pozostale (tj. niewymienione wprost w tresci art.
74 § 1 kpa) kategorie informacji niejawnych, jak rowniez inne tajemnice prawnie
chronione, a ochrona tych roznych informacji niejawnych lezy w interesie panstwa
prawa?!. Odnoszac si¢ w tym miejscu szerzej do pogladoéw przedstawicieli doktryny,
nalezy dodatkowo wskazaé, iz w ich ocenie ,,prawo strony postgpowania admini-
stracyjnego do wgladu w akta sprawy i jego ograniczenie jest wyraznie i mocno
sprzgzone ze spoczywajacymi na organach administracyjnych i pracownikach ich
urzedu obowigzkami zapewnienia w toku postepowania administracyjnego ochro-
ny informacji niejawnych z uwzglednieniem przepisow réznych ustaw odrgbnych
oraz zapobieganiu czynom majgcym znamiona przest¢pstwa przeciwko ochronie

18 Za: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 3-4.

19 Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodar-
czej, w szezeg6lnosci produkeji przemystowe;j i rolnej, budownictwie, handlu i ushugach — w interesie
publicznym, przedsi¢biorcow oraz klientow.

20 Por. Szwaja, Kubiak-Cyrul [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, Legalis C.H. Beck, Warszawa 2013.

2 Por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, wyd. cyt., s. 326-328.
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informacji. Z tego wzgledu tres¢ przepisu art. 74 § 1 KPA nie moze by¢ poddana po-
prawnej wyktadni bez tego kontekstu normatywnego, jaki tworza przepisy ustawy o
ochronie informacji niejawnych oraz innych ustaw przyznajacych ochrong informa-
cjom uznanym za tajemnicg, jak rowniez zakres ochrony karnej informacji, ktorych
ujawnienie przynosi¢ moze szkode¢ prawnie chronionym interesom”?.

Na szczegolng uwage zastuguje tresc art. 266 § 11 § 2 Kodeksu karnego, ktory
stanowi, iz funkcjonariusz publiczny, ktéry ujawnia osobie nieuprawnionej infor-
macje niejawng o klauzuli ,,poufne” lub ,,zastrzezone” lub informacje, ktora uzyskat
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktérej ujawnienie moze na-
razi¢ na szkodge interes prawnie chroniony, podlega odpowiedzialnosci karnej. Row-
niez ustawa o zwalczaniu nicuczciwe] konkurencji penalizuje przypadki ujawnie-
nia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa (art. 23
uznk). Tymczasem — jak podnoszg przedstawiciele doktryny — ,,z obowigzku dzia-
fania organu na podstawie prawa i strzezenia praworzadnosci w toku postepowania
(art. 6 1 7) wynika, ze nie moze on dopusci¢ w zadnym wypadku do takich czynno-
$ci procesowych, ktore moglyby wyczerpywac¢ znamiona przestepstwa. Przepis art.
74 § 1 KPA nie moze by¢ uznany w zadnym wypadku za ustawowy przepis odrebny
w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy z 5.8.2010 r. o ochronie informacji niejawnych,
poniewaz w nim wymienia si¢ jako przedmiot regulacji ochrong tajemnicy zawo-
dowej lub innych prawnie chronionych tajemnic (np. moze to dotyczy¢ tajemnicy
skarbowej lub tajemnicy przedsigbiorcy)”>.

Kontynuujac, kluczowa dla rozstrzygnigcia kwestii, czy tajemnica przedsigbior-
stwa podlega ochronie na podstawie przepisow kpa, a co za tym idzie, czy daje tak-
ze podstawe do jej ochrony w postepowaniu przed Prezesem UTK, jest tres¢ art. 74
§ 2 kpa. Wsrod przedstawicieli doktryny, jak rowniez orzecznictwa przewaza po-
glad, iz przepis art. 74 § 2 odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw odmowy realiza-
cji zadan strony przewidzianych w art. 73 kpa, a nie tylko ze wzgledu na przepis
art. 74 § 1 kpa, na co mogtaby wskazywac systematyka wewnetrzna komentowa-
nego przepisu?*, a obowigzek ochrony dotyczy takze innych informacji (tajemnic)
chronionych przepisami innych ustaw (np. tajemnicy statystycznej, skarbowe;,
przedsigbiorstwa). Przepis art. 74 § 1 kpa nie moze by¢ bowiem traktowany jako
uchylajacy te przepisy w postepowaniu administracyjnym?.

W orzecznictwie takze wskazywano, iz art. 74 § 2 kpa bedzie miat zastosowanie
do wszystkich przypadkéw, w ktorych nastepuje odmowa wegladu do akt postepo-

22 Tamze.

# Tamze.

24 Tak: A. Wrobel, Komentarz do art. 74 kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex, Wolters
Kluwer, Warszawa 2014.

2 R. Taradejna, Kodeks postgpowania administracyjnego. Tekst ujednolicony z komentarzem i wy-
branym orzecznictwem. Praktyczny poradnik, Warszawa 2011, s. 147 i n.
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wania®. Na szczegdlng uwage w tym kontek$cie zastugujag orzeczenia sagdow admi-
nistracyjnych odnoszace si¢ wprost do kwestii ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
w postepowaniu przed Prezesem UTK. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013 r. (sygn. VII SA/Wa 1401/13)*’
uznano, iz postanowienie Prezesa UTK o odmowie prawa wgladu, wydane na pod-
stawie art. 74 § 2 kpa w zw. z art. 73 kpa i art. 11 ust. 1 i 4 uznk, nie narusza prze-
pisow prawa. Tym samym Sad potwierdzit, iz tajemnica przedsigbiorstwa podlega
ochronie na gruncie przepiséw utk. W uzasadnieniu przywolywanego wyroku Sad
wskazal, iz zaskarzone postanowienie znajduje swoje oparcie w art. 11 ust. 4 uznk,
ktory to przepis jest spojny z art. 39 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
wilasnosci intelektualnej (porozumienie TRIPS), stanowigcego zatacznik do Poro-
zumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu — WTO, ktorego
strong jest Rzeczpospolita Polska. Ponadto uznat, ze Prezes UTK stusznie wywiddt,
iz interesem prawnie chronionym w omawianej sprawie jest tajemnica przedsigbior-
stwa, ktorej ujawnienie pozostatym stronom postgpowania mogtoby przyczynic si¢
do ostabienia pozycji przedsigbiorcy wnioskujacego o ograniczenia prawa wgladu
do akt postepowania na rynku, na ktorym prowadzi on swoja dziatalnosé¢. Jedno-
czesnie Sad zastrzegt, iz zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji
RP oraz w art. 6 kpa organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w grani-
cach prawa. Zasada ta oznacza, ze organy wladzy publicznej nie moga podejmowac
zadnych rozstrzygni¢¢ bez podstawy prawnej, ale rOwnoczesnie nie mogg takich
rozstrzygnie¢ unikac, jezeli obowiazujace normy prawne taki obowigzek na nie na-
ktadaja. Sad podzielit tez dotychczasowe orzecznictwo sadéw administracyjnych,
z ktérego wynika, iz art. 74 § 2 kpa odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw odmowy
realizacji zadan przewidzianych w art. 73 kpa, a nie tylko do tych przewidzianych
w art. 74 § 1 kpa, na co moglaby wskazywa¢ semantyka wewngtrzna komento-
wanego przepisu®®. W kolejnych orzeczeniach?, rozstrzygajac to zagadnienie, Sad
wywiodt, iz ,,przepisy — poczawszy od art. 61 Konstytucji poprzez art. 11 ust. 4
uznk oraz art. 74 § 1 kpa w zw. z art. 14 ust. 4 utk — tworza normg¢ prawng, pozwa-
lajgc na zastosowanie wobec przedsigbiorstwa kolejowego dobrodziejstwa ochrony
jego tajemnicy, pomimo braku takiej regulacji w ustawie o transporcie kolejowym”.
W zwigzku z tym zasadne jest odwolywanie si¢ do pojecia waznego interesu pan-
stwowego jako przestanki umozliwiajacej ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa w po-
stepowaniu przed Prezesem UTK. Odnoszac si¢ do braku regulacji dotyczacej tajem-
nicy przedsigbiorstwa bezposrednio w przepisach utk w poréwnaniu np. z regulacja

26 Por. wyrok WSA w Warszawie z dn. 19 sierpnia 2009 r., sygn. VIII SA/Wa 199/09; wyrok WSA
w Olsztynie z 30 pazdziernika 2008 r., sygn. II SA/Ol 314/08; wyrok NSA z 16 maja 2006 r., sygn. |
OSK 848/05.

7 Por. takze wyrok WSA w Warszawie z dn. 10 czerwca 2014 r., sygn. VII SA/Wa 396/14.

28 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dn. 16 lipca 2009 r., sygn. IV SA/Po 228/09; wyrok NSA z dnia
5 wrze$nia 2001 r., sygn. Il SAB/Gd 127/2000.

2 Wyroki WSA w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. VI SA/Wa 1740/15 i 1741/15.
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w przepisach Pt, Sad wskazal, iz majac na uwadze tres¢ art. 32 Konstytucji ,,trudno
uzna¢, aby przedsiebiorstwo zwigzane z transportem kolejowym bylo pozbawio-
ne prawa ochrony swej tajemnicy, podczas gdy przedsigbiorstwa innych sektorow
gospodarczych takim prawem do ochrony dysponujg”. Ponadto Sad zwrocil uwage
na odpowiedzialno$¢ karng z tytutu ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 18
ust. 1123 ust. 1 uznk), akcentujac, ze ujawnienie przez organ administracji infor-
macji zastrzezonych do jego nieujawniania przez dysponenta tych informacji mo-
globy stanowi¢ czyn naruszajacy zasade zaufania obywateli do panstwa. Panstwo
to bowiem zgodnie z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji daje
podmiotowi prawo i mozliwo$¢ ochrony wiasnych informacji, ktoére zostang przez
ten podmiot wlasciwie okreslone jako ,.tajemnica przedsigbiorstwa” i przewiduje
odpowiedzialno$¢ za naruszenie tego prawa, nie wylaczajac jednoczesnie z tej od-
powiedzialno$ci organdow administracji publiczne;.

Podzielajac w calosci przytoczone powyzej rozstrzygnigcia sadowe, nalezy
zwroci¢ uwage na argumenty odnoszace si¢ do spdjnosci systemu prawa oraz ra-
cjonalnego dziatania ustawodawcy tworzacego taki system. Po pierwsze, nie mozna
uznac, iz ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w toku postepowania administracyj-
nego moze wynika¢ tylko i wylacznie z przepisow ustaw szczegodlnych, reguluja-
cych okreslone postegpowania administracyjne. Trudno bowiem przyjaé, iz wolg ra-
cjonalnego ustawodawcy byloby zapewnienie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
tylko w szczegolnych typach postgpowan administracyjnych oraz jedynie przed wy-
branymi organami administracji. Mozna bowiem z duzym prawdopodobienstwem
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej tozsame (lub zbiezne informacje) przekazywa-
ne sg przez przedsigbiorce dwom organom regulacyjnym (Prezes UOKIiK — Prezes
UTK). Brak mozliwos$ci ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa na gruncie przepisow
kpa moze prowadzi¢ w istocie do paradoksalnej (i niedopuszczalnej) z punktu wi-
dzenia konstytucyjnej zasady panstwa prawa sytuacji, w ktorej ze strony jednego
organu administracji publicznej przedsigbiorca moze liczy¢ w toku postepowania
administracyjnego na ochrong swych dobr niematerialnych (tu: tajemnicy przedsig-
biorstwa), a przed innym organem takiej ochrony bedzie pozbawiony. Stanowiloby
to swoistg forme dyskryminacji w ochronie tozsamych praw jednostki w ramach po-
stepowania administracyjnego przed organami administracji tego samego panstwa.
Ponadto prowadzitoby do relatywizacji tajemnicy przedsigbiorstwa w systemie pol-
skiego prawa. Jako kategoria obiektywna powinna podlega¢ ochronie niezaleznie
od kategorii postepowania administracyjnego czy organu, ktory je prowadzi. Na-
stepnie, odwolujac si¢ sytuacji wybranych regulatorow rynku, tj. Prezesa UOKIK,
Prezesa UKE, Prezesa URE oraz Prezesa UTK, trudno wskaza¢ na takie roznice
w zakresie ich kompetencji (kategorie dzialan), ktoére determinowatyby dyspropor-
cje w zakresie poziomu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa (jak réwniez innych
informacji poufnych). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz zarowno dziatania podej-
mowane przez regulatoréw sektorowych w odniesieniu do rynku energetycznego,
telekomunikacyjnego, transportu kolejowego lub kazdego innego rynku, w odnie-
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sieniu do ktorego moze dziata¢ Prezes UOKIiK, wigza si¢ bardzo czgsto z koniecz-
noscig uzyskania dostgpu do informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstw.
Przy czym w wigkszo$ci przypadkoéw dysponentami tych informacji sg podmioty
wzgledem siebie konkurencyjne. Nie wydaje si¢ zatem, by celem racjonalnego usta-
wodawcy, ktory powotat okreslone organy do regulacji wybranych sektoréw rynku
oraz przyznal im szerokie kompetencje w zakresie mozliwosci administracyjnej
ingerencji w zachowania przedsiebiorcow z tych sektoréw, bylo jednoczesne po-
zbawienie niektorych z tych organéw (tu: Prezesa UTK) mozliwosci efektywnego
dzialania oraz dodatkowo — w sposob catkowicie nieuzasadniony — réznicowanie
ich pozycji w odniesieniu do innych organéw regulacyjnych. W tym takze ujeciu
uszczerbku doznawatby interes panstwa, ktory realizuje si¢ rowniez w tym, by wy-
specjalizowane organy regulacyjne dziataty sprawnie i efektywnie, a jednoczesnie
w zgodzie z literg prawa, chronigc w toku podejmowanych dziatan tajemnice, ktore
na mocy okreslonych przepisow zostaly poddane ochronie prawnej. Wylaczaloby
to lub w znacznym stopniu utrudniato takze wspotprace migdzy tymi organami,
gdyz warunkiem wymiany informacji czy dokumentow, jak juz wskazywano, jest
m.in. zapewnienie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. W tych okoliczno$ciach
uszczerbku doznawaliby takze przedsicbiorcy podlegajacy kompetencji okreslonych
organdéw regulacyjnych, w relacji z ktérymi ich poziom ochrony prawnej ulegatby
nieuzasadnionemu réznicowaniu.

Z tych tez wzgledow, ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa w toku kazdego po-
stepowania administracyjnego znajduje swoja ogdélng podstawe wlasnie w tresci art.
73 1 74 kpa. Tresc¢ takich przepisow jak art. 69 uokik nalezy wiec odczytywaé wy-
lacznie jako przepisy uszczegdtawiajgce pewng norm¢ prawng, ktora wynika juz
z ogblnych zasad kpa oraz Konstytucji RP. Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa
pojawia si¢ w wielu regulacjach dotyczacych funkcjonowania administracji publicz-
nej. Tym bardziej wydaje si¢, ze powinna ona podlega¢ ochronie w ramach samej
procedury administracyjnej, ktora stanowi podstawe do ich dziatania. Inne rozwia-
zanie prowadziloby do uznania, iz system prawa jest niespojny i dopuszcza mozli-
wo$¢ zwolnienia z ochrony tajemnic chronionych ustawowo, a tylko w wybidrczych
przypadkach ja chroni. Zaktadajac zatem racjonalnos¢ polskiego ustawodawcy, co
m.in. przejawia si¢ w zasadnosci ujecia przepiséw prawa jako systemu spdjnych
i powigzanych ze sobg przepisoéw, nalezy uznac, iz polski ustawodawca w sposob
jednoznaczny chroni (powinien chroni¢) w calym systemie prawa (a nie wybidrczo,
tylko w poszczegdlnych jego gateziach/postepowaniach) dane wrazliwe, takie jak
tajemnica przedsigbiorstwa.

Na zakonczenie, nalezy takze zauwazy¢, iz brak podstaw do ochrony tajemnic
prawnie chronionych w postepowaniu przed Prezesem UTK stawiatoby kazdorazo-
wo dysponenta informacji stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorstwa (czy tez innych
informacji podlegajacych ustawowej ochronie) przed dylematem, w ktérym z jednej
strony bylby on zobligowany do przekazania petnej, wyczerpujacej informacji orga-
nowi administracji pod grozbg sankcji finansowej w wysokosci do 2% przychodow
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(art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a i ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 7a utk), a z drugiej narazatby si¢
na koniecznos$¢ ujawnienia tajemnicy, wobec braku zapewnienia jej prawnej ochro-
ny, z tytutu czego moze ponies¢ realng szkode. To takze nie znajduje uzasadnienia
na gruncie zasad demokratycznego panstwa prawa.

5. Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Dokonana w niniejszym opracowaniu analiza wskazuje, iz ochrona tajemnicy
przedsiebiorstwa jest istotng instytucjg dla prawidtowej i skutecznej realizacji usta-
wowych kompetencji przez Prezesa UTK. Standardem zatem, tak jak w przypadku
innych organéw regulacyjnych, powinno by¢ zapewnienie jej ochrony w ramach
postepowania administracyjnego. Nie oznacza to jednak prymatu jej ochrony (czy
tez innych informacji poufnych podlegajacych ochronie prawnej) nad zasadg jawno-
$ci postepowania i czynnego udziatu stron w postepowaniu, gdyz ograniczenie pra-
wa wgladu do akt postepowania stanowi wyjatek od podstawowych regut proceso-
wych. Dotyczy to w rownym stopniu wszystkich omawianych organow
administracji i w kazdym z tych przypadkéow podlega kontroli sadowej. Jak juz
wskazywano, brak jest obiektywnych przestanek przemawiajacych za roznicowa-
niem pozycji procesowej stron (tu: przedsigbiorcow) przed tymi organami w zakre-
sie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez dysproporcji migdzy samymi
organami regulacyjnymi, biorac pod uwage nadane im kompetencje, efektywnosé
i skuteczno$¢ ich egzekwowania oraz ewentualng mozliwos¢ wspotpracy pomiedzy
nimi. Wreszcie przemawiajg za tym argumenty odnoszace si¢ do spdjnego systemu
prawnego czy zasad demokratycznego panstwa prawa.

W niniejszym opracowaniu wykazano, ze ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa
wystepuje na gruncie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Po-
twierdza to orzecznictwo sgdéw administracyjnych i dokona wyktadnia art. 74 § 1
i 2 kpa. Niemniej jednak zasadne wydaje si¢ pytanie, czy ustawodawca nie powinien
W sposéb jednoznaczny i definitywny uregulowaé tej kwestii, tak, aby wyelimi-
nowac¢ nawet potencjalne ryzyko kwestionowania omawianych gwarancji proceso-
wych dotyczacych ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, czy to poprzez odwolywa-
nie si¢ do braku regulacji szczegdlnej w przepisach odpowiednich ustaw, czy tez
brak dookreslenia tej kwestii na gruncie przepiséw kpa w przypadku ewentualne-
g0 pojawienia si¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Odnoszac te uwagi do
przedmiotu niniejszego opracowania, tj. postepowania przed Prezesem UTK, moz-
na zaproponowac¢ rozwazenie dwoch kierunkéw dziatan legislacyjnych. Pierwszy
miatby charakter systemowy i prowadzitby do wyraznego wskazania w przepisach
kpa, iz ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego dotyczy wszystkich
przypadkéw wystepowania informacji poufnych chronionych ustawowo. Drugie
rozwiazanie, ktore — jak si¢ wydaje — mozliwe do szybszego przeprowadzenia — mo-
globy dotyczy¢ wprowadzenia zmian w ustawie o transporcie kolejowym na wzor
rozwigzan innych organdéw regulacyjnych (ze szczegdlnym uwzglednieniem naj-
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bardziej kompleksowej regulacji zawartej w uokik). Planowane w niedlugiej przy-
sztodci zmiany w utk, zwiazane z koniecznoscig implementacji przepiséw unijnych,
wydajg si¢ ku temu sprzyjajaca okoliczno$cia. Byloby to rozwigzanie korzystne
z punktu widzenia Prezesa UTK. Aczkolwiek wydaje si¢, ze dazeniem racjonalnego
ustawodawcy powinno by¢ raczej rozwigzanie systemowe zapewniajace spojnoscé
systemu prawa. W tym kontek$cie mnozenie naktadajacych si¢ na siebie oraz de
facto powielajacych sie rozwigzan prawnych temu nie stuzy. Warto podkresli¢, iz
przedstawione wnioski de lege ferenda, nie maja stuzy¢ usunieciu luki prawnej jako
takiej, lecz raczej prewencyjnej eliminacji ewentualnych watpliwosci prawnych. Ni-
niejsze opracowanie prowadzi bowiem do wniosku, iz ochrona tajemnicy przedsig-
biorstwa moze podlega¢ ochronie w ramach procedury administracyjnej. Niemniej
jednak z punktu widzenia praw i gwarancji procesowych dla stron postgpowania
administracyjnego (w tym stron postepowania przed Prezesem UTK) regulacje
w obszarze ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa powinny by¢ na tyle jednoznacz-
ne, aby kreowa¢ pewnos$¢ oraz stabilno$¢ omawianych uprawnien, doniostych dla
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w warunkach gospodarki wol-
norynkowej opartej na zasadach (uczciwej) konkurencji.
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