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EFEKTYWNOSC WYDATKOW PUBLICZNYCH
A MECHANIZM UZUPELNIANIA

DOCHODOW BUDZETOW GMIN

W RAMACH SUBWENCJI OGOLNEJ

NA PRZYKLADZIE GMIN MIEJSKO-WIEJSKICH
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

EFFICIENCY OF PUBLIC SPENDING

VS. A MECHANISM OF SUPPLEMENTING REVENUES
OF COMMUNES’ BUDGETS AS PART OF GENERAL
SUBSIDY ON THE EXAMPLE OF THE URBAN-RURAL
COMMUNES OF THE LOWER SILESIA VOIVODESHIP

DOI: 10.15611/pn.2015.404.15

Streszczenie: Podstawowym celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy w przypadku
gmin miejsko-wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego mechanizm redystrybucji poziomej
stanowi znaczace i niezbedne wsparcie ich gospodarki finansowej. Aby osiagna¢ cel badaw-
czy, przeprowadzono: analiz¢ ksztaltowania si¢ w latach 2010-2013 podstawowych wskazni-
kéw budzetowych opracowanych przez Ministerstwo Finansow, opisujacych gospodarke fi-
nansowa tychze gmin, analiz¢ wptywu mechanizmu wyréwnawczego zawartego w subwencji
ogoblnej na ksztalttowanie si¢ wskazanych wskaznikow, analiz¢ roznic w poziomach rozwoju
spoleczno-ekonomicznego badanych gmin z wykorzystaniem taksonomicznej miary rozwoju
wedtug Hellwiga na podstawie danych GUS o badanych gminach. Analiza uzyskanych da-
nych wskazuje na zréznicowane znaczenie wptywu analizowanych czgséci subwencji ogolnej
na obraz kondycji finansowej badanych gmin. Problematyczne wydaje si¢ wykorzystanie za-
proponowanych miernikow poziomu rozwoju gmin w przyjetej w artykule postaci do wspo-
magania procesu redystrybucji ze wzgledu na fakt, iz mimo wystgpowania zbieznosci miedzy
poziomem rozwoju gminy a znaczeniem czgs$ci wyrdwnawczej 1 rownowazacej subwencji
dla jej gospodarki finansowej (wysoki poziom rozwoju — mate znaczenie, niski poziom roz-
woju wysokie znaczenie), w badanej zbiorowosci wystepuja odstgpstwa od zaobserwowanej
zaleznosci.

Stowa kluczowe: mechanizm wyréwnawczy, efektywnosé, subwencja ogolna, gminy, redy-
strybucja, poziom rozwoju.



220 Jarostaw Olejniczak

Summary: The aim of the present paper is to determine the relation between the equalisation
and balancing part of the general subsidy of urban-rural municipalities of the Lower Silesia
Voivodeship and the levels of their social and economic development specified by means of
the Hellwig’s taxonomic method of development pattern. As it is proved in this paper, the
construction of five out of seven budget indicators proposed by the Ministry of Finances
takes under consideration the values of the above-mentioned transfers in terms of its con-
tents. Therefore, for the better understanding of the importance of the subsidy redistribution
mechanism, it is necessary to reduce the calculation elements of the indicators by their value.
In the majority of cases omitting the subsidy in the calculation results in the deterioration of
the budgetary indicators in the majority of communes. The study demonstrated differences in
the impact of equalisation and balancing part of the general subsidy among the examined mu-
nicipalities. However, the levels of their social and economic development have not always
depended on the subsidy volume and impact. The municipalities of a high development level
have not always been characterised by the marginalising impact of subsidies on their budget-
ary indicators. This might indicate the problem with the possibility of using the development
level indicator as the main redistribution criteria.

Keywords: countervailing mechanism, efficiency, general subsidy, communes, redistribu-
tion, development level.

1. Wstep

Funkcjonujacy w Polsce mechanizm uzupehiania dochodow gmin z wykorzysta-
niem subwencji o charakterze wyréwnawczym (z pominigciem subwencji o§wiato-
wej) charakteryzuje si¢ stosunkowo duzym odsetkiem gmin korzystajacych z tego
rodzaju wsparcia finansowego. Mimo kolejnych zmian w systemie subwencjono-
wania gmin oraz oczekiwanego wzrostu poziomu dochodéw wilasnych gmin uzy-
skujacych wsparcie, liczba jednostek bedacych beneficjentami tego systemu istotnie
si¢ nie zmniejsza. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy rzeczywiscie liczba beneficjen-
tow systemu wyrownywania dochodéw gmin w Polsce oraz ich zapotrzebowanie na
srodki finansowe nie jest przeszacowana oraz czy nie pojawily si¢ negatywne skutki
funkcjonowania mechanizmu subwencyjnego (por. [Swianiewicz 2011, s. 84]). Py-
tanie to jest tym bardziej zasadne, iz w $wiatowej literaturze przedmiotu pojawiaja
sie wyniki badan wskazujace na malg skuteczno$§¢ wspomagania za pomocg sub-
wencji ogolnych jednostek samorzadu terytorialnego w rozwoju (por. np. [Kessler,
Lessmann 2010, s. 14-16; Spahn 2012, s. 6]), a przedstawiciele Banku Swiatowego
wskazuja na mozliwg nieefektywnos¢ tego rodzaju transferow budzetowych (por.
[Boadway, Shah 2007, s. 75 i dalsze]). Ministerstwo Finanséw, dazac do uzyskania
porownywalno$ci sytuacji finansowej gmin, publikuje corocznie zestaw wskazni-
koéw stuzacych temu celowi. Nalezy zauwazy¢, iz tworzac czes$¢ z tych wskaznikow,
Ministerstwo Finansow przyjmuje do obliczen taczne dochody i wydatki gmin, nie
uwzgledniajac oddziatywania mechanizmu subwencyjnego na faktyczna kondycje
finansowa gmin. Oznacza to, iz nie jeste$my w stanie oceni¢ na podstawie prezento-
wanych danych, jak poszczegdlne gminy radza sobie bez wspomagania finansowego
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w postaci subwencji. Z drugiej strony sam mechanizm rozdziatu $rodkoéw, w duzej
mierze zalezny jedynie od uzyskiwanego przez gminy poziomu wybranej czesci
dochodéw wiasnych oraz od wskaznikow opisujacych wybrane cechy specyficzne
gminy, a nie powigzany z faktycznym zapotrzebowaniem na srodki, budzi takze wat-
pliwosci odnosnie do efektywnos$ci podziatu zgromadzonych zasoboéw oraz stuszno-
$ci uszczuplania dochodoéw bogatszych gmin w tym celu. Za gtoéwne cele artykutu
przyjeto — po pierwsze — analizg ksztattowania si¢ w latach 2010-2013 podstawo-
wych wskaznikéw budzetowych opisujacych gospodarke finansowg gmin miejsko-
-wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego, po drugie — analiz¢ wplywu mechanizmu
wyréwnawczego zawartego w subwencji ogélnej na ksztaltowanie si¢ powyzszych
wskaznikoéw, po trzecie — porownanie poziomu rozwoju badanych gmin miejsko-
-wiejskich z wykorzystaniem syntetycznych wskaznikow rozwoju lokalnego.

Efektem analizy bedzie odpowiedz na pytanie, czy w badanych gminach mecha-
nizm wyrownawczy wbudowany w subwencj¢ og6lng wplywa na ich gospodarke
finansowg oraz czy z punktu widzenia szacowanego poziomu rozwoju badanych
gmin wydaje si¢ on uzasadniony.

2. Cel i metoda badawcza

Podstawowym celem artykulu jest odpowiedz na pytanie, czy w gminach miejsko-
-wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego mechanizm redystrybucji poziomej sta-
nowi znaczgce i niezb¢dne wsparcie ich gospodarki finansowe;j. Istotna zatem dla
odpowiedzi na to pytanie bedzie — po pierwsze — analiza ksztaltowania si¢ w latach
2010-2013 podstawowych wskaznikow budzetowych opisujacych gospodarke fi-
nansowg tychze gmin, po drugie — analiza wpltywu mechanizmu wyrownawczego
zawartego w subwencji ogolnej na ksztaltowanie si¢ powyzszych wskaznikow, po
trzecie — okres$lenie r6znic w poziomach rozwoju spoteczno-ekonomicznego bada-
nych gmin, niezbedne do oceny istnienia rzeczywistego zapotrzebowania na uzu-
pemianie dochodow w ramach mechanizmu redystrybucji poziomej. W literaturze
przedmiotu odnalez¢ mozna wiele definicji pojgcia rozwoju spoteczno-gospodar-
czego gmin [Churski 2008, s. 31-33], jednak jedng z podstawowych wydaje si¢ ta
zaproponowana przez D. Strahl [Strahl 1998], wskazujaca, iz jest to oddziatywa-
nie instytucji §wiadczacych ustugi spoleczne, srodowiska zamieszkiwania, zjawisk
ogolnoekonomicznych na warunki Zycia jego obywateli. Oznacza to, iz 0 poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego na terenie gminy $wiadczg migdzy innymi efekty
realizacji ustug publicznych przez dang gmine [Ignacy 2011]. Do okreslenia pozio-
mu rozwoju wykorzystywanych jest powszechnie w pracach badawczych od kilku
do kilkunastu zmiennych opisujacych specyficzne cechy spoleczno-ekonomiczne
gmin, ktore wspottworza syntetyczne wskazniki rozwoju lokalnego obrazujace efek-
ty dzialan gmin wynikajace z zadan im przypisanych [Olejniczak 2013, s. 110].

W pierwszym etapie badan wykorzystano dane Ministerstwa Finanséw dotycza-
ce wielkos$ci poszczegdlnych wskaznikow budzetowych osigganych przez badane
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gminy w latach 2010-2013 oraz dane Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocta-
wiu dotyczace wielkosci i struktury dochodow i wydatkoéw tychze jednostek. W dru-
giej czesci badan za materiatl badawczy postuza dane z Banku Danych Lokalnych
GUS opisujace cechy specyficzne badanych gmin zwigzane z wykonywaniem przez
nie zadan wlasnych.

Procedura badawcza obejmowaé¢ bedzie analize skali redystrybucji poziome;j
w gminach miejsko-wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego, analiz¢ sytuacji fi-
nansowej tych gmin w latach 2010-2013 z wykorzystaniem baz danych Minister-
stwa Finansow oraz analiz¢ poréwnawczg wielko$ci pierwotnych wskaznikow ze
wskaznikami skorygowanymi uzyskanymi na skutek wylaczenia strumieni finan-
sowych wynikajacych z mechanizmu wyréwnawczego. W dalszej czesci badan, na
podstawie danych z BDL GUS, dokonane zostanie porownanie poziomow rozwoju
badanych gmin z wykorzystaniem taksonomicznej miary rozwoju [Hellwig 1968].
Ostatnim etapem procedury badawczej bedzie porownanie uzyskanych wynikow
1 odpowiedz na pytanie o zasadnos$¢ redystrybucji poziomej w badanych gminach
z uwzglednieniem zardwno ich skorygowanych wskaznikéw budzetowych, jak i ich
wzglednego poziomu rozwoju.

2.1. Wskazniki budzetowe sluzace ocenie kondycji finansowej gmin

W celu umozliwienia dokonywania porownan sytuacji finansowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego Ministerstwo Finansow corocznie prezentuje zestaw wskaz-
nikéw wyliczony dla jednostek samorzadu terytorialnego [Ministerstwo Finanséw
2010-2013]. Ministerstwo zaproponowalo trzy podstawowe grupy wskaznikow:
budzetowe, na mieszkanca oraz dla zobowigzan wedtug tytutow dtuznych [Olejni-
czak 2014]. Z punktu widzenia celu niniejszej pracy najistotniejsza wydaje si¢ grupa
wskaznikow budzetowych, obejmujaca siedem wskaznikow, glownie opisujacych
0golng strukture (biezace, majatkowe, wlasne) dochodow i wydatkéw. Do analizo-
wanych w niniejszym artykule wskaznikéw budzetowych zaliczy¢ mozna po pierw-
sze wskaznik W, — wyrazajacy udziat dochodow biezacych w dochodach ogotem.

Wy, = g— (1)

gdzie: D — dochody ogétem, D, — dochody biezace (dochody niebgdgce dochodami
majgtkowymi).

Wskaznik W, wskazuje, jakg czgs¢ dochodéw ogotem stanowig dochody bie-
zace. Nalezy zauwazy¢, iz to wlasnie od poziomu dochodéw biezacych zalezg za-
zwyczaj skala i zakres wykonywanych przez gmine¢ zadan. Korekta o wielkos¢ ele-
mentow wyroOwnawczych subwencji (S) pozwala na odpowiedZ na pytanie o sitg
oddziatywania na poziom dochodéw mechanizmu subwencyjnego — w jakim stop-
niu czesci wyrownawcza i rownowazaca subwencji wptywaja na zwiekszenie moz-
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liwosci finansowania wydatkow biezacych w badanych gminach. Skorygowany
wskaznik W, przybierze zatem nastgpujacg postac:

__ Dp-S
Weis =3 =5 (2)

Kolejnym podlegajacym analizie wskaznikiem zaproponowanym przez Mini-
sterstwo Finansow jest wskaznik udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogdtem
(W,,). Wskazuje on, jakg czg$¢ dochodow ogétem (D)) stanowig dochody wilasne
(D), a wigc dochody z wytgczeniem migdzy innymi subwencji i dotacji. Kwoty za-
silajgce budzety gmin z tytutu dwoch omawianych wezesniej czgsci subwencji moga
znacznie pogarsza¢ obraz samodzielnosci dochodowej gmin, wptywaja bowiem na
wzrost poziomu dochodéw ogotem. Wyodrebnienie subwencji z ogdlnej kwoty do-
chodow powinno umozliwi¢ lepsza porownywalno$¢ danych finansowych migdzy
gminami i ich rzeczywistego poziomu samofinansowania.

Dy

Wpy = —= ()

Dy’
Wskaznik skorygowany przyjmie postac:

Dy
Whpas = Do-5° )

Nastepnym ze wskaznikow budzetowych zaproponowanych przez Minister-
stwo, ktory zawiera w sobie wielko$¢ subwencji, jest wskaznik W, — odzwierciedla-
jacy udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem. Nadwyzka operacyjna jest
dodatnim wynikiem poréwnania dochodow biezacych (D,) z wydatkami biezacymi
(WB).

Wgs = . (5)

Nadwyzka operacyjna wskazuje na potencjalne zdolnosci i mozliwos$ci jednostki
samorzadu terytorialnego do splaty zobowigzan oraz do finansowania wydatkow
o charakterze inwestycyjnym. Udzial nadwyzki operacyjnej w dochodach ogdtem
(W,,) okresla stopiefi, w jakim jednostka moglaby zaciggnag¢ nowe zobowigzania
w stosunku do osigganych dochodow. Ujemna wartos¢ wskaznika wskazuje na to,
ze jednostka samorzadu terytorialnego nie wypracowuje nadwyzki operacyjnej. Ko-
rekta tego wskaznika o wielko$¢ czesci wyrownawczej i rtOwnowazacej sprawi, iz
wskaznik ten bedzie obrazowat rzeczywista zdolnos¢ gminy do sptaty zobowigzan.
Zmodyfikowany wzor przyjmie zatem nastepujaca postac:

Weas = =5 —5— (6)

Kolejnym z analizowanych wskaznikow jest wskaznik W, . Odzwierciedla on
udzial nadwyzki operacyjnej i dochodow ze sprzedazy majatku (S ) w dochodach
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ogdtem. Wyzsza warto$¢ tego wskaznika od poprzedniego (W, ,) Swiadczy o tym, ze
gmina, oprocz wypracowania dodatniego wyniku, uzyskata takze dodatkowe docho-
dy ze sprzedazy majatku. Z kolei ujemna warto$¢ wskaznika wskazuje, ze jednostka
samorzadu terytorialnego nie osigga nadwyzki operacyjnej, a ewentualnie uzyskane
dochody ze sprzedazy majatku nie wystarczaja na pokrycie deficytu operacyjnego.
Wskaznik ten mozna zapisa¢ jako:

Wge = - (7)

Natomiast wskaznik skorygowany przyjmie postac:

_ Dp—-Wp+Sn—S
Wees == 5 (8)

Ostatnim ze wskaznikow jest tzw. wskaznik samofinansowania (W), bedgcy re-
lacja sumy nadwyzki operacyjnej i dochodow majatkowych (D) do wydatkéw ma-
jatkowych (W ). Jego warto$¢ obrazuje stopief, w jakim gmina finansuje inwestycje
srodkami wlasnymi. Im wyzsza jest ta relacja, tym mniejsze jest ryzyko utraty ptyn-
nosci finansowej w zwigzku z nadmiernymi kosztami obstugi zadtuzenia, jednak
jego wysoka warto$¢ moze réwniez §wiadczy¢ o niskim poziomie realizowanych
inwestycji w stosunku do wlasnych mozliwosci. Mozna zapisa¢ go w nastepujacy
Sposob:

Wpy = == —. ©)

Skorygowany o wielko$¢ cze$ci wyrownawczej i rownowazacej subwencji,
przyjmie za$ postac:

Wpos = 2—L—m—= (10)

2.2. Mozliwo$ci oceny poziomu rozwoju badanych gmin

W celu poréwnania poziomu rozwoju gmin ustalone zostang wskazniki poziomu
rozwoju na podstawie metody wykorzystywanej powszechnie w badaniach (por. np.
[Pomianek 2012; Olejniczak 2012; Kiczek, Pompa-Roborzynski 2013]). Po analizie
i wyborze z dostepnych w Banku Danych Lokalnych GUS zmiennych opisujacych
specyficzne cechy badanych gmin zwigzane z wykonywaniem przez nie zadan wia-
snych, a dotyczace 2013 r., przeprowadzona zostanie analiza oraz wyodrgbnienie
zmiennych niemajacych charakteru zmiennych quasi-statych. Kolejnym etapem be-
dzie eliminacja spo$rod pozostatych zmiennych o wysokim stopniu korelacji. Doko-
nana zostanie standaryzacja cech zmiennych, a nastgpnie wyznaczenie dla poszcze-
gblnych gmin miar rozwoju zgodnie ze wspomniang metoda Hellwiga. Nastepnie
bedzie przeprowadzona analiza zwigzku powigzania badanych cech na podstawie
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dokonanego podziatu na gminy o wysokim, §rednim i niskim poziomie rozwoju
1 zestawienie uzyskanych wynikéw z warto$ciami pierwotnymi i skorygowanymi
wskaznikow budzetowych.

W celu ustalenia zestawu zmiennych opisujacych poziom rozwoju dokonano
analizy dostgpnych danych z BDL GUS opisujacych specyfike gmin, z ktorych
wyodrgbniono nastgpujace zmienne: odsetek radnych z wyksztatceniem wyzszym,
przyrost naturalny, saldo migracji w relacji do liczby ludnosci gminy, zasoby miesz-
kaniowe w gminie ogotem w stosunku do liczby ludno$ci gminy, liczba dodatkow
mieszkaniowych wyptaconych w gminie w stosunku do liczby ludnosci, odsetek ko-
rzystajacych z oczyszczalni sciekdw, odsetek korzystajacych z instalacji wodociago-
wej, odsetek mieszkancow korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej, wskaznik kom-
puteryzacji szkol podstawowych, wskaznik komputeryzacji szkét gimnazjalnych,
udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym,
wskaznik ludnosci na jedng placowke biblioteczng, podmioty wpisane do rejestru
REGON na 10 tys. ludnosci.

Dla wytypowanych zmiennych obliczono wskaznik zmiennosci V zgodnie ze
wzorem (11), przyjmujac jako warto$¢ krytyczng wspotczynnika V™ < O 1. Wartosci
bezwzgledne wskaznikow dla wszystkich cech przekroczyly powyzszy poziom, tak
wigc wszystkie zostaly poddane dalszej analizie.

M

v, =2 (11)

)_c

gdzie: V — wspotczynnik zmiennosci dla j-tej zmiennej, S — odchylenie standardo-
we dla j-tej zmiennej, wyliczone wedtug (12):

(12)

X; — $rednia arytmetyczna dla j-tej zmiennej.

W nastepnej kolejnosci zbudowano macierz wspotczynnikow korelacji liniowe;j
Pearsona (13).

n

(xj —f)()’, _y )
.= Z , (13)
\/Z(xj _Y)ZZ(yj _)_})2

gdzie: ro wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona, X, ¥ — mierzalne cechy staty-
styczne, X , y — $rednia arytmetyczna odpowiednio cechy X oraz Y.

Przyjeto, iz cechy wykazujace silng wspotzaleznos¢, ktorych wspodtczyn-
nik korelacji spetnia warunek [r | > 7* w odniesieniu do warto$ci krytycznej r* =
|0,75], nie zostang uwzglednione w dalszych badaniach. Z tego wzgledu wytaczono
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zmienng ,,odsetek ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni sciekow”. Otrzymano w ten
sposob macierz X, w ktorej kolejne wiersze odpowiadaty poszczegdlnym jednost-
kom samorzadu terytorialnego, a kolumny — wartosciom poszczegolnych cech dla
kolejnej jednostki.

xll xlz xlm
X. X. e X
21 22 2
X = |, (14)
xnl xn2 b xnm

przy czym x,— wartosci j-tej cechy dla i-tego obiektu i = 1,2, ..., n; j=1,2, ..., m).
W celu ujednolicenia zmiennych dokonano normalizacji cech przez ich standaryza-
cje wedtug wzoru:

(xij - f])

Z,‘j:Ta (15)

J

otrzymujac macierz zestandaryzowanych wartosci, gdzie z,~ wartosci j-tej cechy dla
i-tego obiektu (i=1,2,..,n,j=1,2, ..., m).

le le Zlm
V4 z z
21 22 2m
Z = . (16)
an Zn2 an

Na podstawie przedstawionych danych wyznaczono wzorzec rozwoju zgodnie
z metodg taksonomicznego wzorca rozwoju Hellwiga, przy uwzglednieniu podzia-
hu zmiennych na stymulanty i destymulanty, przy czym za destymulanty uznano
wskazniki komputeryzacji szkot podstawowych, udziat bezrobotnych zarejestrowa-
nych w liczbie ludnos$ci w wieku produkcyjnym oraz wskaznik ludnosci na jedna
placéwke biblioteczng. Nastepnie dla kazdej gminy wyliczono miare rozwoju, zgod-
nie ze wzorem:

d=1-—"2, 17
; D, (17)

gdzie:
D, = Z(ZU _Zo)2 5 (18)

D, =D, +28,, (19)
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D,=n"> D,. (20)
i-1

S, = \/nli(Dio -D,)’. (21)

i=1

We wskazany sposdb wyznaczono wskazniki syntetyczne w 2013 r. dla kazde;j
z badanych gmin.

3. Mechanizm subwencjonowania gmin — model polski
na tle modeli wykorzystywanych w innych panstwach

3.1. Cze$¢ wyrownawceza i rownowazgca subwencji ogélnej dla gmin w Polsce

W 2004 r. nowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego ze wzgle-
du na duze zréznicowanie dochodéw w gminach wprowadzita rozwinigty system
wyréwnawczy, majacy na celu ochrong jednostek samorzadu o niskim potencja-
le dochodowym. System ten sktada si¢ przede wszystkim z czgsci wyrdOwnawczej
subwencji oraz z cz¢sci rownowazacej. Wystepujace roznice w dochodach podle-
gaja mechanizmowi wyrdwnawczemu o charakterze progresywnym. Cze$¢ wy-
rownawcza subwencji ogo6lnej dla gmin sktada si¢ z kwoty podstawowej i kwoty
uzupetniajgcej. W odniesieniu do kwoty podstawowej istotne jest ustalenie wiel-
kosci podstawowych dochodéw podatkowych na mieszkanca zgodnie z ustaws.
Kwote podstawowg otrzymuje gmina, w ktorej wskaznik dochodow podatkowych
na jednego mieszkanca w gminie G jest mniejszy niz 92% wskaznika dochodow
podatkowych dla wszystkich gmin Gg. Nalezy zauwazy¢, iz podstawowe dochody
podatkowe stanowig jedynie cze$¢ ogotu dochoddéw wiasnych, obejmuja bowiem,
zgodnie z ustawg, dochody z podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku
lesnego, podatku od $rodkéw transportowych, podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych, podatku od 0séb fizycznych, optacanego w formie karty podatkowej, wptywy
z oplaty skarbowej, wptywy z optaty eksploatacyjnej, udziat we wplywach z podat-
ku dochodowego od o0so6b fizycznych oraz udziat we wptywach z podatku docho-
dowego od 0sob prawnych. Wysokos¢ naleznej gminie kwoty podstawowe;j zalezna
jest od relacji wskaznika G do wskaznika Gg, przy czym wyrdzniono trzy poziomy
wyrownywania — do 40% Gg, do 75% Gg oraz do 92% Gg. Kwota uzupetniajaca
przyznawana jest gminom, w ktorych gesto$¢ zaludnienia jest nizsza od $redniej
gestosci zaludnienia w kraju. Natomiast cze$¢ rdwnowazacg subwencji ogolnej dla
gmin ustala si¢ w zaleznosci od wykonanych w roku poprzedzajacym rok bazowy
wydatkéw na dodatki mieszkaniowe, wykonane w roku poprzedzajacym rok bazo-
wy, gdy byly one wyzsze w przeliczeniu na mieszkanca niz 90% (gminy miejskie
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1 miejsko-wiejskie) Iub 80% (gminy miejskie) $redniej krajowej, a takze dla gmin
wiejskich 1 wiejsko-miejskich, w ktorych, w przeliczeniu na jednego mieszkanca
gminy, suma dochodow za rok poprzedzajacy rok bazowy z tytutu udziatu we wpty-
wach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz dochodéw z podatku rolnego
i z podatku lesnego jest nizsza od 80% srednich dochodow z tych samych tytutow.

3.2. Alternatywne rozwiazania w zakresie subwencjonowania
jednostek samorzadu terytorialnego

Subwencje o charakterze wyréwnawczym sg powszechnie stosowane w krajach
wysoko rozwinietych o zréznicowanym poziomie decentralizacji (por. np. [Char-
bit 2010]. Problematyce tej poswigcono wiele miejsca w literaturze przedmiotu
(por. np. [Blochliger, Petzold 2009, s. 5 i n.]), jednak nie zostat wypracowany jeden
powszechnie akceptowany model redystrybucji, przede wszystkim ze wzgledu na
istotne réznice migedzy krajami w zakresie bazy dochodowej samorzadow lokalnych,
zakresie zadan im powierzonych wynikajacym ze wspomnianego rdéznego stopnia
decentralizacji, jak rowniez ze wzgledu na tradycje samorzadowe w poszczegdlnych
krajach. Od przeszto pigtnastu lat Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW)
wspomaga kraje rozwijajace si¢ w tworzeniu nowoczesnych rozwigzan sprzyja-
jacych poprawie efektywnosci i skutecznosci dziatania mechanizmu uzupehiania
dochoddéw samorzadow terytorialnych tych panstw. Wspomagajac procesy decen-
tralizacji, przedstawiciele MFW wskazujg zazwyczaj na cztery podstawowe modele
redystrybucji (por. np. [Ahmad i in. 2002]).

Pierwsza z propozycji jest uwzglgdnienie w kalkulacji wielkosci transferu po-
trzeb wydatkowych samorzadu, a wigc oszacowanie i uzupehienie luki miedzy
uzyskiwanymi dochodami z dostepnych zrédet a koniecznymi wydatkami zapew-
niajacymi realizacje¢ ustug publicznych na okreslonym poziomie i w okreslonym
standardzie. Jak wida¢, gléwnym problemem moze by¢ tu kwestia kalkulacji ko-
niecznych wydatkoéw (tendencja do przeszacowania koniecznych wydatkow). Mo-
dele takie funkcjonowaty np. w Australii, Japonii i Korei. Rozwigzanie to jest naj-
bardziej ztozone, jednak stwarza mozliwos$¢ uzyskania bardzo wysokiego stopnia
wyrownywania mi¢dzy samorzgdami.

Innym z rozwigzan jest oparcie redystrybucji na wskaznikach odzwierciedla-
jacych sytuacje spoteczno-ekonomiczng samorzadu. Tu przede wszystkim wyko-
rzystywane sa wskazniki odnoszace si¢ do poziomu ubdstwa, bezrobocia, dtugosci
drog, gestosci zaludnienia czy PKB na mieszkanca. Rozwigzanie to nie uwzglednia
jednak w ogoéle dostepnych samorzagdom srodkow oraz w niewielkim stopniu ma
zwiazek z faktycznymi kosztami realizacji zadan.

Odmiennym typem redystrybucji jest podzial $rodkow miedzy samorzady
na podstawie liczby ludno$ci (zblizony model funkcjonowat w Polsce w latach
90. XX w.). Jest to rozwigzanie niezapewniajace wyrownywania sytuacji finansowej
samorzadow, lecz bedace najprostszym z mozliwych.
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Ostatnim rozwigzaniem jest przyjecie, iz wyrownywanie mi¢dzy samorzadami
dotyczy¢ bedzie przede wszystkim sfery dochodowej, bez uwzglednienia faktyczne-
go zapotrzebowania na $rodki. Jak mozna zauwazy¢, przyjete w Polsce rozwigzania
koncentrujg si¢ na relatywnie prostych schematach redystrybucji, faczacych w sobie
ostatnie z omawianych rozwiazan z uwzglednieniem niewielkiej czesci kosztow re-
alizacji zadan 1 wskaznikow opisujacych cechy specyficzne gminy.

4. Wyniki badan

Analiz¢ wplywu mechanizmu wyréwnawczego na wskazniki budzetowe gmin miej-
sko-wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego nalezy rozpoczaé od analizy wielko$ci
transfero6w miedzy budzetem panstwa a budzetami gmin z tego tytutu.

Tabela 1. Podzial gmin ze wzgledu na oszacowany poziom rozwoju

Gminy o wysokim | Gminy o $rednim poziomie Gminy o $rednim Gminy o niskim
poziomie rozwoju — rozwoju (powyzej poziomie rozwoju (ponizej |poziomie rozwoju
typ A przecigtnej) — typ Bl przecigtnej) — typ B2 —typ C
Bardo
Bierutow
Bystrzyca Ktodzka
Chocianéw
Bogatynia Giruszyca
Gryfow Slaski Gora
Yy . Ladek-Zdroj
Katy Wroctawskie
: ¢ . Lubawka
Lwowek Slaski .
o Lubomierz
Brzeg Dolny Milicz . ,
. . Miedzyborz ,
Jaworzyna Slaska Niemcza . , Bolkow
X Mieroszow .
Jelcz Laskowice Olszyna Nowogrodzice Leéna
Oborniki Slaskie Piensk Pr hg : Migdzylesie
Polkowice Sobotka oenowice Mirsk
. . . Prusice L.
Siechnice Strzelin , Swierzawa
) Przemkow ,
Strzegom Sycow , Wlen
. Radkow
Szczytna Trzebnica . .
A Stronie Slaskie
Twardogora -
Wegliniec Scmaw,a
5 Sroda Slaska
Zigbice
Tarbw Wasosz
Wiazow
Wotow
Zabkowice Slaskie
Ztoty Stok
Zmigrod

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS.




230 Jarostaw Olejniczak

Wsrod 55 badanych gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego prze-
wazajg gminy bedace beneficjentami systemu wyréwnawczego — dla 51 z nich saldo
redystrybucji (wynikajgce z uwzglednienia zarbwno wpltywow, jak i wplat w ra-
mach mechanizmu wyréwnawczego) byto dodatnie. Jedynie Bogatynia, Polkowice
i Siechnice odnotowaty przewage wptat do budzetu panstwa nad wptywami z tytutu
wyrownywania dochodow, a Strzegom odnotowal warto$¢ zerowa przeptywow fi-
nansowych z tego tytutu. Do najwigkszych beneficjentow tego systemu zaréwno
pod wzgledem kwot og6lnych, jak i na mieszkanca nalezg Bystrzyca Ktodzka, Zig-
bice, Wolow i Zmigrod.

Analiza danych uzyskanych z BDL GUS umozliwita wyroznienie trzech grup
wsérod badanych gmin ze wzgledu na ich poziom rozwoju — gmin o wysokim po-
ziomie rozwoju — typ A, gmin o przeci¢tnym poziomie rozwoju — typ B, oraz gmin
o niskim poziomie rozwoju — typ C. W celu uszczegdtowienia klasyfikacji wsrod
gmin typu B wyrdzniono dwie podgrupy — gminy o wskaznikach rozwoju powyzej
przecietnej (typ B1) oraz gminy o wskaznikach ponizej przecigtnej (typ B2). Gminy
typu B dominujg w populacji calosci gmin — co wynika ze specyfiki zastosowanej
metody, lecz widoczna jest przewaga wsrdd nich gmin o nizszych wskaznikach od
przecigtnej — 25 gmin. W dwoch skrajnych grupach znalazta si¢ podobna liczba gmin
o wskaznikach rozwoju najwyzszych (8) i o wskaznikach najnizszych (6). Nalezy
zauwazy¢, iz wsrod osmiu gmin o najwyzszych wskaznikach rozwoju znalazto sig¢
az pie¢ gmin zazwyczaj uzyskujacych dodatnie przeplywy w ramach subwencyjne-
go mechanizmu uzupetiania dochodéw. Trzy gminy — Jaworzyna Slaska, Oborniki
Slaskie i Szczytna, sa zazwyczaj beneficjentami zaréwno czesci wyrownawczej, jak
i rownowazacej, podczas gdy gminy Jelcz Laskowice 1 Brzeg Dolny otrzymywaty
jedynie cze$¢ rownowazaca.

Kolejnym etapem analizy jest zbadanie wptywu badanych transferéw na wielkos¢
poszczegdlnych wskaznikéw budzetowych. Wskaznik relacji dochodow biezacych
do dochodéw ogdtem w badanych gminach ksztaltowal si¢ na poziomie zblizonym
do $redniej krajowej. Korekta tego wskaznika o warto$¢ subwencyjnego elemen-
tu uzupetniania dochodéw wskazuje, iz w wigkszos$ci gmin na skutek rezygnacji
z mechanizmu wyréwnawczego nastgpitoby pogorszenie zdolnosci do uzyskania
rownowagi biezacej (tab. 2). Okoto 20 badanych gmin odnotowatoby nizszy niz
jednopunktowy spadek wskaznika W7, , natomiast tylko cztery odnotowatyby wzrost
tego wskaznika. Wskazuje to z jednej strony na istotne znaczenie mechanizmu wy-
rownawczego dla potowy badanych gmin, subwencja w duzym stopniu zwicksza
bowiem mozliwy poziom wydatkdéw biezacych. Z drugiej za$ strony zmiana wskaz-
nika o ulamki punktu procentowego we wzglednie duzej czgsci gmin oznacza, iz
w ich przypadku nie wywiera ona istotnego wptywu na mozliwo$¢ wykonywania
przez nie zadan. Poréwnujac zmiany wskaznika W, po korekcie dla poszczegolnych
grup gmin, mozna zauwazy¢, iz w grupie gmin o poziomie rozwoju Wyzszym niz
przecietny wysoko$¢ zmiany wskaznika oscylowata w granicach 1 punktu procen-
towego. Natomiast w grupie gmin typu C zmiany te byty zroznicowane i siggaty od
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Tabela 2. Zmiany wskaznikow W,

BI?

W, po korekcie o czg$¢ wyrdwnawcza i rownowazaca subwencji

Wyszczegolnienie W W) W W) Typ
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2013

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bardo -1,10 | -3,29 | -2,58 | -1,16 0,84 | 2,54 3,41 4,77 | B2
Bierutow -1,94 | -2,39 | -1,86 | -1,48 6,28 | 593 592 | 522 | B2
Bogatynia 042 | 092 | 0,57 | 0,34 | -3,22 | 2,66 | 5,02 | 5,52 | Bl
Bolkow —4,18 | -5,78 | -2,95 |-2,12 729 | 5,57 8,72 | 9,00 C
Brzeg Dolny 0,04 | -0,05 [-0,04 [-0,01 022 | 0,38 022 | 024 | A
Bystrzyca Ktodzka -1,21 | -2,89 |[-1,01 | -1,26 7,85 5,51 6,60 469 | B2
Chociandéw -0,26 | -0,26 | -0,27 | -0,45 332 | 347 2,86 | 3,23 | B2
Gluszyca -1,00 | -0,40 | 2,99 | 2,04 9,04 | 8784 7,53 7,02 | B2
Gora -0,55 | -1,13 | -0,90 | -1,14 294 | 3,15 397 | 3,81 | B2
Gryfow Slaski -1,79 | -1,28 | -0,50 | -0,27 6,03 3,19 444 | 589 | Bl
Jaworzyna Slaska -0,71 | -1,07 | -0,90 |-1,15 475 | 5,69 6,05 519 | A
Jelez Laskowice —-0,01 | -0,03 | -0,02 |-0,03 0,19 | 0,44 029 | 026 | A
Katy Wroctawskie —-0,06 |-0,05 [-0,06 | 0,00 0,55 | 0,52 0,31 0,06 | Bl
Ladek-Zdroj -2,22 |-1,18 [ -1,39 [-0,43 1,44 | 4,59 395 | 2,16 | B2
Le$na -0,44 |-1,71 |-1,32 | -1,48 2,73 | 4,57 4,87 | 3,60 C
Lubawka -3,33 | 3,82 | -1,46 | -3,35 9,50 | 9,13 8,06 | 6,61 | B2
Lubomierz -1,71 [-1,22 | -1,44 |-1,94 5,53 5,60 5,86 6,99 | B2
Lwowek Slaski -0,21 | -0,61 | 0,48 | -0,99 2,99 | 3,67 3,72 | 3,99 | Bl
Miedzyborz -29,78 | -8,24 | 3,81 |-1,21 18,23 | 11,20 | 16,66 | 9,58 | B2
Mieroszow 27,52 | 6,03 | 2,35 | 0,65 | 11,74 | 4,85 | -11,04 | -5,13 | B2
Migdzylesie 2,48 | -3,22 | 2,21 |-1,24 577 | 521 6,45 9,00 C
Milicz -0,56 |-0,74 |-0,87 [-0,58 4,64 | 420 3,66 | 3,68 | Bl
Mirsk -2,56 | -1,42 [-0,99 |-1,43 3,50 | 4,87 4,76 | 4,89 C
Niemcza -0,16 |-0,10 |-0,22 |-0,17 1,10 | 3,45 3,57 | 536 | Bl
Nowogrodziec -0,73 | -0,56 |-0,50 | -0,51 3,17 3,07 4,10 4,11 B2
Oborniki Slaskie -0,07 | -0,01 | -0,11 |-0,10 042 | 0,19 0,61 LI4 | A
Olszyna -1,01 |-2,20 [-1,77 |-3,10 394 | 3,28 1,92 1,80 | B1
Piensk -0,84 | -0,93 | -1,98 |-1,78 6,91 7,75 6,37 | 624 | Bl
Polkowice 1,31 | 0,60 | 0,16 | 0,64 | -10,32 | 8,64 | 7,09 | 9,41 A
Prochowice -0,83 | -0,21 |-0,24 | -0,13 2,42 1,61 1,56 1,71 | B2
Prusice -2,35 | 4,21 |-3,31 [-2,18 494 | 296 3,51 6,72 | B2
Przemkow 2,24 |-1,32 | 241 |-1,36 519 | 3,88 1,79 | 4,10 | B2
Radkow -3,74 | -1,84 | -1,95 |-2,21 6,38 | 3,90 354 | 481 | B2
Siechnice 0,03 | 0,03 | 0,05| 0,04 | -0,20 | -0,18 | -0,28 | —0,18 A
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Tabela 2, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sobotka 0,95 | -0,20 | 025 |-0,16 | 225 | 137 1,95 | 139 | BI
Stronie Slaskie 255 |-2,88 | 2,07 [-1,58 | 249 | 199 | 322 | 408 | B2
Strzegom 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 0,00 | 000 | A
Strzelin ~0,10 [-0,14 [-0,07 [-0,08 | 065 | 056 | 058 | 058 | BI
Sycow ~1,34 |-048 |-1,44 |-0,75 | 4,10 | 3,94 | 419 | 3,8 | BI
Szczytna 4,52 |-445 |-148 | 234 | 732 | 6,70 | 930 | 11,02 | A
Scinawa 0,45 |-1,42 |-1,51 |-0,95 3,78 | 6,18 | 488 | 550 | B2
Sroda Slaska -0,16 | -0,19 | -0,23 | -0,11 1,35 | 1,19 094 | 125 | B2
Swierzawa 0,99 [-1,20 [-1,15 [-0,92 | 4589 | 399 | 407 | 460 | C
Trzebnica 1,51 |-0,87 |-0,62 |-047 | 290 | 256 | 221 | 221 | Bl
Twardogora -0,72 |-0,60 | 0,50 | -0,72 1,34 | 2,15 1,82 | 2,60 | Bl
Wasosz 334 |-134 [-1,09 |-0,89 | 448 | 529 | 492 | 584 | B2
Wegliniec ~1,01 [-0,91 |-1,28 |-1,38 581 | 6,00 | 551 | 560 | Bl
Wigzow 2,25 [-0,70 |-0,78 | 020 | 529 | 582 | 621 | 6,66 | B2
Wien ~0,87 |-3,66 |-0,84 | 229 | 271 | 4,64 | 446 | 448 | C
Wolow ~1,29 [-1,02 |-0,46 |-0,85 579 | 522 | 578 | 633 | B2
Zabkowice Slaskie —0,04 |-0,13 [-0,22 |-0,06 | 056 | 0554 | 022 | -0,08 | B2
Zigbice 2,62 |-3,20 |-037 |-087 | 6,79 | 547 | 7.65| 738 | BI
Ztoty Stok 230 |-3,50 |-1,50 |-1,17 | 7,69 | 6,85 | 433 | 6,05 | B2
Zaréw -0,01 | 0,00 | 0,00 [-0,01 0,12 | 0110 | 005 ]| 003 | BI
Zmigrod 2,73 |-2,52 | -2,40 | -1,62 797 | 6,71 6,27 | 7,02 | B2

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych MF oraz BDL GUS.

okoto 1 punktu procentowego nawet do 5 punktéw. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz
takze w przypadku gmin wptacajacych $rodki finansowe w ramach tzw. janosiko-
wego znaczenie tych kwot w kontekscie putapu wydatkow biezacych jest relatywnie
niskie.

Jak juz wczesniej wspomniano, aby urealni¢ obraz poziomu samodzielno-
sci finansowej gmin, nalezy dokona¢ korekty wskaznika W,, (udzialu dochodow
wlasnych w dochodach ogdtem) o kwoty czgsci wyrdéwnawczej i rownowazacej
subwencji. Tak skonstruowany miernik pozwoli na ustalenie rzeczywistej samo-
dzielnosci finansowej gmin — bedgcej tak bardzo problematycznym kryterium przy
konstruowaniu mechanizmu wyréwnawczego. Oczywiscie nalezy zauwazy¢, iz tak-
ze cze$¢ oswiatowa subwencji ogodlnej jest tu czynnikiem wprowadzajacym szumy
informacyjne, jednak jest to gwarantowana systemowo pula $rodkéw kalkulowa-
na dla zadan o$wiatowych, niemajaca charakteru wyrownawczego. Skorygowane
wskazniki W, . charakteryzowato, podobnie jak W ,,, istotne zré6znicowanie wartosci

B2S 27
skrajnych (migdzy 70 a 29%). Widoczne jest, iz wliczanie czgsci wyrdbwnawczej
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irownowazgcej do wskaznika W, powoduje jego wigksze zroznicowanie, sztucznie
pogarszajac odbior kondycji finansowej samorzadoéw korzystajacych z tych zrodet
w znacznym stopniu. Warto$ci wskaznika ulegaja korekcie nawet o ponad 10 punk-
tow procentowych, tak wiec dla czgsci gmin ich rzeczywista samodzielno$¢ finan-
sowa, mierzona wskaznikiem W, jest zupetnie inna niz samodzielno$¢ wynikajgca
z kalkulacji wielko$ci wskaznika. Oczywiste jest jednak, ze warto$¢ wskaznika W,
nie obrazuje realnego zapotrzebowania gmin na $rodki stuzace realizacji zadan.

W przypadku gmin o najstabszym poziomie rozwoju rdéznica w wysokosci
wskaznika po korekcie miesci si¢ zazwyczaj migdzy 4 a 9 punktami procentowymi.
W przypadku gmin typu B2 réznice te si¢gaja od 2 do 6 punktéw procentowych,
a w gminach typu B1 w wigkszos$ci jeszcze bardziej maleja. Powstaje wiec pytanie,
czy jest uzasadnienie wspomagania finansowego czesci gmin, dla ktorych znaczenie
tych srodkow w skali catych dochodéw wlasnych i ich samodzielnosci jest relatyw-
nie niewielkie.

Z punktu widzenia samodzielno$ci finansowej gminy niezbedne jest okresle-
nie potencjatu danej jednostki do zaciggania zobowigzah. Wskaznik W,, — mierzacy
udzial nadwyzki operacyjnej w dochodach ogdtem, okresla wtasnie stopien, w jakim
jednostka moglaby zaciggna¢ nowe zobowiazania w stosunku do osigganych do-
chodoéw. Z drugiej strony wskazuje na potencjalne zdolnosci i mozliwosci jednost-
ki samorzadu do finansowania wydatkéw o charakterze inwestycyjnym. Ponadto
okresla mozliwosci gminy do zaciggania nowych zobowigzan wzgledem osiagganych
dochodéw. Im wyzsza jest jego warto$¢, tym wigksze sg mozliwo$ci inwestycyj-
ne lub wieksza jest mozliwos¢ zwickszenia wydatkow biezacych. Ujemna war-
tos$¢ wskaznika wskazuje na to, ze gmina nie wypracowuje nadwyzki operacyjnej,
tj. dochody biezace nie wystarczaja na pokrycie wydatkow biezacych. Korekta tego
wskaznika o wielko$¢ czesci wyrownawczej i rownowazacej sprawita, iz w skraj-
nych przypadkach spadek wskaznika byl dwucyfrowy — sig¢gajac, na przyktad w Lu-
bomierzu, Lubawce czy Bolkowie, ponad 20 punktéw procentowych. Oznaczaloby
to, iz wymienione gminy uzyskiwatyby wskaznik W,  na poziomie okoto —20%.
Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku tego wskaznika widoczny jest istotny wptyw cze-
$ci wyrownawczej i rownowazacej na gospodarke finansowa gmin, w roku 2010
411w roku 2013 31 z badanych gmin wykazaloby bowiem wartos¢ ujemng wskaz-
nika W, , podczas gdy takg warto$¢ wskaznika W,, wykazywato w roku 2010 tylko
18 gmin a zadna z gmin nie wykazata takiej warto$ci omawianego wskaznika w roku
2013. Wérdd gmin, ktore odnotowatyby ujemna warto$¢ skorygowanego wskaznika
W, znalaztyby si¢ cztery gminy o wysokim poziomie rozwoju w 2010 r. oraz trzy
w 2013 r. W odmiennej sytuacji bylyby niektére z gmin wplacajacych do budzetu
srodki finansowe w ramach tzw. janosikowego. Tu wzrost wskaznika W, siggatby
maksymalnie 11 punktéw procentowych w jednym przypadku i 6 punktéw procento-
wych w pozostatych gminach. Oznacza to, iz wplaty te stanowig dla badanych gmin
zamoznych istotny czynnik ograniczajacy ich potencjat do zaciggania zobowigzan.
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Tabela 3. Zmiany wskaznikow W,

B3’

W, po korekcie o czg$¢ wyrdwnawcza i rownowazaca subwencji

Wyszczegdlnienie UESEY W W) v
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bardo 2,21 -8,86| —9,03| -9,14| -1,84| -8,79| -8,80| -8,94| B2
Bierutow -16,91 | -14,41 | -14,07 | -11,07 | -16,37 | -13,60 | —13,66 | 9,87 | B2
Bogatynia 398 439 632 6,02| 396| 430| 625 5,84| Bl
Bolkow -27,86| 20,19 | —26,01 | -21,66 | —27,54 | —19,88 | —24,77 | -20,68 | C
Brzeg Dolny -0,29| -0,31| -0,29| -0,30| -0,28| -0,29| -0,29| -0,53| A
Bystrzyca Ktodzka —19,74 | 14,20 | -15,96 | —11,41 | 19,13 | —13,34| -15,70 | 11,10 | B2
Chocianéw -5,65| -5,44| -491| -587| -545| -525| -4,83| -592| B2
Gluszyca -23,49|-22,19|-18,43| -17,49 | —22,89 | -21,98 | -18,30| 17,17 | B2
Gora -6,99| -8,09|-10,07| -9,06| -6,75| -7,92| -9,95| -9,00| B2
Gryfow Slaski -17,12| -8,54|-10,48 | —-12,89 | -16,76 | —-8,25|-10,09 | -12,73 | B1
Jaworzyna Slaska -9,89(-10,77 | -11,02 | -10,62 | -9,21|-10,23 | -10,53 | -10,39| A
Jelez Laskowice -0,29| -0,38| -0,29| -0,30| -0,29| -0,37| -0,29| -0,35| A
Katy Wroctawskie -0,61| -0,54| -0,38| -0,07| —-0,60| —-0,53| -0,36| —0,34| Bl
Ladek-Zdroj -11,60| -9,12| -8,24| -3,88|-11,43| -8,99| -7,94| -3,87| B2
Les$na -7,97 | -12,86 | -12,59 | -10,17| -7,90| -12,71 | -12,33 | -10,16| C
Lubawka -19,38 | -18,16 | -21,67 | 16,67 | —19,01 | -17,91 | -21,51 | -16,60 | B2
Lubomierz -21,63 | -18,82 | 21,79 | 23,04 | -21,10 | 18,72 | -21,59 | —22,74 | B2
Lwowek Slaski -5,68| —6,55| —-6,57| 6,68 -5,55| —-6,34| —-6,34| —6,60| Bl
Miedzyborz -13,52 | -12,42 | -10,76 | -13,83 | —11,34 | 10,39 | —5,67| -9,73| B2
Mieroszow 1,64| 027 022| 6,63| -022| -1,36| —4.49| 2,62| B2
Miedzylesie -20,46 | 20,39 | -21,64 | —22,64 | —20,21 | —20,08 | -21,33 | -22,42| C
Milicz -10,39| -8,36| -8,28| -7,33|-10,06| -8,16| -8,18| —-7,27| Bl
Mirsk -12,03| -9,81|-12,06| -9,41|-11,80| —-9,64|-1191| -9,34| C
Niemcza 294 -642| -7,37|-11,03| -2,88| -6,32| -7,24|-11,03| Bl
Nowogrodziec -7,47| -6,72| -8,/776| -8,61| -7,27| -6,54| -8,60| -8,63| B2
Oborniki Slaskie -0,72| -0,20| -1,00| -1,83| -0,71| -0,20| -0,91| -1,83| A
Olszyna -13,33| -12,00| -6,77| -7,87|-12,96|—11,74| —-6,42| -7,75| Bl
Piensk -16,89 | -15,36 | -12,22 | -10,95 | 16,59 | -15,23 | —12,05 | 10,85 | B1
Polkowice 11,94 841 5,13 9,25| 11,80 832 5,10 9,17 A
Prochowice 4,12 2,72 2,44 -2,71| -3,72| -2,61| -241| -2,86| B2
Prusice -10,31| -9,04| -11,30| 15,54 | 10,16 | 8,88 | —11,12 | -15,45| B2
Przemkow -9,07| -9,85| —6,27|-10,88| -8,66| —9,81| —6,22|-11,30| B2
Radkow -13,10| -9,19| -9,68|-10,01|-12,94| -9,01| —-9,06| —-9,35| B2
Siechnice 0,30 0,34| 033 0,27 0,28 0,32 032 021 A
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10
Sobétka —4,19| -2,10| -2,92| -1,99| -397| -2,03| -2,76| -2,75| Bl
Stronie Slaskie —6,78| 5,89 -690| -7.41| -6,69| -5.57| -6,52| —6,86| B2
Strzegom 0,00| 000| 000/ 000 000 000 000 —095] A
Strzelin ~1,09| -0,91| -092| -0,89| -1,07| —0,89| -0,91| —1,28| Bl
Sycow ~721| -7,77| -839| -7,05| -7,04| -7,55| -8,19| -6,88| Bl
Szczytna ~18,81 | —19,54 | —19,06 | -23,78 | -18,12| ~18,70 | -18,12| -23,55| A
Scinawa 847 |-12,71| -9,70| -11,32| -8,38|-12,52| -9,29|-11,12| B2
Sroda Slaska 2,02 -1,51| -1.28] -1,59| -1,93| —1,48| —1,25| —1,66| B2
Swierzawa ~13,97 | -10,16 | —11,95 | —11,14 [ -13,81 | -10,02 | -11,75| -11,12| C
Trzebnica 4,69 -3,78| -3,73| -3,01| -3,99| -3,60| -3,56| -3,00| Bl
Twardogéra 249 299 -326| -4,13| —247| —2,90| -324| -429| Bl
Wasosz ~1330 | -12,13 | -12,27 | -12,23 | -12,78 | -11,72| -12,12| -12,15| B2
Wegliniec ~14,96 | -14,70 | -13,34 | ~12,57 | ~14,85 | ~14,46 | —13,15 | ~12,60 | B1
Wiazow ~13,61 | 16,13 | ~14,88 | ~13,96 | ~13,40 | ~16,05 | ~14,67 | 13,96 | B2
Wlet ~825|-15,09| —22,64 | -19,51| -7,81|-15,05|-22,43|-1942| C
Wolow ~12,03 | -11,32 | -11,07 | -11,63 | -11,86 | —11,26 | —11,00 | —12,07 | B2
Zabkowice Slaskie —096| -0,75| -1,52| -0,71| -0,92| -0,68| —1,42| -0,79| B2
Zigbice ~18,61 | ~15,07 | -17,88 | -17,89 | ~18,00 | —14,75 | —17,53 | -17,68 | BI
Zloty Stok ~19,58 | ~14,82 | 10,60 | ~13,08 | -19,00| ~13,62 | -10,01 | ~12,59 | B2
Zaréw ~0,17| -0,04| -0,08| —0,05| -0,17| —-0,04| —0,07| —0,05| BI
Zmigrod ~18,60 | -14,02 | -13,32 | -12,45 | -17,40 | -12,43 | -12,56 | —11,46 | B2

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych MF oraz BDL GUS.

Kolejnym z analizowanych wskaznikow jest wskaznik W, . Korekta tego wskaz-
nika o wielko$¢ subwencji wskazuje, podobnie jak poprzednio, na znaczenie anali-
zowanych sktadnikéw subwencji dla rownowagi budzetu gminy. W przeszto potowie
badanych gmin wskaznik W, mial warto$ci ujemne (od 32 w 2010r. do 23 w 2013 1),
przy czym jedynie 5 gmin w 2010 r. odnotowato wskaznik W, ujemny, a w latach
2011 i 2012 taka warto$¢ odnotowata tylko jedna. Analizujac strukturg gmin uzysku-
jacych ujemne wskazniki W, , nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz znajdujg si¢ w tej
grupie takze gminy o oszacowanym wysokim poziomie rozwoju — Szczytna oraz Ja-
worzyna Slgska. One takze znalazly sie w grupie okoto 23-25 gmin (w zaleznosci
od roku), dla ktorych korekta wskaznika ¥, o wielkos¢ elementow uzupetniajacych
dochody w ramach subwencji ogélnej przewyzszyta 10 punktow procentowych. Ni-
kta (od 5 do 6 rocznie) jest jednoczesnie grupa gmin, dla ktorych odnotowa¢ mozna
nieznaczny tylko spadek badanego wskaznika, o mniej niz 1 punkt procentowy. Do
grupy tej zaliczy¢ mozna przede wszystkim gminy o wysokim poziomie rozwoju
(Brzeg, Jelcz Laskowice), a takze gminy ,.stabsze” — jak Zarow.
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Ostatni ze wskaznikow — wskaznik samofinansowania po korekcie o wielko$¢
czg$ci wyrownawczej i rownowazacej, obrazuje rzeczywisty poziom samofinanso-
wania. Wskaznik ten zarowno przed korekta, jak i po niej wykazuje duza zmien-
no$¢ w badanym okresie. Korekta o wielko$¢ elementow subwencyjnych sprawita,
iz wskaznik ten pogorszyt sie lub polepszyt nawet o kilkaset punktéw procentowych.
Nalezy podkresli¢, ze wskaznik ten wydaje si¢ nieporownywalny w perspektywie
kilkuletniej ze wzgledu na zmienno$¢ struktury i zakresu inwestycji, a co za tym
idzie — wplyw subwencji na jego poziom jest trudny do oceny.

5. Zakonczenie

Gléwnym celem niniejszego artykutu byla analiza i ocena znaczenia czegsci wy-
roOwnawczej 1 rownowazacej subwencji ogolnej dla gmin miejsko-wiejskich woje-
wodztwa dolnoslaskiego w zestawieniu z oceng ich poziomu rozwoju, a takze ocena
mozliwosci zastosowania wskaznikow rozwoju dla poprawy efektywnos$ci redystry-
bucji srodkow dostepnych w ramach tgcznej kwoty czgsci subwencji wyrdwnawczej
i rekompensujacej. Jak wykazano w artykule, konstrukcja pigciu sposrdd siedmiu
wskaznikow budzetowych zaproponowanych przez Ministerstwo Finansow do oceny
sytuacji finansowej gmin uwzglednia w swojej tresci warto$ci wspomnianych trans-
ferow. Aby zatem lepiej zrozumie¢ znaczenie subwencyjnego mechanizmu redy-
strybucji, nalezalo pomniejszy¢ o ich wielko$¢ elementy kalkulacyjne wskaznikow.
Jak mozna si¢ byto spodziewac, w wigkszos$ci przypadkéw pominigcie w kalkulacji
subwencji powodowalo pogorszenie si¢ wskaznikow budzetowych w wigkszo$ci
gmin. Analiza zebranych danych wskazuje na zr6znicowane znaczenie wptywu ana-
lizowanych czesci subwencji ogolnej na obraz kondycji finansowej badanych gmin.
Problematyczne wydaje si¢ wykorzystanie zaproponowanych miernikdw poziomu
rozwoju gmin w przyjetej w artykule postaci do wspomagania procesu redystrybucji
ze wzgledu na fakt, iz mimo wystgpowania zbiezno$ci migdzy poziomem rozwoju
gminy a znaczeniem czegs$ci wyrOwnawczej i rownowazacej subwencji dla jej gospo-
darki finansowej (wysoki poziom rozwoju — mate znaczenie, niski poziom rozwoju
duze znaczenie), istnieja w badanej zbiorowosci odstepstwa od zaobserwowanej za-
leznosci. Nalezy réwnoczesnie wskaza¢, iz na podstawie przeprowadzonych badan
dotyczacych relatywnie niewielkiej grupy gmin nie mozna uogélnia¢ wnioskow do-
tyczacych trafnosci doboru zmiennych wystepujacych w modelu wzorca rozwoju.
Bardzo istotng kwestig jest takze wskazywany w pracy ograniczony zakres zmien-
nych opisujacych gminy, a odzwierciedlajacy skalg i zakres wykonywanych przez
nie zadan wlasnych.
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