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POTRZEBY W ZAKRESIE ROZWOJU 
INNOWACYJNEGO MAŁYCH I ŚREDNICH 
PRZEDSIĘBIORSTW NIEINNOWACYJNYCH 
(W ŚWIETLE BADAŃ WŁASNYCH)

Streszczenie: Innowacyjność jest zasadniczym elementem rozwoju i podnoszenia konkuren-
cyjności MSP (również całych gospodarek) zarówno na arenie europejskiej, jak i światowej. 
Jednakże, jak pokazują badania, jej poziom wśród polskich przedsiębiorstw jest nadal ni-
ski, co wynika z istnienia wewnętrznych jak i zewnętrznych uwarunkowań niesprzyjających 
wdrażaniu nowości w  tym sektorze. Ostatnie dane Unii Europejskiej dowodzą, że poziom 
podmiotów prowadzących działalność innowacyjną nie przekracza 19%. W  porównaniu 
ze średnim poziomem unijnym udział polskich przedsiębiorstw innowacyjnych jest o 50% 
mniejszy (w UE funkcjonuje ok. 34-39% podmiotów wdrażających nowości). Konieczne sta-
je się więc dokonanie identyfikacji potrzeb tych MSP, które w najbliższej przyszłości (3-4 
lat) zamierzają podjąć trud związany z implementacja nowych rozwiązań (w chwili obecnej 
zaliczane są do grupy podmiotów nieinnowacyjnych). 

Słowa kluczowe: innowacje, innowacyjność, MSP, przedsiębiorstwa innowacyjne i nieinno-
wacyjne.

1. Wstęp

Innowacyjność w  ciągu ostatnich kilkunastu lat stała się zdecydowanym orężem 
w procesie rozwoju gospodarek światowych. O ile w takich krajach, jak USA i Ja-
ponia stanowiła ona główny element wpływający na podnoszenie konkurencyjności 
tych państw na arenie międzynarodowej od wielu lat, o tyle w krajach europejskich 
jej znaczenie zaczęto dostrzegać dopiero w drugiej połowie lat 90. Wyrazem wy-
raźnej „troski” o przyspieszenie rozwoju gospodarczego państw Unii Europejskiej 
(i przeciwstawienie się ekspansji dwóch wymienionych powyżej krajów) było opra-
cowanie długookresowego planu gospodarczego do 2010 r. w ramach tzw.  Strategii 
lizbońskiej, której „przedłużeniem” jest funkcjonujący obecnie dokument o nazwie 
„Europa 2020”. Założeniami tych dwóch dokumentów są m.in. takie elementy, jak1: 

1  Commission staff working document, Lisbon Strategy evaluation dokument, European Commis-
sion, Brussels 2010 (sec 114/2010) oraz EUROPA 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa-
żonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu, European Commission, Brussels 2010. 
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lepsze miejsca pracy (większe zatrudnienie), walka z ubóstwem, większe wykorzy-
stanie energii odnawialnej, liberalizacja w zakresie działalności gospodarczej oraz 
wspieranie rozwoju małej i średniej przedsiębiorczości (MSP). Jak pokazują bada-
nia, w gospodarce europejskiej małe i  średnie przedsiębiorstwa odgrywają ważną 
rolę, co mierzy się zazwyczaj za pomocą trzech istotnych wielkości ekonomicznych: 
udziału (liczby) funkcjonujących podmiotów MSP w ogólnej liczbie podmiotów go-
spodarczych, generowanego PKB na tle całej gospodarki, jak i wielkości zatrudnie-
nia liczonego udziałem osób czynnych zawodowo w całej gospodarce. Wielkości te 
są powszechnie znane, jednakże należy zwrócić uwagę na fakt (i implikacje z tego 
wynikające), że odmienna jest struktura tego sektora w całej UE i w Polsce (gdzie 
w Polsce zdecydowanie przeważają przedsiębiorstwa mikro)2.        

Innowacyjność odgrywa w rozwoju sektora MSP istotną rolę. Jednakże jej po-
ziom wśród podmiotów tego sektora nie jest wysoki. Szacuje się, że tylko ok. 20%3 
aktywnie działających podmiotów  można zaliczyć do innowacyjnych. Według przy-
jętej na potrzeby tego artykułu definicji innowacja oznacza wprowadzenie przez 
przedsiębiorstwo nowości (produktowych, marketingowych, procesowych oraz no-
wych lub ulepszonych metod organizacji pracy i zarządzania w celu określonych ko-
rzyści)4 w ciągu ostatnich trzech lat (jest to definicja w wąskim ujęciu)5. Jej ważnym 
elementem jest komercjalizacja wprowadzonej w przedsiębiorstwie nowości. Zakła-
da się, że dla  pełnego brzmienia przyjętej definicji konieczne jest zaznaczenie faktu 
zastosowania tej nowości na rynku, czego „owocem” (w odniesieniu do przedsiębior-
stwa) ma być odniesienie sukcesu rynkowego (wskutek poprawy konkurencyjności), 
przez który rozumie się efekt końcowy wynikający bezpośrednio z wprowadzonej 
innowacji (np. większy obrót, większą liczbę klientów, większy zysk itd.)6. Często 
w ramach tej definicji zaznacza się jeszcze ponadto, że chodzi tutaj  o „pierwsze 
handlowe zastosowanie” wynalazku (produktu, procesu itd.)7. Z pojęciem innowacji 
związane jest pojęcie „innowacyjności”, które oznacza „umiejętności organizacji do 
rozwoju i wykorzystywania wiedzy […], która umożliwia realizację procesów in-
nowacji oraz stałe wprowadzanie ich do praktyki gospodarczej”8. Z kolei W. Janasz 

2  r. Stanisławski, Unia Europejska dla menedżerów – warunki funkcjonowania oraz rozwoju 
małej i średniej przedsiębiorczości w kontekście założeń unijnych, Podręcznik akademicki, Wydawnic-
twa Naukowe Politechniki Łódzkiej,  Łódź 2011.

3  K. Kozioł-Nadolna, Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w Unii Europejskiej, [w:] Inno-
wacje w zrównoważonym rozwoju organizacji, red. W. Janasz,   Difin, Warszawa 2011 oraz European 
Union Scoreboard 2011. The Innovation Union‘s performance scoreboard for Research and Innovation, 
European Commission, InnoMetrics, Brussels 2012.

4  J. Baruk, Zarządzanie wiedzą i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2006. 
5  OECD, Eurostat: Oslo Manual, 2005.
6  Więcej na ten temat: J. Tidd, J. Bessant, Zarządzanie innowacjami, Integracja zmian technolo-

gicznych, rynkowych i organizacyjnych, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011.
7  Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, F. Pinter, London 1982.
8  M. Dolińska, Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, PWE, Warszawa 2010.
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określa innowacyjność jako „skłonność i zdolność do […] przyswajania”9 nowych 
rozwiązań przez przedsiębiorstwo. Oba wymienione  pojęcia (innowacje i innowa-
cyjność, a w zasadzie ich brak) stanowią zasadniczy przedmiot rozważań zawartych 
w niniejszym opracowaniu, koncentrując się na przyczynach braku tego typu roz-
wiązań wśród podmiotów małych i średnich (przedsiębiorstwa nieinnowacyjne).  

Celem tego opracowania jest dokonanie analizy założeń w  zakresie perspek-
tywicznego rozwoju nieinnowacyjnych MSP. Wyciągnięte wnioski oparte zostały 
na badaniach własnych przeprowadzonych w ostatnich trzech latach. Rozważaniom 
poddane zostały kwestie dotyczące m.in.: barier w zakresie dotychczasowej imple-
mentacji nowych rozwiązań, budowania własnego potencjału innowacyjnego, przy-
czyn deklarowanych wdrożeń innowacyjnych w najbliższych trzech latach oraz po-
trzeb zgłaszanych w związku z planowanym rozwojem innowacyjnym.

2.	Badania własne w grupie nieinnowacyjnych MSP 
– analiza skłonności podmiotów do rozwoju innowacyjnego 

Badania przeprowadzone zostały w  latach 2009-2010 na próbie 109 podmiotów 
nieinnowacyjnych sektora MSP w  Polsce10. Obejmowały swym zasięgiem sześć 
wybranych województw: łódzkie, mazowieckie, śląskie, pomorskie, warmińsko- 
-mazurskie i wielkopolskie. Prowadzone były w ramach własnego projektu badaw-
czego, którego zamknięcie nastąpiło w 2011 r. W badaniach wykorzystano metodę 
wywiadu bezpośredniego CATTI, w której wykorzystano narzędzie badawcze w po-
staci opracowanej ankiety. Za jej pomocą dokonano jednocześnie obserwacji dwóch 
grup przedsiębiorstw: innowacyjnych (ok. 700 podmiotów) i nieinnowacyjnych (ok. 
200 podmiotów). W wyniku przeprowadzonej weryfikacji w pierwszej grupie po-
zostawiono 567 przedsiębiorstw, w drugiej grupie zaś 109. Do wyciągnięcia wnio-
sków (w tym opracowaniu) wykorzystano tylko wyniki osiągnięte w efekcie badania 
przedsiębiorstw nieinnowacyjnych.       

W badaniu tym zdecydowana większość podmiotów prowadziła swoją (niein-
nowacyjną) działalność w obszarach peryferyjnych (ok. 55%) oraz małych miejsco-
wościach − mniejszych miastach (ok. 16%).  Pozostałe przedsiębiorstwa objęte tym 
badaniem funkcjonowały w aglomeracjach (ok. 30%). Specyficzne wydaje się to, że 
nieinnowacyjne przedsiębiorstwa lokują się w obszarach mniej zurbanizowanych, 
gdzie konkurencyjność jest zdecydowanie mniejsza niż w dużych aglomeracjach. 
Dokonując charakterystyki próby, należy zaznaczyć, że w badaniu w zdecydowa-
nej większości uczestniczyły podmioty mikro i małe (odpowiednio 47,7% i 34,8%). 

9  W. Janasz, K. Kozioł, Determinanty działalności innowacyjnej przedsiębiorstw, PWE, Warsza-
wa 2007. 

10  Badania własne w ramach projektu badawczego realizowanego na zlecenie KBN pt. „Polityka 
wspierania innowacyjności sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce − analiza uwarunko-
wań i ocena realizacji”, 2008-2010.
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Średnie stanowiły tylko 17,4%. Koniecznie należy jednak podkreślić, że na potrzeby 
tego badania wyselekcjonowano tylko takie przedsiębiorstwa, które w najbliższej 
przyszłości (3 lat) zadeklarowały wprowadzenie rozwiązań innowacyjnych (czyli 
zmianę statusu z nieinnowacyjnych na innowacyjne). Powyższe założenie jest o tyle 
istotne, że „uczestnikami” tych „obserwacji” stały się głównie te podmioty, które 
działały w sekcji „produkcja przemysłowa” (54,1%) według  PKD.  To właśnie w tej 
grupie wprowadzenie rozwiązań innowacyjnych jest najbardziej prawdopodobne. 
Duże znaczenie ma również to, że w badaniu uczestniczyły głównie przedsiębior-
stwa działające na rynku dłużej niż 12 lat − ok. 70% (rys. 1).

Rys. 1. Czas funkcjonowania przedsiębiorstw na rynku  (udział przedsiębiorstw w %) N = 109

Źródło: badania własne. 

Objęte badaniem przedsiębiorstwa działały głównie na rynku krajowym, w tym 
regionalnym i lokalnym  (ok. 43%), co jest niewątpliwie następstwem (jak wcześniej 
zaznaczono) ich długiego okresu prowadzonej działalności gospodarczej. Oczywi-
ście część z nich koncentruje się tylko na rynku lokalnym i regionalnym (ok. 26%). 
Długi staż rynkowy niewątpliwie miał również wpływ na podejmowanie przez więk-
szość badanych przedsiębiorstw prób wprowadzania innowacji (ok. 60%). Pytanie, 
jakie się nasuwa, brzmi: dlaczego mimo podejmowanych przez nie prób nie zmieni-
ły one swojego statusu (z nieinnowacyjnych na innowacyjne)?   

Odpowiedzi na tak postawione pytanie można udzielić na dwa sposoby. Po pierw-
sze, brakowało im samozaparcia (w pokonywaniu pojawiających się barier), po dru-
gie, potrzeby w zakresie podnoszenia swojej konkurencyjności poprzez innowacyj-
ność nie były na tyle silne, aby motywować je do dalszych wysiłków na rzecz zmiany 
swojego statusu (niezbyt im się to opłacało). Pocieszające jest jedynie to, że w naj-
bliższej przyszłości zamierzają one zmienić istniejący stan rzeczy. Potwierdzeniem 
tego jest wskazanie przez nie priorytetu „podniesienie konkurencyjności” w ciągu 
najbliższych 3 lat, czego niewątpliwym elementem jest innowacyjność (rys. 2).
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Rys. 2. Główne priorytety rozwojowe badanych MSP na najbliższe 3 lata (w %)

Źródło:  badania własne.

Z powyższych danych wynika, że ponad 90% wskazań związanych było z kon-
kurencyjnością. Niski natomiast udział dotyczył stworzenia własnej placówki ba-
dawczej (4,6%), co może sugerować, że ewentualne wdrożenia będą implemento-
wane z zewnątrz (z otoczenia). Należy jednak pamiętać, że zakładany okres 3 lat jest 
zbyt krótki na budowanie własnego potencjału innowacyjnego opartego na własnej 
bazie rozwojowej (szczególnie w odniesieniu do tych podmiotów, które wcześniej 
nie zakładały w swoich planach jej stworzenia). Z jednej strony potwierdza to tezę, 
o niezbyt dużym zainteresowaniu (do tej pory) podmiotów tego sektora w podnosze-
niu swojego poziomu innowacyjności, z drugiej zaś świadczy o istnieniu ograniczeń 
(barier) uniemożliwiających wdrożenia nowości w  przedsiębiorstwach badanego 
sektora. Ten drugi przypadek potwierdzają otrzymane wyniki badania. Wśród głów-
nych barier rezygnacji z  wdrożeń innowacyjnych na pierwszym miejscu wymie-
niane były kwestie ograniczonego dostępu do kapitału (ok. 40%) oraz obawa przed 
ryzykiem związanym z wprowadzeniem innowacji (ok. 17%). Ten ostatni element 
widoczny jest szczególnie w grupie przedsiębiorstw małych i mikro (rys. 3). 

Analiza przyszłych planów w zakresie rozwoju innowacyjnego MSP wśród zba-
danej próby oparta została na założeniach, że przedsiębiorstwa te wprowadzą nowo-
ści w ciągu najbliższych 3 lat. Uzyskane wyniki wyraźnie wskazują, że głównym 
ich źródłem będzie otoczenie, a ściślej rzecz ujmując, współpraca z innymi firmami 
i szkołami wyższymi oraz zakup „gotowych” innowacyjnych rozwiązań. Potwierdza 
to jeszcze raz wysuniętą wcześniej tezę o pozyskiwaniu innowacji z zewnętrznych 
źródeł (rys. 4).

Z powyższych danych wynika, że wśród źródeł zewnętrznych duże znaczenie ma 
naśladownictwo innych podmiotów. Może to oznaczać skłonność badanych MSP do 
kopiowania gotowych rozwiązań. O ile samo naśladownictwo (tworzenie rozwiązań 
substytucyjnych) nie jest zjawiskiem negatywnym, o tyle kopiowanie dla twórców
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Rys. 3. Główne przyczyny rezygnacji z wdrożeń innowacyjnych w ciągu ostatnich 3 lat (w %)

Źródło: badania własne.
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Rys. 4. Źródła przyszłego rozwoju innowacyjnego w najbliższych kilku latach (w %)

Źródło: badania własne.

innowacji jest poważnym zagrożeniem. Z tego też punktu widzenia wyróżnić moż-
na przedsiębiorstwa adaptujące nowe rozwiązania (naśladujące inne podmioty) oraz 
pionierskie (generujące nowe rozwiązania, niewykorzystywane dotychczas rynkowo 
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i przynoszące określone korzyści)11. W powyższych badaniach dominują zdecydo-
wanie te podmioty, które ze względu na charakter wprowadzanych zmian zaliczane 
są do pierwszej grupy, co jest charakterystyczne dla przedsiębiorstw mniejszych.

Kolejna istotna kwestia dotyczy kierunków planowanego rozwoju innowacyj-
nego. Jak można przypuszczać, z uwagi na całkowity brak w zakresie własnego za-
plecza naukowego i rozwojowego wśród nieinnowacyjnych MSP podmioty te będą 
się koncentrować głównie na ulepszaniu gotowych (już istniejących) rozwiązań pro-
duktowych. W największym stopniu dotyczy to podmiotów średnich (84% wska-
zań). Pod względem wdrożeń rozwiązań procesowych najbardziej zainteresowane są 
podmioty małe. Z kolei podmioty mikro są najbardziej „zrównoważone” w zakresie 
ich rozwoju innowacyjnego, co oznacza, że są zainteresowane w zasadzie każdym 
rodzajem rozwiązań (zarówno produktowych, procesowych, organizacyjnych, jak 
i marketingowych). Nie można tego na pewno powiedzieć o średnich podmiotach, 
które posiadając znacznie większe zasoby finansowe, nastawione są znacznie bar-
dziej ekspansywnie  − głównie na innowacje produktowe i procesowe (rys. 5).
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Rys. 5. Rodzaje planowanych wdrożeń innowacyjnych (w %)

Źródło:  badania własne.

Braki wskazań (ich niewielki poziom) w  zakresie rozwiązań „pozaprodukto-
wych” mogą świadczyć o niedocenianiu przez nich tego typu nowości w dłuższej 
perspektywie czasu lub też (co jest mało prawdopodobne) posiadaniu przez nich 
rozwiązań na tyle „innowacyjnych” ich zdaniem, że nie widzą potrzeby dokonywa-
nia zmian w istniejącym potencjale. Chcąc uzyskać przewagę rynkową, kładą więc 
nacisk na ulepszanie swoich produktów (ich poprawę) zakładając, że na początek to 

11  Więcej na ten temat: B. Byrski, Procesy innowacyjne w przemyśle, Wydawnictwo AE, Kraków 
1986 oraz E. Stawasz, Innowacje a mała firma, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 1999.
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wystarczy (minimalizując koszty i ryzyko niepowodzenia dokonanych zmian inno-
wacyjnych).  

3.	Potrzeby małych i średnich przedsiębiorstw 
w zakresie wprowadzanych innowacji

Jak wcześniej założono, badaniu poddano tylko te przedsiębiorstwa, które zamie-
rzają wprowadzić innowacyjne rozwiązania w ciągu najbliższych 3 lat. Koniecznie 
należy odpowiedzieć na pytanie, jakie są przyczyny (powody) zamiaru dokonania 
takich zmian. Rozpatrując cały sektor MSP, należy stwierdzić, że najczęściej wy-
mienianymi były: zwiększenie zysków (ok. 80% wskazań), poprawa jakości pro-
duktów i usług (ok. 75%) oraz rozwój własnego przedsiębiorstwa w dłuższym czasie 
(ok. 70%). Odpowiedzi te są raczej zgodne z oczekiwaniami, jedynie ciekawy i god-
ny zastanowienia wydaje się ostatni wymieniony element. Oznacza on bowiem, że 
MSP zaczynają dostrzegać znaczenie innowacyjności jako ważnego elementu roz-
woju przedsiębiorstwa i co najważniejsze, zdają sobie z tego sprawę, iż może ona 
w przyszłości stanowić jeden z najistotniejszych czynników wpływających na ich 
pozycję rynkową (rys. 6).
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Rys. 6. Najczęściej wskazywane przyczyny wprowadzenia innowacji w najbliższej przyszłości (w %)

Źródło: badania własne.
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Warto się bliżej przyjrzeć poszczególnym grupom przedsiębiorstw wchodzącym 
w skład omawianej całości. Okazuje się, że najbardziej rozwojowo (jak zaznaczono 
powyżej) do wdrożeń nowości podchodzą podmioty średnie (rys. 7). 
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Rys. 7. Najczęściej wskazywane przyczyny w podziale na grupy (w %)

Źródło: badania własne.

Z powyższych danych wynika bowiem, że strategiczne podejście jest w najwięk-
szym stopniu charakterystyczne właśnie dla średnich i małych podmiotów. Poprawa 
jakości i rozwój przedsiębiorstwa w dłuższym okresie były najczęściej wskazywane 
przez te grupy, natomiast „zysk” jako efekt końcowy najważniejszy był dla podmio-
tów mikro. Wydaje się że ta tendencja jest właściwa, gdyż najmniejsze podmioty 
raczej zawsze będą kierowały się krótkookresowymi celami (szczególnie w  trud-
nych realiach gospodarczych, w których większość działań ukierunkowana jest na 
bieżące przetrwanie) z uwagi na posiadanie małych zasobów własnych i trudności 
w ich pozyskiwaniu w najbliższym otoczeniu. Siłę napędową w takim przypadku 
powinny stanowić podmioty większe, dysponujące właściwymi zasobami (głównie 
finansowymi), pod warunkiem chęci do współpracy z mniejszymi przedsiębiorstwa-
mi w ramach tworzonych sieci i związków partnerskich. 

Ostatnim z elementów analizowanych w  tym opracowaniu jest odpowiedź na 
pytanie o konkretne potrzeby (najczęściej zgłaszane) w zakresie dokonania wdrożeń 
innowacyjnych wśród podmiotów zaliczanych do grupy nieinnowacyjnej. Wśród 
najczęściej wymienianych należy wskazać: zapewnienie dostępu do kapitału (ok. 
90%), dostępu do innowacji (ok. 56%) oraz nowych kontaktów biznesowych (ok. 
58%) (rys. 8). Potrzeby te mają swoje źródło w istniejących barierach (rys. 2). Brak 
odpowiedniego poziomu zewnętrznego finansowania „rodzi” automatycznie zapo-
trzebowanie na określone zasoby lub usługi. Przykładowo, brak informacji o goto-
wych rozwiązaniach innowacyjnych generuje potrzeby na lepszy dostęp do innowacji 
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czy nawiązanie bliższych relacji z innymi podmiotami (z otoczeniem) oferującymi 
nowe rozwiązania itd.12 
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Rys. 8. Najczęściej wymieniane potrzeby związane z wdrożeniami innowacyjnymi (w %)

Źródło: badania własne.

Jednym z warunków zmiany statusu przedsiębiorstw nieinnowacyjnych na in-
nowacyjne (co jest związane z wdrażaniem przez nie nowości) jest eliminowanie 
istniejących barier i  tworzenie warunków, w których dostępność niezbędnych za-
sobów (usług) jest na dobrym poziomie. Innowacyjność na obecnym etapie wydaje 
się tą jedyną i słuszną strategią rozwoju na kolejne lata i braki polskich MSP w tym 
zakresie spowodują spadek ich konkurencyjności na arenie nie tylko krajowej, ale 
również międzynarodowej. Jest to związane z budowaniem przez te przedsiębior-
stwa własnego potencjału innowacyjnego. 

4. Podsumowanie

Z przeprowadzonych badań wynika kilka istotnych wniosków. Po pierwsze, przedsię-
biorstwa, pomimo długiego okresu funkcjonowania, w ponad 40% nie podejmowały 
żadnych prób związanych z wdrażaniem nowości. Przyczyną jest prawdopodobnie 
małe, jak dotychczas, zainteresowanie tego typu rozwiązaniami na rynku. Pozostała 
część (60%) próbowała zastosować innowacyjne rozwiązania w swojej działalności, 
lecz ze względu na istniejące bariery (głównie utrudnionego dostępu do kapitału) 

12  A. Pomykalski, Zarządzanie innowacjami, Globalizacja, Konkurencja, Technologia informa-
cyjna, PWN, Warszawa 2001. 
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zrezygnowała z zamierzeń w tym zakresie. Po drugie, wszystkie objęte badaniem 
podmioty deklarują wprowadzenie nowych rozwiązań innowacyjnych (głównie pro-
duktowych) w ciągu najbliższych 3 lat, co świadczy o rosnącej świadomości wśród 
podmiotów tego sektora co do oceny znaczenia innowacji w procesie podnoszenia 
swojej konkurencyjności. Po trzecie, do najczęściej wymienianych przyczyn wpro-
wadzania nowości należy zaliczyć: budowanie własnej strategii rozwoju na najbliż-
sze lata (przedsiębiorstwa średnie) oraz generowanie większego zysku, co oznacza 
kierowanie się celami krótkookresowymi (przedsiębiorstwa mikro). Po czwarte, ist-
nienie barier dla rozwoju innowacyjnego oznacza generowanie potrzeb (im bariery 
są większe, tym potrzeby przedsiębiorców również są większe) na określone usługi 
i zasoby w otoczeniu. Generalnie największe zapotrzebowanie jest na kapitał, dostęp 
do nowych rozwiązań oraz kontakty biznesowe. Dla zmniejszenia ryzyka wdrożeń 
innowacyjnych (braku popytu na dotychczasowym rynku) przedsiębiorcy zgłaszają 
też zapotrzebowanie na dostęp do nowych rynków w nadziei, że uda im się dotrzeć 
do odbiorców chętnych do zakupu innowacyjnych produktów (usług).  

Literatura

Badania własne w ramach projektu badawczego realizowanego na zlecenie KBN pt. „Polityka wspiera-
nia innowacyjności sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce − analiza uwarunkowań 
i ocena realizacji”, 2008-2010.

Baruk J., Zarządzanie wiedzą i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2006. 
Byrski B., Procesy innowacyjne w przemyśle, Wydawnictwo AE, Kraków 1986.
Commission staff working document, Lisbon Strategy evaluation document, European Commission, 

Brussels 2010 (sec 114/2010).
Dolińska M., Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, PWE, Warszawa 2010.
European Union Scoreboard 2011. The Innovation Union‘s performance scoreboard for Research and 

Innovation, European Commission, InnoMetrics, Brussels 2012. 
Freeman Ch., The Economics of Industrial Innovation, F. Pinter, London 1982.
Janasz W., Kozioł K., Determinanty działalności innowacyjnej przedsiębiorstw, PWE, Warszawa 

2007. 
Kozioł-Nadolna K., Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w  Unii Europejskiej, [w:] Innowacje 

w zrównoważonym rozwoju organizacji, red. W. Janasz, Difin, Warszawa 2011.
OECD, Eurostat: Oslo Manual, 2005.
Pomykalski A., Zarządzanie innowacjami, Globalizacja, Konkurencja, Technologia informacyjna, 

PWN, Warszawa 2001.
Stanisławski R., Unia Europejska dla menedżerów – warunki funkcjonowania oraz rozwoju małej 

i średniej przedsiębiorczości w kontekście założeń unijnych, Podręcznik akademicki, Wydawnic-
twa Naukowe Politechniki Łódzkiej,  Łódź 2011.

Stawasz E., Innowacje a mała firma, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 1999.
Tidd J., Bessant J., Zarządzanie innowacjami, Integracja zmian technologicznych, rynkowych i orga-

nizacyjnych, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011.

MK_PN 245_Ekonomia_Sokołowski_cz 1.indb   484 2012-08-07   14:46:46



Potrzeby w zakresie rozwoju innowacyjnego małych i średnich przedsiębiorstw...	 485

The needs of sme sector (no-innovative enterprises) 
for the innovative development  
(in the lights of own research)

Summary: The innovativeness is an essentials element of SMEs development and improve-
ment of their competitiveness in the European and world area. The research shows the level 
of innovativeness is low in Poland (only 19% of Polish SMEs are innovative). There are many 
reasons of this situation (internal and external conditions). Comparing Poland to the EU coun-
tries, the participation of innovative enterprises is 50% lower to EU average level. Therefore, 
the most important thing is the identification of the needs of no-innovative SMEs which want 
to implement new solutions in their firms. It is aimed to build their innovation potential and 
increase the number of innovative enterprises in Poland.   

Keywords: innovations, innovativeness, SME, innovative and non-innovative enterprises.
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