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Wawrzyniec Czubak, Karolina Pawlak
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

EFEKTY WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
W REALIZACJI ZALOZEN
ROLNICTWA ZROWNOWAZONEGO W POLSCE

Streszczenie: W koncepcji rolnictwa zréwnowazonego poszukuje si¢ kompromisu migdzy
interesem producenta a interesem spoteczenstwa, uwzgledniajac w nim wszelkie koszty spo-
teczne wytwarzania zywnos$ci, w tym takze koszty z tytutu obciazenia §rodowiska naturalne-
go. W rolnictwie zrownowazonym harmonizuje si¢ cele spoteczne, ekonomiczne i ekologicz-
ne, co ma prowadzi¢ do wzrostu jakosci zycia w terazniejszosci, z zachowaniem mozliwosci
zaspokajania potrzeb ludzkich w przyszlosci. Realizacja tych postulatow odbywa si¢ glownie
za posrednictwem mechanizméw polityki rolnej. Dlatego istotna wydaje si¢ ocena wplywu
rozdysponowania $rodkéw finansowych, wynikajacych z mechanizméw Wspolnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej, na rozwdj modelu rolnictwa industrialnego i zrownowazonego
w Polsce. Z badan wynika, ze $rodki finansowe WPR UE wptywatly i nadal beda wptywaé
na rozwdj modelu rolnictwa industrialnego.

Stowa kluczowe: Wspolna Polityka Rolna, rolnictwo zrownowazone, fundusze UE dla rol-
nictwa, polityka rolna.

1. Wstep

Industrialny model rolnictwa, prowadzacy do wzrostu produkcji rolnej w celu po-
prawy wyzywienia gwattownie rosngcej liczby ludnosci swiata, z uwagi na jego
stabnace sity motoryczne i wysokie koszty alternatywne, jest coraz bardziej kwe-
stionowany [Zegar 2007]. Krytyczna ocena rolnictwa intensywnego, charakteryzu-
jacego si¢ wysoka specjalizacja, mechanizacja i duza koncentracja produkcji [Ku$
2005], wynika z wielu negatywnych nastgpstw ekologicznych i spotecznych zwia-
zanych z podje¢ciem takiej drogi rozwoju rolnictwa.

Negatywny wplyw rolnictwa na $rodowisko jest wielokierunkowy i przejawia
si¢ w zanieczyszczaniu wod, degradacji gleb, ograniczaniu biordznorodnosci, nieko-
rzystnych zmianach w krajobrazie oraz zanieczyszczeniu powietrza [szerzej na ten

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauk¢ w latach 2008-2011 jako projekt badawczy
MNiSW pt.: ,,Funkcjonowanie, skuteczno$c i efekty wybranych instrumentow WPR w Polsce”.
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temat: Henisz-Matuszczak 2007; Niewegtowska 2005]. Poza skutkami srodowisko-
wymi nalezy wskaza¢ problemy nadprodukcji zywnosci, przy wysokiej koncentracji
produkcji, zagrozenie chorobami o nasileniu epidemii (np. BSE, pryszczyca, ptasia
grypa), zroznicowanie i wahania dochodéw rolniczych mimo coraz wigkszych sub-
wencji dla rolnictwa, szybki wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie i ograniczone
mozliwosci zatrudnienia w innych dziedzinach [Runowski 2002]. Ujawniaja si¢ tu-
taj oznaki sprzecznosci miedzy ekonomig a ekologia, tj. miedzy kryterium racjo-
nalnosci gospodarowania, pojmowanym z punktu widzenia interesu ekonomicznego
(maksymalizacji zysku) pojedynczego producenta, wzgledem kryteriow oceny efek-
tywnosci ogolnospotecznej (globalnej), ktore uwzgledniaja wszelkie koszty spo-
leczne, w tym takze koszty z tytulu obcigzenia srodowiska naturalnego [Runowski
2004]. W tym kontek$cie znaczenia nabiera koncepcja rolnictwa zrownowazonego,
bedacego wyrazem poszukiwania kompromisu miedzy interesem producenta a inte-
resem spoteczenstwa.

Wedtug M. Adamowicza zrownowazony rozwoj skierowany jest na harmonizo-
wanie celow spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych prowadzacych do wzro-
stu jako$ci zycia w terazniejszosci, z zachowaniem mozliwosci zaspokajania po-
trzeb ludzkich w przysztosci [Adamowicz 2000]. Opini¢ t¢ podziela H. Runowski,
twierdzac, ze rolnictwo zrownowazone odnosi si¢ do takich metod gospodarowania,
ktore zapewniajg rownoczesng realizacj¢ celow produkcyjnych, ekonomicznych,
ekologicznych i spotecznych [Runowski 2002, 2004]. Nalezy zaznaczy¢, ze poglady
te sg zgodne z definicja Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rol-
nictwa (FAO) moéwigca, ze zrbwnowazony rozwoj rolnictwa polega na takim wy-
korzystaniu i konserwacji zasobéw naturalnych i takim zorientowaniu technologii
1 instytucji, aby osiagng¢ i utrzymac zaspokojenie ludzkich potrzeb obecnego i przy-
sztych pokolen [Kutkowska 2007, za: Wilkin 2004]. Reasumujac, mozna stwierdzié,
ze zrownowazony rozwoj rolnictwa to rozwoj ekonomicznie uzasadniony, spotecz-
nie pozadany i ekologicznie dopuszczalny [Filipiak, Panasiuk 2008].

Jednym z podstawowych dylematow rozwojowych, z jakim musi si¢ dzi§ zmie-
rzy¢ krajowa polityka rolna, jest kwestia wyboru dalszej $ciezki jego rozwoju. Po-
wstaje bowiem pytanie: czy lepiej zwieksza¢ produkcje rolna, czy w wiekszym
stopniu niz dotychczas dba¢ o §rodowisko naturalne? Nadal aktualny jest bowiem
dylemat, na ile realizacja mikroekonomicznych celéw funkcjonowania podmiotow
gospodarczych (gtownie poprzez intensyfikacj¢ produkcji) bedzie obcigza¢ $rodo-
wisko naturalne. Konieczne w tej sytuacji staje si¢ podjecie decyzji, czy realizo-
wa¢ model rolnictwa industrialnego, silniej akcentujacy zwickszanie wydajnosci
pracy i intensywnosci gospodarowania zasobami produkcyjnymi w rolnictwie, czy
spotecznie zrobwnowazonego, uwzgledniajacy mocniej wymogi srodowiskowe jako
warunki brzegowe produkcji [Czubak, Pawlak 2008, za: Czyzewski, Henisz-Ma-
tuszczak 2005].

W tym konteks$cie istotna wydaje si¢ ocena wpltywu rozdysponowania Srod-
kéw finansowych, wynikajacych z mechanizméw Wspodlnej Polityki Rolnej (WPR)
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Unii Europejskiej, na rozwdj modelu rolnictwa industrialnego i zrobwnowazonego
w Polsce. Analiza objeto transfery finansowe dla rolnictwa i obszarow wiejskich,
realizowane w ramach Specjalnego Przedakcesyjnego Programu na Rzecz Rolnic-
twa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (SAPARD), Sektorowego Programu Operacyj-
nego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obsza-
row wiejskich 2004-2006” (SPO), Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006
(PROW 2004-2006), Programu Operacyjnego Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-
-2013 (PROW 2007-2013) oraz doptat bezposrednich.

2. Finansowanie modelu rolnictwa industrialnego
i zrownowazonego w Polsce

Pomijajac doptaty bezposrednie i uwzgledniajac jedynie $rodki finansowe wydatko-
wane z budzetu UE na realizacj¢ Programéw SAPARD, SPO, PROW 2004-2006,
1 PROW 2007-2013, mozna zauwazy¢, ze na wsparcie modelu rolnictwa industrial-
nego przeznaczono ok. potowy srodkow z funduszy strukturalnych (zob. tab. 1).
Co istotne, wsparcie modelu industrialnego w kolejnych okresach budzetowych ma-
lato. Udziat wydatkow wspierajacych industrialny charakter wytwarzania uksztalto-
wat si¢ na poziomie 50% kwoty wsparcia ogdétem w latach 2007-2013 w poréwna-
niuz 75% w okresie przedakcesyjnym. Szczegdlng wage w kolejnych perspektywach
finansowych przypisywano celom zrownowazenia spolecznego. W przypadku tej
wiazki celow mozna obserwowac wyrazny wzrost w wydatkowaniu srodkéw pomo-
cowych. Ostatecznie w okresie budzetowym 2007-2013 na wydatki o charakterze
spotecznym zaplanowano blisko 30% cato$ci wsparcia. Na promocje systemow pro-
dukcji rolniczej zgodnych z wymogami ochrony srodowiska wyasygnowano nato-
miast tacznie ok. 22% $rodkow z funduszy strukturalnych dla rolnictwa.

Tabela 1. Finansowanie modelu rolnictwa industrialnego i zrownowazonego w Polsce
($rodki publiczne ogodtem, bez doptat bezposrednich, ze wspodtfinansowaniem ze strony
beneficjentow; w min EUR)

. SPO i PROW PROW
Przeznaczenie SAPARD 2004-2006 2007-2013 Razem
min EUR
Industrialne 1236 3166 12 384 16 786
Spoteczne 168 1317 7452 8936
Srodowiskowe 257 1752 4958 6 966
Razem 1661 6234 24 794 32 689
%
Industrialne 75 51 50 51
Spoteczne 10 21 30 27
Srodowiskowe 15 28 20 22

Zrédlo: [Czubak, Pawlak 2008].
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Tabela 2. Finansowanie modelu rolnictwa industrialnego i zrownowazonego w Polsce
($rodki publiczne ogoétem, z doptatami bezposrednimi, ze wspotfinansowaniem
ze strony beneficjentow; w min EUR)

. SPOiPROW| PROW doplat doplat
Przeznaczenie | SAPARD |04 2006 | 2007-2013 2004110-20}(])6 200;)-20y13 Razem
min EUR
Industrialne 1236 3166 12 384 5021 17 851 39 658
Spoteczne 168 1317 7452 399 1418 10 753
Srodowiskowe 257 1752 4958 - - 6966
Razem 1661 6234 24794 5419 19 268 57377
%
RazEm
(SAPARD,
2004-2006 | 2007-2013 tylko tylko SPO i PROW
SAPARD |[(SPO, PROW|(PROW ido-| doptaty doptaty 2004-2006,
i doptaty) platy) 2004-2006 | 2007-2013 PROW
2007-2013,
doptaty)
Industrialne 75 51 50 93 93 69
Spoteczne 10 21 30 7 7 19
Srodowiskowe 15 28 20 0 0 12

Zrodto: [Czubak, Pawlak 2008].

Chcac oceni¢ wplyw catosci wydatkow WPR UE na rozw6j modelu rolnictwa
industrialnego i zrownowazonego w Polsce, nalezy uwzglgdni¢ takze strumien ptat-
nosci w postaci doptat bezposrednich. Doptaty bezposrednie, ze wzgledu na po-
wszechno$¢ mechanizmu oraz tgczng sume platnosci, w najwiekszym stopniu od-
powiadaja bowiem za realizacje zalozen WPR w UE. W zwigzku z tym ta forma
transferow do rolnictwa nie podlega rozliczeniom czy weryfikacji ich przeznaczenia
w gospodarstwie, a rolnicy moga nimi swobodnie dysponowac. Praktyka gospodar-
cza rozdysponowania doptat bezposrednich dowodzi jednak, ze ptatnosci te stuza,
1 w perspektywie finansowej 2007-2013 nadal beda stuzy¢, przede wszystkim fi-
nansowaniu industrialnego modelu rolnictwa. Kierunki przeznaczenia uzyskanych
w ten sposob srodkoéw finansowych decyduja o poziomie intensywnos$ci wytwarza-
nia w gospodarstwach rolnych. Wyniki badan' dowodza, ze spozytkowanie doptat
bezposrednich na cele spoteczne, niezwigzane z gospodarstwem rolnym, miato zna-
czenie marginalne. Grupa gospodarstw, w ktorych doptaty wykorzystywano na dzia-
lania niezwigzane z produkcja, jest bardzo mata, a jednoczesnie wartos¢ doptat wy-
lozonych na wydatki pozarolnicze stanowi niewielka czg$¢ tacznej kwoty wsparcia.
Najwigkszy udzial w rozdysponowaniu platnosci maja wydatki na $rodki obrotowe,

! Jak wynika z badan empirycznych, 93% kwoty otrzymanych ptatnosci ogétem miato przezna-
czenie produkcyjne. Material badawczy stanowia wyniki wtasnych badan ankietowych przeprowa-
dzonych w 969 gospodarstwach rolnych [wigcej na ten temat: Czubak, Pawlak 2008].
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zwlaszcza nawozy mineralne. Wiasciwe, z punktu widzenia analizy, jest wiec za-
kwalifikowanie gtéwnej czgsci doptat bezposrednich do puli wydatkow wspieraja-
cych industrialny model rolnictwa.

W efekcie mozna zauwazy¢, ze ponad dwie trzecie sSrodkow WPR UE skierowa-
nych byto na wsparcie industrialnego modelu rolnictwa (zob. tab. 2). Warto zazna-
czy¢, ze transfer w ramach doptat bezposrednich w kolejnych okresach budzetowych
(przedakcesyjny, 2004-2006 i 2007-2013) wzmacnial industrialny model rozwoju
rolnictwa. Jak wspomniano powyzej, wytaczajac z rachunku doptaty bezposrednie,
odsetek wsparcia celéw ekonomicznych wyraznie si¢ zmniejszat, natomiast wpro-
wadzenie doptat bezposrednich sprawito, ze utrzymat si¢ on na poziomie bliskim
70%.

3. Efekty wdrazania mechanizmow WPR w Polsce
na tle pozostalych krajow UE

Aby oceni¢ poziom zrownowazenia gospodarstw rolnych w Polsce na tle pozosta-
tych krajow UE oraz podja¢ probe projekcji przysztych kierunkow zmian w tym
zakresie?, wykorzystano dane rachunkowe pochodzace z unijnego systemu Sieci Da-
nych Rachunkowosci Gospodarstw Rolnych (FADN). Sposrod standardowych wy-
nikow FADN do analizy i wnioskowania o ekonomicznym zrownowazeniu wybrano
gtownie te, ktére pokazuja aspekty dochodowe i zaangazowanie obcych czynnikow
produkcji. Jesli bowiem model wsparcia rolnictwa ujmuje gldwnie aspekt ekono-
miczny, powinno to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tworzeniu silnych ekono-
micznie podmiotéw. Przejawem ich powstawania moze by¢ poziom wytwarzanej
nadwyzki 1 zaangazowanie obcych czynnikow produkcji w rolnictwie.

W tabeli 3 przedstawiono liczbg gospodarstw rolnych reprezentowanych w sys-
temie FADN w krajach UE wedtug ich wielkos$ci ekonomicznej, wyrazonej w ESU?,
w latach 1989-2007. Warto zaznaczy¢, ze dla zapewnienia wlasciwej reprezentacji
towarowych gospodarstw rolnych w systemie danych rachunkowych wielko§¢ ESU
jest ustalana dla kazdego kraju cztonkowskiego oddzielnie. Ponadto wskaznik re-
prezentacji zmienia si¢ w czasie, co jest konsekwencja ewolucji struktury i sity eko-
nomicznej gospodarstw rolnych [Goraj, Osuch, Ptonka 2008]. W badanym okresie
liczba gospodarstw rolnych objetych systemem FADN malata. Obrazuje to zacho-
dzace procesy koncentracji, poniewaz coraz mniej liczna grupa gospodarstw wytwa-
rzala — zgodnie z zatozeniem doboru gospodarstw do proby FADN — 90% nadwyzki

2 Okreslenie tempa i kierunkow zmian, jakie dokonaty si¢ w krajach korzystajacych z WPR UE
znacznie wezesniej niz od 2004 r., moze staé si¢ przestanka prognostyczng dla Polski i innych nowych
krajow cztonkowskich Wspolnoty.

* Europejska Jednostka Wielkosci (European Size Unit, ESU) odpowiada okres$lonej wartosci
standardowej nadwyzki bezposredniej wyrazonej w euro. Od 1984 r. 1 ESU stanowi réwnowarto$¢
1200 EUR.
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bezposredniej w rolnictwie. Potwierdzajg to wyniki sredniej wartosci ekonomicznej,
ktéra w gospodarstwach krajow UE-12 (15) podwoita si¢ i wzrosta z 21 do 40 ESU.
Wiaczajace do analizy gospodarstwa krajow, ktore przystapity do UE w latach 2004
12007, mozna stwierdzi¢, ze $rednia wielko$§¢ ekonomiczna w latach 2004-2007
wynosita 32,2 ESU. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w badanym okresie do UE dota-
czaly kraje biedniejsze. Obecnie niemal 40% gospodarstw rolnych (wytwarzajacych
90% standardowej nadwyzki bezposredniej) w systemie FADN stanowia podmioty
nowych krajow UE, w ktorych $rednia wielko$¢ ekonomiczna byla czterokrotnie
nizsza w porownaniu z krajami UE-15. Niemniej, ujmujac catg prob¢ FADN, mozna
stwierdzi¢, ze podmioty uczestniczace w badaniach rachunkowos$ci stanowia duza
reprezentacj¢ tacznej wartosci ESU dla UE-27 (ponad 90%), powierzchni uzytkow
rolnych (93%) i naktadow pracy (niecate 80%).

Tabela 3. Liczba gospodarstw reprezentowanych w systemie FADN w krajach UE-12 (15)
i UE-10 (12) wedlug wielkos$ci ekonomicznej wyrazonej w ESU

UE-12 (15) UE-10(12) |  Polska
Wielkos¢ Srednia Srednia
ekonomiczna z lat Srednia
wyrazona w ESU 1989-1992 2004-2007 1989-1992 z lat 2004-2007
=100

0-<4 1090 617,5 181 617.,5 0,17 609 170,0 295 466,7
4-<8 813 182,5 859 132,5 1,06 291 487,5 2232233
8-<16 772 800,0 583 760,0 0,76 185 845,0 146 4433
16 —< 40 851 565,0 732 742,5 0,86 99 487,5 77 513,3
40 -<100 462 732,5 510 342,5 1,10 25 802,5 13 860,0
>=100 107 860,0 271 760,0 2,52 10925,0 34733
Razem* 4098 757,5 | 31393550 0,77 12227175 759 980,0
(21,0) (40,2) (1,91) (11,6) (9,8)

* w nawiasach podano $rednig wazona wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw, gdzie wagami sg liczby
gospodarstw reprezentowanych w danym roku w danej grupie ESU.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

W badanym okresie najbardziej zmniejszyta si¢ liczba podmiotéw bardzo ma-
tych (0-4 ESU) (zob. tab. 3). Na poczatku lat 90. w prébie FADN reprezentowato
je ponad 1,1 mln gospodarstw, a w 2007 r. (w UE-15) bylo ich 6 razy mniej. Jedynie
w momencie rozszerzenia UE w 1995 r. ich liczba nieznacznie wzrosta, ale tenden-
cja spadkowa utrzymata si¢. W efekcie udziat gospodarstw bardzo matych w calej
probie mocno spadt: z 27% S$rednio w latach 1989-1992 do zaledwie 6% w latach
2004-2007. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wraz z rozwojem sektora rolnego w UE
malata liczba gospodarstw towarowych, ktore braly udziat w wytwarzaniu warto$ci
standardowej nadwyzki bezposredniej, i, co istotne, systematycznie coraz wigksza
cze$¢ tej produkceji pochodzita z dziatalnosci podmiotow najwickszych. Porow-
nujac kraje ,,starej” i,,nowej” UE, mozna stwierdzi¢, ze sita ekonomiczna gospo-
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darstw z krajow UE-10 jest wyraznie stabsza. W Polsce gospodarstwa bardzo mate
(do 4 ESU) tworza niemal 40%, a w panstwach UE-10 potowg calosci populacji re-
prezentowanej w bazie rachunkowosci rolniczej.

W UE-15 systematycznie coraz mniejsze znaczenie w wytwarzaniu wartosci
ekonomicznej sektora miaty takze gospodarstwa $rednie (od 8 do 40 ESU). Spadek
liczby podmiotéw w tym przedziale nie jest zjawiskiem nowym czy zaskakujacym,
a w zasadzie potwierdzeniem procesu polaryzacji struktury obszarowej gospodarstw
rolnych [Poczta 2009; Poczta, Czubak 2009]. W odniesieniu do Polski i innych kra-
jow UE-10 pozwala to oczekiwaé, ze w pierwszym etapie przemian bedzie mala-
Ta rola i znaczenie gospodarstw najmniejszych. Coraz wicksza czes¢ wytwarzanej
produkcji towarowej pozostanie domeng podmiotow $rednich, a w kolejnym etapie
podmiotow najwigkszych. Tempo tych przeobrazen bedzie zalezato przede wszyst-
kim od sity oddziatywania czynnikow stymulujacych przemiany agrarne.

Przyjmujac, ze oparcie procesu wytwarzania w gospodarstwie rolnym na pra-
cy wlasnej jest jednym ze wskaznikow mowiagcych o charakterze podmiotu, nalezy
stwierdzi¢, ze wyniki rachunkowosci krajow UE-15 1 UE-12 potwierdzaja zalez-
nos$¢, ze im wigksza jest sita ekonomiczna gospodarstwa, tym wigksza potrzeba do-
datkowego zatrudnienia (tab. 4).

Tabela 4. Udziat* obcych czynnikoéw produkeji w krajach UE-12 (15) i UE- (10) 12
wedtug wielko$ci ekonomicznej wyrazonej w ESU

Udziat dodzierzawionych

. L, UR U d21a.i nakladéw pracy Udzial zobowigzan ogdtem
Wielko$é . . ... |najemnej w nakladach pracy L. , ,
. w powierzchni catkowitej . w warto$ci pasywow ogotem
ekonomicz- ogodtem
UR w gospodarstw rolnych
na
. UE- | Pol- UE- | Pol- UE- | Pol-
ergzs‘;‘}a VE-I2091 10y 1] ska | YE2 U39 10y 12 ska | VE1209) |10y 12| ska
1989- 1989- 1989-
0 2004-2007 0 2004-2007 0 2004-2007

0-<4 (16,3 (239 | 17,5 [12,9 | 6,5 | 43 87170 | 08 | 1,0 4,0 | 39
4-<8 (22,3 |21,1 | 20,9 |16,0 | 7,1 | 7.5 10,2 | 85 | 1,8 | 0,7 6,3 | 5.8
8§—-<16 [32,5 {299 | 27,5 |22,0 | 8,6 10,0 14,0 {109 | 7,2 | 3,1 9,0 | 82
16 —<40 [44,4 (42,7 | 37,1 |30,3 [12,3 |14,7 | 23,3 |18,1 |156 | 82 | 142 [13.8
40-<100 52,6 [57,2 | 54,6 |40,6 (23,1 |22,6 | 54,0 |43,5 |24,0 (18,0 | 21,7 (214
>=100 |[53.4 |64,9 | 82,3 62,7 |56,5 |54,2 | 94,5 |88,6 [30,3 |27.8 | 28,6 |29,9

* $rednia wazona dla lat 1989-1992 i 2004-2007, gdzie wagami sg liczby gospodarstw reprezentowa-
nych w danym roku w danej grupie ESU.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Przyktad krajow ,,starej” UE dowodzi, Ze na przestrzeni ostatnich 18 lat udziat
pracy najemnej w gospodarstwach rolnych (w prawie wszystkich grupach wielkosci
ekonomicznej) pozostat niemal niezmieniony (tab. 4). Natomiast w krajach Europy
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Srodkowej i Wschodniej udzial pracy najemne;j jest znacznie wickszy — w gospodar-
stwach powyzej 16 ESU az dwukrotnie wyzszy niz w UE-15. Nie wynika to wprost
z wysokiej intensywnosci pracochtonnej wytwarzania, a raczej jest efektem przelud-
nienia agrarnego i konsekwencjg relatywnie tanszej sity robocze;j.

W kontekscie spotecznego zrownowazenia gospodarstw rolnych dyskusji nale-
zy podda¢ ostatnig grupe podmiotéw — o wielkosci ekonomicznej przekraczajacej
100 ESU. Mozna bowiem postawi¢ pytanie: czy jednostki te mozna traktowac jako
gospodarstwa rodzinne, skoro udziat pracy najemnej wynosit w nich ponad potowe
naktadow pracy ogotem? Z drugiej strony, traktujac w szerokim ujeciu zrownowaze-
nie spoteczne takze w odniesieniu do obszaréw wiejskich, gospodarstwa te oferuja
miejsca pracy i zatrudnienie na wsi. Nalezy podkresli¢, ze tak duzy udziat zatrudnie-
nia spoza gospodarstwa dotyczy takze nowych krajow cztonkowskich Wspolnoty.

Poziom ekonomiczny podmiotu zalezny jest od dostepnosci i efektywnosci
wykorzystania wszystkich czynnikéw produkcji, lecz w stosunku do wytwarza-
nia w rolnictwie najwazniejszym czynnikiem wyznaczajagcym potencjat gospo-
darstwa jest ziemia. Potwierdzaja to wspotczynniki korelacji $rednich warto$ci
ESU w gospodarstwach wzgledem powierzchni uzytkow rolnych (odpowiednio
0,75 dla UE-151 0,88 dla UE-10, liczone jako wspotczynnik we wszystkich latach).
W wielu przypadkach wiasne zasoby ziemi nie byly wystarczajace i gospodarstwa
dodzierzawiaty grunty. I tu, podobnie jak w przypadku pracy, gospodarstwa o sile
ekonomicznej przekraczajacej 100 ESU (ale takze w grupie 40-100 ESU) posiadaty
znacznie wigcej ziemi niebedacej wlasnoscig gospodarujacego (tab. 4). Taki stan
rzeczy podtrzymuje watpliwo$¢, czy podmioty te nadal majg charakter rodzinny, czy
stajg si¢ przedsi¢biorstwami produkcyjnymi. Niemniej wzrost udzialu dzierzawio-
nych gruntdéw mogt przyczynic si¢ do zwigkszania powierzchni tych gospodarstw,
a pozytywnym efektem Srodowiskowym byt spadek obsady zwierzat na 1 ha po-
wierzchni paszowej (tab. 7). Réwniez udzial kapitatu obcego byt w tych grupach
gospodarstw znaczacy (tab. 4). Okazuje si¢, ze w gospodarstwach powyzej 100 ESU
udziat zobowigzan w aktywach ogotem wynosit niemal 30%, co dla gospodarstw
rolnych jest wskaznikiem wysokim. Wyniki te uprawniajg do konkluzji, Zze gospo-
darstwa najwicksze (wedlug sity ekonomicznej) w znacznej mierze opierajg swoja
dzialalno$¢ na obcych czynnikach produkcji, co nie musi jednoznacznie wigzaé sig¢
z zachwianiem zrownowazenia srodowiskowego w tych gospodarstwach, a z pew-
nos$cig zapewnia mozliwos$¢ realizacji gospodarczych celéw dziatania i zrownowa-
zenia ekonomicznego. Korzystanie z kapitatdw obcych jest charakterystyczne takze
dla krajow, ktore weszty do UE po 2004 r. W latach 2004-2007 we wszystkich gru-
pach wielkos$ci ekonomicznej udziat zobowigzan w pasywach w krajach UE-12 byt
wyzszy niz w panstwach UE-15. Jest mozliwe, ze obserwowany w gospodarstwach
krajow UE-15 proces zmniejszenia zewngetrznego finansowania dziatalno$ci gospo-
darczej bedzie zachodzit takze w Polsce i innych krajach UE-12. Moga na to mie¢
wplyw rosnace koszty kredytow czy rosnaca sita ekonomiczna gospodarstw, zwigk-
szajaca zdolno$¢ podmiotéw do samofinansowania dziatalnosci.
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Z punktu widzenia przedmiotu badan to wlasnie sytuacja ekonomiczna gospo-
darstw rolnych okresla ich zrownowazenie gospodarcze. W tym zakresie anali-
zie poddano dochdd z gospodarstwa rolnego 1 warto$¢ dodana netto przypadajace
na jedna osobe pelnozatrudniong (zob. tab. 5).

Tabela 5. Zmiana dochodu* i wartosci dodanej netto* w krajach UE-12 (15) 1 UE- (10) 12
wedhug wielkoséci ekonomicznej wyrazonej w ESU

, . Warto$¢ dodana netto
. . Dochdd na 1 osobg petnozatrudniong .
Wielkos$é (nakladéw pracy wiasnej) na 1 osobe petnozatrudniong
ekonomiczna (naktadow pracy ogotem)
ngzs‘;‘}a UE-12 (15) (llé;El , | Polska | UE-12(15) (1%;51 , | Polska
1989-92 2004-2007 1989-92 2004-2007
0-<4 32 5,5 1,9 2,2 3,3 5,5 2,1 2,4
4-<8 4,3 8,7 3.3 3,1 4,8 8,8 3,4 33
8—<16 5,7 11,2 5,7 5.2 6,7 11,9 5.6 53
16 — <40 10,2 16,7 11,0 10,2 12,6 18,3 9,8 9,7
40 - <100 18,6 26,8 24,0 212 232 292 14,6 14,8
>=100 36,2 53,1 60,4 69,0 32,0 439 13,0 16,6

* $rednia wazona dla lat 1989-1992 1 2004-2007, gdzie wagami sg liczby gospodarstw reprezentowa-
nych w danym roku w danej grupie ESU.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Mozna zauwazy¢, ze zar6wno w krajach UE-15, UE-12, jak i w Polsce dochdd
wytwarzany przez jedng osob¢ pelnozatrudniong w kazdej kolejnej klasie ESU jest
ok. dwukrotnie wigkszy niz w poprzedniej. Jednoczesnie, poréwnujac wysokosc¢
dochodow osigganych w wyznaczonych przedziatach ESU w krajach UE-15
i UE-10, mozna stwierdzi¢, ze srednie wyniki ekonomiczne gospodarstw w nowych
panstwach cztonkowskich Wspolnoty byty gorsze. W gospodarstwach o wigkszej sile
ekonomicznej (40-100 ESU) dysproporcje miedzy dochodem na jednego pracujace-
go w UE-15 wzgledem UE-10 byly nieco mniejsze, a jedynie w najwigkszych prze-
cigtny dochéd w nowych krajach Wspolnoty i w Polsce byt wigckszy niz w UE-15.
Wynikalo to z nizszych kosztow czynnikéw zewngtrznych (wynagrodzenia, czynsze
i odsetki). Jesli bowiem wzia¢ pod uwage wartos¢ dodang przypadajaca na jedng
osobg¢ zatrudniong w gospodarstwie, optata za zaangazowanie czynnikow wytwor-
czych do dzialalnos$ci operacyjnej w nowych krajach UE jest nizsza, na co wply-
wa wskazane wcze$niej zaangazowanie pracy najemnej. Niemniej mozna przyjac,
ze skutkiem prowadzonej WPR byt wzrost $redniej wartosci dochodu przypadaja-
cego na osobe petnozatrudniong. Wyniki krajow ,,starej” UE dowodza, Ze najwiek-
szy przyrost dochodu i warto$ci dodanej zachodzit w gospodarstwach mniejszych,
tj. do 16 ESU. Podstawowa przyczyna takiego stanu rzeczy byly przemiany struktu-
ralne i wspomniany wczesniej spadek liczby gospodarstw najstabszych ekonomicz-
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nie. Dysproporcje dochodowe istniejagce migdzy krajami UE-15 a grupg nowych
panstw czlonkowskich sugeruja, ze skutkiem WPR bedzie poprawa zrownowaze-
nia w sensie ekonomicznym w drugiej grupie krajow. Wskazane wczesniej kierunki
rozdysponowania §rodkow WPR w Polsce potwierdzaja przyjeta optyke i zaktadane
efekty polityki wspolnotowe;.

Istotng rol¢ srodkow finansowych wynikajacych z mechanizméw WPR w eko-
nomicznym zréwnowazeniu gospodarstw rolnych w Polsce i pozostalych krajach
UE-12 potwierdzaja takze dane zaczerpnigte z Rachunkéw Ekonomicznych dla Rol-
nictwa, publikowanych przez EUROSTAT (tab. 6). W latach 2003-2009 dochody
przedsigbiorcéw rolnych w cenach biezacych w Polsce wzrosly ponadtrzykrotnie,
z 1,8 mld EUR do 5,7 mld EUR, a w 2008 r. ich warto$¢ byta nawet wyzsza i wy-
nosita 7,2 mld EUR, co oznacza ich blisko czterokrotny wzrost w poréwnaniu z ro-
kiem 2003 (tab. 6). Do tak istotnej poprawy sytuacji dochodowej sektora rolnego
przyczynit si¢ odnotowany po akcesji Polski do UE wzrost poziomu wsparcia sek-
tora subwencjami, przy stabilizacji innych pozycji obcigzajacych dochody rolnicze.
O ile w 2003 r. warto$¢ dotacji* udzielonych przedsigbiorcom rolnym w cenach bie-
zacych w Polsce ksztattowala si¢ na poziomie 182 min EUR, w 2008 r. osiagng¢ta
4,1 mld EUR, aw 2009 r. 3,1 mld EUR, tj. odpowiednio ok. 22 i 17 razy wigcej.
W pierwszym petnym roku cztonkostwa Polski w UE (rok 2005) subwencje dla sek-
tora rolnego wyniosty 2,1 mld EUR i byty niemal 12-krotnie wicksze niz w 2003 r.
(tab. 6). Role subwencji w ksztaltowaniu dochodow rolniczych w okresie poakce-
syjnym potwierdza ich udzial w dochodach, ktory w 2003 r. wynosit 9,8%, nato-
miast w okresie poakcesyjnym oscylowat w granicach 40-57%.

Tabela 6. Dochody przedsigbiorcéw rolnych oraz dotacje do sektora rolnego w krajach UE-15,
UE-12 i w Polsce w latach 2003-2009 (mln EUR; ceny biezace)

Dochody przedsigbiorcow | Dotacje do sektora rolnego | Udzial dotacji w dochodach

Lata rolnych (ceny biezace) (ceny biezace) przedsigbiorcow rolnych (%)
UE-15 | UE-12 | Polska | UE-15 | UE-12 | Polska | UE-15 | UE-12 | Polska
2003 [70706,2| 7911,9| 1862,8 |42437,0| 15983 182,3 | 60,0 20,2 9,8

2004 |72345,0|113 813,8| 4461,8 |42 936,2| 4448,7 | 1766,2 | 59,3 32,2 39,6
2005 [62892,3|12127.4| 4557,9 |43 814,5| 5518,4 | 21114 | 69,7 45,5 46,3
2006 |65833,2|13137,6| 5304,7 |45392,7| 6655,1 | 2763,2 | 69,0 50,7 52,1
2007 |73 977,2113959,6| 7046,4 |45279,1| 7470,2 | 3051,3 | 61,2 53,5 43,3
2008 |64 703,0|116913,1| 7247,4 |45 040,9| 9235,9 | 41074 | 69,6 54,6 56,7
2009 |[50329,8|12001,8| 5742,2*144 760,9 | 8235,2 | 3120,0* | 88,9 68,6 54,3¢

a — szacunek.

Zrodto: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (Eurostat) i obliczenia wlasne.

* Obliczona jako suma dotacji do produktow i pozostatych dotacji.
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Podobne tendencje w ksztaltowaniu si¢ poziomu dochodow rolniczych mozna
dostrzec takze w pozostatych panstwach z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej.
W 2009 r. w stosunku do 2003 r. dochody rolnicze w cenach biezacych wzrosty
w tych panstwach o ok. 50%, przy czym najwickszy wzrost, tak jak w Polsce, obser-
wowano na skutek zmiany narodowych polityk rolnych na WPR w pierwszym roku
uczestnictwa poszczegolnych krajow w strukturach UE (tab. 6). W konsekwencji
wprowadzonych zmian w zakresie wsparcia sektora rolnego subwencjami nastapit
ich wzrost i ostatecznie w 2009 r. wsparcie przedsigbiorcow rolnych w regionie byto
pigciokrotnie wigksze niz w 2003 r. (tab. 6). Dotacje uzyskiwane w ramach WPR
stanowily w tych panstwach prawie 70% dochodow rolniczych. Mozna stwierdzi¢,
ze tak istotny wzrost wsparcia dla sektora rolnego w nowych panstwach cztonkow-
skich Wspolnoty stanowi narzedzie stabilizacji dochodow rolniczych, a w 2009 r.
tagodzit skutki kryzysu finansowego, ktory dotknat takze i tego dziatu gospodarki
narodowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze tak powaznego wzrostu dochodow rolniczych i dotacji dla
sektora rolnego nie odnotowano w ,,starych” krajach cztonkowskich UE. W latach
2003-2009 dochody przedsigbiorcéw rolnych liczone w cenach biezacych w krajach
UE-15 zmniejszyty si¢ bowiem o 30% (tab. 6). Co istotne, dochody rolnicze w kra-
jach UE-15 zmniejszaty si¢ mimo subwencji zasilajacych sektor rolny tych panstw,
jednak w okresie 2003-2009 dotacje udzielone przedsigbiorcom rolnym w cenach
biezacych zwigkszyty si¢ w tych krajach zaledwie o 5% (tab. 6).

Specyfika danych rachunkowych FADN nie pozwala zbada¢ zréwnowazenia
spotecznego. W zwigzku z tym prébe oceny zrownowazenia srodowiskowego pod-
jeto na podstawie poziomu intensywnosci produkcji roslinnej i zwierzecej (tab. 7).

Tabela 7. Poziom intensywnosci produkcji roslinnej i zwierzecej w krajach UE-12 (15) i UE- (10) 12
wedtug wielko$ci ekonomicznej wyrazonej w ESU

. ., | Obsada zwierzat (jednostek przeliczenio- | Koszty nasion, nawozow i $srodkéw ochro-
Wielkos$¢ . . 1
. wych zwierzat na 1 ha pow. paszowej) ny roslin na 1 ha UR
ekonomiczna UE- UE-
wyrazona UE-12 (15) Polska UE-12 (15) Polska
w ESU (10) 12 (10) 12
1989-92 2004-2007 1989-92 2004-2007
0-<4 1,30 1,09 1,02 1,04 143,5 185,9 159,1 176,7
4-<8 1,58 1,42 1,22 1,32 156,5 224.9 176,4 191,2
8§—-<16 1,77 1,51 1,54 1,70 166,1 209,7 185,1 195,3
16 — <40 1,77 1,40 1,76 1,93 220,6 206,8 220,0 2252
40 - <100 1,93 1,51 1,61 1,97 299,0 246,3 258.,9 282,1
>=100 2,33 1,85 1,19 1,46 564,7 456,2 2284 302,2

* $rednia wazona dla lat 1989-1992 1 2004-2007, gdzie wagami sa liczby reprezentowanych gospo-
darstw w danym roku w danej grupie ESU.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.
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W odniesieniu do pierwszego wskaznika, ze wzgledu na brak danych dotycza-
cych fizycznego zuzycia srodkow plonotworczych, postuzono si¢ wartosciowym
ujeciem wydatkow, zdajac sobie sprawe z mozliwo$ci wystgpienia 1 wplywu re-
gionalnego zréznicowania cen. Z analizy wynika, ze poziom wydatkow na $rodki
plonotworcze (w przeliczeniu na 1 ha UR) jest we wszystkich krajach Wspolnoty
zblizony. Jedyna wyrazna roznica dotyczy gospodarstw najwigkszych, w ktérych
w UE-15 koszty przypadajace na 1 ha UR byly dwa razy wigksze niz w UE-12. Po-
dobne zalezno$ci obserwuje si¢ w obsadzie zwierzat. Tylko w grupie gospodarstw
powyzej 100 ESU zréwnowazenie srodowiskowe (polegajace na mniejszym obcia-
zeniu powierzchni paszowej liczbg zwierzat) byto korzystniejsze w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej.

4. Zakonczenie

Z wykonanych analiz wynika, ze srodki finansowe WPR UE wptywaly i nadal beda
wplywac na rozwoj modelu rolnictwa industrialnego. Jezeli przyjac, ze takie ustale-
nie priorytetow wsparcia zwigkszy konkurencyjno$¢ polskiego sektora rolnego,
przedstawiona alokacja transferéw pienieznych nie powinna budzi¢ kontrowersji.
Bioragc pod uwagg stopniowa utrate przewag kosztowo-cenowych wykorzystywa-
nych przez polskich producentéw na Jednolitym Rynku Europejskim, niedostatki
w zakresie konkurencji jako$ciowej, jak réwniez wynikajacy z potencjalnej liberali-
zacji $wiatowego handlu rolnego wzrost presji konkurencyjnej ze strony producen-
tow z krajow o nizszych kosztach wytwarzania, wydaje si¢ stuszne, ze wickszos¢
srodkow skierowano na cele poprawy konkurencyjnosci. Nalezy podkresli¢, ze prze-
znaczenie wigkszo$ci srodkow finansowych wynikajacych z mechanizméw WPR
na realizacj¢ modelu rolnictwa industrialnego znalazto odzwierciedlenie w proce-
sach koncentracji gospodarstw rolnych, a w grupie gospodarstw duzych i bardzo
duzych w znaczacym zaangazowaniu zewnetrznych czynnikow wytworczych w pro-
cesie produkcji. Do osiaggnigecia rownowagi ekonomicznej gospodarstw rolnych
przyczynity si¢ przede wszystkim subwencje do produkcji, ktore mozna traktowac
jako istotne narzgdzie stabilizacji dochodow rolniczych, a takze tagodzenia skutkow
kryzysu finansowego.
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EFFECTS OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY IN
ACHIEVING THE OBJECTIVES
OF SUSTAINABLE AGRICULTURE IN POLAND

Summary: The idea of sustainable agriculture is to harmonize the social, economic and
ecological interest, which leads to the increased quality of life in e present, taking the
responsibility for the future. The implementation of the idea can be achieved mainly through
agricultural policy mechanisms. The aim of the paper is to assess the allocation of the Common
Agricultural Policy funds for the development of patterns of sustainable and industrial
agriculture in Poland. It was proved that the most of the European Union funds supported the
industrial way of agricultural production. It has a reflection in process of agricultural farms
concentration, and in a significant share of external production factors in big and very big
farms.

Keywords: Common Agricultural Policy, sustainable agriculture, structural funds in
agriculture, agricultural policy.



