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Streszczenie: Samorzad terytorialny w Polsce jest i bedzie jednym z gtdwnych podmiotéw
sterujacych rozwojem kraju oraz jednym z najwazniejszych beneficjentow pienigdzy unij-
nych. Pozyskiwanie przez JST $rodkéow finansowych z budzetu UE oraz innych zagranicz-
nych zrodet bezzwrotnej pomocy laczy si¢ ze spetnieniem zasad i kryteriow okreslonych
w przepisach prawa europejskiego oraz krajowego. By otrzymac wsparcie finansowe, projek-
ty musza realizowac cele polityk wspolnotowych oraz cele okreslone w krajowych dokumen-
tach programowych zatwierdzonych przez Komisje Europejska, a przede wszystkim odpo-
wiada¢ na potrzeby lokalnych spotecznosci. Trzeba mie¢ nadzieje, ze dos§wiadczenie wynie-
sione z mijajacej perspektywy pozwoli skutecznie wykorzysta¢ rekordowo wysokie srodki
(31,2 mld euro) w nowej perspektywie na lata 2014-2020.

Slowa kluczowe: jednostka samorzadu terytorialnego (JST), fundusze unijne, nowa perspek-
tywa finansowa na lata 2014-2020.

Summary: Local government in Poland is one of the main players which control the
development of the country, and one of the major beneficiaries of EU funds. The acquisition
of local government funds from the EU budget and other foreign sources of non-repayable aid
is combined with the fulfillment of the principles and criteria set out in the European and
national legislation. To receive funding, projects must meet the objectives of Community
policies and objectives set out in the national program documents approved by the European
Commission and most of all answer to the needs of local communities. Hopefully the
experience from the passing perspective will be effectively used in the new perspective for
2014-2020.

Keywords: local government unit, EU funds, the new financial perspective for 2014-2020.
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1. Wstep

W maju 2004 r. Polska przystapita do Unii Europejskiej i od tego czasu stale anali-
zowany jest bilans zyskow 1 strat takiego posunigcia. Niewatpliwie duza korzyscia
cztonkostwa jest dostep do srodkow finansowego wsparcia. Nowa perspektywa
finansowa, ktora bedzie obowigzywac w latach 2014-2020 i zastgpita perspektywe
z lat 2007-2013, stanowi doskonaty moment na pozyskanie dofinansowania, nowy
budzet przyznaje bowiem Polsce rekordowe 82,5 mld euro. Beneficjentami tych pie-
niedzy, podobnie jak w poprzedniej perspektywie, moga by¢ jednostki samorzadu
terytorialnego (JST).

Podstawowym celem artykutu jest omowienie szans i zagrozen dla JST wynika-
jacych z nowej perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020. W badaniach wyko-
rzystana zostanie analiza literatury przedmiotu oraz danych statystycznych.

2. O samorzadzie

Spotecznosci lokalne uznane zostaty za jedng z podstaw ustroju demokratycznego,
ktorego kluczowym elementem jest prawo obywateli do uczestnictwa w zarzadzaniu
sprawami publicznymi. Samorzad terytorialny ma szczegolnie istotne znaczenie dla
funkcjonowania calego systemu demokratycznych struktur w panstwie. Ze wzgledu
na mozliwo$¢ realizowania tego prawa w najbardziej bezposredni sposob od 1 stycz-
nia 1999 r. obowiazuje w Rzeczpospolitej Polskiej trojstopniowa struktura samorza-
du terytorialnego, sktadajaca si¢ z samorzadu gminnego, samorzadu powiatowego
i samorzadu wojewddztwa. Polska dzieli si¢ na 16 wojewodztw, 314 powiatow
12479 gmin (305 miejskich, w tym 66 miast na prawach powiatu, tj. majacych status
gminy miejskiej i rownocze$nie wykonujacych zadania powiatu — tzw. powiatow
grodzkich, 608 miejsko-wiejskich oraz 1566 wiejskich) [https://administracja.mac.
gov.pl/adm/baza-jst/843,Samorzad-terytorialny-w-Polsce.html].

Funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego reguluja liczne akty praw-
ne, w ktorych okre$lono zakres spraw przekazanych samorzgdom oraz $rodki, jakimi
one moga si¢ postugiwaé. Konstytucja RP formuluje prawa samorzadu, art. 15 ust. 1
stwierdza: ,,Ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje
wladzy publicznej”. Z kolei art. 16 ust. 2 mowi: ,,Samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wiadzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czg¢sé
zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wtasng odpowie-
dzialnos$¢”. Ustawowo przekazane zadania to jedna strona samorzadnosci, druga to
finanse, zgodnie z zasada ,,ile pieniedzy, tyle wiadzy”. Pieniadze sa podstawowym
narzgdziem polityki samorzadu. Kazdy urzednik samorzadu musi zna¢ mechanizmy
finansowe. Chcac skutecznie gospodarowac, trzeba pieniagdze zdoby¢, a ustawowe
srodki budzetowe mozna uzupehi¢ srodkami pochodzacymi z funduszy unijnych.
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3. Zalozenia nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej
na lata 2014-2020

Nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej to kolejna szansa na wsparcie roz-
woju gospodarczego Polski. W latach 2014-2020 mozemy wykorzysta¢ 82,5 mld
euro z unijnej polityki spdjnosci. 23 maja 2014 r. Komisja Europejska zatwierdzita
Umowe Partnerstwa, najwazniejszy dokument okreslajacy strategie inwestowania
funduszy europejskich w nowej perspektywie. Najwazniejszym aktem prawnym,
ktory zapewni ramy prawne po stronie polskiej dla realizacji zapiséw Umowy Part-
nerstwa, jest ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tzw. ustawa wdrozeniowa).
11 lipca 2014 r. dokument zostal uchwalony przez Sejm RP, w zycie wszedt 13 wrzes-
nia 2014 r. [Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.].

Srodki w nowej perspektywie moga by¢ wydane m.in. na badania naukowe i ich
komercjalizacje, kluczowe potaczenia drogowe (autostrady, drogi ekspresowe), roz-
woj przedsigbiorczosci, transport przyjazny srodowisku (kolej, transport publiczny),
cyfryzacje kraju (szerokopasmowy dostep do Internetu, e-ustugi administracji) czy
wlaczenie spoteczne i aktywizacje zawodowa. Na rekordowo wysoka kwote poten-
cjalnych inwestycji sktadajg si¢ [http://www.mir.gov.pl/fundusze/fundusze europej-
skie 2014 2020/strony/start.aspx]:

e ok. 76,9 mld euro dostepnych w programach operacyjnych, w tym ponad
252 mln euro na wsparcie bezrobotnej i nieuczacej si¢ mtodziezy;

e ok. 700 mln euro dostgpnych w programach Europejskiej Wspolpracy Teryto-
rialne;j;

* 4,1 mld euro na projekty infrastrukturalne o znaczeniu europejskim w obszarze
transportu, energetyki i technologii informacyjnych w ramach instrumentu
,,L.aczac Europe”;

e ok. 473 mln euro z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
(FEAD) na programy, ktore zapewnia zywno$¢ dla 0osob najbardziej potrzebuja-
cych oraz odziez i inne podstawowe artykuty osobom bezdomnym oraz dzie-
ciom w trudnej sytuacji materialne;j;

e ok. 287 mln euro z zarzadzanej przez KE, ogolnej puli przeznaczonej na pomoc
techniczna;

e ok. 71 mln euro na dziatania innowacyjne zwigzane z rozwojem obszarow miej-
skich.

Najwazniejszym dokumentem nowej perspektywy finansowej jest Umowa Part-
nerstwa (UP), ktora okresla role wsparcia unijnego w ramach trzech polityk unij-
nych: polityki spojnosci, wspdlnej polityki rolnej (WPR) 1 wspdlnej polityki rybo-
towstwa (WPRyb). Instrumentami realizacji UP sg krajowe programy operacyjne
(KPO) i regionalne programy operacyjne (RPO). Dokumenty te wraz z UP tworza
spojny system dokumentoéw strategicznych i programowych na nowa perspektywe
finansowg. Programowanie opiera si¢ wigc na potaczeniu oczekiwan europejskich
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wyznaczonych przez Strategi¢ na rzecz inteligentnego i zréOwnowazonego rozwoju
sprzyjajacemu wiaczeniu spotecznemu — Europa 2020 (Strategia Europa 2020)
z celami krajowymi zawartymi w dokumencie Strategia Rozwoju Kraju 2020 — Ak-
tywne spoleczenstwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne panstwo (SRK 2020).
Priorytetami Strategii UE Europa 2020 sa [Komisja Europejska 2010]:
* rozwoj inteligentny, czyli rozw6j oparty na wiedzy i innowacjach;
* rozwdj zrbwnowazony, czyli transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyj-
nej, konkurencyjnej, efektywnie korzystajacej z zasobow;
* rozw0j sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu, co w praktyce ma oznacza¢ wysoki
poziom zatrudnienia a takze spojno$¢ spoteczng, gospodarczg terytorialng.
W latach 2014-2020 fundusze polityki spdjnosci maja by¢ zainwestowane
poprzez 6 krajowych programoéw operacyjnych, w tym jeden ponadregionalny dla
wojewodztw Polski Wschodniej (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzy-

Tabela 1. Podziata $srodkéw w ramach Programow regionalnych w perspektywie 2007-2013
12014-2020

Wysoko$¢ srodkow unijnych Wysokos¢ Srodkéw unijnych

Wojewddztwo na RPO na lata 2007-2013 na RP.O'2014—2020
(ceny biezace, w euro)

Dolnoslaskie 1213 144 879 2 252 546 589
Kujawsko-pomorskie 951 003 820 1903 540 287
Lubelskie 1 155 854 549 2230958 174
Lubuskie 439 173 096 906 929 693
Lodzkie 1006 380910 2256049 115
Matopolskie 1290 274 402 2878215972
Opolskie 427 144 813 944 967 792
Podkarpackie 1136 307 823 2 114 243 760
Podlaskie 636 207 883 1213595877
Pomorskie 885 065 762 1 864 811 698
Slaskie 1 747 104 507 3476937 134
Swigtokrzyskie 725 807 266 1364 543 593

Warminsko-mazurskie

1036 542 041

1728 272 095

Wielkopolskie 1272792 644 2450206 417
Zachodniopomorskie 835437 299 1601 239 216
Razem: 15 14 758 241 694 29 187057 412
Mazowieckie 1 831496 698 2 089 840 138
Razem: 16 16 589 738 392 31276 897 550
Procentowy udzial srodkéw

przeznaczonej na RPO w catkowitej

puli przyznanych srodkow 24,7% prawie 40%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [https://www.regionalne.gov.pl].
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skie, warminsko-mazurskie). Podziat srodkéw unijnych na programy operacyjne na
poziomie krajowym przedstawia si¢ nastepujaco [Komisja Europejska 2010]:
Program Infrastruktura i Srodowisko — 27,41 mld euro,

e Program Inteligentny Rozwo6j — 8,61 mld euro,

*  Program Polska Cyfrowa — 2,17 mld euro,

e  Program Wiedza Edukacja Rozwoj — 4,69 mld euro,

e Program Polska Wschodnia — 2 mld euro,

e Program Pomoc Techniczna — 700,12 min euro.

W latach 2014-2020 samorzady wojewddztw bedg zarzadzaé ok. 40% funduszy
polityki spojnosci, czyli 31,28 mld euro (zob. tab. 1). Majg zainwestowac te pienig-
dze poprzez regionalne programy operacyjne. Programy regionalne beda dwufundu-
szowe, tj. finansowane ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
1 Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Nominalnie wcigz najwigcej funduszy pochtonie infrastruktura transportowa
(drogowa i kolejowa), ale co wazne z punktu widzenia niniejszego opracowania,
najwickszy wzrost wydatkéw dotyczy¢ bedzie innowacyjnosci i wsparcia przedsie-
biorcow. Dzigki szerszej ofercie zwrotnych instrumentéw finansowych (m.in. pozy-
czek, porgczen) bedzie mozna wesprze¢ wigcej projektow realizowanych przez mate
i $rednie przedsigbiorstwa. Nadal finansowane beda inwestycje w ochrone¢ srodowi-
ska i energetyke, takze projekty m.in. z dziedziny kultury, zatrudnienia, edukacji czy
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

Programy, w ramach ktoérych bgdzie mozna ubiegac si¢ o dofinansowanie, czgsto
stanowig kontynuacje programow z poprzedniej perspektywy, tj. 2007-2013, jednak
pojawi si¢ wiele nowych regut i rozwigzan, zwtaszcza w odniesieniu do zasad ubie-
gania si¢ o dofinansowanie. W konsekwencji, pomimo ze $rodkoéw bedzie wigcej
(zob. tab. 1), to moze okazac sig¢, ze zasady, na jakich bedzie mozna je uzyskac, beda
znacznie bardziej skomplikowane. W szczegdlnosci dotyczy to firm prywatnych
1 zwigzane jest ze zmiang regut pomocy publicznej ustalanych na poziomie Komisji
Europejskie;j.

4. Wykorzystanie Srodkow latach 2007-2013

W perspektywie 2007-2013 regiony lepiej i szybciej wydawaly pieniadze unijne niz
administracja centralna (wyzsza warto$¢ wydatkowania anizeli $rednia ze wszyst-
kich programoéw). Regionalne programy operacyjne w 2013 r. mialy 24-procentowy
udzial w ogdlnej alokacji funduszy unijnych dla Polski, podpisane umowy wynosza
obecnie 97% (rok wczesniej bylto to 88,5%), a w wydatkowaniu 78% (rok wczesniej
bylo to 63,6%) [Kwiecinski, Kalamon 2014]. Potwierdzito to sluszno$¢ przyjetego
podejscia w perspektywie finansowej 2007-2013, polegajacego na znaczacej decen-
tralizacji zarzadzania funduszami europejskimi, i wskazuje, ze taki tez powinien by¢
kierunek dziatan w kolejnej perspektywie finansowej (prawie 40% funduszy przy-
znanych Polsce na lata 2014-2020 na RPO).



Szanse i zagrozenia dla jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce... 369

Wedtug danych wygenerowanych z Krajowego Systemu Informatycznego KSI
MIMIK 07-13 od poczatku uruchomienia programéw do 1 marca 2015 r. ztozono
301,4 tys. wnioskow (poprawnych pod wzgledem formalnym) na catkowitg kwote
dofinansowania (zar6wno $rodki unijne, jak i srodki krajowe) 612,1 mld zt. W tym
samym okresie podpisano z beneficjentami 105 433 uméw o dofinansowanie na
kwote 410,8 mld zt wydatkow kwalifikowanych, w tym dofinansowanie w czgsci
UE 288 mld zt, co stanowi 101,8% alokacji na lata 2007-2013. Warto$¢ wydatkow
beneficjentéw uznanych za kwalifikowane wynikajaca ze zlozonych wnioskow
o ptatnos¢ wyniosta 327,1 mld zt, a w czesci dofinansowania UE 231,8 mld zt
[http://www.funduszeeuropejskie.20072013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/
poziom/Strony/poziom_realizacji_programow_02032015.aspx].

Zmiany, jakie zaszly w krajobrazie Polski w ostatnich latach, mozemy obserwo-
wac codziennie. Ze $rodkow EFRR alokowanych w programach regionalnych
wspierane byly przede wszystkim inwestycje w rozwoj transportu (27% wartosci
wszystkich projektow) oraz obszar B+R, innowacyjno$¢ i przedsigbiorczos$¢ (24%
wartosci wszystkich projektow wspotfinansowanych ze §rodkow UE w ramach
RPO). Znaczne srodki kierowane byty tez na poszerzenie oferty turystycznej i kultu-
ralnej w regionach (ok. 15% tacznej wartosci projektow).

Mimo ze perspektywa 2007-2013 si¢ juz zakonczyta, nadal realizowane sg wnio-
ski i umowy z tego okresu. Zgodnie z danymi z umoéw o dofinansowanie zawartych
do 31 stycznia 2015 ., w 16 programach regionalnych planuje si¢ wybudowac tacz-
nie ok. 830 km drég (gminnych, powiatowych, wojewodzkich). Przebudowanych
zostanie tacznie ok. 8,5 tys. km drog (gminnych, powiatowych, wojewddzkich).
W 11 RPO przebudowanych lub wybudowanych zostanie ok. 964 km linii kolejo-
wych. Nowe linie kolejowe bedg stanowity faczniki do portow lotniczych (tacznie
ok. 8 km). Zakupione lub zmodernizowane zostang 323 sztuki taboru kolejowego
o0 tacznej pojemnosci ok. 39 tys. miejsc. Docelowo planuje si¢ zakup lub moderniza-
cje 1502 jednostek taboru komunikacji miejskiej o tacznej pojemnosci ok. 123 tys.
miejsc. Ponadto wybudowanych, oznakowanych lub wytyczonych zostanie
1,7 tys. km $ciezek rowerowych.

W ramach 16 RPO planowana jest budowa i modernizacja docelowo ok. 9,3 tys. km
sieci kanalizacji sanitarnej. W wyniku realizacji tych inwestycji podtaczenie do sieci
kanalizacji sanitarnej uzyska tgcznie ok. 628 tys. osob. Ponadto planuje si¢ wybudo-
wanie lub zmodernizowanie ok. 3,6 tys. km sieci wodociagowej, do ktorej mozli-
wos¢ podiaczenia uzyska lacznie ok. 358 tys. 0sob.

Zgodnie z zawartymi umowami, w ramach RPO 16,4 tys. przedsigbiorstw uzy-
ska wsparcie w zakresie inwestycji. Przewiduje si¢, ze taczna powierzchnia terenow,
ktore zostang uzbrojone na cele inwestycyjne, wyniesie ok. 9,8 tys. ha. Z umow
o dofinansowanie wynika, ze planuje si¢ wybudowanie ok. 25 tys. km sieci Internetu
szerokopasmowego. Ponadto uruchomionych zostanie 5,1 tys. publicznych punktow
dostepu do Internetu. Zgodnie z deklaracjami beneficjentow, wsparciem planuje si¢
objecie 3,1 tys. obiektow turystyczno-rekreacyjnych. Wsparciem (polegajacym



370 Patrycja Krawczyk

m.in. na dofinansowaniu remontu, renowacji lub rewaloryzacji) objetych zostanie
1,3 tys. obiektow/zbiorow dziedzictwa kulturowego, natomiast konserwacji podda-
nych zostanie 1,7 tys. obiektéw lub zbiorow. Ponadto doposazonych, przebudowa-
nych lub wybudowanych zostanie 848 instytucji ochrony zdrowia. Podobnym
wsparciem objetych bedzie 1,5 tys. obiektow szkolnych (w tym uczelni wyzszych).

5. Szanse i zagrozenia w nowej perspektywie

Profesor Elzbieta Kornberger-Sokotowska wskazuje trzy grupy przestanek sprawne;j

absorpcji srodkow UE przez jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce [http://

www.nik.gov.pl/kolegium-nik/posiedzenia/pozyskiwanie-i-wykorzystanie-
srodkow-europejskich.html]:

* wynikajace z ogdlnej kondycji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego,
ktorej miarg jest zdolnos¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego do wy-
gospodarowania odpowiedniej wielkos$ci srodkow na realizacje projektow inwe-
stycyjnych;

* dotyczace stworzenia odpowiedniego, skoordynowanego systemu strategii i pla-
néw wieloletnich, a zwlaszcza okreslenie na ptaszczyznie prawnej relacji mie-
dzy planowaniem rzeczowym i finansowym;

e zwigzane z funkcjonowaniem instytucjonalnego systemu absorpcji opartego na
odpowiednich ustawach dotyczacych realizacji polityki rozwoju regionalnego
oraz zwigzanych ze sprawnym systemem przeptywow finansowych.

Mijajaca perspektywa pokazuje, ze jednostki samorzadu terytorialnego prawie
w 100% wydaty pieniadze unijne w 16 RPO. O jakosci i skutecznosci wydanych
srodkéw mozna oczywiscie dyskutowaé, niepodwazalne jednak jest, ze dzigki nim
powstato wiele inwestycji infrastrukturalnych, wsparto rozwoj wielu przedsig-
biorstw, pracg otrzymato wiele osob itd. Analizujac dotychczasowe wydatkowanie
funduszy oraz ponad 31,2 mld euro przeznaczong na lata 2014-2020, odkrywa si¢
wiele szans dla JST, wsrod ktorych na podkreslenie zastuguja:

* zwigkszenie puli srodkow,

* dwufunduszowos$¢ programow regionalnych,

e inteligentne specjalizacje,

* doswiadczenie poprzednich okresow

* przedsigbiorczos$¢, transport, energetyka — cele wspolne.

Po pierwsze, wielkg szansg jest zwigkszenie puli srodkéw dostepnych dla regio-
néw. W poprzedniej perspektywie RPO dysponowaty 24,7%, w tej prawie 40%. Bio-
rac pod uwage ogolne zwigkszenie kwoty przyznanej Polsce, daje to prawie dwa
razy tyle srodkow w regionach w nowej perspektywie (zob. tab. 1). W najblizszych
latach regiony beda zarzadza¢ kwota ponad 31 mld euro — duzo wieksza niz w po-
przedniej perspektywie. Srodki te bedg wydatkowane indywidualnie w kazdym wo-
jewodztwie, uwzgledniajac specyfike regionu i wynikajace z niej potrzeby. Progra-
my regionalne beda wspieraty zardwno przedsigwzigcia inwestycyjne, jak i projekty
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migkkie. Regiony planujg inwestycje w infrastrukture, ochrone §rodowiska, biznes,
edukacje¢ i rynek pracy.

Dwufunduszowo$¢ programéw regionalnych — finansowanie z EFRR i EFS —
daje samorzagdom mozliwo$¢ kompleksowego finansowania swoich celow rozwojo-
wych. Przyczynia si¢ to do $cislejszego powiazania z soba projektow infrastruktural-
nych i projektow migkkich, co przektada si¢ na zwigkszenie ich efektywnosci. Takie
podejscie sprzyja rowniez silniejszym powigzaniom i koordynacji dziatan podejmo-
wanych w regionach przez instytucje zaangazowane w realizacje programow.

Kazde wojewddztwo samodzielnie okreslito tzw. inteligentne specjalizacje.
Sa to obszary o najwigkszym potencjale dla danego regionu. Moga one wynikac
np. z posiadanych zasobow naturalnych czy potozenia geograficznego. Nad ich wy-
borem samorzady pracowaty w porozumieniu z wieloma srodowiskami — lokalnymi
przedsigbiorcami, naukowcami, ekspertami z dziedziny gospodarki [Ministerstwo
Rozwoju 1 Infrastruktury 2014]. To pozwala oczekiwac, ze nowa perspektywa inte-
ligentnych specjalizacji w jeszcze wigkszym stopniu odpowie na potrzeby rozwojo-
we poszczegdlnych wojewodztw. Dzieki wskazaniu inteligentnych specjalizacji
w najlepszy sposob zostanie wykorzystany potencjat wojewodztw. Wybrane dzie-
dziny uzyskaja tez najwicksze wsparcie z funduszy europejskich.

Doswiadczenie instytucjonalne we wdrazaniu funduszy unijnych w poprzednich
perspektywach finansowych, w tym przede wszystkim wspolne doswiadczenie zdo-
byte w latach 2007-2013, pozwalajg na wprowadzanie nowych rozwigzan uspraw-
niajacych wdrazanie: znajomos$¢ problematyki regionalnej, potrzeb i probleméw
beneficjentdéw, bliska wspolpraca z JST, przedsigbiorcami i problemow beneficjen-
tow, wykwalifikowane kadry z duzg praktyka zawodowa i wiedza ekspercka doty-
czgcg wdrazania programow unijnych.

Okreslenie wspdlnych priorytetdéw ponad granicami wojewodztw wyznaczyto
tzw. wspolne dziedziny. Zaliczy¢ do nich mozemy wsparcie rozwoju przedsigbior-
czosci, przede wszystkim w sektorze matych i $srednich przedsicbiorstw, budowa
gospodarki niskoemisyjnej, inwestycje transportowe (dalsza rozbudowa potaczen
kolejowych i drogowych tak, by zapewni¢ mniejszym miejscowosciom sprawne po-
faczenia z krajowymi i europejskimi sieciami transportowymi). Szczegodlne znacze-
nie w nowej perspektywie finansowej bedzie miato wykorzystywanie badan nauko-
wych w gospodarce, tak by powstawaty nowatorskie produkty i ustugi.

Dodatkowe $rodki finansowe to szansa na rozwoj, na uzupetnienie luk finanso-
wania krajowego; pienigdze, z ktorych chetnie skorzystato wiele jednostek samorza-
du terytorialnego. W zwigzku z rozpoczgciem nowej perspektywy finansowej nalezy
zidentyfikowac¢ potencjalne niebezpieczenstwa skutecznego wykorzystania 31,2 mld
euro pomocy dla samorzadow. Do potencjalnych zagrozen mozna zaliczy¢: zadtuze-
nie JST, biurokracje, niestabilno$¢ i niespdjnos¢ przepisdOw prawnych, btedne decy-
zje inwestycyjne, wyzwanie innowacyjnosci.

Czy obecna sytuacja JST oraz ramy prawne begda stanowi¢ bariere dostgpu do
srodkéw w nowej perspektywie finansowej UE? Zadluzenie jednostek samorzadu
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terytorialnego jako problem dla nowej perspektywy finansowej szczegotowo anali-
zuje M. Dylewski [2015], nie daje on jednak jednoznacznej odpowiedzi. Moze sig¢
pojawi¢ ograniczenie dostepu do srodkéw w zwigzku z indywidualng limitacjg za-
dhuzenia. Dopiero zakonczenie wszystkich przedsiewzie¢ z poprzedniej perspekty-
wy finansowej UE oraz ujecie wydatkow biezacych wynikajacych z oddania do eks-
ploatacji wynikéw naktadow inwestycyjnych bedzie podstawa do oceny mozliwosci
finansowych w nowej perspektywie. Jesli poziom dochodéow oraz wydatkéw niema-
jatkowych bedzie podlegat podobnej dynamice zmian, to moze si¢ okazaé, ze gwat-
townie spadajg mozliwosci angazowania si¢ JST w nowe przedsiewzigcia inwesty-
cyjne. Oznacza to, ze JST muszg bardziej skutecznie dostosowywac swoja polityke
finansowa do Nowej Perspektywy Finansowej [Dylewski 2015].

Niepoké] moze budzi¢ dalszy wzrost biurokratyzacji systemu zwigzanego
z pozyskiwaniem $rodkow unijnych, zniechgcajacy potencjalnych beneficjentow,
zwlaszcza w sektorze przedsigbiorcow. Problemem jest rowniez sktonno$¢ do ni-
skiej elastycznosci systemu, zwlaszcza w przypadku projektdéw nietypowych, zinte-
growanych, taczacych kilka dziedzin, a takze zbyt duza liczba procedur wewnetrz-
nych, wzrastajaca liczba dokumentow i procedur uzalezniajacych wybor projektow
i uruchomienie $srodkéw. Takie zjawiska w najlepszym wypadku opdzniajg reali-
zacje projektu, a czgsto go uniemozliwiaja. Podobny charakter ma problem niesta-
bilnos¢ 1 niespojnos¢ przepisOw prawnych, ciagle trwajacy proces implementacji
prawa UE, a takze brak ujednoliconych i statych zasad wdrazania programéw — za-
rowno w zakresie legislacji, jak i pdzniejszej interpretacji — i ich zmiany w trakcie
realizacji wdrazania. Jest to wynikiem rozbudowanych wymagan proceduralnych
tak na gruncie krajowym, jak i europejskim.

Fundusze zmieniajg krajobraz Polski — nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tym hastem
promujacym pomoc finansowa UE. Zmienia si¢ wyglad gmin, miast, miasteczek,
poprawia si¢ infrastruktura techniczna. Zagrozeniem sa projekty, ktore powstaja, bo
sg pienigdze do wykorzystania. Nie zawsze sg odpowiedzig na potrzeby spoteczno-
$ci lokalnych, nie zawsze samorzady maja pozniej fundusze, by utrzymaé nowe
obiekty. Koronnym przyktadem sa drogie w eksploatacji duze hale sportowe czy
kompleksy basenowe. Nacisk na rozwoj partnerstwa publicznoprawnego (PPP)
moze by¢ rozwigzaniem problemu z perspektywy 2007-2013.

Innowacyjnosc¢ to ogromna szansa na rozwoj samorzadu, z drugiej jednak strony
to wielki problem matych jednostek. Nie nalezy jednak bac si¢ innowacji, ktore
nie zawsze oznaczaja rewolucje, a czasem sg matymi krokami w strong nowych
wyzwan. Innowacje w polityce spojnosci, rozumiane jako innowacyjne technologie,
w odniesieniu do podsektora samorzadowego maja ograniczone znaczenie, jezeli
chodzi o samo pozyskanie dofinansowania z UE. Gmina nie musi udowadnia¢, ze
rozwigzania, ktore zamierza zastosowa¢ w konkretnym projekcie, sg innowacyjne
na skale kraju lub $wiata [http://samorzad.pap.pl/depesze/redakcyjne.fundusze unij-
ne.wiadomosci/148913/Gminne-innowacje--Nie-musza-to-byc-rozwiazania-
nowatorskie-w-skali-swiata]. Dla malej gminy istotne bedzie pozyskanie srodkow
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unijnych na infrastruktur¢ podstawowa (np. budowa drog, kanalizacji, sktadowisk
odpadow, szkot, szpitali, domow kultury). Wtedy innowacje nalezy rozumie¢ jako
nowoczesne rozwigzania, najlepsze dostgpne technologie, dotyczace np. rozwigzan
proekologicznych, efektywnos$ci energetycznej, wykorzystania odnawialnych zrodet
energii. Oczywiscie pozadane jest, by pojawily si¢ najnowocze$niejsze technologie
ICT (infrastruktura teleinformatyczna zwigzana z wykorzystaniem sieci szerokopa-
smowych, e-ustugi §wiadczone przez administracj¢ publiczng), lecz nie jest to waru-
nek konieczny.

6. Zakonczenie

Specyfika funkcjonowania JST niemal jako przedsigbiorstwa dziatajacego w ramach
obowigzujacych przepisoOw prawa i podlegajacego dodatkowo kontroli wielu orga-
né6w nadzorczych determinuje potrzebe sprawnego zarzadzania finansami. Wyko-
rzystanie efektywnej gospodarki finansowej, zbilansowanie wydatkoéw i przycho-
dow, ale takze optymalizacja wykorzystania posiadanych zasobdéw rzeczowych,
kadrowych, organizacyjnych to juz tylko krok do zrownowazonego rozwoju JST.
Jednostki samorzadu terytorialnego z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe,
wynikajace z wieloletnich wydatkéw inwestycyjnych oraz realizacji zadan wiasnych
(o$wiata, ochrona zdrowia, transport, mieszkalnictwo i wiele innych), stajag wobec
permanentnej potrzeby poszukiwania finansowania zewnetrznego.

Samorzad terytorialny w Polsce jest i bedzie jednym z gtownych podmiotow
sterujgcych rozwojem kraju oraz jednym z najwazniejszych beneficjentow pienigdzy
unijnych. Pozyskiwanie przez JST $rodkéw finansowych z budzetu UE oraz innych
zagranicznych zrodel bezzwrotnej pomocy (np. z tzw. mechanizmoéw finansowych)
faczy sie ze spetnieniem zasad i kryteriow okreslonych w przepisach prawa europej-
skiego oraz krajowego. By otrzymaé wsparcie finansowe, projekty musza realizo-
waé cele polityk wspolnotowych oraz cele okreslone w krajowych dokumentach
programowych zatwierdzonych przez Komisj¢ Europejska, a przede wszystkim od-
powiada¢ na potrzeby lokalnych spolecznosci. Trzeba mie¢ nadzieje, ze doswiad-
czenie wyniesione z mijajacej perspektywy pozwoli skutecznie wykorzystac¢ rekor-
dowo wysokie $rodki.
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