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DZIALALNOSC PROSRODOWISKOWA
GOSPODARSTW ROLNYCH

W ASPEKCIE REALIZACJI

PROGRAMU ROLNOSRODOWISKOWEGO

THE ENVIRONMENTALLY-FRIENDLY ACTIVITY
OF FARMS IN THE ASPECT

OF AGRI-ENVIRONMENTAL

PROGRAMME REALIZATION

DOI: 10.15611/pn.2015.409.13

Streszczenie: W ramach wspar¢ rolnosrodowiskowych gospodarstwa rolne zobowiazuja si¢
do wypehienia wielu zadan, ktorych nadrzednym celem jest ochrona gleb. Niezaleznie jednak
od kierunku produkcji oraz realizacji programu rolno$rodowiskowego przyjete zmianowanie
i uprawa gleby powinny petni¢ funkcje ochronna, konserwujaca glebe i jej zyznosé. Celem
badan byta ocena wybranych dziatan prosrodowiskowych, przyktadowych indywidualnych
gospodarstw rolnych, ktore podjety si¢ realizacji pigcioletniego planu rolnosrodowiskowego
w latach 2011-2015. W toku analizy zweryfikowano 16 gospodarstw zlokalizowanych w wo-
jewddztwie opolskim. Oceny ich dokonano poprzez wskazniki i mierniki rolno$rodowiskowe.
Informacje pozyskane z 5-letnich planéw rolnosrodowiskowych oraz w wyniku bezposred-
nich wywiadoéw z wilascicielami gospodarstw pozwalaja na wnioski, ze prowadzona dziatal-
no$¢ rolnicza wymaga niejednokrotnie zmian w kierunku efektywniejszego srodowiskowo
gospodarowania gleba.

Stowa kluczowe: zasiewy, substancja organiczna, gleba, Program rolnosrodowiskowy.

Summary: Farmers are obligated to perform many tasks which are especially oriented to
soil protection, in frame of agri-environmental supporting. However, regardless of the pro-
duction and implementation of the Agri-enviromental Programme, adopted crop-rotation and
soil cultivation should play a protective, and preservative role to the soil and its fertility. The
aim of this study is to evaluate selected pro-environmental actions made in individual farms,
which has embarked on a five-year agri-environmental plan 2011-2015. Sixteen individual
farms located in Opole Voivodeship were verified. The assessment was made using traditional
indicators and agri-environmental measures. Information obtained from the 5-year agri-en-
vironmental plans and through direct interviews with farmers, allow for the conclusions that
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conducted agricultural activities often require changes in the direction of environmentally
efficient soil management.

Keywords: sowings, organic matter, soil, Agri-environmental Programme.

1. Wstep

W momencie przystapienia Polski do Unii Europejskiej gospodarstwa rolne uzyska-
ty mozliwo$¢ korzystania ze wspar¢ finansowych dziatan sprzyjajacych ochronie
srodowiska przyrodniczo-rolniczego. Siegajac po doptaty rolnosrodowiskowe w ra-
mach Programu rolnosrodowiskowego' zarowno w latach 2004-2006, jak i 2007-
-2013 (zasady tej edycji koncza si¢ w 2015 r.), gospodarstwa zobowiazuja si¢ do
wypehienia wielu zadan, ktoérych nadrzgdnym celem jest ochrona gleby, podstawo-
wego czynnika produkcji w rolnictwie, a takze ochrona wod czy poprawa dobrosta-
nu utrzymywanych zwierzat.

Produkcja rolnicza to przede wszystkim stycznos$¢ z glebg, dlatego dziatalnos¢
prosrodowiskowa gospodarstw rolnych w aspekcie realizacji Programu rolnosrodo-
wiskowego wiagze si¢ przede wszystkim z dgzeniem do poszanowania jej jako zasobu
srodowiska, zywego ekosystemu. Zatem zasady produkcji roslinnej i wykorzystania
w niej nawozow naturalnych polegaja w duzej mierze na okresleniu prawidlowego
zmianowania, gdyz to ono wraz z uprawg gleby wptywa na jej jako$¢, a tym samym
na trwato$¢ calego systemu upraw.

W gospodarstwach, w ktorych dominuje lub wystepuje wytacznie produkcja
roslinna, struktura zasiewow i zmianowanie sg ukierunkowane zwykle na upraweg
gatunkow przeznaczonych na cele konsumpcyjne i towarowe. W gospodarstwach
prowadzacych rownoczesnie produkcje zwierzeca liczba gatunkéw uprawianych ro-
$lin jest wicksza. W tych tez gospodarstwach dodatkowym pozytywnym elementem
produkcji sag wytwarzane i wykorzystywane do nawozenia roslin nawozy naturalne.
Niezaleznie jednak od kierunku produkc;ji i realizacji Programu rolnosrodowiskowe-
go w kazdym gospodarstwie rolnym przyjete zmianowanie i zwigzana z nim uprawa
gleby powinny peti¢ funkcje ochronng, konserwujaca glebe i jej zyzno$¢ oraz po-
winny by¢ czynnikiem redukujacym choroby odglebowe czy pojawianie si¢ szkod-
nikow [Bailey, Lazarovitz 2003; Smagacz 2011]. Ponadto, jak podaja wyniki badan
[McDaniel i in. 2014], poprawne nastgpstwo uprawianych roslin jest skutecznym
srodkiem zwigkszajacym nadziemna réznorodnos¢ biologiczng przy jednoczesnym
wsparciu funkcjonowania gleby. Bardzo krotkie plodozmiany ograniczone do upraw
na przyktad dwoch grup roslin powoduja tlumienie aktywnosci mikrobiologicznej
gleby, co wynika z ograniczen substratéw w glebie. I odwrotnie, wprowadzanie
dlugoterminowo biordznorodnosci upraw indukuje interakcje pomigdzy mikroorga-
nizmami glebowymi a ilo$cig glebowej substancji organicznej, co z kolei reguluje
zawartos$¢ wegla w glebie oraz dostepnos¢ azotu dla roslin.

''W nowym Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2014-2020: Dziatanie rolnosrodo-
wiskowo-klimatyczne.
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W wielu gospodarstwach rolnych czesto ma miejsce degradacja gleby bedaca
skutkiem np. erozji. Procesy degradacji, wynikajace z dziatalnos$ci rolniczej, dopro-
wadzaja do ostabienia struktury gleby, zbicia, usuwania z niej sktadnikow odzyw-
czych i prochnicy [Lutz i in. 1994]. W gospodarstwach stosujacych uproszczone
zmianowania, opartych zwykle na stosowaniu nawozow mineralnych chemicznych,
przewodnim celem produkcji jest uzyskanie wysokich plondéw. Aspekt poprawne;j
srodowiskowo praktyki rolniczej staje si¢ czgsto drugorzedny. Na przyktad dosé
rzadko uwzglednia si¢ korzysci z upraw ro$lin stragczkowych, wynikajace z ich na-
stepczego dziatania w zmianowaniu na inne rosliny uprawne [Szukata 1997], a jak
wskazuja badania [Czerwinska-Kayzer, Florek 2012; Majchrzycki i in. 2002]; ko-
rzysci z zaoszczedzonych kosztow uprawy nastepczej, wynikajace z wprowadzenia
do gleby m.in. przyswajalnego azotu, sa elementem, ktéry powinien zosta¢ uwzgled-
niony w rachunku kosztow produkc;ji roslin straczkowych. Zwigkszanie powierzchni
ich uprawy ogranicza zapotrzebowanie na nawozy azotowe, a mniejsza chemizacja
upraw ma korzystny wptyw na srodowisko [I[UNG-PIB 2012]. Jest to istotne z punk-
tu widzenia idei rolnictwa zrownowazonego. Gospodarstwa rolne poza produkcja na
rynek, powinny realizowac¢ takze zadania z zakresu ochrony srodowiska, utrzymania
zyznosci 1 urodzajnosci gleby [Kopinski, Kus 2011].

W ostatnich latach wiele gospodarstw rolnych uczestniczy w Programie rolno-
srodowiskowym. Wymogiem staty si¢ wigc takie dziatania, jak np.: wlaczanie do
zmianowania mi¢dzyplonéw na przyoranie czy konieczno$¢ uprawiania minimum
trzech grup roslin w zasiewach plonu gtownego przez okres pi¢ciu lat. Liczba ta
wynika z przestrzegania doboru i nastepstwa roslin, ale nie mozna jej traktowac
jako uprawy okreslonej liczby gatunkéw z jednej grupy roslin [Toczynski i in. (red.)
2009]. O ile miedzyplony stanowig pozytywny element w organizacji produkcji ro-
slinnej, o tyle w praktyce uprawa w plodozmianie trzech grup roslin sprowadza si¢
bardzo czgsto do zasiewdw zboz, rzepaku czy kukurydzy, a w znacznie mniejszej
ilosci roslin strukturotworczych, sprzyjajacych tworzeniu prochnicy, gromadzacych
azot. Obecnos¢ tych ostatnich wynika czgsciej z korzysci ptynacych z doptat i czgsto
z nizszych, w pordwnaniu z innymi uprawianymi ro§linami, naktadéw na prowadze-
nie takiej produkcji [Majchrzycki i in. 2002]. Plodozmiany stosowane przez rolni-
kéw najczesciej sa bardzo krotkie, ubogie, a zboza, rzepak czy kukurydza uprawiane
dlugotrwale stanowi¢ mogg przyczyne degradacji materii organicznej gleby (MO).
Warto zaznaczy¢, ze rolnik uczestniczacy w Programie rolnosrodowiskowym ma
do wyboru znacznie wigcej gatunkow roslin, by przestrzegac prawidtowego doboru
i nastepstwa roslin oraz by chroni¢ srodowisko gleby.

2. Cel badan i metody

Celem badan byta ocena wybranych dziatan prosrodowiskowych przyktadowych in-
dywidualnych gospodarstw rolnych, ktore podjety sie realizacji pigcioletniego planu
rolnosrodowiskowego w latach 2011-2015. Gospodarstwa zlokalizowane sg w po-
wiecie krapkowickim (woj. opolskie). Podstawe analizy stanowily 5-letnie plany
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rolnosrodowiskowe pozyskane z Opolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w t.o-
siowie. Dodatkowo wybrane dane o produkcji gospodarstw uzupetniono bezposred-
nimi informacjami uzyskanymi od wtascicieli analizowanych gospodarstw rolnych.

Warunki srodowiskowo-klimatyczne powiatu sprzyjaja produkeji rolniczej. Ce-
cha charakterystyczng terenu sg tagodne zimy oraz relatywnie duzo dni bardzo cie-
ptych [ALBEKO 2011]. Sredni wskaznik bonitacji gruntéw ornych (GO) wynosi
0,91 (gleby s$rednie) [TZD Krapkowice 2010]. Wystepuja gtéwnie utwory piasz-
czyste, miejscami gliniaste, mady we wspotczesnych dolinach rzecznych oraz grun-
ty pochodzenia organicznego objete ochrong. Dominujg gleby lekkie, przewiewne
i przepuszczalne o odczynie kwasnym. Gleby tej grupy sa stabo urodzajne, zaliczane
do klas IV a-b, V a-b, VI. Dominujacym kompleksem glebowo-rolniczym na grun-
tach ornych jest kompleks zytni dobry, bardzo dobry oraz zbozowo-pastewny mocny
[Beskidzki Fundusz Ekorozwoju SA 2004].

Dane do analizy problemu pozyskano z 12 gospodarstw inwentarzowych oraz
z 4 gospodarstw bezinwentarzowych. W grupie gospodarstw inwentarzowych
6 utrzymuje trzode chlewng, 5 — bydto (mleczne lub opasowe) oraz trzode chlewna
i 1 gospodarstwo — bydto mleczne. Produkcja roslinna w gospodarstwach inwenta-
rzowych ukierunkowana jest gléwnie na zaspokojenie potrzeb paszowych, a w go-
spodarstwach bezinwentarzowych gtdwnie na pozyskanie roslin zbozowych jarych
1 ozimych, rzepaku i kukurydzy na ziarno.

Gleby gospodarstw zaliczane sa glownie do kategorii agronomicznej: gleby
srednie i lekkie, co odpowiada klasom bonitacyjnym od I'Va do VI. Analizowane
gospodarstwa sg prowadzone w systemie konwencjonalnym. Wigcej informacji na
ich temat zawarto w tabeli 1. Sa w niej tez informacje o realizowanych przez gospo-
darstwa pakietach Programu rolnosrodowiskowego.

Oceny badanych gospodarstw rolnych dokonano pod wzglgdem:

a) Struktury zasiewow w plonie gtdwnym i udziatu roslin pozytywnie wptywa-
jacych na glebe: motylkowate drobnonasienne, stragczkowe, trawy na GO, mieszanki
motylkowato-trawiaste.

b) Przyktadowych najczesciej wystepujacych zmianowan w gospodarstwach.

c) Indeksu zielonych podl (udziat zielonych pol obliczony jako udziat zasiewow
ozimin i mi¢gdzyplonow, chronigcych GO w okresie zimy), w tym udzialu miedzy-
plonow.

d) Udzialu gruntéw ornych nawozonych obornikiem oraz bilansu azotu brutto,
w oparciu o program kalkulacyjny Plano RS oraz NawSald.

e) Bilansu glebowej materii organicznej (MO). Bilans MO dla kazdego roku
upraw w kazdym gospodarstwie wykonano, wykorzystujac wspotczynniki degrada-
cji 1 reprodukcji wg Eicha i Kundlera [MRiRW 2002; Wrzaszcz 2009]. Przy okre-
sleniu zuzycia stomy na przyoranie postuzono si¢ metodyka zaproponowang w pu-
blikacji [Wrzaszcz 2009], w ktorej dla gospodarstw bezinwentarzowych przyjgto,
ze calo$¢ stomy przeznaczono na przyoranie. W gospodarstwach inwentarzowych
odliczono odpowiednie ilosci stomy na potrzeby $ciotki i paszy; dane potrzebne do



Tabela 1. Uzytki rolne [ha] w analizowanych gospodarstwach ($rednio dla lat 2011-2015) i kategoria agronomiczna gleb

Gospodarstwo GO GO | TUZ | TUZ | UR Produkcja DIP-ha Kategoria Program rolno$rodowiskowy —
[ha] [%] [ha] [%] [ha] zwierzegca agronomiczna gleb realizowane pakiety i warianty
Gospodarstwa inwentarzowe
| 36.47 94 228 6 13875 |trzoda chlewna 0.76 <rednic rolnictwo zréwnowazone i ochrona gleb i wod — poplon
’ ’ ’ ’ $cierniskowy
2 3666 | 84 | 680 | 16 [4346 glzy:;: f}‘]ll:j:: " 093 | érednie rolnictwo zréwnowazone
3 4567 | 100 0.00 0 14567 |trzoda chlewna 026 lekkie rolnictwo zrownowazone i ochrona gleb i wod — poplon
’ ’ ’ i ozimy i poplon $cierniskowy
4 66,13 98 1,13 2 |67,26 |trzoda chlewna 0,46 $rednie rolnictwo zréwnowazone
bydto opasowe + i . rolnictwo zrownowazone i ochrona gleb i wod — poplon
> 3340 %3 2,64 73604 trzoda chlewna 047 rednic ozimy i poplon $cierniskowy
6 15.72 97 0.56 3 11628 bydto opasowe + 0.93 <rednie rolnictwo zréwnowazone i ochrona gleb i wod — poplon
’ ’ i trzoda chlewna ’ $cierniskowy
. s117 | 100 0.18 0 15135 |trzoda chlewna 151 <rednic rolnictwo zrownowazone i ochrona gleb i wod — poplon
’ ’ ? ’ $cierniskowy
8 55.88 97 L7 3 15760 |trzoda chlewna 042 <rednic rolnictwo zroéwnowazone i ochrona gleb i wod — poplon
’ ? ? ? $cierniskowy
9 15.87 3 133 17 11920 bydto opasowe + 047 <rednic rolnictwo zrownowazone i ochrona gleb i wod — poplon
’ i ’ trzoda chlewna ? $cierniskowy
10 4024 08 077 2 141.01 |trzoda chlewna 0.5 srednic rolnictwo zréwnowazone i ochrona gleb i wod — poplon
’ i ’ i $cierniskowy
bydto mleczne + i . rolnictwo zrownowazone i ochrona gleb i wod — poplon
11 3125 | 91 | 324 | 9 |3449 tr};o o 0,74 | s$rednie cciemiskony & Pop
12 1980 | 57 [1520 | 43 |35,00 |bydto mleczne 1,15 | érednic rolnictwo zréwnowazone i ochrona gleb i wod —poplon
$cierniskowy
Gospodarstwa bezinwentarzowe
1 11,51 87 1,75 13 | 13,26 |brak 0 $rednie rolnictwo zrownowazone
3 48.96 05 248 s 15144 | brak 0 <rednic rolnictwo zrownowazone i ochrona gleb i wod — poplon
’ ’ ’ $cierniskowy
3 265 | 100 0.00 0 18265 |brak 0 <rednic rolnictwo zréwnowazone i ochrona gleb i wod — poplon
’ ? ? $cierniskowy
4 2358 06 104 4 2462 |brak 0 lekkie rolnictwo zrownowazone i ochrona gleb i wod — poplon
’ ? i ozimy i poplon $cierniskowy

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z gospodarstw.
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okreslenia produkcji obornika (poglowie zwierzat inwentarskich wyrazone w DJP?
— tabela 1) uzyskano bezposrednio od wtascicieli gospodarstw.

Powyzsze kryteria pozwalaja na oceng, aczkolwiek niepelng, zrownowazenia
gospodarstw w sferze sSrodowiskowej i sg takze przedmiotem rozwazan w réznych
publikacjach [Wrzaszcz 2009; Wrzaszcz 2011; Faber 2007; Sawa 2009; Baltic Deal
2011.

O doborze gospodarstw przyjetych do analizy oraz ich ocenie decydowat do-
step do danych i mozliwosc¢ ich pozyskania. Dodatkowo powyzsze elementy anali-
zowano w podziale na gospodarstwa bezinwentarzowe oraz prowadzace produkcje
zwierzecg, odmienny sposob gospodarowania moze bowiem wywiera¢ wptyw na
stan srodowiska. Dokonana ocena moze dostarczy¢ informacji na temat wplywu go-
spodarstw na $rodowisko oraz podejmowanych decyzji produkcyjnych uwzglednia-
jacych potrzebe jego ochrony. Bezsprzecznie w przypadku gospodarstw rolnych za
podstawowe nalezy uznac spelnienie wartosci progowych w zakresie zachowania
zyznosci gleby [Toczynski i in. (red.) 2009].

3. Wyniki badan

Na podstawie sporzadzonych w 2011 r. planow rolnosrodowiskowych analizie pod-
dano 16 indywidualnych gospodarstw rolnych zlokalizowanych w powiecie krap-
kowickim (woj. opolskie), w tym: 4 prowadzace wytacznie produkcje roslinng i 12
gospodarstwach inwentarzowych. Dane uzyskane z planow pozwolily na ogdlng
charakterystyke gospodarstw ujetg w tabeli 1.

Srednia powierzchnia gospodarstwa inwentarzowego wynosita w omawianym
okresie: 40,51 ha, natomiast gospodarstwa bezinwentarzowego: 42,99 ha. W struk-
turze uzytkowania gruntow rolnych gospodarstw dominuje udzial GO. Jednakze
w grupie gospodarstw inwentarzowych czgsciej mozna zaobserwowac, co jest uza-
sadnione ze wzgledu na potrzeby paszowe, wickszy udzial trwatych uzytkow zielo-
nych (TUZ). W gospodarstwach bezinwentarzowych ich udziat wynosit od 0% do
13%, w gospodarstwach z produkcja zwierzgca, w zalezno$ci od potrzeb 1 gatunku
utrzymywanych zwierzat, od 0% do 43%. W gospodarstwach utrzymujgcych wy-
facznie trzode chlewng przewazal nizszy udzial TUZ (0-6%). W grupie gospodarstw
o mieszanej produkcji zwierzg¢cej udziat TUZ wahat si¢ od 3% do 17%, natomiast
w gospodarstwie prowadzacym wylacznie chow bydta — wyniost 43%. Warto pod-
kresli¢, ze wojewodztwo opolskie, podobnie jak $laskie, nalezy do regionow, w kto-
rych powierzchnia TUZ zmniejszyta si¢ najbardziej w ostatnich latach, co jest wyni-
kiem m.in. wzrostu intensywnosci produkcji roslinnej [Motyka 2012] 1 ograniczania
produkcji zwierzecej. Problem ten nie jest obojetny z punktu widzenia niedoboréw
nawozow naturalnych, stanowigcych najtansze zrodlo sktadnikoéw pokarmowych,
oraz ich znaczenia dla wnoszenia materii organicznej do gleby.

2 DJP — duza jednostka przeliczeniowa, odpowiadajaca zwierzeciu o masie 500 kg.
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Gleby w analizowanych gospodarstwach naleza gtownie do kategorii agrono-
micznej: $rednie. Kazde gospodarstwo uczestniczyto w pakiecie ,,rolnictwo zréw-
nowazone” i dodatkowo w wybranych wariantach pakietu ,,ochrona gleb i wod”.
Obsada inwentarza zywego na 1 ha UR nie przekraczata 2 DJP i zaledwie w szesciu
gospodarstwach inwentarzowych gwarantowala zbilansowanie produkcji roslinnej
ze zwierzecd® (gospodarstwo: 1, 2, 6, 7, 11, 12). Kazde gospodarstwo ma dogodne
warunki dla poszerzenia lub wprowadzenia produkcji zwierzgce;.

3.1. Struktura zasiewow, Srodowiskowa poprawnos¢ nastepstwa grup roslin

Analizowane gospodarstwa posiadajg wiele, czgsto bardzo matych powierzchniowo,
dziatek rolnych, na ktorych struktura zasiewow w poszczeg6lnych latach byta raczej
uboga, podporzadkowana minimalnym wymogom uczestnictwa w pakiecie ,,rolnic-
two zréwnowazone”, ale przede wszystkim produkcji towarowe;.

Poprawnie opracowane nastepstwo roslin ma peti¢ trzy zasadnicze funkcje:
ochronng wobec $rodowiska, agrotechniczng oraz organizacyjno-ekonomiczna.
Poza mozliwoscia pozyskania zadowalajacych plonéw jego istota sprowadza sig
zatem takze do regulacji zachwaszczenia, ksztattowania bilansu glebowej materii
organicznej, wptywu na biologiczng aktywno$¢ gleby oraz jej strukture i uwilgotnie-
nie, a takze do zaopatrzenia w azot [Krysztoforski, Stachowicz 2008]. Produkcja po-
winna jednak przynosi¢ dochdd i dlatego dla roslin uprawnych, stanowiacych gtow-
ne jego zrodto, nalezy stworzy¢ jak najlepsze warunki. Nawet w gospodarstwach
ekologicznych, ktore cechuja si¢ wigkszg réznorodnoscia biologiczna, praktyka po-
kazuje, ze uprawia si¢ gtdéwnego te rosliny, ktére dostarczajg dochodu.

W poszczegolnych latach w badanych gospodarstwach rolnych struktura zasie-
wow 1 zmianowanie na wyodrebnionych polach byly nieco odmienne w obu gru-
pach. W gospodarstwach bezinwentarzowych w zasiewach plonu glownego w ciagu
pigciu lat uprawiano nastgpujgce grupy roslin: zboza (jare i ozime) w czystym sie-
wie, kukurydzg (ziarno), rzepak i inne oleiste (gorczyca), okopowe (buraki cukrowe
1 ziemniaki), mieszanki zbozowo-straczkowe (rys. 1). W gospodarstwach tych (dane
srednie z 5 lat) wystepowato 6 grup roslin, jednak udziat ich byt bardzo zréznico-
wany i dominowaty gtownie zboza, kukurydza oraz rzepak. Przez 5 lat udziat roslin
zbozowych wyniost od 31% do 63%, oleistych od 14% do 25%, kukurydzy na ziarno
od 13% do 18%, roslin zbozowo-straczkowych od 0% do 22%, a w przypadku roslin
okopowych: 1-4%. W tej grupie gospodarstw wystepowal bardzo niski udziat roslin
strukturotwoérczych (Srednio 1%). Ogdlnie nastepstwo uprawianych roslin sprzyja-
to degradacji gleby. Nieco inna byla sytuacja w gospodarstwach inwentarzowych,
w ich zasiewach na GO wystepowalo 8 grup roslin: zboza w czystym siewie (udziat
40,5-73%), kukurydza na ziarno i zielong mase (12-23,3%), rzepak i inne oleiste

3 Obie produkcje sg zbilansowane, gdy warto$¢ azotu w nawozach naturalnych na 1 ha UR mie$ci
si¢ w przedziale od 51 do 170 kg (2 DJP).
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(9,5-13,5%), zbozowo-straczkowe (3-18,5%), straczkowe (0,15-3,3%) oraz zniko-
my udziat roslin motylkowatych (0,21-0,33%) i traw na GO (0-0,14%).

Struktura zasiewoOw zaprezentowana powyzej jest zblizona do $redniej powiatu,
w ktorym dominuja uprawy zbodz (69,2%), kukurydzy: na ziarno i zielonke (16,1%),
ziemniakow (3,31%), burakow cukrowych (1,54%), rzepaku (9,4%). Pozostale: gor-
czyca biafa i tubin zajmowaty 0,45%. W produkcji zb6z gatunkami dominujgcymi
sa: pszenica, pszenzyto, jeczmien. W produkcji zwierzecej dominuje chow trzody
chlewnej i bydta [TZD Krapkowice 2014].

trawy

straczkowe

motylkowate

. ospodarstwa inwentarzowe
zbozowo-straczkowe £0sp

10,2
okopowe

rzepak i inne oleiste
kukurydza

zboza

straczkowe
zbozowo-straczkowe
gospodarstwa bezinwentarzowe
okopowe
rzepak i inne oleiste
kukurydza

zboza 49

Rys. 1. Udziat poszczegdlnych grup roslin (srednio) w badanych gospodarstwach w latach 2011-2015

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z gospodarstw.

Z punktu widzenia wptywu na srodowisko glebowe, w zmianowaniu ($rednio)
badanych gospodarstw inwentarzowych wystepuje znaczacy udzial roslin degradu-
jacych glebe. Z uwagi jednak na to, ze poza nawozeniem mineralnym stosowany
jest w nich takze obornik na GO oraz przyorywana masa pozniwna, panuja korzyst-
niejsze warunki dla jakosci srodowiska glebowego. W gospodarstwach tych dobor
nastegpstwa ro$lin opiera si¢ przede wszystkim na zabezpieczeniu bazy paszowej dla
zwierzat, stad dominujg w nich zboza i kukurydza (cz¢$¢ na mase zielong). W dru-
giej kolejnosci dobor grup roslin i nastgpstwo ich po sobie wynika z wymogow
uczestnictwa w Programie rolno$rodowiskowym (,,rolnictwo zréwnowazone™).
Natomiast w gospodarstwach specjalizujacych sie w produkcji ro§linnej wigkszos¢
roslin wystepujacych w zmianowaniu to gatunki towarowe, dajace najlepsza opta-
calno$¢ produkcji koncowej (zboza, rzepak, burak cukrowy, kukurydza na ziarno).
W obu typach gospodarstw srednio udziat zb6z (z wytaczeniem kukurydzy) w struk-
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turze zasiewow byl na poziomie ponizej 60%, co jednak odpowiada przyjetej wiel-
kosci w racjonalnym gospodarowaniu [Toczynski i in. (red.) 2009; Kus 1995].

Doktadniejsza analiza pozwala na oceng nastgpstwa uprawianych roslin. Na pod-
stawie planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej gospodarstw podano ponizej przykta-
dowe zmianowania (tabela 2). Przedstawione przyktady zmianowan sa jednoczesnie
charakterystycznymi, najczgséciej wystepujacymi na poszczegdlnych polach (dziat-
kach rolnych). Jak pokazuja dane, wpltyw uprawianych roslin, nawet przy uwzgled-
nieniu obecnos$ci upraw migdzyplonow, powodowat ubytek materii organicznej gle-
by. W gospodarstwach, w ktorych uprawiano czesciej migdzyplony, a takze rosliny
straczkowe, zauwaza si¢ wyraznie korzystniejszy wynik bilansu (np. gospodarstwo
inwentarzowe 5 czy gospodarstwo bezinwentarzowe 4). W gospodarstwach, w kto-
rych nie wystgpowaty migdzyplony lub rzadko byty zasiewane oraz wystepowat brak
roslin straczkowych, a jednoczes$nie dominowaty rosliny wyraznie zubozajace glebg
w prochnice, zaobserwowa¢ mozna znaczny ubytek materii organicznej na 1 ha za-
siewdw (np. gospodarstwa inwentarzowe 1, 2, 4, 11, 12). Szacuje si¢, ze w wyniku
uprawy roslin okopowych, warzyw korzeniowych czy kukurydzy mineralizacji ule-
ga od 1 do 1,5 tony préchnicy z 1 ha. Aby ja zreprodukowaé, nalezatoby zastosowac
okoto 10-15 ton obornika na hektar [Ku$, Kopinski 2012]. Mozna przyjac to za koszt
odtwarzania Srodowiska glebowego — optymalnej zawartosci prochnicy. Podobne
analizy [Stalenga 2010] przeprowadzono w gospodarstwach ekologicznych, zauwa-
zajac, ze oddziatywanie roslin uprawnych na ksztattowanie si¢ bilansu MO zalezy
od gatunku uprawianych roslin. Wykazano, ze oddziatywanie ro§lin uprawnych byto
od lekko ujemnego (-0,15 ton MO-ha') do dodatniego (+0,67 ton MO-ha™'). Takze,
jak zauwazaja Kopinski i Ku$ [2011], nastgpstwem zmian w strukturze zasiewow
w Polsce jest wzrost wskaznika degradacji glebowej materii organicznej z —0,41
t-ha' w 1980 r. do —0,50 t-ha! w 2009 r.

Zmianowanie w analizowanych gospodarstwach uwarunkowane jest jakoscig
gleb, ograniczajacg mozliwosci uprawy roslin bardzo wymagajacych, dominu-
je wiec podejscie ekonomiczne w doborze uprawianych roslin. Nieoplacalna jest
uprawa roslin stragczkowych czy motylkowatych drobnonasiennych jako nietowaro-
wych (zwlaszcza w gospodarstwach prowadzacych tylko produkcje roslinna), cho¢
z punktu widzenia ochrony srodowiska i w dluzszej perspektywie czasowej to wlas-
nie ich uprawa jest korzystna dla gospodarstwa, wplywa bowiem pozytywnie na
kondycje gleby.



Tabela 2. Przyktadowe nastepstwa uprawianych roslin oraz ich wptyw na ksztattowanie si¢ materii organicznej w latach 2011-2015

Powierzchni Wph rto$¢ materii
Gospodarstwo | O erechmia 2011 2012 2013 2014 2015 PIywna zawarlosc matern
pola [ha] organicznej w okresie 5 lat
Gospodarstwa inwentarzowe
pszenica jara + mieszanka zbozowo- | ubytek materii organicznej:
1 kuki kuk kuki
3,98 miedzyplon ukurydza ukurydza ukurydza -straczkowa —3,46 ton na 1 ha
. L . . . ubytek materii organiczne;j:
2 6,00 jeczmien jary kukurydza rzepak ozimy pszenica ozima kukurydza 3,98 tony na | ha
zyto ozime + mieszanka zbozowo- . . . . ubytek materii organicznej:
4 kuk
3 35 mig¢dzyplon -straczkowa 2yto ozime zyto ozime ukurydza —2,13 tony na 1 ha
- . . . . L, ubytek materii organiczne;j:
4 3,47 kukurydza pszenica jara rzepak ozimy pszenica ozima jeczmien ozimy 327tonna 1 ha
szenzyto ozime mieszanka zbozowo- szenzyto ozime + jeczmien ja ubytek materii organiczne;j:
5 435 | eplon | Straczkowa + kukurydza micdryplon ¥ misdayplon oonymaibe
edzyp. migdzyplon edzyp! edzyp. s y
. s mieszanka zbozowa + | mieszanka zbozowo- | pszenzyto ozime + ubytek materii organicznej:
6 1,38 Jeczmien jary miedzyplon -stragczkowa migdzyplon kukurydza —1,52 tony na 1 ha
. . L . . . pszenica ozima + ubytek materii organiczne;j:
8,40 ak k
7 K rzepak ozimy jeczmien jary pszenica ozima bobil micdzyplon 1,06 ton na 1 ha
. . . . . j ien ozi bytek materii i j:
8 3,90 kukurydza pszenica ozima rzepak ozimy pszenica ozima ‘fc;?;;zr;;z; rr]ny 112>: ;7 tl;l;ye]:: ;)r}:g:mcznej
ziemniaki . . . jeczmien jary + mieszanka zbozowo- | ubytek materii organicznej:
2 i k
00 jadalne pszenzyto ozime rzepak ozimy migdzyplon -stragczkowa —2,47 tony na 1 ha
pszenica ozima | mieszanka zbozowo- . . . . . ubytek materii organiczne;j:
10 4,49 + miedzyplon straczkowa pszenzyto ozime rzepak ozimy pszenica ozima 1,60 tonna 1 ha
jeczmien ozimy . . . . . ubytek materii organicznej:
11 2 ki cuk k
17 % miedzyplon buraki cukrowe owies rzepak ozimy Ppszenica ozima 282 tony na 1 ha
kukurydza + mieszanka zbozowo- jgczmien ozimy + ubytek materii organiczne;j:
12 2,29 . kukurydz: . kukuryd:
” mig¢dzyplon -straczkowa whrydza mig¢dzyplon uiarydza —2,76 tony na 1 ha
Gospodarstwa bezinwentarzowe
. . . . . . . s ubytek materii organicznej:
1 2,00 pszenica ozima | groch siewny pszenica ozima rzepak ozimy jeczmien jary 177 tonna 1 ha
X n ok " p -
2 3,32 pszenica ozima | rzepak ozimy pszenica ozima zyto ozime nﬁ‘;ﬁgﬁzn EIZ),YS; t(:]rllj/tzzl lolrliamczne]
. pszenica ozima + mieszanka zbozowo- L ubytek materii organicznej:
3 8,31 rzepak ozimy migdzyplon kukurydza straczkowa pszenzyto jare 222 tony na 1 ha
jeczmien jary + | pszenzyto jare + mieszanka zbozowo- L ubytek materii organicznej:
4 2 kuk t
78 miedzyplon migdzyplon ukurydza -straczkowa + migdzyplon pszenzyto jare —0,88 ton na 1 ha

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z gospodarstw.
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3.2. Zabezpieczenie gruntéw ornych w okresie zimy

Elementem wzbogacajacym strukture zasiewow sg migdzyplony, ktdre utrzymywa-
ne przez okres zimy chronig glebe przed stratg sktadnikéw pokarmowych, erozja,
a takze sprzyjaja zachowaniu i ksztattowaniu prawidtowej struktury uktadu glebo-
wego oraz bior6znorodnos$ci krajobrazu rolniczego. Gleba moze by¢ zabezpieczona
ro$linnoscig w okresie zimy takze poprzez zasiewy ozimin plonu gtownego. We-
dtug danych pozyskanych z gospodarstw w wigkszosci z nich procent pokrycia GO
w okresie zimy byl poprawny. Zgodnie z zaleceniami dobrej praktyki rolniczej pod
okrywa roslinng przez caty rok powinno znajdowac¢ si¢ 60-75% GO, a nawet ich cata
powierzchnia [MRiRW 2002].

160

gospodarstwa
0 | inwentarzowe gospodarstwa
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mudziat zielonych pol [%)] udziat miedzyplonow w powierzchni zielonych pol [%]

Rys. 2. Procent pokrycia GO w okresie zimy w analizowanych gospodarstwach inwentarzowych
i bezinwentarzowych, $rednio w latach 2011-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gospodarstw.

Z wartosci przedstawionych na rysunku 2 wynika, ze w zdecydowanej wigkszo-
$ci badanych gospodarstw znaczny jest udziat zielonych pol, na ktorych domino-
waty uprawy roslin ozimych. Udzial migdzyplondw, ktére migdzy innymi wnosza
mas¢ organiczng do gleby, ksztattowat si¢ na poziomie od 0% do 49%. Zauwazy¢
mozna, ze w gospodarstwach, w ktérych nie realizowano pakietu ,,ochrona gleb
1 wod” (gospodarstwo inwentarzowe 2 1 4 oraz gospodarstwo bezinwentarzowe 1),
udzial miedzyplondéw chronigcych glebe w okresie zimy byt praktycznie na pozio-
mie zerowym. Moze to $wiadczy¢ o niewielkim zaangazowaniu tych gospodarstw



188 Anna Kuczuk, Stefan Wactaw

we wdrazanie korzystnych praktyk rolniczych, niezaleznie od uczestnictwa w Pro-
gramie rolnosrodowiskowym.

W nowej edycji PROW 2014-2020 pakiet ,,ochrona gleb i wod” ma by¢ reali-
zowany na tzw. obszarach szczego6lnych (zagrozonych erozja, o niskiej zawartosci
materii organicznej oraz na obszarach narazonych na wplyw azotan6w) na lacznej
powierzchni UR w kraju rownej 19,2%. Oznacza to, ze nie w kazdym wojewodztwie
bedzie mozliwa realizacja tego pakietu. Natomiast w zakresie konieczno$ci stosowa-
nia zasiewow miedzyplonow zaostrzono wymogi w pakiecie ,,rolnictwo zrownowa-
zone”, w ktorym rolnik, by uzyska¢ dodatni wynik bilansu MO oraz w celu ochrony
gleb przed erozjg, bedzie zobowigzany do zastosowania najpdzniej w 4. roku okre-
su wsparcia, w dwoch réznych latach: miedzyplonu wysiewanego w terminie do 1
pazdziernika, przy jednoczesnym zakazie wznawiania zabiegéw agrotechnicznych
przed 15 lutego, oraz w drugim roku — migdzyplonu albo przyorania stomy lub obor-
nika. Jest to bardzo istotna zmiana, mogaca wptynaé¢ na poprawe jakosci srodowiska
gleby.

W wymienionych dwoch gospodarstwach inwentarzowych (2 i 4) zielone pola
chronity ogélnie GO na niecalych 60% powierzchni. Nie odnotowano jednocze$nie
istotnych réznic pomigdzy gospodarstwami inwentarzowymi i bezinwentarzowymi
w zakresie udziatu miedzyplonow i zielonych pol.

3.3. Udzial gruntéw ornych nawozonych nawozami naturalnymi
i bilans azotu brutto

Znaczenie obornika dla jakosci Srodowiska glebowego jest istotne. Nagromadzenie
wegla organicznego w wyniku stosowania tego nawozu nie tylko skutkuje wzrostem
biomasy drobnoustrojow, ale jest rowniez zwigzane ze zmianami struktury ich popu-
lacji oraz wzrostem funkcjonalno$ci mikrobiologicznej réznorodnosci. Jakkolwiek
obornik daje glebie wiele korzysci, to moze mie¢ rowniez negatywny wplyw na $ro-
dowisko. Nieprawidlowe jego stosowanie przyczynia si¢ do zwigkszenia strat azotu
1 wymywania fosforu po opadach, ale takze moze redukowac ilo§¢ azotu wigzanego
biologicznie [Raupp i in. 1996]. Stosowanie obornika rzadko, ale w wysokich daw-
kach, lub czesto w niewielkich ilosciach moze przekracza¢ zdolnosci systemu gle-
bowego do przyswajania sktadnikow odzywczych; spowoduje to uwalnianie azotu
i fosforu, co z kolei moze stanowi¢ zagrozenie dla wod [Graham i in.]. Jak wskazuja
inne dtugoletnie badania [Fliefbach i in. 2007], obornik wywiera pozytywny wpltyw
na glebe, a biologiczne parametry jej jakosci sa ogdlnie podwyzszone w gospodar-
stwach ekologicznych w poréwnaniu z konwencjonalnymi, co wynika cze¢$ciowo
wlasnie ze stosowania obornika. Stwierdzono np. wyrazny spadek Cmgf‘ (0 24%)
w plodozmianie nieuwzgledniajagcym nawozenia mineralnego i naturalnego. Nato-
miast w gospodarstwach konwencjonalnych i ekologicznych stosujacych obornik

* Wegiel organiczny.
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zauwazy¢ mozna byto w diugim okresie znaczaco obnizony spadek zawartosci C__,
a nawet jego wzrost w przypadku gospodarstw ekologicznych, w ktorych produk-
cja zwierzeca byta w znacznym stopniu zbilansowana ze zwierzeca. Odnotowano
takze wyrazne rdznice w zawartosci glebowej biomasy mikrobiologicznej, a C . °
w glebach uzytkowanych ekologicznie byt od 13% do 35% wyzszy niz w glebach
uzytkowanych konwencjonalnie. Obornik zatem pozytywnie oddzialuje w dlugim
okresie poprzez wzrost zawartosci materii organicznej dla syntezy humusu i ulepsza
strukture gleby.

W sze$ciu analizowanych gospodarstwach inwentarzowych (1, 2, 6, 7, 11, 12)
nawozy naturalne stanowily znaczaca cz¢$¢ nawozenia. W tych réwniez gospodar-
stwach nawozenie naturalne przeklada si¢ na wyraznie dodatni wynik bilansu gle-
bowej materii organicznej (rys. 3). Stosowane na GO nawozy naturalne w postaci
obornika dawkowano zazwyczaj pod pszenice, kukurydzg, rzepak oraz pod ro$liny
okopowe. Srednio w ciagu pigciu lat na 76-94% ogolnej powierzchni GO badanych
gospodarstw inwentarzowych stosowano obornik w ré6znych dawkach, zachowujac
minimum obornikowe (5-7,5 tony obornika na 1 ha przeci¢tnie w roku na glebach
srednich [Gebska, Filipiak 2006]) i nie przekraczajac dopuszczalnych norm. Nawo-
zenie naturalne w gospodarstwach zaplanowano na zblizonym poziomie co roku.

W gospodarstwach bezinwentarzowych nawozenie opieralo si¢ na nawozach
mineralnych chemicznych.

Ogodlnie w analizowanych gospodarstwach nie przekroczono maksymalnej daw-
ki azotu (pochodzacego z nawozow naturalnych, organicznych, mineralnych che-
micznych), wynoszacej przy realizacji pakietu ,,rolnictwo zrownowazone™: 150 kg
N-ha'! GO. Jednoczesnie bilanse azotu brutto dla gospodarstw, obliczone przy wy-
korzystaniu programu Plano RS oraz NawSald (gospodarstwa 11, 12), nie przekro-
czyly wartosci 30-70 kg N-ha™! jako bezpiecznych srodowiskowo [Wrzaszcz 2009].
Wartosci sald wahaty sie srednio dla lat 2011-2015 od 12,6 kg N-ha' do 26,6 kg
N- ha! (tabela 3).

Tabela 3. Bilans N brutto [kg N-ha'UR], $rednio dla lat 2011-2015

Gospodarstwa
bezinwentarzowe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 1 2 3 4
15,0120,0 12,6 | 15,0 18,0 (20,3 |26,6|16,3|22,0|16,0|22,6|23,3|17,0(13,3|15,0(17,3

Gospodarstwa inwentarzowe

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z gospodarstw.

W czgscei gospodarstw inwentarzowych salda byty nieco wyzsze, co wigzato sie
ze stosowaniem nawozow naturalnych.

5 Wegiel biomasy mikrobiologicznej.
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3.4. Glebowa materia organiczna

Bilans glebowej materii organicznej zalezy od zmianowania roslin i nawozenia na-
wozami naturalnymi oraz organicznymi. Prawidlowo uksztattowany ptodozmian,
uwzgledniajacy w strukturze zasiewow gatunki roslin uprawnych zréznicowanych
botanicznie, a takze uprawe migdzyplonow oraz stosowanie nawozenia organiczne-
g0 1 naturalnego, sprzyja odnawianiu si¢ potencjatu produkcyjnego gleby, gdyz czto-
wiek moze odtwarza¢ glebg rozumiang jako jej zdolnos¢ do wytwarzania biomasy
[Wo$ 1995].

Nowa edycja PROW 2014-2020 kladzie szczeg6lny nacisk na promowanie
zréwnowazonego systemu gospodarowania i zapobieganie ubytkowi materii orga-
nicznej w glebie. W tym celu rolnik realizujacy pakiet ,,rolnictwo zréwnowazone”
bedzie zobowigzany m.in. do dywersyfikacji upraw, odpowiedniego ptodozmianu,
stosowania praktyk zwigkszajacych zawarto§¢ MO w glebie: zasiewow migdzyplo-
now, przyorania stomy lub przyorania obornika. Analiza gleby ma by¢ poszerzo-
na o badania zawarto$ci wegla organicznego, co pozwoli na lepsze monitorowanie
i ewaluacje efektow srodowiskowych tego pakietu, w tym w zakresie celu klima-
tycznego [MRiRW 2014].

2,5
gospodarstwa

inwentarzowe 22

gospodarstwa
bezinwentarzowe

-0,5

Rys. 3. Bilans materii organicznej gleby w badanych gospodarstwach inwentarzowych
i bezinwentarzowych w latach 2011-2015 [t-ha™']

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z gospodarstw.

W gospodarstwach prowadzacych wylacznie produkcje roslinng moze pojawic
si¢ problem z ujemnym wynikiem bilansu MO. Ma to miejsce zwtaszcza wtedy, gdy
dominujag monokultury lub tez nastepstwo uwzglgdnia jedynie rosliny prowadzace
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do degradacji MO. W takich sytuacjach mozna przyora¢ stome, liscie uprawianych
ro$lin oraz migdzyplony. Korzystniejsze jest jednak wprowadzenie wigkszego bo-
gactwa roslin uprawnych w plonie gtdwnym, z uwzglednieniem gatunkéw struk-
turotworczych, wigzacych azot, oraz nawozdéw naturalnych. Z informacji przedsta-
wionych na rysunku 3 wynika, ze w gospodarstwach prowadzacych jednoczesnie
produkcje zwierzgcg i roslinng $rednio w ciggu pigciu lat uzytkowania GO bilans
MO byt zawsze dodatni. Wartosci tego wskaznika sg wyzsze dzigki stosowanym
nawozom naturalnym, gdyz wpltyw samych roslin uprawianych w plonie gtéwnym
wywolywatl ujemny efekt bilansu. W poréwnaniu z gospodarstwami bezinwentarzo-
wymi $rednie wartosci bilansu MO czgSciej osiggaty wartos$ci wyzsze.

W gospodarstwie bezinwentarzowym 3 ujemny wynik bilansu byt rezultatem
braku nawozenia naturalnego oraz stosowania mniejszych ilosci stomy na przyora-
nie. Brak roslin strukturotworczych wynikat z nastawienia gospodarstwa na produk-
cje typowo towarowa. Z kolei w gospodarstwie inwentarzowym 9, pomimo braku
zbilansowania produkcji roslinnej ze zwierzeca, wysoki dodatni efekt bilansu (1,5)
osiggnicto poprzez m.in. obecnos¢ upraw roslin motylkowatych i do$¢ znaczny
udzial mieszanek zbozowo-stragczkowych.

4, Podsumowanie i wnioski

1. Analizowane gospodarstwa rolne realizowaty w ciggu pieciu lat Programu
rolnosrodowiskowego pakiet ,,rolnictwo zréwnowazone” oraz wiekszo$¢ z nich —
pakiet ,,ochrona gleb i wod”.

2. W zakresie realizacji pakietu ,,rolnictwo zrownowazone” struktura zasiewow
oraz nastgpstwa uprawianych gatunkow roslin uwzgledniaty zaledwie niezbedne mi-
nimum (uprawa minimum 3 grup roslin).

3. Bardzo niski byt udziat roslin poprawiajacych strukture gleby oraz roslin wno-
szacych azot. Produkcja roslinna na GO ukierunkowana byta wytacznie na pozyska-
nie pasz oraz ro$lin towarowych. Mniejsze znaczenie zwracano na zachowanie czy
przywracanie potencjatu srodowiska gleby.

4. W strukturze zasiewow dominowaly zboza, czyli rosliny przyczyniajace si¢
do degradacji materii organicznej gleby. Takze na wickszosci dzialek rolnych upra-
wiane byty prawie co roku te same grupy roslin, co nie jest korzystne dla srodowiska
glebowego, ale takze dla zdrowotnosci upraw.

5. Z punktu widzenia ekonomii gospodarstw zasadne jest prowadzenie produkcji
optacalnej, a wprowadzanie na szersza skalg i w dluzszym czasie upraw roslin pa-
stewnych azotolubnych, strukturotworczych, by polepszy¢ srodowisko gleby, moze
kolidowa¢ z zalozonym do osiggnigcia zyskiem z produkcji rolnej. Jednak wartos¢
nawozowa i strukturotworcza roslin motylkowatych jest znaczaca, okazuje si¢ bo-
wiem, ze np. wprowadzenie do zmianowania motylkowatych moze przyczyni¢ si¢
do wzrostu plonow ro$lin nastepczych i zwigkszonej produkcyjnosci gleby, ktora
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utrzymuje si¢ nawet przez 3 lata [Gawet 2011]. Uwzglednienie takiego podejscia
w zmianowaniu moze takze ograniczy¢ wprowadzanie chemicznych nawozow.

6. Ujemny wplyw uprawianych roslin byt niwelowany stosowanymi nawozami
naturalnymi oraz przyorywang masg mi¢dzyplonow i stomg. W przypadku gospo-
darstw inwentarzowych zastosowane nawozy naturalne miaty znaczacy wptyw na
ksztaltowanie si¢ bilansu MO. Na przedstawionym w tabeli 2 przyktadzie widac¢
jednak, ze zasiewy migdzyplonow wptywaja w niewielkim stopniu pozytywnie na
bilans MO.

7. Gospodarstwa prowadzily poprawng gospodarke w zakresie pokrycia GO
roslinnoscig w okresie zimy (co wynika z udzialu w pakiecie ,,ochrona gleb i wéd”).
Jednakze zauwazy¢ mozna, ze udzial miedzyplonow, ktéore wzbogacaja glebe
w mas¢ organiczng, byt nizszy niz udziat ozimin w plonie gldéwnym. Niepokojace
jest, ze gospodarstwa, ktore nie uczestniczyly w pakiecie ,,ochrona gleb i wod” (go-
spodarstwa inwentarzowe 2 i 4 oraz bezinwentarzowe 1), praktycznie w ogdle nie
zasiewaly migdzyplonow na okres zimy. Oznacza¢ to moze brak zainteresowania
rolnikow problemem ochrony gleby.

8. Pomimo bardzo uproszczonego ptodozmianu wigkszo$¢ gospodarstw wpro-
wadzita jednak do zasiewow miedzyplony z przeznaczeniem na przyoranie zielonej
masy. Poza nawozami mineralnymi stosowane jest nawozenie naturalne (gospo-
darstwa z produkcja zwierzecg), przyorywanie stomy, resztek roslinnych. Jedynie
w gospodarstwie bezinwetarzowym 3 wskazany bytby np. zakup obornika z innego
gospodarstwa, w ktérym wystepuje nadmiar produkowanych nawozow naturalnych.

9. Gospodarstwa inwentarzowe 12 i 7, produkujace wigksze ilosci obornika,
moga przekaza¢ jego nadmiar (zwlaszcza gospodarstwom bezinwentarzowym)
w zamian za stom¢ przydatng na $ciotke. Wigkszos¢ gospodarstw ma warunki do
poszerzenia lub wprowadzenia produkcji zwierzecej, dzigki ktorej pozyska¢ mozna
wlasny nawoz naturalny. Zwigkszenie liczby zwierzat wptynie na poprawe zbilanso-
wania produkcji ros§linnej ze zwierzeca.

10. Z wyliczonych bilanséw azotu brutto wynika, ze jego ilo§¢ wnoszona do
gleby jest wlasciwa. Gospodarowanie tym skladnikiem pokarmowym nie stanowi
zagrozenia dla srodowiska.

11. We wszystkich gospodarstwach posiadajacych gleby zaréwno zwigzle, jak
i lekkie wskazane jest wprowadzenie uprawy konserwujacej glebe (uproszczona
lub bezorkowa). Wysiany poplon nalezy utrzymac¢ do wiosny, a nastepnie glebe tyl-
ko lekko spulchnié. Zabiegi takie na glebach lekkich zapobiegaja utracie wilgoci
1 sprzyjaja rozwojowi w nich zycia biologicznego.
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