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.
Wprowadzenie

Kiedy Jane Jacobs pisarka i aktywistka spoteczna z Nowego Yorku, w 1961 r. w swej
ksigzce ,The Death and Life of Great American Cities” (1961/1993), krytykujac
niektére zmiany, jaki przyniést modernizm, pisata o upadku i zamierajacych uli-
cach oraz innych przestrzeniach publicznych w amerykanskich miastach, nie przy-
puszczala, ze jej niepokdj przeniknie szeroko réozne srodowiska oséb zajmujacych
si¢ prywatnie badz zawodowo miejscami publicznymi w miescie i ich rola w zyciu
mieszkancow.

Gdy Wiliam Holly White podejmowal w swoich badaniach i rozwazaniach problem
przestrzeni dla ludzi, nie podejrzewal nawet, Ze wyrosnie na korzeniach jego dzialan
ogromna, preznie dzialajaca, skupiajaca srodowiska zwigzane z projektowaniem, orga-
nizacja — PPS (Project for Public Spaces - www.pps.org), ktéra okresla siebie jako ,,... or-
ganizacje non profit zajmujacg si¢ planowaniem, projektowaniem i edukacyjng orga-
nizacja dzialajaca po to, aby pomdc ludziom w kreowaniu i utrzymywaniu wtasciwych
przestrzeni publicznych, ktére buduja silniejsze spolecznosci™. Organizacja ta zalozo-
na zostala w 1975 r. i od tamtej pory ukonczyla ponad 3000 réznorodnych projektow
w 43 krajach i 50 stanach USA w partnerstwie z publicznymi i prywatnymi organizacja-
mi, szeregiem agencji, przedsigbiorstw, instytucji, stowarzyszeniami sgsiedzkimi i inny-
mi grupami spotecznymi.

Pomimo tak rozbudowanej sieci 0sob i grup spotecznych, projektantéw i aktywistow,
podejmujacych dzialania przeksztalcenia zamierajacych miejsc w udane, witalne miej-
sca, wazne w zyciu lokalnych spotecznosci, wcigz problem - nie tyle nawet braku odpo-
wiednio uksztaltowanych i funkcjonujacych miejsc publicznych w miescie, co braku od-
powiedniego wykorzystania ich potencjatu - jest aktualny.

Wiele miejsc publicznych, nawet takich, ktérych potencjal moglby sprawié, ze beda
one tetniagcymi Zyciem i radoscig enklawami w tkance miasta, zamiera, staje si¢ prze-
strzeniami nieprzyjaznymi, budzacymi lek, opuszczonymi, tranzytowymi albo po pro-
stu niewaznymi.

Jednym obliczem problemu zamierania Zycia w miejscach publicznych w miescie
jest jego tlo przyczynowe, o ktéorym Autorzy pisza szerzej w drugim rozdziale niniej-
szej pracy. Drugie oblicze - to rozwazania dotyczace tego, jak mozna obraz miejsca,
przede wszystkim obraz spoleczny, ktérego odzwierciedleniem jest bogata struktura zy-
cia, zmienié.

! PPS is a nonprofit planning, design and educational organization dedicated to helping people cre-
ate and sustain public spaces that build stronger communities (ttum. A. Lis) - http://www.pps.org/
about, dostep z dnia 10.12.2013.
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Odpowiedz na to pierwsze pytanie mozna uzyskac ze zlozenia rozbudowanej struktury
przyczyn wyrostych z podioza spotecznego, gospodarczego, ekonomicznego, kulturowego,
technologicznego itp. — i obraz taki, cho¢ naswietlany z réznych stron, nie budzi wiekszych
kontrowersji. Badacze, analizujac wspoltczesne uwarunkowania zycia w miescie — doktadaja
do niego kolejne spostrzezenia i wnioski, jak klocki puzzle budujace coraz szerszy fragment
ukladanki. Rozumiemy juz niezle te przyczyny i potrafimy je diagnozowaé, zauwazaé
w naszym Zyciu, a nawet wyjasnia¢ ich ztozong strukture. Jednak pytanie, co uczyni¢, aby
miejscom tym przywrocic zycie — pozostaje wciaz otwarte. Fragmentow tej odpowiedzi jest
wiele — mozna za nie uzna¢ wszystkie propozycje projektowe, realizacje, dziatania i akcje
zmierzajace do zmiany oblicza takich miejsc. Nie oznacza to jednak, ze umiemy okresli¢ po-
wigzania pomiedzy réznymi czynnikami i uwarunkowaniami a ich spotecznymi, w odnie-
sieniu do miejsca, konsekwencjami. Pomimo regul i zasad ksztattowania przestrzeni publicz-
nych wciaz za malo jest prob odpowiedzi na pytania, jakie czynniki i w jaki sposdb wplywaja
na spofeczne funkcjonowanie tej przestrzeni.

Kolejny aspekt tego kierunku rozwazan odnosi si¢ do kompetencji i odpowiedzialno-
$ci, czyli do odpowiedzi na pytanie, kto miatby tworzy¢ nowe oblicze miejsca? Tradycyj-
na ekspercka perspektywa ksztaltowania przestrzeni oddaje zaréwno inicjatywe dzia-
tan, uprawnienia, jak i odpowiedzialno$¢ w rece srodowisk projektantow (ekspertow),
ktérych wiedza, doswiadczenie i sSwiadomo$¢ maja by¢ gwarantem dobrego czy wrecz
optymalnego doboru rozwigzan. Czy faktycznie tak jest? Watpliwosci co do takiego za-
tozenia pojawily sie juz wiele lat temu. Przeprowadzono szereg badan, ktére wykazaty
réznice w percepcji i preferencjach (gtéwnie estetycznych) pomiedzy architektami (i in-
nymi projektantami przestrzeni) a uzytkownikami, a takze stwierdzono, ze architekci nie
potrafig przewidzie¢ preferencji ludzi, poniewaz nie potrafig ocenia¢ obiektéw (przede
wszystkim budynkdow) inaczej niz jako architekci (Garcia-Mira i in. 1997, Brown i Gif-
ford 2001, za: Lis 2011). Na bazie takich stwierdzen zaczela si¢ rozwija¢ dynamicznie
m.in. psychologia srodowiskowa - interdyscyplinarna galaz nauki badajaca relacje po-
miedzy czlowiekiem (jego zachowaniami i odczuciami) a srodowiskiem. Poznanie me-
chanizmoéw psychologicznych tych relacji ulatwia przewidywanie spotecznych skutkow
zmian wprowadzanych w przestrzeni. Poza badaniami naukowymi droga do poznania
owych relacji sa sami ludzie, ich zachowania, dzialania, opinie.

Skrajnie przeciwna, wobec perspektywy eksperckiej, jest perspektywa zakladajaca
prymat uzytkownika, ktory samodzielnie, wedlug wtasnego uznania, wtasnych upodo-
ban, gustow i przyzwyczajen, a takze wlasnych (czesto bardzo ograniczonych) mozli-
wosci, ksztaltuje przestrzen. Perspektywa ta jest charakterystyczna w $rodowiskach
reprezentujacych dziedziny nauk spotecznych — wsrdéd socjologéw, psychologow, kul-
turoznawcow itp. W skrajnych przypadkach perspektywa ta zezwala, a niekiedy nawet
promuje, samorzutne dzialania, ktére niebezpiecznie ocierajg si¢ nieraz o problem za-
wlaszczania przestrzeni publiczne;.

Perspektywa posrednig jest perspektywa partycypacyjna, zakladajaca wspoétdziatanie
projektantdw i spotecznosci, gdzie role obu tych grup moga by¢ rézne - projektant moze
by¢ wiodacym tworcg, liderem, moderatorem badz jedynie doradcg — w zaleznosci od
charakteru kreowanej przestrzeni i rodzaju problemow, jakie tej kreacji towarzyszg. Taka
perspektywe reprezentujg m.in. Srodowiska bliskie organizacji PPS i idei placemakingu?®.

? Placemaking to termin, ktory zaczal by¢ uzywany w 1970 r. przez architektéw i planistow do opisa-
nia procesu tworzenia skwer6w, placéw, parkdw, ulic i nabrzezy, ktdre przyciagng ludzi dzieki od-
powiedniemu programowi czynigcemu je interesujagcymi i odpowiadajacymi ich potrzebom.



1. Wprowadzenie

Przyjeta perspektywa ma wplyw zaréwno na podzial zadan i kompetencji, jak i na
wybor metod dzialan. W przypadku perspektywy eksperckiej, charakterystycznej dla
projektantow, przewazaja metody warunkowane procesem projektowym - analizy uwa-
runkowan formalno-prawnych, badania terenowe nalezace do prac przedprojektowych
oraz rozmowy z inwestorami lub jego przedstawicielami i innymi podmiotami zaanga-
zowanymi w proces inwestycyjny. Dodatkowy element stanowig konsultacje spoteczne.
Najbardziej istotnym elementem dzialan jest proces twoérczy projektanta.

Perspektywy o charakterze spotecznym zakladajg dobor metod, wsrdéd ktdrych zwy-
kle przewazaja badania spoleczne z réwnoczesnym ograniczeniem badan przestrzeni
w zakresie nieodnoszacym si¢ bezposrednio do zachowan i odczu¢ ludzi. Wszelkie dzia-
tania projektantéw (lub animatoréw przejmujacych ich role) nastepuja we wspotpracy
z przedstawicielami roznych grup spotecznych, formalnych i nieformalnych, w procesie
partycypacji spotecznej (Lis i in. 2013). W skrajnych przypadkach dzialanie projektan-
tow zostaje catkowicie wylaczone, a przewodnia metodg dziatania sg samorzutne inicja-
tywy ludzi’.

Kazda z tych perspektyw ma zwolennikéw i przeciwnikow. Autorzy, zgodnie z zapo-
wiadanymi deklaracjami (Lis i in. 2013), reprezentujac srodowisko projektantéw i nauk
zwigzanych z projektowaniem, przyjeli, jako konieczne w metodyce, wielokierunkowe
analizy przestrzeni w tych aspektach, ktére maja wptyw nie tylko na ludzi, ich odczucia
i zachowania, ale takze na uwarunkowania procesu projektowego i odpowiedzialnos¢
dzialan projektowych. Réwnoczesnie autorzy odrzucaja wybor, jako kierunkowej, wy-
tacznie perspektywy eksperckiej, uznajac koniecznos¢ rozpoznania wyrazanych w spo-
sob werbalny i niewerbalny preferencji i oczekiwan uzytkownikéw oraz ich ocen i re-
akcji manifestowanych sposobami zachowan. Rozpoznanie to powinno by¢, zdaniem
Autoréw, mozliwie szerokie, ale nie na tyle, aby paralizowalo ptynnos¢ przebiegu poste-
powania badawczego i potem projektowego. Istotng bowiem cecha przyjetej metodyki
jest jej uzytecznos¢ jako narzedzia, ktore moze by¢ stosowane przy opracowywaniu stra-
tegii aktywizacji przestrzeni.

Podjety przez Autorow temat badawczy zostal ukierunkowany szeroko na problema-
tyke aktywizacji przestrzeni publicznych w miescie, a blizej — na ocene ich potencjalu
i zwigzanych z nim mozliwoséci okreslonych typow dzialan. Projekt, w zalozeniu, miat
by¢ projektem wieloletnim i wielstapowym. Niniejsza praca prezentuje wyniki badan
nad pierwszg jego czescia — dotyczaca aktywizacji miejskich terendéw nadrzecznych. Nie
byto zamiarem Autoréw szerokie opracowanie monografii problematyki terenéw nad-
rzecznych, a raczej zbadanie, na przykladzie wybranego i okreslonego we wstepnym eta-
pie pracy ich typu, wplywu réznorodnych uwarunkowan (przestrzennych, spotecznych,
formalno-prawnych) na mozliwosci badz ograniczenia dzialan prowadzacych do akty-
wizacji tych terenéw w zgodzie z oczekiwaniami spolecznymi.

Pierwszy rozdzial pracy stanowi niniejsze Wprowadzenie.

Drugi rozdzial przedstawia szerzej problematyke miejsca w przestrzeni publicznej
miasta i jego spofeczne aspekty.

Szczegdtowe cele, zalozenia, konstrukeja pracy i metodyka badan przedstawione zo-
staly w rozdziale trzecim.

Rozdzial czwarty prezentuje wyniki badan, studiéw i analiz, rozdzial piaty — charak-
terystyke struktury spotecznej obszaréw (sposobéw uzytkowania, odczué, ocen, potrzeb

* Przyklady takich dziatan szeroko rozpoznane i analizowane byly np. w programie Niewidzialne
miasto (Krajewski 2012), opisanym szerzej w rozdziale 2.
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i oczekiwan uzytkownikow). Te czes¢ pracy koncza wnioski (rozdzial szésty) o charak-
terze generalizujacym (odnoszace sie ogdlnie do badanego typu obszaréw).

Kolejna czgs¢ pracy dotyczy mozliwosci i ograniczen, wskazan i przeciwwskazan do
wprowadzania réznych dzialan aktywizacyjnych na badanym typie miejskich terenéw
nadrzecznych.

Ostatnig czg$¢ pracy stanowi ocena potencjatu obszaréw, na ktérych prowadzono ba-
dania, dla okreslonych wczesniej mozliwych kierunkéw dziatan.



2.

Miejsce
w przestrzeni publicznej miasta

2.1.

Przestrzen publiczna a miejsce

Spory pojeciowe

Okreslenie przestrzen publiczna najczesciej pojawia sig, co oczywiste, w jezyku architek-
tow, urbanistéw i planistow. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym okresla ja nastepujaco: ,,Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
(...) »obszarze przestrzeni publicznej” - nalezy przez to rozumie¢ obszar o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjaja-
cy nawigzywaniu kontaktéw spofecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funk-
cjonalno-przestrzenne”

Zapis ten, wydaje si¢, jednoznacznie okresla range tego rodzaju przestrzeni w sferze
planowania przestrzennego, ale praktyka pokazuje, ze czesto nie przeklada si¢ on na
dzialania. Dyskusja na temat wartosci przestrzeni publicznej w $rodowiskach projek-
tantéw niemal zawsze nasycona jest glebokim niepokojem o kierunek, w jakim zmierza
proces przeksztalcania miast, w tym niedocenianie roli tych przestrzeni w budowaniu
jego tozsamosci przestrzennej i spolecznej. Przyktadem glosu srodowiska polskich pro-
jektantow jest Karta Przestrzeni Publicznej przyjeta przez III Kongres Urbanistyki Pol-
skiej (Poznan, 4-5.IX.2009 r.), ktora przestrzen publiczng opisuje nastepujaco: ,,Prze-
strzen publiczng definiujmy w kategoriach spoteczno-ekonomicznych. Rozumiemy ja
jako dobro wspdlnie uzytkowane, celowo ksztaltowane przez czlowieka, zgodnie ze spo-
tecznymi zasadami i warto$ciami — stuzace zaspokojeniu potrzeb spolecznosci lokal-
nych i ponadlokalnych. O publicznym charakterze przestrzeni decyduje zbiorowy spo-
sOb jej uzytkowania” (Karta Przestrzeni Publicznej 2009).

Inng grupa srodowiskowa zajmujaca si¢ tradycyjnie przestrzenia publiczng, w ktdrej
rozumienie tej przestrzeni jest dobrze ugruntowane, s3 socjologowie. Bogdan Jatowiecki
opisujac przestrzen publiczna, pisze, ze jest ona ,,... strefg wolnosci, gdzie kazdy miesz-
kaniec moze czu¢ si¢ swobodnie, generujac obrazy i dzwieki; dostarcza bogatej, rézno-
rodnej informacji oraz wielu zmystowych wrazen. Ulice, place a takze miejskie parki po-
winny by¢ wtasnoscia wszystkich obywateli, a zachowania w tej przestrzeni musza by¢
swobodne, ograniczone jedynie ogélnymi zasadami wspotzycia spotecznego” (Jatowiec-
ki i Szczepanski 2006, s. 425).

13
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Przywolane tu przykladowo okreslenia, podobnie jak wiele innych, pojawiajacych si¢
w niemal kazdej pozycji naukowej traktujacej o miescie, zawieraja jednoznaczne odnie-
sienia do czlowieka i jego potrzeb, mieszczac charakterystyke nie tylko fizyczng (prze-
strzenna, jak sugeruje nazwa), ale réwniez spoteczna. Czy oznacza to, ze okreslenie prze-
strzen publiczna jest w wystarczajaco oczywisty sposdb zwigzane, w rozumieniu réznych
$rodowisk, z jej znaczeniem dla czlowieka? Niekoniecznie. Studia literatury wykazuja, ze
w odniesieniu do przestrzeni publicznych, obok okreslenia przestrzen, uzywa sie w celu
wydobycia ich znaczenia, w tym znaczenia fenomenologicznego, okreslenia miejsce.

Studium oparte na literaturze przedmiotu dotyczace obu tych znaczen przedstawia
Lewicka (2012), podkreslajac tym fakt, ze miejsce, znacznie bardziej niz przestrzen, jest
przedmiotem interdyscyplinarnym. Budzi to nie tylko problemy czysto terminologiczne
wynikajgce z szerokiego udziatu réznych dyscyplin zajmujacych si¢ miejscem, ale takze
metodologiczne wynikajace z tego samego. Zaréwno sam termin miejsce, jak i terminy
okreslajace zwiazki cztowieka z miejscem (np. ,,doswiadczenie miejsca’, ,,zakorzenienie”,
»zaleznos¢ od miejsca”) nie zostaly ujednolicone, uporzadkowane i wciaz ich znaczenie
i uzycie wynika z tradycji poszczegolnych dyscyplin naukowych z jednej strony a z pre-
ferencji i osobistych zainteresowan autora - z drugiej.

Pomimo tej interdyscyplinarnosci i réznorodnosci kategoria miejsce, zwlaszcza
w ujeciach humanistycznych (w tym architektéw i geograféw humanistycznych), jest
rozumiana glebiej i bardziej wieloznacznie niz kategoria przestrzen. Rozumienie to ma
swoje ugruntowane korzenie w nurtach fenomenologicznych.

Teoria miejsca, jako grupa badan nalezacych do nurtu teorii architektury i urbani-
styki, integruje zagadnienia przestrzenne i psychologiczne (Lenartowicz 1992). Badania
i rozwazania na temat miejsca wspodlczes$nie zapoczatkowal w 1958 r. Heidegger, ktdry
uwazal, ze zamieszkiwanie jest metafizyczng i fenomenologiczng kategoria, ktéra mie-
$ci w sobie pierwiastki poznania, bycia i budowania, jest budowaniem wiezi, zwigzkow
miedzy czlowiekiem a miejscem, a poprzez miejsca z przestrzenia (Heidegger 1977).
Poczawszy od lat 60. badania te byly intensywnie kontynuowane. Ostatnie lata wpro-
wadzaja ozywienie dyskusji na temat znaczenia miejsca w badaniach naukowych doty-
czacych relacji czlowiek-$rodowisko. Badania oparte wylacznie na fizycznych cechach
$rodowiska sg krytykowane (Abu-Ghazzeh 1999). Zwraca si¢ uwage na dwie sprawy:
(1) celowo$¢ utworzenia molarnej jednostki analizy, jaka ma by¢ ,,miejsce”, kiedy bada
sie relacje czlowiek-srodowisko; (2) rozpoznanie waznej roli, ktora odgrywa czasowy
wymiar doswiadczenia $srodowiska stanowigcy element zwigzku czlowiek-miejsce.

Jedna z podstawowych kategorii fenomenologicznych miejsca jest genius loci. Okre-
$lenie to, wedlug Jacksona (1994), sugeruje, ze ludzie doswiadczaja co$ poza fizyczny-
mi i sensorycznymi wlasciwosciami miejsca i moga czu¢ przywigzanie do ducha miej-
sca (s. 157). Jak wyjasnia Sime (1995), termin ,,miejsce”, w przeciwienstwie do terminu
~przestrzen” implikuje silng emocjonalng wiez, czasowa lub bardziej dlugotrwala, po-
miedzy osobg a szczeg6lng fizyczng lokalizacja”(s. 28)*.

Fenomenologiczna perspektywa miejsca jest rozwijana zaréwno przez teoretykow ar-
chitektury, jak i humanistycznej geografii, takich jak Relph (1976, 1981) czy Tuan (1977).
W architekturze dominujaca postaciag zwigzang z teorig miejsca byt Christian Norberg-
-Schultz (1971, 1975, 1980a,b, 1984), ktory sformulowal teori¢ miejsca odnoszaca si¢ do
jakosci zycia jednostki i jej bycia w $wiecie.

4 thum. A. Lis, oryg.: ,,the term ‘place’ as opposed to ‘space, implies a strong emotional tie, temporary
or more long-lasting between a person and a particular physical location”.
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Norberg-Schultz (1971) dowodzi, ze bycie wewnatrz jest podstawowym elementem
koncepcji miejsca — stanowigcego wnetrze, punkt wyjscia, z ktdrego orientujemy sie, do-
$wiadczamy zdarzen, opanowujemy otaczajace nas srodowisko (s. 25). Podobnie Relph
(1976) uwaza, ze esencja miejsca polega na, czesto nieuswiadomionym, doswiadczeniu
wnetrza w odréznieniu od zewnetrza. Wyr6znia on typy identyfikacji miejsca, opierajac
sie na notacjach insider i outsider (cztowiek nalezacy do miejsca i czlowiek z zewnatrz)
(s. 111-112).

Koncepcja miejsca czesto podkresla wazno$¢ poczucia przynaleznosci, emocjonal-
nego przywigzania do miejsca. Miejsce moze by¢ rozwazane w kategorii zakorzenienia,
$wiadomosci, przynaleznosci i identyfikacji (Carmona i in. 2003, s. 96). Zwigzek zako-
rzenienia odnosi si¢ do generalnie nieuswiadomionego poczucia miejsca — jest on, jak
uwaza Arefi (1999), najbardziej naturalng formg wiezi z miejscem (s. 184). Norberg-
-Schultz (1984) twierdzi, ze tozsamos¢ czlowieka zaklada tozsamo$¢ miejsca, poniewaz
czlowiek realizuje sig, jesli zna swoje miejsca i dba o nie, co wyraza sie tym, ze ,,buduje”
w sposéb bedacy w zgodzie z jestestwem tego miejsca (s. 45-46).

Przywiazanie do miejsca, lub konkretniej miejsca zamieszkania, stalo si¢ jednym
z centralnym tematéw badawczych w psychologii srodowiskowej w ostatnich latach (np.
Bonaiuto i in. 1999, Lewicka 2005, 2008, 2011, 2012). Celem tych badan jest zrozumie-
nie zwigzkéw cztowieka ze specyficznymi miejscami srodowiska zamieszkania, ktére
mogga stac si¢ czescig ich identyfikacji z miejscem (Bonaiuto i in. 1999).

Perspektywa fenomenologiczna odegrata duza role w ksztalttowaniu teorii miejsca, cho-
ciaz, jak twierdzi Dovey (1999), dzisiaj widzi si¢ fenomenologie raczej jako konieczny, lecz
ograniczony $rodek do zrozumienia miejsca (s. 44). Wsréd koncepcji spoza perspekty-
wy fenomenologicznych do najbardziej znanych i najczesciej powotywanych teorii miejsca
nalezy koncepcja miejsca Cantera (1977, 1983). Ukazuje ona miejsce jako funkcje zacho-
wan (activities), fizycznych atrybutéw (physical attributes) i koncepcji (conceptions). Po-
nadto Canter identyfikuje miejsce jako konstrukt zdolny do powigzania srodowiska z pro-
cesami spolecznymi (Skjaeveland i Garling 1997). Na podstawie idei Cantera powstaly
pdzniejsze modele przedstawiajace miejsce jako triade podobnych jak u Cantera elemen-
tow. Przykladowo, u Puntera (1991) jest to: zachowanie — otoczenie fizyczne — znaczenie
(activity — phisical setting - meaning), u Montgomeryego (1998): zachowanie - forma -
wyobrazenie (activity — form - image) (Carmona i in. 2003, s. 24-27).

Sime (1995) zwraca uwage, ze emocjonalny stosunek do miejsca, ktory jest centralny
w fenomenologicznym i projektowym uzyciu stowa ,,miejsce’, nie figuruje jako istotny
element w modelu Cantera. Jednak zaznacza szczegdlny wkiad Cantera w rozwdj mode-
lu miejsca, ktory polega na tym, ze zawsze podkresla on koniecznos$¢ zrozumienia per-
spektywy uzytkownikéw. Groat (1984) zauwaza, ze koncepcja miejsca przedstawiona
przez Cantera moze stuzy¢ integracji zaréwno fenomenologicznych, jak i empirycznych
badan w psychologii sSrodowiskowej.

Na bazie rozwazan nad definicja miejsca powstato okreslenie ,,nieumiejscowienie”
(placelessness), oznaczajace zjawisko zaniku miejsca, braku autentyzmu w relacjach po-
miedzy czlowiekiem a przestrzenig. Placelessness definiowane jest jako przypadkowe
wykorzenienie wyraznych, rozréznialnych miejsc i tworzenie standardowych krajobra-
z6w (Relph 1976, s. ii). Obecny fenomen ,,nieumiejscowienia” zwigzany jest z zespotem
czynnikow, wérdd ktérych Carmona i in. (2003) podkreslaja trzy:

» globalizacje,

» masowg kulture,

» utrate terytorializmu i przywigzania do miejsca.
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Kryzys miejsca

Podloze zjawiska, jakim jest kryzys, a zdaniem niektérych degradacja czy wrecz zani-
kanie miejsc w przestrzeniach publicznych miast, jest szerokie i wielowarstwowe, obej-
mujace procesy i mechanizmy o charakterze ekonomicznym, politycznym, spotecznym,
technologicznym, kulturowym. Zjawisku temu poswiecono wiele uwagi, powstata masa
publikacji w obrebie réznych dziedzin i dyscyplin naukowych. Na styku nauk zajmu-
jacych sie projektowaniem (architektura, urbanistyka, architektura krajobrazu) i nauk
spotecznych (socjologia, psychologia spoteczna, srodowiskowa), przy udziale takze wie-
lu innych dyscyplin, jak np. geografia humanistyczna, powstaja pojecia globalizacji,
makdonaldyzacji spofeczenstwa, wirtualizacji przestrzeni, przestrzeni przepltywow, glo-
balnej wioski, i wiele innych, starajacych sie nazywac rozne aspekty wspolczesnego ob-
licza miast.

Jak wskazuja Szczepanski i Kozielska (2008), badacze miast dzisiaj postawieni przed
problemem globalnej perspektywy problemdéw socjologicznych zastanawiajg sie nad fe-
nomenem nie tyle miast, co megalopolis, ktérych struktura rézni sie zasadniczo od tej,
ktérej badaniem zajmowali si¢ pionierzy probleméw miejskich. Zagadnienie to doty-
czy zaréwno struktury przestrzennej, jak i spolecznej z kategorig miejskiego trybu zycia
wlacznie, ktora staje si¢ juz nieostra dla heterogenicznego zycia metropolii, tak dzis réz-
norodnego (s.143).

Jedna z pierwszych i najbardziej znanych oséb opisujacych i analizujacych problem
zanikania miejsc byt geograf humanistyczny Edward Relph (1976). Problem podejmo-
walo za nim szereg badaczy - urbanistéw, socjologéw, kulturologéw. Jednym z bardziej
znanych jest antropolog kultury Marc Augé (1995), opisujacy ,,niemiejsca” (non-places)
jako przestrzenie tranzytowe, o zdeterminowanej i narzuconej funkeji, pozbawione zna-
czen i ciaglosci kulturowej. Utworzone odgdrnie, na zasadzie zarzadzania thumem, po-
wstaja lotniska, dworce kolejowe, galerie handlowe, autostrady.

W analizach zjawiska ,nieumiejscowienia” ukazywane sg rézne przyczyny. Jedna
z nich jest mobilnos¢. Na bazie tego zjawiska ukute zostalo okreslenie ,,swiat przeply-
wow”. Obecny $wiat funkcjonuje w formie sieci, ktéra pozwala na swobodne przeptywy
ludzi, informacji, energii, towaru (Castells 2000/2007). Miejsce przestaje miec takie zna-
czenie, jak miato kiedys, nie definiuje ani spofeczenstw ani jednostek. Koniec geografii
- jak twierdzi Bauman (2000). To zjawisko dotyczy zwlaszcza okreslonego rodzaju ludzi
- jak nazywa go Jalowiecki (2000) - klasy metropolitalne;j.

Kolejnym aspektem wymierania przestrzeni publicznej jest powszechna komputeryza-
cja budujaca nowy, wirtualny §wiat spotkan. Ludzie juz nie spotykaja si¢ w przestrzeni fi-
zycznej, wybierajac jako miejsce kontaktéw przestrzen wirtualng i to niemal od najmiod-
szych lat. Agory zastepuja fora i platformy internetowe. Kontakt stowny — komunikaty
wysylane przez sie¢ w oderwaniu od przestrzeni. Elektroniczna komunikacja nie tylko
ulatwia kontakt z ludzmi oddalonymi od nas tak, ze bezposredni kontakt z nimi nie byt-
by mozliwy bez tej formy. Komunikacja ta zawladneta stosunkami migdzyludzkimi, ura-
stajac do rozmiardw absurdalnych, wchianiajac nawet pole relacji pomiedzy najblizszymi
osobami. Miasto, ktdre zawsze byto miejscem kontaktéw zywych, bezposrednich - traci
w tym wymiarze swoje znaczenie. Tak przynajmniej moze si¢ wydawac.

Wymieranie przestrzeni publicznych ma takze wymiar urbanistyczny, okreslany mia-
nem ,kapsularyzacji”. Zjawisko to polega na spotecznej izolacji w przestrzeniach, ktore,
na ksztalt kapsul, odcinajg ludzi — w strzezonych osiedlach, biurowcach, galeriach han-
dlowych, miedzy ktérymi ludzie poruszajg si¢ w kolejnych, ruchomych kapsutach - sa-
molotach, samochodach. Miasto zostaje podzielone murami chronigcymi enklawy zycia
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przed obcymi, jakimi stajg si¢, w coraz wigkszym stopniu, inni wspolobywatele. Archi-
tektura przestaje petnic¢ role zwornika zycia, a coraz czgsciej stanowi tylko powloke jego
namiastki, majacej, pod oslong kamer i czujnikéw, dawac ztudne poczucie bezpieczen-
stwa przez odciecie od reszty §wiata (Dymanicka 2008, Gyurkovich 2007, Rewers 2005).
Niedostepno$¢ przestrzeni zwigkszaja jej struktury: urbanistyczna i komunikacyjna —
izolowane obszary pociete siatka ulic i drog szybkiego ruchu, gdzie spacer ulicg tetniaca
réznymi formami zycia jest juz coraz bardziej zapomniang forma bytowania, skala od-
chodzaca od skali cztowieka, dominacja przestrzeni i jej zawladanie przez inwestorow
korporacyjnych - wyjalawiaja miasto z dawnych, spotecznych form zachowan.

Zjawisko kapsularyzacji ma swoje korzenie i oblicze w kryzysie ulicy, zwigzanym
z rozwojem komunikacji z jednej strony a ze zmianami spotecznymi z drugiej, na ktd-
ry glosno i wymownie w stynnej ksigzce ,,The Death and Life of Great American Cities”
(1961/1993) zwracala uwage Jane Jacobs juz w 1961 r. Ta ksigzka pisarki i aktywistki
z Nowego Yorku wcigz pozostaje wazna dla urbanistyki (Wendt 2009). Pustoszenie ame-
rykanskich ulic, z ktérych znikato zycie, powodowalo zubozenie wigzi spotecznych, ale
takze spadek poczucia bezpieczenstwa. Ogniskujac problem na poczuciu bezpieczen-
stwa, Jacobs analizowala jego podloze, ukazujac skutki zanikania zycia ulicznego, w kto-
rym kontrola spoteczna - podstawowy element bezpieczenstwa — uzalezniona jest od
liczby obcych - przypadkowych przechodniéw i uzytkownikéw. Taki swiat ulicy buduje
swoje wlasne normy i zasady wspotzycia, poprzez samokontrole - egzekwujac je. Mo-
dernistyczne zasady segregacji funkcyjnej wraz z rozwojem transportu doprowadzity do
tytutowej ,,$mierci” amerykanskich ulic i ich bezpieczenstwa, ktérego nie ustrzeze nawet
caly kordon policji bez pomocy kontroli spofeczne;j.

Ksigzka Jacobs oraz druga stawna praca zwigzana z bezpieczenstwem przestrzeni —
ksigzka Oscara Newmana ,,Defensible Space” (1972) staly sie zarzewiem dzis juz bardzo
rozwinietych badan nad bezpieczenstwem przestrzeni publicznej w miescie. Zalozenia
pracy Newmana roznia si¢ istotnie od tych, ktdre opisala Jacobs. W koncepcji przestrze-
ni bronionej Newmana nie gwarna ulica petna przypadkowych, obcych sobie ludzi jest
gwarantem przestrzennym bezpieczenstwa, lecz przestrzen sasiedzka, kontrolowana
i broniona dzigki mozliwo$ci obserwacji wzajemnej przez sasiadéw i tatwego rozpozna-
nia obcych, ktdrzy moga stanowi¢ zagrozenie. Pomimo tych réznic obie prace stuzyly
temu samemu celowi — zwrdceniu uwagi na wplyw przestrzeni na jej bezpieczenstwo.
Dzigki tym i podobnym pracom powstaly i rozwinely sie koncepcje, teorie i nurty badan
nad projektowaniem srodowiskowym.

Badania przestrzeni kryminogennych w tkance miejskiej maja swoje tradycje opar-
te na badaniach bezposrednich gléwnie w literaturze zachodniej. W 1969 r. C.R. Jefte-
ry po raz pierwszy uzyt okreslenia ,,crime prevention through environmental design”
(CPTED) (zapobieganie przestepczos$ci poprzez projektowanie srodowiskowe), jak row-
niez opisal multidyscyplinarny wpltyw pewnych czynnikéw na zbrodnie, ktére doko-
nywane byly na tych obszarach. Wéréd nich wymienit miedzy innymi: projektowanie,
psychologie, fizjologie i biologie. Jednak opis metod oparl gléwnie na pracach New-
mana (Cozens 2002, s. 132). W latach siedemdziesigtych, w aspekcie bezpieczenstwa,
rozpatrywano réwniez czynniki warunkujace spoteczna ekologie przestepstwa zdomi-
nowang przez lokalizacje, przestrzen i terytorializm. Powstaja wtedy réznorakie teorie
probujace wyjasni¢ rozne zachowania w zaleznosci od uwarunkowan przestrzennych,
jak chocby ,koncepcja wybitych szyb” Wilsona i Kellinga (1982), ktora zaktada istotny
wplyw utrzymania i jakosci Srodowiska na poziom przestepczosci. Idea CPTED wciaz
sie rozwija i ewoluuje. Ostatnie nurty rozwoju tego programu, ktérych gtéwnym rzecz-
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nikiem jest Greg Saville, otrzymaly nazwe: ,,druga generacja CPTED” ,,Second-Genera-
tion CPTED”.

Czy miejsce w przestrzeni publicznej jest forma/zjawiskiem skazanym na zagtade?
Wiele 0s6b uwaza, ze nie. I to te osoby podejmuja dziatania zmierzajace do przywroce-
nia przestrzeniom publicznym rangi miejsca.

W ksiazce ,New City Life” (2006) Jan Gehl i in., oceniajac przestrzenie publiczne
w perspektywie przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci, widzg ich kilka odston w cyklu
rozwojowym miasta. Pierwsza forma to miasto tradycyjne, w ktérym ulice, z calg réz-
norodnoscia funkcji i zachowan, odgrywaja kluczowa role w zZyciu miasta. Druga forma,
bedaca wynikiem rozwoju komunikacji i opanowania ulic przez samochody, to miasto
pokonane, w ktérym ruch pieszy i zachowania ludzi zostajg wypierane stopniowo przez
zwycieskie samochody dominujgce nad przestrzenia. Trzecia forma, o ktérej dzis méwi
sie najszerzej, to forma miasta porzuconego, z ktérego odeszli ludzie, gdzie place i ulice
zostaly opuszczone i staly si¢ martwe. Ostatni etap, umocowany woko! terazniejszosci
— etap, ktory juz si¢ rozpoczal i w wielu miastach doprowadzit do zmiany ich spolecz-
nego oblicza, a rownocze$nie umocowany w przysztosci, ukazujacy kierunki rozwoju —
to miasto odzyskane, ktorego obliczem jest rOwnowaga pomiedzy przestrzenia spotkan,
wymiany i przeptywéw. To miasto bezpieczne, pelne réznorodnych funkeji kégzystuja-
cych ze sobg i synergicznie zwigkszajacych popularnos¢ przywrdconych do zycia prze-
strzeni, ktdre staja si¢ dzieki temu na powrodt miejscami.

Przekonanie o tym, ze miejsca nie s3 odchodzacym, skazanym na zaglade zja-
wiskiem, podziela takze $wiat naukowy. Lewicka (2012) podkresla obecne dzi-
siaj ogromne i wcigz rosnace zainteresowanie problematyka miejsca badang w roz-
nych aspektach i opisywang w réznych formach, wérod ktérych pojawiaja si¢ eseje
filozoficzne, fenomenologiczne opisy miejsc, analizy roli miejsca w Zyciu czlowieka
i grup spolecznych w ujeciu wspoélczesnym i historycznym, analizy form przestrzen-
nych budujacych miejsca, relacji cztowieka z miejscem i wiele innych. Poddaje takze
w watpliwo$¢ tezy na temat zaglady miejsca spowodowanej procesami globalizacyj-
nymi i mobilnoscig ludzi. Jak wynika z przywotywanych przez nig badan prowadzo-
nych zaréwno w Polsce, jak i w krajach zachodnich, przywiazanie do miejsca deklaruja
obecnie nawet osoby okreslane mianem klasy metropolitalnej, najbardziej mobilnej,
wyksztalconej, uzywajacej powszechnie Internetu do komunikacji, czyli te, ktérych
proces odrywania od miejsca ma dotyka¢ najsilniej. Istniejg nawet, zdaniem Lewic-
kiej, przestanki aby sadzi¢, ze mobilno$¢ ludzi zmieniajacych czesto miejsce zamiesz-
kania moze nawet zwiekszy¢ ich przywigzanie do miejsca odgrywajacego, przy takim
trybie zycia, szczegdlna role przystani.

Humanizacja przestrzeni publicznej — tworzenie miejsc
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Korzenie nowego spojrzenia

Jednym z najwybitniejszych pionieréw myslenia o miejscu w miescie jest Jan Gehl, obec-
nie migdzynarodowy konsultant i emerytowany profesor projektowania miejskiego na
Dunskiej Krélewskiej Akademii Sztuk Pieknych, autor licznych publikacji na temat pro-
jektowania przestrzeni publicznych, z ktérych najwigksza stawe zdobyla ksiazka ,Life
between buildings” (1970/1987).



2. Migjsce w przestrzeni publicznej miasta

Analiza zjawisk nazwanych przez Gehla jako ,,zycie migedzy budynkami” (life betwe-
en buildings) jest pelna spostrzezen i twierdzen wciaz przywotywanych i cytowanych
przez osoby zajmujace si¢ przestrzenig publiczng. Jak podkresla Gehl, zjawisko to jest
potencjalnie procesem samowzmacniajacym sie, co oznacza, ze jakiekolwiek pozytywne
formy aktywnosci ludzkiej moga przyciaga¢ kolejnych ludzi. Gdy jedna osoba lub grupa
0s0b zaczyna co$ robi¢, pojawia si¢ wyrazna tendencja do przylaczania si¢ innych osob,
zainteresowanych wzieciem udzialu w tych zachowaniach lub tylko obserwujacych to,
co robig inni. Aktywnosci i wydarzenia moga nawzajem sie stymulowa¢, dziatajac syner-
gicznie — oznacza to, ze aktywnos¢ bedaca wynikiem natozenia na siebie pojedynczych
aktywnosci jest prawie zawsze wigksza niz suma aktywnosci skladowych. Takie i po-
dobne stwierdzenia wyptywaja z konstatacji faktu, ze tym, co najsilniej przyciaga ludzi
w przestrzeni, s3 inni ludzie i ich zachowania.

Na poczatku lat 60. w Kopenhadze miejskie wladze eksperymentalnie zaczely ograni-
cza¢ ruch samochodowy, by poprawi¢ warunki handlu w miescie, i by Srédmiescie mo-
glo konkurowa¢ z centrami handlowymi. Jak opowiada Gehl (Stangel 2009), wykorzy-
stal on t¢ pierwszg ulice piesza w Kopenhadze — Stroget — jako swoiste laboratorium. Po
jej otwarciu w 1961 r. on i jego wspolpracownicy obserwowali i opisywali zachowania lu-
dzi, udostepniajac raporty wladzom miasta. Liczne protesty sklepikarzy zwigzane z tym
dzialaniem ucichly, kiedy okazalo si¢, ze do tego, dawniej martwego obszaru, powrdci-
to zycie. Od tamtej pory, kazdego roku, strefa dla pieszych byla powigkszana, usuwano
stopniowo parkingi, zastepujac je chodnikami i §ciezkami rowerowymi. Wykorzystanie
tego obszaru, od tamtego czasu, wzrosto trzykrotnie.

Kopenhaga nie jest jedynym miejscem podobnych, zakonczonych sukcesem, dziatan.
W innej ksigzce — ,,New City Spaces”, napisanej przez Gehla wspoélnie z Larsem Gemzoe
(2001) autorzy opisujg szereg udanych prob dzialan w obrebie przestrzeni publicznych,
gdzie stworzenie wielkich wspolnych przestrzeni dla mieszkancéw tchneto w te prze-
strzenie nowe zycie, m.in.: w Cordobie w Argentynie, Melbourne w Australii, Curitibie
w Brazylii, Freiburgu w Niemczech i Strasbourgu we Francji.

Inng znaczacy postacia zwigzana nierozerwalnie z problemem tworzenia miejsc
publicznych w miescie jest socjolog Wiliam H. White, mentor i konsultant zalozonej
w 1975 r. organizacji Project for Public Spaces, autor wydanej w 1980 r. ksigzki ,,The
Social Life of Small Urban Spaces”, oraz innych zwigzanych z jego zainteresowaniami
humanistyczng przestrzenig publiczng, m.in.: ,,Cluster Development” (1964); ,The Last
Landscape” (1968); ,, The City: Rediscovering the Center” (1988). White badal i opisywat
w swych ksigzkach relacje pomiedzy przestrzenia miejska, ksztalttowang w roézny spo-
sob, a zachowaniami i reakcjami jej uzytkownikow. Badajac te zwigzki, pochylal sie nie
tylko nad calosciowymi, ideowymi zasadami ksztaltowania przestrzeni, ale nad pozor-
nie drobnymi jej elementami, udowadniajac ich znaczenie dla ludzi, dla ktérych te prze-
strzenie powstaty.

W jego dziele tworzenia dobrych miejsc w miescie uczestniczyt aktywnie zalozyciel
PPS (Project for Public Spaces - www.pps.org), Fred Kent. Organizacja ta w poczat-
kach swego istnienia szukala i badala nieudane przestrzenie w miastach, w ich analizach
dochodzac do szerokich i tworczych wnioskdw na temat sposobow kreowania miejsc
w przestrzeni publicznej — zywych, lubianych, petnych ludzi i réznorodnych ich zacho-
wan. Z czasem dzialalno$¢ organizacji poszerzala sie, obejmujac szereg dziatan prak-
tycznych, badawczych i popularyzatorskich, az stala si¢ ona potezna instytucja o uzna-
nej, miedzynarodowej renomie, partnerem dziatan jednostek naukowych, badawczych
i rzadowych. Swoje wnioski dotyczace ksztaltowania przestrzeni publicznych zawarla
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w niezwykle popularnym podreczniku ,How to Turn a Place Around. Handbook for
Creating Successful Public Spaces” (polska edycja - ,,Jak przetworzy¢ miejsce, podrecz-
nik kreowania udanych przestrzeni publicznych”).

AKkgcje i inicjatywy lokalne

Idea urbanizmu codziennego jest obecna i rozwija si¢ dynamicznie — zaréwno w kra-
jach zachodnich, jak i w Polsce. Dzialania takie wida¢ na ulicach, podwoérkach, pla-
cach miejskich, obserwujemy szereg akcji i spotecznych inicjatyw. Powstaja coraz to
nowe strony internetowe zaktadane przez grupy spoteczne i organizacje zajmujace sie
réznego rodzaju dzialaniami oddolnymi w przestrzeni’.

We Wroclawiu, wybranym przez autoréw jako miasto, w ktérym prowadzone byty
badania, najciekawszg i najbardziej popularna organizacja tego typu jest eMSA. Or-
ganizacja ta pisze o sobie: eMSA Inicjatywa Edukacyjna to grupa pasjonatéw, mo-
bilna szkota edukacji pozaformalnej, konsulting, badania i wywiady terenowe, dia-
gnozy, placemaking (tworzenie Miejsc przez duze M, czyli aktywizacja i animacja
spofeczna i przestrzenna), warsztaty projektowe, konferencje, seminaria... To takze
idea, metoda, program edukacyjny, wolontariat itd. - wymiaréw istnienia eMSA jest
wiele, moze by¢ ich jeszcze wiecej (...) Pragniemy, aby inicjatywy eMSA daly wszyst-
kim wiedze nt. dorobku kulturowego i architektury ich miasta i regionu (nie tylko
Wroctawia) oraz §wiadomo$¢ wplywu na otoczenie i architekture. Chcemy promo-
wacé dobrg (zdaniem naszym i wybranych autorytetow) architekture i urbanistyke,
chcemy tez zakotwiczy¢ w umystach ludzi mysl, ze architektura to nie tylko budynki
lub projekt (jak wigkszo$¢ sadzi), lecz rowniez relacje spoleczne, jakie owe budynki
tworzg. Pragniemy, aby dla ludzi liczyli si¢ ludzie, to co potrafig, to jak mysla, to jak
yja, to czym si¢ roznig lub to co ich upodabnia. Na tym polega etnologia i antropo-
logia kulturowa, w naszym przekonaniu nierozlgczna z dzialaniami przestrzennymi.
Zréznicowanie ludzi na $wiecie jest naszym zdaniem jednym z débr najwyzszych
i jakze waznym w XXI wieku®.

Urbanizm codzienny. Mikrointerwencje

W Karcie Atenskiej zakwestionowano dotychczasowy sposob budowania miast oparty
na zasadach kapitalistycznych, uznajac, ze role w tym procesie, wiodaca i decyzyjna,
pelni¢ bedzie ,nowa sofokracja” - czyli architekci i urbanisci (Jalowiecki 2007). Po-
glad ten trwal przez lata i dzi$ jeszcze ma wielu zwolennikéw, jednak obecnie sposob
myslenia o przestrzeni publicznej zmienia si¢ w kierunku myslenia mniej o przestrze-
ni, bardziej o dobrych miejscach, mniej o projektantach i ekspertach, bardziej o uzyt-
kownikach jako twdrcach albo przynajmniej wspottworcach przestrzeni.

Wazna staje si¢ w takim mysleniu nie czysta, czesto nazywana holistyczna, idea pro-
jektanta, ale umiejetno$¢ odczytania i dostrzezenia potrzeb i potencjatu ludzi, umie-
jetno$¢ rozmowy i negocjacji, szacunek dla odmiennosci i dla nieznanego, a takze
umiejetno$¢ wyzbycia si¢ kontroli nad procesem, w ktérym miasto zostaje oddane lu-
dziom zmieniajacym je wedle niezaleznej od projektantéw, wewnetrznej spotecznej

* (przyktadowo: www.naszaprzestrzen.pl, www.inicjatywysasiedzkie.pl/dzialania/, http://m20.waw.
pl/, http://partycypacjaobywatelska.pl/o-nas; www.openideo.com, http://www.onthecommons.
org/, www.socialdesignsite.com, http://www.publicspace.org/en, www.popupcity.net. www.design-
foralleurope.org, www.betterbankside.co.uk, www.communitygarden.org.).

¢ http://www.emsarelacje.pl/, dostep z dnia 2.05.2013.



2. Migjsce w przestrzeni publicznej miasta

madrosci. Dobre miejsca majg powstawa¢ dla ludzi i przy ich wspoétudziale. Maja by¢
dla nich cenne i wartosciowe. Maja sprawiac, ze beda chcieli w nich przebywa¢ i do
nich wracac.

Powstajg nurty myslenia i dzialan nastawione nie tyle na duze projekty, co na drob-
ne dzialania, mikrointerwencje w przestrzeni, czgsto o charakterze tymczasowym,
spontanicznym i ulotnym. Do takich nurtéw nalezy urbanizm codzienny (,,Everyday
Urbanism” - Crawford i in. 1999). Margaret Crawford, propagatorka tego nurtu, pro-
wadzi badania i dzialania w obrebie ,,przestrzeni codziennej’, stanowigcej domene co-
dziennej aktywnosci ludzi. Koncepcja ta stanowi rozwiniecie mysli Michela de Cer-
teau i Henriego Lefebvre’a, zwracajacych uwage na waznos¢ aspektu tymczasowosci
w codziennym funkcjonowaniu ludzi w przestrzeni miejskiej i uznajac jego réwno-
rzedng role obok aspektu przestrzennego (Brzozowski, Herman 2012). Na role prze-
strzeni (krajobrazéw) codziennych zwracajg takze uwage polscy badacze, analizujac
problem w réznych aspektach, przyktadowo w dziedzinie architektury i urbanistyki
m.in. Wisniewska (2002), Pawlowska (2001), antropologii — Sulima (2000), socjologii
- Krajewski (2012) i inni.

Autorzy idei codziennego urbanizmu podkreslaja range dzialan oddolnych, stojac
w opozycji do tych nurtéw, ktére oddaja pierwszenstwo architektom i urbanistom bu-
dujacym przestrzen odgoérnie, jak np. posturbanizm promowany przez Rema Kool-
hasa, w ktdrego przekonaniu zaréwno projektowanie urbanistyczne, jak i dzialania
oddolne sg, z punktu widzenia przestrzeni miasta, skazane na niepowodzenie. Prze-
strzen powinna by¢ tworzona przez wielkoskalowe, $miale i calo$ciowe, projekty ar-
chitektoniczne sporzadzane przez wybitnych, utalentowanych architektéw. Podobne
opinie glosi Timothy Love, uznajac wartos¢ i przyszlos¢ wielkich projektéw w mia-
stach zarzadzanych obecnie przez wielkie korporacje, podporzadkowanych interesom
inwestoréw i liberalnej doktrynie urbanistycznej odchodzacej od ustalanych regut za-
gospodarowania przestrzeni na rzecz indywidualnych rozwigzan (Solarek 2011). Po-
glady te, okreslane czasami w literaturze architektury i urbanistyki mianem neourba-
nizmu, z jednej strony coraz bardziej popularne, spotykaja si¢ takze z ostrag krytyka
srodowisk, rowniez w Polsce. O problemie zanikania sztuki urbanistyki i jej degrada-
cji w imie liberalizmu wielokrotnie pisat Gzell (2008, 2011), szeroko i wielowarstwowo
analizujac ten problem.

Na bazie koncepcji zakladajacych mikrointerwencje oddolne w przestrzeni miasta
powstaly rézne idee, programy, dziatania. Przyktadem jest koncepcja tymczasowych
przestrzeni miejskich (,Temporary Urban Spaces” - Haydn, Temel 2006). Podkresla
ona wage drobnych dziatan, powstajacych w niewielkich przestrzeniach i majacych
na ogot charakter tymczasowych, spontanicznych akcji, w ktérych bierze udzial lokal-
na spoteczno$¢. Takie akcje nazywane akupunkturg urbanistyczng sa coraz bardziej
dostrzegane i doceniane, takze w Polsce. Przykladem wykorzystania tej idei jest kon-
kurs pt. Akupunktura Miasta organizowany przez czasopismo Architektura-Murator
(2007). Jak okreslili to organizatorzy, temat konkursu nawiazuje do hasta stworzonego
przez brazylijskiego urbaniste i polityka Jaime Lernera, ktory twierdzi, ze rownie waz-
ne jak spektakularne rozwigzanie sg drobne, lokalne dzialania, odzyskiwanie zdegra-
dowanych fragmentéw miasta za pomocg prostych srodkéw. Konkurs kierowany byt
do studentéw, majacych przygotowac projekt zagospodarowania terenéw zaniedba-
nych w taki sposob, aby ich uzdrowienie, ozywienie i uatrakcyjnienie mogli przepro-
wadzi¢ lokalna wspolnota, organizacja lub pojedynczy ludzie. Akupunkture miasta,
jak podkreslali organizatorzy, mozna realizowaé w rézny sposob — od projektowania
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elementow urbanistycznych i architektonicznych, przez state formy przestrzenne, in-
stalacje czasowe, po happeningi’.

Z punktu widzenia inicjatywy badawczej interesujacy jest program ,Niewidzialne
miasto” (Krajewski 2012). Realizatorzy programu wyszli z pozornie banalnego stwier-
dzenia, Ze mieszkancy miast sg ,,aktorami’, kazdego dnia tworzacymi i zmieniajacymi
przestrzen poprzez prozaiczne, zbyt blahe, by zajmowali sie nimi badacze i kreatorzy sce-
ny miasta, mato zauwazalne lub niezauwazalne wcale, dziatania. Pomyst projektu ,,Nie-
widzialne miasto” zrodzit si¢ z checi zwrdcenia uwagi na procesy zachodzace w prze-
strzeniach wielkich miast, ktdre, chociaz dobrze widoczne, nie ukryte, pojawiajace sie
w miejscach publicznych - pozostaja niewidzialne, bedac ignorowane i lekcewazone
jako zbyt prozaiczne i oczywiste, by si¢ nimi zajmowac. To dziatania czesto tymczasowe,
ulotne, zmyslowe, niepowazne, spontaniczne i nieprzemyslane. Projekt nie tylko mial
zbadad, sklasyfikowad, opisac i scharakteryzowac te dziatania. Jego celem byto takze do-
warto$ciowanie 0sob, ktore zostawiaja w taki sposéb slad w przestrzeni, uznanie ich wy-
obrazni i kreatywnosci, poczucia humoru i sprytu, dostrzezenie podtoza tych dziatan
i potrzeb ludzi, ktore je wyzwalaja.

W programie uczestniczylo ponad 300 oséb z catej Polski tropigcych slady owych
dzialan i zbierajacych dokumentacje do ich badania. Dokumentacja liczaca kilka tysie-
cy zdje¢ postuzyta do szczegdtowej klasyfikacji obserwowanych dziatan i ich opisania,
zwiekszajac wiedze na temat réznego rodzaju dziatan oddolnych o charakterze ,,urbani-
zmu codziennego’, uswiadomienia sobie jego skali i zréznicowania, a takze podfoza ba-
danego m.in. poprzez réznego rodzaju wywiady, réwniez z autorami dziatan.

Przedstawione powyzej koncepcje, dzialania, trendy i nurty nie odrzucajg dziatan ar-
chitektow, urbanistow, architektow krajobrazu. Raczej ukazujg przesuniecie $rodka cigz-
kosci procesu tworzenia przestrzeni miasta od czysto eksperckich projektow w kierunku
dzialan uzytkownikow.

Rzecznikiem dziatan uwzgledniajacych potrzeby lokalne jest takze krytyk miasta,
Zygmunt Bauman (2007, 2008), ktéry podkresla, ze dziatania w obrebie przestrzeni pu-
blicznych miast zwigzane z ich odnowa, nieuwzgledniajace potrzeb lokalnych spotecz-
nosci, ich zachowan i przyzwyczajen, w wielu wypadkach doprowadzaty do zniszczenia
miejsc o istotnym potencjale spotecznym, zmieniajac je w przestrzenie sterylne, po-
zbawione Zycia i poczucia tozsamosci. Dzialania takie s3 odpowiedzialne nie tylko za
degradacje wartosci przestrzennych miasta, ale takze za niszczenie wigzi spotecznych.
Gyurkovich (2007) zwraca uwage na to, aby przy uznaniu wartosci dziatan oddolnych,
budujgcych réznorodnos¢ i tozsamos$¢ miasta, bra¢ pod uwage takze niebezpieczenstwo
powstania przestrzeni chaotycznych, pelnych wieloznacznosci i niepewnosci, zmusza-
jacych do ciaglego rozwigzywania konfliktow w przestrzeni, ktdrej nie mozna juz trak-
towac wylacznie jako miejsca pozytywnego, miejsca przebywania jednostek o wlasciwie
rozwinietej osobowosci i poczuciu etyki (Gyurkovich 2007, s. 107).

Kosinski (2009), we wstepie do polskiego tlumaczenia wspomnianego kultowego
podrecznika PPS ,How to Turn a Place Around. Handbook for Creating Successful Pu-
blic Spaces” w uzasadnieniu waznosci przedstawianych w nim idei i zalecen dotycza-
cych kreowania miejsc publicznych uwzgledniajacych potrzeby ludzi, pisze, ze: ,Kolej-
ng trudnoscig jest polska praktyka planistyczna i projektowa. Nadal pozostaje sztywna,

7 http://www.wydawnictwo.murator.pl/pl/menu-gorne/biuro-prasowe/aktualnosci/ko-
nkurs-studencki-architektury-murator-ma-10-lat-studenci-z-caej-polski-nagrodzeni-w-
jubileuszow,116_333.html; dostep z dnia 28.04.2013.
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urzednicza, postsocjalistyczna (homo sovieticus) — nieuwzgledniajaca dziatan obywatel-
skich. Produkowane sg jedynie wasko profesjonalne projekty, fikcyjnie konsultowane
przez lokalng spotecznos¢, bez prowadzenia z nig jakichkolwiek wczesniejszych dysku-
sji lub cho¢by podstawowych sondazy (...)". Prawdziwym motorem wytwarzania przyja-
znych i fadnych, ludzkich miejsc, jest wg tej ksigzki — arcystusznie - inicjatywa lokalna;
wspoétudzial mieszkancow i uzytkownikéw, oraz kontrola spoteczna nad poczynaniami
wiadz i zawodowych autoréw aranzacji (s. 9-10).

2.3.

Dlaczego ludzie wybieraja miejsca? R6zne wymiary miejsca

Motywacje wyboru

Dlaczego ludzie wybieraja niektdre przestrzenie jako miejsca zachowan a inne nie? Lis
(2002, 2004, 2005) opisujac podloze zachowan ludzi w kontekscie rekreacji, opiera swe
rozwazania na procesie motywacji stanowiacej podstawowy mechanizm wyznaczajacy
tendencje ludzi do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan. O jej kierunku i nate-
zeniu decydujg dwa czynniki: atrakcyjnos¢ celu i przekonanie o mozliwosci osiagniecia
celu (Reykowski 1992).

Lis odnosi tak zdefiniowany mechanizm motywacji do opisania zaleznosci majacych
wplyw na przebieg procesu prowadzacego do korzystania przez mieszkancéw miasta
z terendw zieleni, uznajac, ze podstawowe korelaty procesu motywacyjnego skierowane-
go w strone danego obiektu terendw zieleni traktowanego jako cel przestrzenny, w kto-
rym realizowane sg zachowania typu rekreacyjnego, stanowia (Lis 2002):

a) potrzeby spoleczne rodzace motywacje,
b) atrakcyjnos¢ celu oceniana z punktu widzenia okreslonych potrzeb,
c) dostepnos¢ celu (uwzgledniajaca mozliwosci i koszty jego osiagnigcia).

Kazdy z tych elementéw mozna okresli¢, analizujac zaréwno motywy poszczegdlnych
0s0b, jak i motywy spoteczne odnoszone do korzystania z danej przestrzeni publiczne;.
Sposob uksztaltowania takiej przestrzeni, jej funkcja, forma, wyposazenie, odnoszg si¢
do okreslonych potrzeb, ktore rodza motywacje. Atrakcyjnos¢ celu uzalezniona jest od
jakosci przestrzeni i tego, w jakim stopniu moze ona te potrzeby zaspokoi¢. Dostepno$é
celu zwigzana jest przede wszystkim z jego lokalizacja oraz istnieniem réznego rodza-
ju barier — wizualnych, funkcjonalnych, ekonomicznych (np. oplaty za wstep) i innych.

Lis zwraca takze uwage na zjawisko okreslane przez Reykowskiego jako polimoty-
wacyjnos¢ zachowania. Akt wyboru u czltowieka nie jest na ogdét wynikiem jednej tyl-
ko motywacji, lecz ztozeniem (sumg) kilku, czesto przeciwstawnych dazen (Reykowski
1992). W odniesieniu do okreslonego celu mozna wyrézni¢ motywacje pobudzajace do
realizacji tego celu oraz odwodzace od jego realizacji. W przypadku celu, jakim jest prze-
strzen publiczna w miescie, istotng role odgrywa tu nie tylko ocena atrakcyjnosci tego
obiektu i kosztéw zwiazanych z jego dostepnoscia, lecz takze przeprowadzona analo-
gicznie, ocena innych celéw przestrzennych w miescie. Cele takie mogg odgrywa¢ wo-
bec okreslonego terenu zieleni role kompensacyjna, konkurencyjna, stymulujaca badz
neutralng (w przypadku gdy ich istnienie nie wplywa na sposob funkcjonowania terenu
zieleni i liczbe korzystajacych z niego osob) (Lis 2002, 2004). Na problem wyboru miej-
sca okreslonych potrzebami czlowieka zachowan, w odniesieniu do przestrzeni publicz-
nych w obecnych miastach, zwraca uwage Gehl (2001, 2006). Kiedys$ obecnos¢ ludzi na
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ulicach i placach miasta byla zjawiskiem oczywistym i koniecznym. Ludzie przebywali
tam powodowani naturalnymi potrzebami zwigzanymi z funkcjonowaniem w miescie,
po ktorym poruszali si¢ pieszo lub srodkami komunikacji publicznej, gdzie robili zaku-
py. Ale poza tzw. zachowaniami koniecznymi (Gehl 1970/1987) w ich zyciu byto miejsce
na spotkania, rozmowy, obserwacje innych ludzi w przestrzeniach publicznych miasta.
Dzi$ sytuacja jest inna. Czlowiek ma znacznie wigkszy wyboér dzialan i ich celow prze-
strzennych. Wiele z nich nie wymaga bytnosci w przestrzeni publicznej. Zakupy mozna
robi¢ za posrednictwem Internetu albo w anonimowych centrach handlowych. Potrze-
ba ruchu zaspokajana moze by¢ w sitowni lub zgota w domu, z wykorzystaniem zaku-
pionych, coraz popularniejszych urzadzen fitness. Spotkania towarzyskie odbywaja sie
na sieci, a samochody dowoza ludzi z miejsca na miejsce, nie powodujac koniecznosci
wyj$cia na ulice. To zas oznacza, ze obecni mieszkancy miasta, majac tak szeroki wybor
sposobdw zaspokajania potrzeb, wybiorg (w procesie polimotywacyjnosci zachowan)
przestrzenie publiczne jedynie wowczas, gdy te beda cechowaly si¢ odpowiednio wyso-
ka, konkurencyjng wobec alternatywnych mozliwosci jakoscia, a dostep do nich bedzie
tatwy i malo kosztowny.

Tradycyjna postawa projektantow-tworcow wobec przestrzeni kladzie najwigkszy na-
cisk na aspekt wizualny jako pierwszy i nijako wyjsciowy dla innych, stanowigcych jego
konsekwencje. Od wiekdéw osobami odpowiedzialnymi za ksztalt przestrzeni miast i ich
estetyke byli architekci i urbanisci i w obrebie tych srodowisk przede wszystkim toczyt
sie dyskurs na temat percepcji i waloryzacji form przestrzennych. Kiedy, w wyniku ba-
dan, stwierdzono, ze preferencje estetyczne i oceny przestrzeni przez srodowiska twor-
cow i przez uzytkownikow cechuja znaczne rozbieznosci wskazujgce na to, ze architekci
i inni projektanci nie rozumieja potrzeb i gustow ludzi i nie sg zdolni do przewidywania
ich reakcji (Garcia-Mira i in. 1997, Brown i Gifford 2001), zaczely si¢ intensywnie rozwi-
ja¢ kierunki badan, ktérych celem bylo odkrycie uniwersalnych zasad dotyczacych pre-
ferencji estetycznych krajobrazu.

Atrakcyjno$c¢ wizualna przestrzeni

Badaniami na temat preferencji estetycznych w odniesieniu do krajobrazu zajmowa-
to si¢ szereg badaczy. Jednym z bezposrednich zastosowan metodologii psychologicz-
nej przy ocenie krajobrazu jest podejscie fizyczno-percepcyjne, w ktérym preferencje
okresla sig, analizujac okreslone cechy i wlasciwosci fizyczne krajobrazu w badaniach
ilosciowych. Inne podejscie metodologiczne polega na badaniu samych proceséw po-
znawczych i ocennych, ich natury i wlasciwosci lezacych u podstaw sadow estetycznych.
W tym nurcie badawczym skrajne pozycje zajmujg dwa podejscia do procesu percepcji.
Pierwsze z nich to podejscie konstruktywistyczne, oparte na zalozeniu, ze percepcja jest
procesem aktywnym, w ktérym informacja sensoryczna jest analizowana i poréwnywa-
na z wezesniejszym doswiadczeniem. Cechy tego podejscia ma m.in. jeden z pierwszych
ogolnych modeli estetyki autorstwa Berlynea®. Przeciwstawnym podejsciem jest podej-

¢ Podstawowe cechy analizowane w modelu Berlynea to: ztozono$¢, nowoéé, niespojnosé i zasko-
czenie. Ich rola, rodzaj i sita oddziatywania zalezg od typu eksploracji. Eksploracja niespecyficzna
wystepuje, gdy jednostka szuka bodzcow pobudzajacych, zas eksploracja specyficzna, gdy osoba
pobudzona poszukuje redukcji niepewnosci lub zaspokojenia ciekawosci skojarzonej z pobudze-
niem. Berlyne (1974) umieszcza sady estetyczne na dwoch wymiarach: ,,niepewno$é-pobudzenie”
oraz ,,przyjemnos$¢-nieprzyjemno$c’, czyli czynnik zwany wartoscig hedonistyczna, ktory w sposéb
krzywoliniowy (odwrécona litera U) powigzany jest z niepewnoscig. Oznacza to, Ze w miare wzro-
stu niepewnosci uczucie przyjemnosci poczatkowo wzrasta, a potem maleje. Najlepiej czujemy sie
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$cie natywistyczne (zakladajace uwarunkowania genetyczne percepcji), jak biofilia czy
percepcja afordancji Gibsona (Bell i in. 2004).

Do najbardziej znanych i najczesciej dyskutowanych (Hagerhall 2000) teorii dotycza-
cych preferencji krajobrazowych naleza dwie. Pierwsza z nich to teoria prospect-refuge
(widok-schron) Appletona (1975). Appleton twierdzi, ze mozliwos$¢ widzenia (prospect)
bez bycia widzianym (refuge) byla posrednim krokiem w zaspokajaniu biologicznych
potrzeb i dlatego krajobraz dajacy takie mozliwosci jest preferowany. Réwniez inne ce-
chy krajobrazu oceniane sg z perspektywy przydatnosci do przezycia. Do krajobrazéw,
ktére zgodnie z ta teorig sa lubiane przez ludzi, naleza m.in. parki zawierajace zaréw-
no przestrzenie zamkniete, dajace odpowiednie schronienie, jak i przestrzenie otwar-
te, pozwalajace na obserwacje i kontrole zaistnialej w nich sytuacji. Czgsto uzasadniajac
preferencje takich scenerii, badacze odwotuja si¢ do ich podobienstwa do krajobrazéw
afrykanskiej sawanny, gdzie prawdopodobnie ewoluowal nasz gatunek (np. Rylke 1987,
Schneider-Skalska 2004).

Teoria Appletona i jego przyklady elementéw krajobrazu, ktére moglyby by¢ odbiera-
ne jako sygnalizacja widoku (prospect) i schronienia (refuge), odegraly duza role w wie-
lu, opartych na fotografiach, badaniach idacych za ewolucyjnym podejsciem do estetyki.
Opierajac si¢ na tej teorii, wyjasniano m.in. tzw. efekt krawedzi, o ktérym bedzie mowa
dalej.

Druga z najczeéciej przywolywanych teorii to podstawa przewidywania (model) pre-
ferencji Kaplanow (Kaplan 1975, 1987, Kaplan i Kaplan 1989, Kaplan i in. 1989). Model
ten, taczacy elementy natywistyczne i konstruktywistyczne, nalezy chyba do najbardziej
znanych i popularnych teorii dotyczacych preferencji estetycznych. Wychodzac z zalozen
ewolucyjno-funkcjonalnych, Kaplanowie uznali, ze ludzie preferuja scenerie, w ktorych
mogliby najlepiej funkcjonowa¢, ktére umozliwiaja przetrwanie i wykazuja upodobanie
do srodowiska stanowigcego zrddto szybkich i zrozumiatych informacji. Utworzony przez
Kaplanow model preferencji oparty zostal na czterech gléownych komponentach, ktérymi
s3: spOjnos¢ (stopien zorganizowania), czytelnos¢ (stopien wyrazistosci elementéw kom-
pozycji), ztozonos¢ (liczba i zréznicowanie elementéw kompozycji) oraz tajemniczosé
(liczba ukrytych informacji). Zgodnie z tym modelem preferujemy krajobrazy, ktére sty-
muluja nasza zdolnos¢ przetwarzania informacji, rozbudzajac ciekawos¢ i sktonnos¢ do
eksploracji poprzez zlozono$¢ i tajemniczos$¢ scenerii, a rownoczesnie pozwalaja nam in-
formacje te przetworzy¢ skutecznie i zrozumie¢ dzigki spéjnosci i czytelnosci. Inaczej mo-
wigc, tajemniczos¢ i ztozonos¢ okreslaja stopien, w jakim obserwator jest stymulowany lub
motywowany do eksploracji i poznawania srodowiska, zas sp6jnos¢ i czytelnos$¢ prowadza
do rozumienia, odnajdywania sensu w tym $rodowisku (Bell i in. 2004).

Teoria Kaplanéw ma wiele cech wspélnych z teoria Appletona. Przyktadowo, cecha
okreslona przez Kaplanow jako tajemniczos¢ wykazuje duze podobienstwo do wtdrne-
go widoku (secondary prospect) Appletona, ktory jest widokiem jedynie sugerowanym,
a nie widzianym bezposrednio z miejsca, w ktérym znajduje sie obserwator (Appleton
1975). Skrecajaca droga wiodgca przez las uzywana jest jako przyklad zaréwno przez
Appletona (jako widok wtérny - secondary prospect), jak i przez Kaplandw, jako ilu-
stracja tajemniczo$ci (Kaplan i Kaplan 1989). Zaréwno wtorny widok, jak i tajemniczosé¢

w sytuacji $redniego poziomu stymulacji i niepewnosci, za$ zaréwno nadmierna, jak i zbyt mala
stymulacja czy niepewnos$¢ nam nie odpowiadaja. W odniesieniu do oceny srodowiska (krajobra-
zu) oznacza to, ze najpiekniejsze w ocenie cztowieka jest srodowisko o srednim poziomie zlozono-
$ci, nowosci i zaskoczenia (Bell i in. 2004, s. 66).
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zwigzane s uzyskaniem nowych informacji w krajobrazie, co motywowane jest ludzka
ciekawoscia i inklinacja do eksploracji (Hagerhall 2000). Appleton podkresla waznos¢
badawczych i eksploracyjnych zachowan, twierdzac, ze jest to forma zachowan, od kto-
rych w najwiekszym stopniu zalezy zakonczony sukcesem wybdr miejsc dajacych opty-
malne warunki dla innych form zachowan.

Herzog (1992) wykazuje, ze czynniki opisujace mechanizmy percepcji i oceny este-
tycznej Srodowiska, proponowane przez Kaplana i in. (1989) do zastosowania w natural-
nych $rodowiskach, odnoszg si¢ takze do srodowisk miejskich. Przykladowo, elementem
istotnym w przypadku ocen estetycznych srodowiska, w tym srodowiska zamieszkania,
czesto przywolywanym w literaturze, jest przestrzenno$¢ (np. Ward i Russell 1981, Skja-
eveland i Gérling 1997, Garcia-Mira i in. 1997, Herzog 1992) tworzaca kategori¢ nazy-
wang ,,spacious-structured” (Kaplan i in. 1989), ,well-structured” (Herzog 1992) czy po
prostu ,,spacioussnes” (Skjaeveland i Garling 1997), ktéra wyraznie jest w srodowisku,
takze miejskim, preferowana.

Termin ,,przestrzenno$¢” (spacioussness) wydaje sie wlasciwy do opisania uczucia
otwartosci. Jednak sama przestrzenno$¢ jest dwuznacznym wyznacznikiem preferencji,
jak wida¢ w przypadku otwartych, niezdefiniowanych (nieokreslonych) miejsc (Kaplan
iin. 1989), ktdre czesto nie sg lubiane. Tak wiec wstepnym warunkiem, aby przestrzen-
no$¢ byla preferowana, jest obecnos¢ elementdw strukturalnych budujacych przestrzen
(Skjaeveland i Gérling 1997). Otoczenie zbudowane przestrzennie wydaje sie wywoly-
wac wyzsze preferencje, przypuszczalnie z powodu zawarto$ci elementéw zaaranzowa-
nych w sposdb, ktéry utatwia rozpoznanie organizacji przestrzeni (Herzog 1992) - prze-
strzenne $srodowisko ma zwykle wysoka czytelnos¢, moze dlatego, ze akcenty sg bardziej
widoczne (Lynch 1960). W takim $rodowisku zwykle tatwiej osiagna¢ wysoki stopien
organizacji przestrzeni (spdjnos¢) oraz wyrazistosci kompozycji (czytelnos¢) — kategorie
wschodzace w sklad modelu preferencji Kaplanow.

Elementy strukturalne moga by¢ uksztaltowane w rézny sposdb. Przywolana teoria
prospect-refuge Appletona (1975) reprezentuje interesujaca perspektywe, ktora w anali-
zach srodowiska miejskiego moze wyjasnia¢ preferencje zwiazane z formami odgradza-
jacymi przestrzen (tzw. efekt krawedzi). W tym kontekscie ogrodzenie rozumiane jest
jako typ krawedzi, ekranu lub schronienia. Z punktu widzenia ewolucyjnego schronie-
nie jest preferowane przez obserwatora, poniewaz umozliwia widzenie od $rodka bez
bycia widzianym. Jest to zgodne z wnioskami Gehla (1970/1987), kiedy stwierdza on na
przyktad, ze miejsca do siedzenia powinny by¢ rozmieszczone wzdluz krawedzi ($ciany,
plotu) albo przynajmniej przy punktach o charakterze ,trzpieni’, jak np. drzewo, kolum-
na czy pomnik. Istotng role w odbiorze takich miejsc przez uzytkownikéw odgrywa to-
warzyszace przebywaniu w nich uczucie prywatnosci, rozumianej jako kontrola nad in-
formacja o nas samych (Altman 1975).

Innym elementem, waznym w celu doswiadczenia przestrzeni, w istotny sposob wply-
wajgcym na preferencje srodowiska jest, jak stwierdza Nasar (1994), formalna réznorod-
nos$¢ (kategoria ,,ztozonos¢” w modelu Kaplandw), ktora sprawia, ze przestrzen staje sie
bardziej atrakcyjna, pobudzajaca. Liczne badania potwierdzaja, Ze bogata przestrzen jest
zwykle lubiana i przycigga ludzi, réwnoczesnie stajac si¢ miejscem kontaktow spotecz-
nych (Gehl 1970/1987, Kaplan i in. 1989, Herzog 1992) — atrakcyjne miejsca zapraszaja
ludzi do zostania w nich na jakis$ czas, zwigkszajac mozliwo$¢ spotkania innych, ktérzy
maja podobne preferencje i potrzeby (Skjaeveland i Gérling 1997).

Cho¢ na temat estetyki srodowiska prowadzono wiele badan, ktére pozwalaja okresli¢
podobienstwa i rdznice w ocenie otoczenia wsrod réznych grup spotecznych i kulturo-
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wych, czesto, na co zwraca uwage Nasar (1994), formalna strona estetyki jest dyskuto-
wana przez architektéw z pominieciem ludzkiego doswiadczenia. W dyskusji na temat
psychologicznej estetyki Nasar rozrdznia strukture przestrzeni i jej zawarto$¢. Podczas
gdy struktura odnosi sie do formalnej estetyki, tak jak styl architektoniczny, proporcje,
rytm, skala, forma budynku i innych elementéw architektonicznych, tworzacych ogol-
nie wyglad zewnetrzny, zawartos¢ (tres¢) odnosi si¢ do symbolicznego znaczenia dla ob-
serwatora.

Symbolika form moze mie¢ rézng glebie i oddzialywanie. Podkresli¢ nalezy, ze
przewaznie obraz pojawiajacy si¢ w percepcji uzytkownika dziala poprzez jego cechy
i fizyczne atrybuty w sposob znacznie prostszy niz wydaje sie tworcom tej przestrzeni.
Przykladowo, badania prowadzone na osiedlach mieszkaniowych (Lay i Reis 1994, Lis
i Burdzinski 2006, 2007, Lis 2011a) wykazaly, ze jednymi z podstawowych elementow
preferencji estetycznych wyrazanych przez mieszkancow sg stan utrzymania terenu
oraz obecnos¢ elementéw naturalnych. Wazng role zieleni i naturalnych elementow
w Srodowisku miejskim i jej wplyw na preferencje mieszkancow wykazano w bada-
niach wielokrotnie, zwlaszcza w odniesieniu do osiedli mieszkaniowych (np. Borowik
2003, Schneider-Skalska 2004, Baginski 1998a,b, Bonaiuto i in. 1999, Cooper Marcus
i Sarkissian 1986, Shu-Chun 2006). O ile ten czynnik wyjasniajg szeroko teorie opar-
te na zjawisku biofilii’, o tyle czysto$¢ i porzadek nalezy juz traktowac jako elementy
tresci przestrzeni odnoszacej sie do wizerunku/dobrego imienia wiasciciela — formal-
nego czy umownego. Niewatpliwie elementy wynikajace z modelu Kaplanéw wyraza-
jace sie np. w czytelnosci planu i jego zrozumialo$ci majg znaczenie dla uzytkujacych
przestrzen osob, jednak najczesciej estetyka formalna ustgepuje w preferencjach tak
prostym i ,niskim” oczekiwaniom jak brak $mieci i kolorowe kwiaty. W badaniach
na wroctawskich osiedlach mieszkaniowych prowadzonych przez Lis (2011) respon-
denci (mieszkancy osiedli), wskazujac wady w wygladzie terenéw osiedla, wymieniali
gltownie wady de facto funkcjonalne i wynikajace z nieprawidtowego zarzadzania te-
renem (,nieprawidtowe formy organizacji przestrzeni powodujace dewastacje roslin
- brak zabezpieczenia trawnikow przed wydeptywaniem i wyprowadzaniem psoéw, zfa
struktura ciggéw komunikacyjnych doprowadzajaca do powstawania przedeptow itp.;
niedostateczna pielegnacja zieleni, zwlaszcza trawnikow, czego efektem jest wrazenie
zaniedbania i ubostwa; brak ostony elementéw nieestetycznych o charakterze gospo-
darczym (np. $mietnikow); oraz z niedostatecznej ilosci zieleni (zbyt mato zieleni wy-
sokiej i $redniej (drzew i krzewow) budujacej przestrzenie o charakterze parkowym;
niedostatek ozdobnych form roslinnych, w szczegoélnosci kwitnacych krzewow i bylin
oraz form zimozielonych, a takze ciekawych form architektoniczno-roslinnych i ogro-
dowych, jak pergole, klomby, ogrody skalne itp.;) w mniejszym stopniu z braku form
uatrakcyjniajacej przestrzen - braku jego formalnej i kolorystycznej réznorodnosci
(brak interesujacych form ozdobnych — wodnych, rzezbiarskich i terenowych; mono-
tonia barwna architektury, terenu i form roslinnych - wzbogacajacych i uatrakcyjnia-
jacych wizualnie przestrzen) (s. 206).

Warto$¢ estetyczna srodowiska stanowi na tyle istotny czynnik, Ze zostaje uznana za
element jakosci zycia czlowieka. Na jego warto$¢ dla samopoczucia czlowieka zwracaja
uwage Gallagher i in. (2011), uzywajac pojecia wizualnego dobrostanu (visual wellbeing),

° Do najczesciej cytowanych teorii wyjasniajacych nature tej preferencji naleza: teoria redukeji stre-
su Rogera Ulricha (1979, 1984, 1986) i teoria regeneracji uwagi Rachel i Stevena Kaplanéw (Kaplan
i Kaplan 1989, Kaplan 1995).
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oznaczajacego stan poczucia szczescia, zdrowia, ogoélnego zadowolenia, doswiadczenia
powodzenia, witalno$ci i satysfakcji w obcowaniu z przedmiotami i ich wizualnoscia.

Nie mozna jednak na tej wartosci budowa¢ wyobrazenia o jakosci miejsca, ktdre prze-
ciez odbierane jest nie tylko w kategoriach wizualnych i estetycznych (Scott i Canter
1997, Canter 1983). Jak podkreslaja wszelkie teorie miejsca ujmujace go holistycznie
- ma ono wiele wymiaréw. Badajac miejsca w przestrzeni publicznej i zastanawiajgc
sie nad podlozem ich sukcesu lub porazki, przede wszystkim nalezy je zobaczy¢ przez
pryzmat tego, jak jest ono celowo uzytkowane - i przez to do§wiadczane oraz oceniane
w kategoriach tego, czy i jak sprzyja zachowaniom.

Wartos$¢ uzytkowa przestrzeni

Moéwiac o wartosci uzytkowej przestrzeni, odwolujemy sie do kategorii, jaka jest zacho-
wanie w opisie relacji pomiedzy ta przestrzenia a czlowiekiem.

Jak zauwaza Banka (2002), teorie behawioralne, a wiec takie, w ktorych jednostka
analizy jest zachowanie, wywarly chyba najwiekszy wplyw na rozwdj teorii projektowa-
nia architektonicznego sposrod réznych koncepcji psychologicznych (s. 40). Jedna z ta-
kich teorii, szczegdlnie znaczaca ze wzgledu na bezposredni zwiazek z problematyka
projektowania architektonicznego, jest teoria Studera (1970). Studer, co bylo w owym
czasie nowoscia, przyjal, ze podstawowq kategorig w projektowaniu architektonicznym
jest zachowanie si¢, a nie, jak zakladano wcze$niej, potrzeba. Projektowanie, jego po-
prawnos¢ i skutecznos¢, polega wiec na dopasowaniu fizycznych form $rodowiska do
przyjetego jako optymalny uktadu zachowan uzytkownikéw przestrzeni (Studer 1970).
Projektowanie architektoniczne, w tym ujeciu, obejmuje dwa elementy: projektowanie
systemu zachowania si¢ ludzi oraz projektowanie fizycznego srodowiska dostosowane-
go do zalozonych form zachowan. Na temat cech kategorii, jaka jest zachowanie, pi-
sze Banka (1985), ktory zauwaza, ze: ,,dotychczas ,,potrzeba” byla najczesciej stosowana
kategoria pojeciowa wyznaczajaca cele projektowe form architektonicznych. ,,Potrzeba”
nie jest jednak pojeciem empirycznym, lecz jest jedynie wnioskowana z jej obserwacyj-
nego korelatu, jakim jest ,,zachowanie si¢”. (...) Tak wiec ,,zachowanie si¢” jest bardziej
uzasadniong jednostka analizy (...) Po pierwsze zachowanie jako kategoria obserwacyj-
na jest empirycznie weryfikowalne. Po drugie zachowanie jest operacyjnie definiowal-
ne, tzn. jest wyrazane w terminach jednoznacznie wyznaczonych przez inne doswiad-
czenia” (s. 27-28).

Istotny wkiad w rozwoj nauk dotyczacych zachowania cztowieka i funkcji przestrze-
ni wniosty teorie o orientacji ekologicznej. Jedng z najbardziej znanych takich teorii jest
teoria percepcji Jamesa J. Gibsona (1979), opisujaca proces postrzegania z udziatem tzw.
afordancji. Gibson przyjat przy formutowaniu pojecia afordancji zalozenia oparte na za-
sadach funkcjonalno-ewolucyjnych. Podstawg teorii jest teza, Ze istota postrzegania sa
ekologiczne wlasciwosci cech srodowiska. Zdaniem Gibsona do obserwatora nie docie-
rajg poszczegodlne, pozbawione informacji, bodzce, lecz znaczenia zawarte we wzorach
przestrzeni. System percepcyjny przystosowany jest do rozpoznawania tych cech prze-
strzeni, ktdre sg istotne z punktu widzenia przetrwania i wazne dla zachowan adaptacyj-
nych w $rodowisku.

Pojecie afordancji, sformulowane przez Gibsona, pochodzi od stowa ,,zapewni¢” (ang.
afford). Oznacza niezmienne wilasciwosci funkcjonalne obiektéw poznawane w czasie
eksploracji (Bell i in. 2004), cechy zapewniajace schronienie, mozliwo$ci zdobycia po-
karmu, obserwacji otoczenia itp. Afordancje dotycza wiec spostrzegania cech funkcjo-
nalnych, ktoére sg ekologicznie wazne dla jednostki, stanowig potencjalne mozliwosci
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funkcji zwiazanych z przetrwaniem w $rodowisku. Teoria Gibsona, jak twierdzi Banka
(2002), zajela wazne miejsce w psychologii srodowiskowej (w nurcie psychologii po-
znawczej) dzieki podkresleniu polisensorycznej natury percepcji i wtérnie dzigki swej
przydatnosci w projektowaniu architektonicznym srodowiska. Teoria ta stuzyla takze
czesto badaczom do wyjasniania funkcjonalnych aspektow miejsca (np. Herzog 1992,
Gehl 1986, 1987). Rapoport (1977) sugeruje, ze uzytkowa warto$¢ przestrzeni (dosto-
sowanie do funkgcji zwigzanej z wymaganymi typami zachowan) jest koniecznym wa-
runkiem jej pojeciowej wartosci. Rapoport takze twierdzi, ze warto$¢ pojeciowa (con-
ceptional value) rzadko istnieje bez warto$ci uzytkowej (use value) i otoczenie moze by¢
widziane tylko jako odpowiednie dla specyficznej aktywnosci i posiadajace pewne zna-
czenie.

Na bazie teorii Gibsona mozna rozwaza¢ zwigzki pomiedzy uksztalttowaniem prze-
strzeni fizycznej a zachowaniami ludzi, co czyniono w wielu badaniach - np. w odnie-
sieniu do takich cech fizycznych umozliwiajacych spoteczne zachowania, jak schody
i schodkowe tarasy, chodniki, tawki, dziedzince, werandy, wspolne tereny pomiedzy bu-
dynkami, boiska i in. (Skjaeveland i Garling 1997).

Przykladem badan prowadzonych w srodowisku osiedla mieszkaniowego, w wyniku
ktérych stwierdzono istotne znaczenie aspektow funkcjonalnych przestrzeni dla jej od-
bioru, s badania Min i Lee (2006) dotyczace powoddw wyboru przez dzieci miejsc do
zabawy i uznaniu ich za wazne. Badacze ci wskazujg na réznice pomiedzy behawioralng
i psychologiczna rzeczywistoscia, ktérych powody moga by¢ dwojakie:

(1) niektére miejsca sa odbierane jako uzytkowe, dlatego sa chetniej preferowane
1 uznawane za wazne;

(2) niektoére zachowania prowadzg do tego, ze okreslone miejsca staja si¢ dzieki nim
wazne i preferowane, podczas gdy inne zachowania nie maja takiej wlasciwosci.

Aby otoczenie byto uzytkowane i lubiane zarazem, muszg by¢ spetnione oba warun-
ki — musi by¢ odbierane jako uzytkowe i sprzyjajace takim efektywnym zachowaniom.
Pierwszy punkt najlepiej rozwazaé w kategoriach afordancji otoczenia.

Min i Lee, w wyniku przeprowadzonych metodami obserwacji i wywiadéw badan,
stwierdzili, ze kluczowa role w wyborze przez dzieci miejsc zabaw ocenianych jako
wazne odgrywa obecnos$¢ lub nieobecno$c¢ fizycznych i spolecznych atrybutéw terenu.
Wirod tych atrybutdw, zaraz po dostepnosci i przestrzennych relacjach pomiedzy tere-
nami zwigzanymi np. z blisko$ciag domu lub szkoty, powigzaniem z codziennymi aktyw-
no$ciami, powigzaniem miejsc zabaw, pojawiajg si¢: sposobnos¢ do zabawy oraz funk-
cjonalne udogodnienia takie jak material do zabawy i interesujace obiekty nadajace sie
do réznych zabaw. Wazne lub ulubione miejsca to takie, gdzie dzieci mogg robi¢ to, co
lubig robi¢. Ta funkcjonalna warto$¢ miejsca jest podstawowa w przypadku koncepcji
i kategoryzacji miejsca dla dzieci. Dla dzieci, ktére uzytkuja miejsce, wazniejsze jest to,
co Girling (1998) nazywa jego informacyjnymi wlasciwo$ciami (informational proper-
ties) odnoszacymi sie do sposobnosci i afordancji dla zamierzonych zachowan niz sam
fizyczny kontekst miejsca. W tym sensie doswiadczenie miejsca moze normalnie rozpo-
cza¢ si¢ od celowego uzytkowania srodowiska.

Poniewaz wyniki badan Min i Lee, prowadzonych w ostatnich latach, wykazujg ak-
tualnos¢ teorii Gibsona wcigz wykorzystywanej do interpretacji wynikéw analiz prowa-
dzonych w $rodowiskach architektonicznych, warto wnioski z tych badan przedstawi¢
szerzej. Uja¢ je mozna w czterech punktach:

1) Czynniki srodowiskowe terenu (przestrzenne, fizyczne i spoleczne) i jego $ro-
dowiskowe atrybuty majg wplyw na to, czy teren odbierany jest jako uzyteczny.
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Wszystkie powody wyboru miejsc przedstawione przez dzieci odnosza si¢ do za-
chowan, w ktére dzieci sa zaangazowane lub maja nadzieje si¢ zaangazowac. To
oznacza, ze teren behawioralnie uzyteczny i funkcjonalnie dostosowany do pre-
ferowanych typow zachowan staje si¢ psychologicznie warto$ciowy.

2) Wskazane przez dzieci atrybuty srodowiskowe odnosza si¢ nie tylko do tego, jak
dobrze teren jest uzytkowany, lecz takze do tego, jak rézne zachowania w nim
zachodzg. Analizy Min i Lee wykazuja, Ze kreatywnos¢ dzieci w odniesieniu do
sposobdw uzytkowania miejsc jest wieksza w miejscach okreslonych jako wazne,
co by¢ moze jest wyrazem wzrastajacej zdolnosci do adaptacji ich, wcigz zmie-
niajacych sig, potrzeb zabawowych do kilku wybranych terenéw zabaw.

3) Wskazane atrybuty $rodowiskowe odnosza si¢ do poszczegolnych charakteréw
i typow zachowan. Dzieci odrdzniaja zachowania specyficzne wzgledem otocze-
nia (trwajace w nim) od tranzytowych, zachowania zalezne od miejsca (od afor-
dancji miejsca), kreatywne lub zorganizowane od tych, ktérych cele nie sg jasno
zdefiniowane i zachowania spoleczne od zachowan pojedynczych osob. Pierwsze
typy zachowan to te, dla ktérych dzieci szukajg afordancji. Te wlasnie zachowania
prowadza do transformacji przez dzieci zwyktych miejsc w miejsca wazne.

4) Wszystkie wlasciwosci srodowiskowe (przestrzenne, fizyczne, psychologiczne
i spoteczne afordancje) sa rdwnie wazne i zadne nie moze by¢ pominiete. Co
prawda, efekt kazdego atrybutu rozni sie¢ w zaleznosci od terenu (np. jego funk-
cji), jednak brak ktérego$ z atrybutéw moze zniwelowac efekt pozostatych.

Podsumowujac, wyniki badan Min i Lee wskazuja na to, ze kreatywne, spoteczne, ce-
lowe zachowania, zalezne od miejsca i zwigzane ze specyficznymi afordancjami konkret-
nych miejsc, sg szczegdlnie efektywne w przeksztalceniu miejsc anonimowych w osobi-
$cie warto$ciowe dla dzieci (s. 69).

Druga, istotng z punktu widzenia mozliwosci zastosowania w srodowiskach archi-
tektow i planistow, teorig zwigzana z zachowaniami uzytkownikéw przestrzeni jest, na-
lezaca do nurtu psychologii ekologicznej, ekobehawioralna teoria Barkera (1960, 1968,
1987, 1990). Teoria ta, wraz z koncepcja Gibsona, traktowana jest jako punkt wyjscia do
innych teorii i modeli w psychologii zorientowanych ekologicznie (Banka 2002).

Kluczowym element teorii Barkera jest koncepcja tzw. o$rodkow aktywnosci (be-
havioral setting), tltumaczonych tez jako ,uklady zachowania® (Banka 2002). Osrodki
te stanowig konstrukt, jednostke pojeciowa taczaca w sobie cechy fizyczne i spoleczne
ktére, zdaniem Barkera, nalezy analizowa¢ razem, traktujgc jako nierozerwalna catos¢.
Najbardziej istotng dla srodowisk projektowych konsekwencja teorii Barkera jest jej od-
niesienie do metodologii badan prowadzonych naturalistycznie i nieinwazyjnie w tere-
nie. Poniewaz wszystkie elementy konstruktu, jakim jest osrodek aktywnosci, zwigzane
s3 z miejscem, w ktorym jest od zlokalizowany, wraz z calym spektrum tworzacych go
uwarunkowan, jedynie obserwacje tego o$rodka in situ moga pozwoli¢ badaczowi na
trafne rozpoznanie i charakterystyke. Badanie systemu tak rozumianych osrodkéw ak-
tywnosci w przestrzeni jest, zdaniem Barkera, najlepsza droga do przewidywania zacho-
wan w $rodowisku. Pozwala na rozpoznanie calosciowego obrazu badanego srodowiska.
Koncepcja ta moze wigc stanowi¢ punkt wyjscia badan i analiz zmierzajacych do rozpo-
znania struktury behawioralnego funkcjonowania przestrzeni (Lis 2011).

Teoria doczekala si¢ roznych rozwinie¢ i modyfikacji. Jednym z ciekawszych takich
rozwiniec jest teoria obsady Wickera i jego wspdtpracownikow (staffing theory) (Bell
iin. 2004), opisujaca problem liczby osob znajdujacych sie¢ w osrodku za pomoca trzech
podstawowych kategorii: minimalnej obsady, oznaczajacej najmniejsza liczbe oséb, przy
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ktorej osrodek aktywnosci moze funkcjonowad; pojemnosci, czyli maksymalnej liczby
0s0b, ktére moga pomiescic¢ si¢ w danym o$rodku; obsady adekwatnej, czyli prawidiowej
z punktu widzenia funkcjonowania osrodka, ktérg charakteryzuje liczba 0séb miesz-
czaca si¢ w przedziale okreslonym pomiedzy minimalna obsada a pojemnoscia osrod-
ka. Teoria ta przede wszystkim moze by¢ wykorzystywana w srodowiskach projekto-
wych przy okreslaniu wielkosci fizycznych i funkcjonalnych miejsc, ktére maja petni¢
role osrodkéw aktywnosci.

Stabg strong koncepcji Barkera, bedaca powodem jej krytyki, jest to, ze nie uwzgled-
nia ona jako przedmiotu analizy - indywidualnych cech i potrzeb jednostki, skupiajac
sie na analizach danych dotyczacych zbiorowosci i grup spotecznych w okreslonych wa-
runkach $rodowiska. Z tej krytyki wyrosly kolejne koncepcje bedace rozwinieciem lub
modyfikacja teorii Barkera. Jedng z najistotniejszych, z punktu widzenia przydatnosci
do badan wykorzystywanych przy formutowaniu i rozwigzywaniu probleméw projekto-
wych, modyfikacji i rozwinig¢ teorii Barkera, jest ekologiczno-rozwojowe podejscie Urie
Bronfenbrennera (1975). Punktem wyjscia tego podejscia jest przyjecie, ze funkcjono-
wanie ludzi nie odbywa si¢ w srodowisku izolowanym i nie mozna jego analizy ograni-
cza¢ do uwarunkowan dotyczacych jednego miejsca, jak to proponowat Barker. Bronfen-
brenner zwraca uwage na zlozony system uwarunkowan przestrzennych i spotecznych
majacych wplyw zachowania ludzi w badanym w $rodowisku. W ten sposéb dochodzi
do systemowego rozumienia pojecia srodowisko, traktowanego jako hierarchicznie upo-
rzadkowane struktury. Elementami tego srodowiska s3: (1) mikrosystem (microsystem)
stanowigcy zespol zaleznosci pomiedzy jednostka a srodowiskiem w ukladzie tego za-
chowania, w ktérym jednostka bezposrednio uczestniczy, tworzacy indywidualng dla
niej sytuacjg; (2) mezosystem (mesosystem) obejmujacy zalezno$ci pomiedzy wieloma
o$rodkami aktywnosci, w ktorych uczestniczy dana jednostka; (3) egzosystem (exsys-
tem) skladajacy sie¢ z osrodkéw aktywnosci, w ktorych jednostka niekoniecznie uczest-
niczy, ale ktére maja wplyw na jej zachowania i (4) makrosystem (macrosystem) obej-
mujacy konsekwencje istnienia nizszych systemoéw ksztattujacych charakterystyczne dla
danej zbiorowosci systemy wartosci i postaw.

Systemowe ujecie srodowiska przez Bronfenbrennera stanowito nowos¢ w psycholo-
gii nie tylko dzigki propozycji systemowych (holistycznych) badan wychodzacych z in-
terakcyjnego punktu widzenia na zaleznos¢ pomiedzy czlowiekiem a srodowiskiem, ale
réwniez ze wzgledu na koncepcje miejsca bedacego efektem proceséw psychologicznych
zachodzacych w cztowieku, proceséw spolecznych i wlasciwosci srodowiska, dzieki kto-
rej mozna go uznac za prekursora spotecznej teorii miejsca (Bonnes i Secchiaroli 1995,
Banka 2002).

W Polscezagadnieniamizwigzanymizbehawioralnym wymiarem projektowania zajmuje
sie Augustyn Banka (1985,2002). Dziatalnos¢ Banki i jego wkiad w rozwdj badan taczacych,
dzieki wspodlpracy z architektami i planistami, wiedz¢ psychologiczng i projektowanie
architektoniczne, zaowocowaly takze, w wymiarze praktycznym, opracowaniem matrycy
projektowej srodowiska architektonicznego — modelu o nazwie Psychologiczna Struktura
Projektowa Srodowiska Architektonicznego (Barika 2002). Model ten opracowany zostat
przy okazji projektowania Zielonych Wzgérz koto Poznania'®. Stanowi on matryce zlozo-

1YW 1979 r. ogloszono ogdlnopolski konkurs na plan i koncepcje przestrzenng Poznania. Konkurs
wygrala zaproponowana przez zesp6t J. Buszkiewicza koncepcja rozwoju pasmowego, ktora zakta-
data rozwdj miasta w kierunku potnocnym w postaci zespotu miast satelitarnych. Stad wziela sie
nazwa tej koncepcji — Federacja Malych Miast. Projekt zakladal wybudowanie zespotéw mieszka-
niowych na ok. 82 tys. mieszkaricow. W 1981 r. rozpoczeto nieopodal Murowanej Gosliny trwaja-
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ng z dwoch wymiardw. Pierwszy tworzy przestrzen podstawowa zbudowana z form fizycz-
nych. Drugi wymiar tworzy przestrzen pomocnicza, na ktére skladaja si¢ zdarzenia psy-
chologiczne - zachowania i teorie psychologiczne, ktére je wyjasniaja. Ztozeniem owych
dwdch wymiardéw jest srodowisko architektoniczne, ktore tworza: przestrzen i odbywajace
sie w nich zachowania (Barika 2002). Srodowisko jest wiec traktowane tu jako uporzadko-
wany zbiér miejsc zachowania, afordancji i osrodkéw zachowania''.

Relacje spoleczne - przestrzen interakcyjna

Miasto jest szczegolnym miejscem ktore, przy jego prawidlowym funkcjonowaniu, za-
pewnia réwnowage pomiedzy dwoma formami relacji miedzyludzkich - kontaktami
spolecznymi i prywatnoscia. Przestrzenie publiczne z jednej strony dajg mozliwos¢ sze-
rokich kontaktow, dzieki tatwej dostepnosci ludzi i gwarnemu zyciu zapraszajacemu do
wziecia w nim udzialu kazdemu, kto wyrazi taka chec. Z drugiej strony, miasto zapewnia
znacznie wigksza, niz w matych spotecznosciach wiejskich czy malomiejskich, prywat-
no$¢ objawiajaca si¢ mozliwoscig wyboru przynaleznosci do okreslonych grup spotecz-
nych, wyboru miejsc o rdznej charakterystyce terytorialnej — od przestrzeni prywatnych
poprzez przestrzenie spoleczne az po przestrzenie publiczne. Ta mozliwos¢ wyboru to,
z jednej strony, poczucie wolnosci, z drugiej jednak - zmniejszajace si¢ poczucie bezpie-
czenstwa zwigzane Z rosngcg anonimowoscig.

Wspolczesny krytyk miasta, Richard Sennett, zwraca uwage na nasilajace si¢ zjawi-
sko: ,upadku czlowieka publicznego. Wspolczesne miasto dotyka coraz silniej problem
izolacji, w ktdrej uksztaltowata sie triada zachowan - szybko$¢, ucieczka, biernos¢. Pro-
wadzi ona do lekéw, unikania bliskosci fizycznej, mentalnego (juz nie przestrzennego)
budowania gett ludzi, gdzie grupy uprzywilejowane unikajg innych, ktérzy odwzajem-
niajg ich wrogo$¢. Wzajemne relacje tworzy tolerancja, a nie che¢ tworzenia wspdlnot
(Sennett 1996).

Przestrzenie publiczne w miescie moga sta¢ si¢ miejscami, gdzie izolacja bedzie nie-
potrzebna, gdzie ludzie beda mogli powrdci¢ do zatraconych zachowan spofecznych wy-
nikajacych z potrzeby afiliacji, wigzi miedzyludzkiej, poczucia przynaleznosci do grupy
spolecznej.

Na bazie rozwazan na temat cech przestrzeni sprzyjajacych kontaktom powstaly réz-
ne koncepcje i kategorie pojeciowe. Do takich nalezy pojecie przestrzeni interakcyjnej
(interactional space) — wprowadzone przez Skjaevelanda i Gérlinga (1997) oznaczaja-
ce, w holistycznym ujeciu, miejsce w ktoérym zbidr przestrzenno-fizycznych atrybutow
w danej lokalizacji tworzy sytuacje wlasciwg do kontaktow spofecznych. Badania doty-
czace tak pojetej przestrzeni interakcyjnej skupiaja sie na okresleniu cech, zwigzanych
z uwarunkowaniami sytuacyjnymi miejsca i jego forma przestrzenng, ktére stymuluja
kontakty miedzy ludzmi.

Inne pojecia odnoszace si¢ do przestrzeni sprzyjajacej kontaktom to m.in. przestrzen
zachowania kontaktowego (contact action space — CAS - Higgs 1980), miejsce semipry-
watnych interakcji kontrolowanych przez grupe (group-controlled semiprivate interac-
tion loci - Baum i in. 1978), miejsca spotkan (meeting places), obszary spoleczne (social
areas — Carr i in. 1992), miejsca kontaktow (Lenartowicz 1983), przestrzen spoteczna
(Chmielewski 1996).

ca wciaz inwestycje ,,malego miasta”. Jej projekt uwazany jest za pierwszy w Polsce projekt miasta
postmodernistycznego (Banka 2002).
! Barika 2002, s. 272.
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Definicja przestrzeni interakcyjnej, wedlug Skjaevelanda i Gérlinga (1997), zawiera¢
powinna nie tylko wyglad i czynniki funkcjonalne fizycznej przestrzeni, ale takze spo-
teczne zachowania 0séb zajmujacych przestrzen i uwarunkowania spolfeczne, np. teo-
rie spotecznych kompetencji, spotecznej identyfikacji, spotecznych reprezentacji. Prze-
strzen kontaktowa moze by¢ traktowana jako szczegolny przyklad miejsca, ktore jest
doswiadczane przez ludzi jako gtéwny kontekst zachowan i interakcji.

Na interakcyjny charakter przestrzeni na terenach otwartych w miejscu zamieszkania
ma wplyw szereg czynnikow funkcjonalnych, strukturalnych i estetycznych srodowiska.
Lis i Fudata (2011a, b) na podstawie studiow literatury przedmiotu wymienia jako naj-
wazniejsze podane ponizej.

Dostepnosé, widocznos¢ przestrzeni

Dostepnos¢ terenu, fizyczna, wizualna, psychologiczna, jest kluczowym czynnikiem ma-
jacym wplyw na obecnos$¢ w niej ludzi, co potwierdza szereg badan (Gehl 1987, Carr
i Lynch 1981, Francis 1989). Warunkiem wyjsciowym dla miejsc, w ktérych mialtyby
zaistnie¢ nieformalne, spontaniczne kontakty, jest swobodny do nich dostep. Ograni-
cza¢ moga bariery réznego rodzaju. Do takich naleza bariery funkcjonalne, m.in. ba-
riery zwigzane z dystansem od miejsc stanowiacych zrdédia uzytkownikéw oraz bariery
fizyczne utrudniajace wejscie (przegrody w postaci zabudowy, ogrodzen, ciekow wod-
nych, ruchliwych ulic itp.). Dostepnos¢ terenu ograniczajg takze bariery wizualne spra-
wiajace, Zze miejsce pozostaje ukryte. Powoduja one, ze przestrzen jest mniej znana, ale
takze utrudniaja rozpoznanie sytuacji spotecznej miejsca — kto w nim przebywa i co
robi. Istnieja takze inne, mniej oczywiste bariery zniechecajace do korzystania z miejsca,
np. oznaki przynaleznosci terytorialnej — statej lub czasowej (rewiry przenos$ne), bariery
spowodowane lekiem przed zagrozeniem itp.

Badania Shu-Chun (2006) nad interakcyjnymi cechami przestrzeni na terenach
mieszkaniowych doprowadzity do wniosku, ze efektywne osrodki aktywno$ci maja cen-
tralng lokalizacje i fatwy dostep, polozone sg przy gléwnych szlakach i nie majg lub maja
w niewielkim stopniu wizualne granice oddzielajace je od potencjalnych uzytkownikéw
(s. 194-195).

Atrakcyjno$¢ wizualna

Wyglad przestrzeni w mniejszym stopniu ma wplyw na jej funkcjonowanie dla oséb,
ktdre tam sie znalazly, jest jednak bardzo istotny jako element przyciagajacy. Szczegélnie
wazne s3 pojedyncze elementy o charakterze atraktoréw, stanowigce wizualny wyrdz-
nik w krajobrazie, odbierane jako fadne i ciekawe. Liczne badania potwierdzaja wptyw
takich elementéw na obecno$¢ ludzi w przestrzeni (np. Nasar 1994, Shu-Chun 2006,
Cooper Marcus i Francis 1998, Joardar i Neill 1978). Istnienie interesujacych obiektow
i zdarzen, jak rzezby i sztuki, w publicznych przestrzeniach moze wywotywac¢ interakcje
wsrod obcych sobie ludzi (White 1980). Atraktory stanowig takze wyrdzniki ulatwiajace
identyfikacje miejsca spotkan.

Wyposazenie przestrzeni i jego aranzacja

O ile atrakcyjno$¢ przestrzeni ma przede wszystkim wplyw na pozytywne odczucia lu-
dzi, ktérzy ja widza z zewnatrz lub do$wiadczajg jej od wewnatrz, o tyle wyposazenie
ma podstawowy wplyw na zachowania ludzi (Gehl 1986, Carr i in. 1992). Z punktu wi-
dzenia cech interakcyjnych przestrzeni najwazniejsze sa zachowania grupowe. Istnienie
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wyposazenia, ktore je utatwia, jest dla kontaktow spotecznych kluczowe. Szereg badaczy
zwraca uwage m.in. na wyposazenie miejsc publicznych w siedziska i odpowiednig ich
aranzacje ulatwiajacg wzajemne kontakty — swobodng konwersacje i kontakt wzrokowy
(Cooper Marcus i in. 1990, Campbell i Campbell 1988, Shu-Chun 2006). Lis (2004) ana-
lizuje i opisuje konsekwencje zwigzane z odczuwaniem terytorialnym réznej aranzacji
siedzisk i ich ukladéw w obrebie placow i przestrzeni komunikacyjnej parkéw miejskich.
Takze inne elementy wyposazenia sprzyjajace zachowaniom grupowym, jak np. miej-
sca zabaw i sportu, odgrywaja istotna role w formowaniu kontaktéw i wiezi spotecznych
(Cooper Marcus i Sarkissian 1986, Coley i in. 1997, Shu-Chun 2006, Min i Lee 2006).

Elementy naturalne: zielen, woda

Liczne badania wykazaly istotny wplyw zieleni i wody na ilo§¢ kontaktow spotecznych
(Coley i in. 1997, Skjaeveland i Gérling 1997, Kuo i in. 1998, Shu-Chun 2006, Schneider-
-Skalska 1986, 2004). Wydaje si¢ to oczywiste i zrozumiale, zwazywszy na preferencje
cztowieka wobec form naturalnych (zjawisko biofilii). Elementy ro$linne, podobnie jak
akcenty architektoniczno-rzezbiarskie, przyciagaja ludzi, sprawiajac, Ze nasycone nimi
miejsca, zwlaszcza w intensywnie zabudowanych rejonach miasta, tatwo stajg si¢ lubia-
nymi miejscami spotkan.

Czytelnos¢ funkcjonalna i terytorialna

Badania wykazaly zwigzek pomiedzy czytelnoscig uktadu przestrzennego oraz czytel-
noscia terytorialng przestrzeni (jasnym okresleniem przynaleznosci terenu do poje-
dynczych osoéb, grup spotecznych badz calej zbiorowosci) a intensywnoscia kontaktow
spoltecznych w przestrzeni (Cooper Marcus i Sarkissian 1986, Newman 1972, Rapoport
1977, Lay 1996). Do kontaktéw zniechecaja zwlaszcza przestrzenie niejednoznaczne
i nieokreslone pod wzgledem tozsamosci terytorialne;.

Roéznorodnos$¢ przestrzenna, przestrzennos¢

Zrdznicowanie przestrzenne terenu na ogol zwigksza mozliwos¢ zaspokojenia réznych
potrzeb spolecznych (Skjaeveland i Garling 1997), co stanowi zawsze element przyciaga-
jacy. Sprawia, ze szeroko pojeta oferta miasta staje si¢ bardziej atrakcyjna. Z drugiej stro-
ny, przestrzenno$¢ (duza skala miejsca) pozwala na wprowadzanie podziatéw, wydziela-
jacych subprzestrzenie porzadkujace rozne zachowania i pozwala na swobodne wybory
z unikaniem konfliktéw pomiedzy kolidujacymi zachowaniami. Odpowiednie uksztal-
towanie struktury, poprzez integracje lub segregacje stref, zwigkszajg znacznie mozliwo-
$ci réznorakich zachowan (Lis 2011a).

Badania na terenach osiedlowych wykazaly, ze przestrzennos¢ jest cechg wplywajaca
pozytywnie na stabe wiezi pomiedzy sasiadami. Z drugiej jednak strony, zbyt duze, nie-
podzielone przestrzenie czesto pozostaja nieuzytkowane — odbierane sg jako ziemia ni-
czyja, przestrzen nie broniona (Newman 1972).

Semiprywatny charakter przestrzeni

Obecnoé¢ semiprywatnych otwartych przestrzeni, jak ogrodki frontowe, werandy i inne
tego typu przestrzenie, ktore daja mozliwo$¢ przebywania w nich, sprzyja, jak stwierdzit
Gehl (1986), spotecznym zachowaniom. Takze badania przeprowadzone przez Skjaeve-
landa i Garlinga (1997) wykazaly, Ze semiprywatna przestrzen, rozumiana jako prze-
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strzen, ktora tworzy rozne strefy buforowe pomiedzy domem a przestrzenia publiczna,
czesto funkcjonuje jako przestrzen interakcyjna.

2.4,
Podsumowanie

Tworzenie dobrych miejsc sprawiajacych, ze obecne miasta przestang by¢ miastami ,,po-
rzuconymi’, a stang si¢ miastami ,,odzyskanymi’, jest ideg tak istotna, ze laczy w jej reali-
zacji rozne Srodowiska, czesto nastawione do siebie, na pewnych plaszczyznach, antago-
nistycznie. W procesie ,,odzyskiwania” miast biorg udziat projektanci — gtéwni kreatorzy
przestrzeni publicznych, wladze miast — wlasciciele i zarzadcy, ludzie — uzytkownicy
przestrzeni, grupy spotecznych inicjatyw — aktywisci, animatorzy spoleczni oraz na-
ukowcy - teoretycy, konsultanci, badacze zjawisk tworzacy podwaliny wiedzy wykorzy-
stywanej po to, aby proces ,,odzyskiwania” byt swiadomy i odpowiedzialny.

Powyzej przedstawiono w skrétowym zarysie podloze problemu, nurty, koncepcje
i dzialania srodowisk z nim zwigzane oraz wybrane watki problemowe stanu badan.
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3.

Ocena potencjatu

teren6éw nadrzecznych

dla dziatan aktywizacyjnych -
tto i definicja problemu,
zatozenia i cele badawcze

3.1.
Ksztattowanie terendw nadrzecznych miast

3.1.1.
Miasto-rzeka — historia zaleznosci

Wiele miast powstalo nad rzekami, poniewaz zabezpieczaly one byt i jednoczesnie wa-
runkowaly rozwdj. Oprdcz zapewnienia wody na codzienne potrzeby (woda pitna, pra-
nie, kapiel, nawadnianie upraw) rzeki byly waznymi szlakami komunikacyjnymi, a tak-
ze drogami wymiany handlowej. W niektérych przypadkach mogty stanowi¢ element
ochrony, np. w przypadku miast warownych. Jak pisze Niemczyk (2002), w starozytnosci
miasta sytuowano nad rzekami nie tylko z powodéw gospodarczych, ale takze dlatego,
ze panowalo przekonanie o koniecznosci zakladania §wigtyn i osad w miejscach szcze-
gblnej koncentracji mocy sakralnej, a za takie uwazano zbiegi rzek (wg wierzen hindu-
istyczno-buddyjskich) (Niemczyk 2002). W antyku ludzie potrafili dostosowac si¢ do
rytmu rzeki. Ciekawym przyktadem tej kégzystencji moze by¢ fakt, ze w Egipcie wyko-
rzystywano wylewy Nilu do wzmocnienia waloréw wizualnych $wiatyn. Byly one przy-
stosowane do zalewania, podczas ktérego mokra posadzka sali kolumnowej stawata sie
lustrem. Potegowalo to wrazenie iluzji bagna, a poprzez odbicie architektury w wodzie
ilustrowato Swiat Podziemny (Niemczyk 2002).

Jak zauwaza Kosinski (2001), rzeka to wazny czynnik w kreowaniu miast nadrzecz-
nych, poniewaz decyduje o jego krajobrazowej atrakcyjnosci, podbudowujac urok archi-
tektoniczny obiektéw zabytkowych. Poprzez umiejetne zagospodarowanie rzeka moze
stac sie jedng z najwazniejszych wizytoéwek miasta, ktéra wyraza jego stosunek do zréw-
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3.1.2.

nowazonego rozwoju i historycznej spuscizny (Kosinski 2001). Nie nalezy zapominac,
ze bardzo wazna rolg rzeki jest jej udzial w budowaniu lokalnej tozsamosci. Rzeka nie
jest tylko elementem fizjonomii miasta, ale takze czescia kultury, a tym samym mocno
zakorzeniona w $wiadomosci spolecznej. Pancewicz uwaza, ze specyfika cieku rzecz-
nego daje mozliwosci ksztaltowania unikalnego, wyrazistego i jednoczesnie czytelne-
go wizerunku miasta, ktére ulatwia orientacje, daje poczucie trwalosci i ciggtosci oraz
identyfikacji przestrzennej (Pancewicz 2003). Rzeka w duzej skali tworzy réwnocze$nie
unikatowg przestrzen otwartg w strukturze miasta (Pluta 2012), wazng takze z punktu
widzenia przyrodniczego (korytarze ekologiczne, przewietrzanie miasta).

Tereny nadrzeczne w miescie byly wazne réwniez z punktu widzenia rekreacji. Wiele
publicznych terenéw zieleni bylo lokalizowanych bezposrednio na nabrzezach lub w ich
poblizu. Trzeba podkresli¢, ze dawniej bardzo popularne byly nie tylko spacery wzdtuz
rzek, ale rowniez rekreacja wodna, jak kapiele czy ptywanie kajakami i fodziami, a zima
nawet jezdzenie na lyzwach po zamarznietej tafli. Przegladajac stare ryciny i historyczne
pocztowki, widaé, ze rzeka w miescie stanowita istotne miejsce spedzania czasu wolne-
go mieszkancow.

Problemy wodne miast i ich efekty

Przez stulecia miasta rozwijajace si¢ nad rzekami bazowaly na swoim potozeniu, umie-
jetnie wykorzystujac dobrodziejstwa naturalnego cieku. Przelomowym okresem w za-
lezno$ci miasto-rzeka byla XIX-wieczna rewolucja przemystowa. Wtedy nastapil nie-
pohamowany rozwdj miast, uwzgledniajacy przede wszystkim korzysci gospodarcze
i ekonomiczne, przy jednoczesnym braku poszanowania dla srodowiska naturalnego
(Januchta-Szostak 2012, Walter 2013).

Powstajace nowe tereny przemyslowe czesto lokalizowano na brzegach rzek, ktore
w ten sposob zostaly oddzielone od pozostalej tkanki miasta. Doprowadzito to do do-
minacji roli gospodarczej rzek, a w konsekwencji nastapito samoistne wyeliminowanie
funkcji rekreacyjnej. Rzeki staly si¢ w miescie mniej dostepne miedzy innymi przez obu-
dowywanie koryt, ale takze wieksze ich zanieczyszczenie splywajace z terendw przemy-
stowych. Umocnienie brzegéw i regulacja cieku z jednoczesnym zabudowywaniem co-
raz wigkszej powierzchni zlewni w obrebie miasta spowodowaly zaburzenia w cyrkulacji
wody, a nastepnie wzrost zagrozenia powodziowego. Dzialania w obrebie koryt rzecz-
nych w miastach niezgodne z zasadami panujacymi w przyrodzie daly dtugofalowy efekt
degradacji srodowiska, z ktéorym borykamy si¢ do dzisiaj.

Wspolczesnie wigkszo$¢ miast zmaga sie z problemami wodnymi, ktére narastaty przez
dziesiatki lat. Sukcesywna ekspansja zabudowy, ktéra wchlania kolejne tereny otwarte, po-
cigga za sobg znaczne uszczelnienie powierzchni, co znaczaco wplywa na bilans wodny. Na
terenach zurbanizowanych dodatkowo powstaje ,,miejska wyspa ciepla’, ktéra w powigza-
niu z globalnymi zmianami klimatycznymi posrednio wplywa na zaburzenia w cyrkulacji
wody. Coraz czgstsze anomalia pogodowe sprawiaja, ze deszcze w miescie sg krotkotrwa-
te, ale czesto wystepujace i obfite. Tym samym powstaje problem nadmiernych sptywow
powierzchniowych, ktére powoduja podtopienia i zalania, a takze przeciazenia kanaliza-
cji burzowej. Odptyw wody z terenéw zabudowanych jest objetosciowo duzy i nastepu-
je w kréotkim czasie. W konsekwencji ogromne ilosci wody z opadéw atmosferycznych
nie ulegaja infiltracji, co powoduje sukcesywne obnizanie si¢ zwierciadla wod gruntowych
i przesuszenie gleby. Istniejace Zrédla powierzchniowe wysychaja, a rosliny majg utrudnio-
ne warunki rozwoju; ostatecznie brak wilgoci takze w powietrzu (Kozlowska 2008).
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Zaburzenia w cyklu hydrologicznym terendéw zurbanizowanych wplywaja na zwiek-
szenie ryzyka powodziowego, ktore jest aktualnie jednym z wazniejszych wyzwan dla
zrownowazonej gospodarki wodnej. Wspoétzaleznos$¢ wielu réznych czynnikéw beda-
cych przyczyng powodzi ksztaltowala sie przez lata i ostatecznie osiagneta swoje apo-
geum. Wiele miast nadrzecznych boryka sie z problemem wodnym (w tym zagrozeniem
powodziowym), a aktualne dzialania majg na celu odwrécenie zgubnej tendencji i przy-
wrocenie naturalnej rownowagi.

3.1.3.
Proces odwracania sie ku rzece — wspotczesne tendencje

Zaburzenia bilansu wodnego nie s3 problemem lokalnym, poniewaz woda w przyro-
dzie stale krazy przez rézne fazy cyklu hydrologicznego, ktdre sa $cisle ze sobg zwigzane.
Problem deficytu wodnego na $wiecie, w tym wyzej opisanych zaburzen, po raz pierw-
szy zostal poruszony w 1992 r. na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro. Przyjety wtedy do-
kument ,,Agenda 21” zobligowal kraje sygnatariuszy do dzialan na rzecz przywrdcenia
réwnowagi w bilansie wodnym, takze terenéw zurbanizowanych. Od tamtej pory w wie-
lu krajach na $wiecie wdraza sie programy i strategie nakierowane na zréwnowazone go-
spodarowanie zasobami wodnymi miast czy regionéw. Odzwierciedlaja si¢ one miedzy
innymi w ksztaltowaniu terenéw zabudowanych, opierajac si¢ na naturalnych zasobach
wodnych tak, by je chroni¢ i/lub wykorzysta¢ (Koztowska 2008). Programy i strategie
staja sie takze waznymi narzedziami budowania ochrony przeciwpowodziowej. Strategie
takie maja migdzy innymi Wielka Brytania (Making Space for Water — 2005) czy Holan-
dia (Room for the Rivers — 2006) (Januchta-Szostak 2008).

Chociaz zla sytuacja wodna miast zostala zauwazona pod koniec XX wieku, proces re-
dukowania skutkow nieprawidlowego gospodarowania zasobami wodnymi bedzie trwat
bardzo dlugo. Z jednej strony dziatania naprawcze muszg mie¢ podbudowe okreslonych
zapisow formalno-prawnych i wytycznych, ktére wynikaja z globalnej polityki zréwno-
wazonego rozwoju. Z drugiej strony inicjatywy powinny by¢ podejmowane w rdéznej
skali, by da¢ globalny efekt, a to wymaga zintegrowanej organizacji i administracji. To
wszystko sprawia, ze dopiero w ostatnich latach zaczynaja by¢ widoczne rezultaty przed-
siewzie¢ podejmowanych od kilkunastu lat. Dzi$ jestesmy bogatsi o doswiadczenia, ktd-
re pozwalajg nam sprawniej i efektywniej dba¢ o zasoby wodne na réznych poziomach.
Nie bez znaczenia jest tu proces edukacji prowadzacy do zwigkszenia swiadomosci eko-
logicznej spoteczenstwa.

Woda jest aktualnym tematem zaréwno w projektowaniu nowych terenéw, jak tez
zagospodarowywaniu juz istniejacych, bez wzgledu na funkcje obszaru. W zréwnowa-
zonym podejsciu do rozwoju miast woda ma swdj wazny udzial w podnoszeniu jako-
$ci srodowiska mieszkaniowego, ksztaltowaniu przestrzeni publicznych i terenow ziele-
ni miejskiej (Januchta-Szostak 2010). We wspolczesnych projektach zagospodarowania
przestrzeni nadrzecznych priorytetem sg korzysci przyrodnicze (bezpieczenstwo powo-
dziowe, ochrona siedlisk, utrzymanie dobrej jakosci wody), przy jednoczesnym wzmoc-
nieniu atrakcyjnosci przestrzeni pod katem uzytkownika.

Przywracanie rzeki miastu

W ostatnich latach zainicjowano hasto ,odwracania si¢ miasta ku rzece”, ktore stalo sie
motorem zintegrowanych dzialan w réznej skali. Wiele miast nadrzecznych odkrywa
swoje specyficzne polozenie ,,na nowo’, widzac w nim liczne korzysci do dalszego zréw-
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nowazonego rozwoju, a takze poprawy wizerunku miasta wynikajacej z wigkszej atrak-
cyjnosci. Najprostsze dzialania polegaja na rewitalizacji bulwaréw nadrzecznych, w tym
przystosowaniu nabrzezy do wypoczynku i rekreacji (dostep do wody, plaze miejskie,
budowa pomostéw, przystani wodnych etc.) (Walter 2013). W wielu krajach rzeka staje
sie punktem wyjscia dla regionalnej turystyki, rekreacji, a nawet kultury'

Odkrywanie ,,na nowo” rzeki w przestrzeni miasta jest czesto wynikiem szukania
nowej badz odbudowywania utraconej tozsamosci. Przyktadem moze by¢ holenderski
Rotterdam, ktérego historyczne losy spowodowaly zgubienie wlasnej tozsamosci silnie
zwigzanej z rzeka (miasto portowe, wazny europejski osrodek transportu). Aktualnie
wladze miasta wdrazajg strategie Rotterdam Waterstad 2035 (Rotterdam - Miasto nad
Woda 2035), ktora zaklada zwigkszenie pojemnosci retencyjnej dolin rzecznych i ca-
tych zlewni oraz lepsza koordynacje ochrony przeciwpowodziowej z planowaniem prze-
strzennym. Zintegrowane planowanie i $cista wspotpraca wladz miasta i zarzadow wod-
nych majg by¢ kluczem do sukcesu — odbudowania tozsamosci miasta dzieki bogatym
zasobom wodnym (Januchta-Szostak 2012).

Takze inne miasta europejskie opieraja swoj rozwdj na zasadach zréwnowazonej go-
spodarki wodnej. Od 2002 r. Berlin realizuje Plan Rozwoju Obszaréw Nabrzeznych
WEP (Waterfront Development Plan) opracowany przez Wydzial Rozwoju miasta Berli-
na. Ten strategiczny instrument ma na celu osiggniecie wysokiej jakosci srodowiska ob-
szaréw nabrzeznych zaréwno wewnatrz miasta, jak i w przestrzeni otwartej. Hamburg
z kolei — wazne miasto portowe - realizuje nowa polityke rozwoju, w ktdrej potozenie
nad rzeka, a przez to specyficzna struktura miasta, s3 punktem wyjscia dla wielu projek-
tow urbanistycznych. Najwigkszy z nich HafenCity obejmuje dawne doki portowe rzeki
Laby. Dzigki inwestycji wewnetrzny obszar miasta zwigkszy sie o ok. 40% (Pluta 2012).

Fronty wodne

Zagospodarowanie przestrzeni na styku miasto-woda jest realizowane poprzez tzw.
fronty wodne (ang. waterfront). Sg to projekty rewitalizacji nabrzezy rzek czy tez duzych
nabrzezy portowych, ktérych efektem ma by¢ osiggnigcie wysokiej jakosci przestrzeni
publicznej funkcjonujacej w zréwnowazony sposob. Dzieki realizacji frontéw wodnych
dawne porty i nabrzezne tereny przemystowe zostaja przeksztalcone w tereny miesz-
kaniowe, biznesowe czy tereny zieleni o funkgcji rekreacyjnej. Na rewitalizacje terendw
nadrzecznych postawily juz takie miasta jak Hamburg, Frankfurt nad Menem, Dublin,
Lizbona czy Paryz. W Polsce przykladami na nieco mniejsza skale moga by¢ Bydgoszcz,
Warszawa, Krakéw czy Wroclaw (Walter 2013). Osiaganie ekologicznych standardéw
w projektach frontéw wodnych jest jednym z zadan wspomnianego w poprzednich roz-
dzialach PPS (Project for Public Space)™.

Blekitno-zielona infrastruktura

Przywracanie przyrodniczego funkcjonowanie terenom miejskim wymaga czesto po-
nadlokalnego spojrzenia i dziatan o szerokim zasigegu. Coraz bardziej popularnym spo-

2 W 2008 r. Opera Wroctawska wystawita spektakl ,,Otello” w rezyserii Michata Znanieckiego, do re-
alizacji ktérego wybudowano scene na kanatach Odry. Woda otaczata zaréwno sceng, jak i widow-
nie, a tlo stanowit nocny Wroclaw (www.opera.wroclaw.pl). Innym przyktadem moze by¢ pomyst
budowy plywajacego muzeum, tj. Otwartego Muzeum Odry we Wroctawiu zlokalizowanego na
starej, wyremontowanej barce, z inicjatywy Fundacji Otwartego Muzeum Techniki (www.fomt.pl).

> Na podst. www.pps.org — dostep 05.2014.
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sobem na zarzadzanie zasobami wodnymi w miastach jest odtwarzanie i ochrona catych
sieci wodnych w powigzaniu z systemem zieleni miejskiej. Ma to na celu wzmocnienie
przyrodniczo-krajobrazowego rdzenia miasta, ktérego efektem beda poprawa lokalnych
warunkow klimatycznych (napowietrzanie, wilgotnos¢) i hydrologicznych (infiltracja,
retencja, oczyszczanie), zwiekszenie bioréznorodnosci oraz stworzenie przyjaznej prze-
strzeni rekreacyjnej dla mieszkancéw miasta (Walter 2013).

Podstawowe zasoby przyrodnicze terenéw miejskich, jak zielen i woda, okreslane sa
mianem blekitno-zielonej infrastruktury (ang. blue-green infrastructure). Stowo ,,infra-
struktura” ma niejako zwigzac zielen i wode z procesem urbanizacyjnym, jednak nie
w znaczeniu przedmiotowego traktowania tych zasobdw, ale stawiajac je na réwni z po-
zostalym elementami projektu zagospodarowania. Odtworzenie bigkitno-zielonej sieci
to nie tylko przyrodnicze korzysci dla miasta. To jednoczesnie element budowy (czy od-
budowy) dziedzictwa kulturowego, a tym samym lokalnej tozsamosci.

3.2.

Tereny nadrzeczne Wroctawia

Odra w krajobrazie miasta — ujecie historyczne

Wroctaw nalezy do miast, ktdrych istnienie od poczatku warunkowata obecno$¢ du-
zej rzeki. Umiejscowienie grodu ksigzecego w ramionach Odry mialo znaczenie przede
wszystkim obronne - rzeka oplywajaca miasto dawata lepsze bezpieczenstwo. Wiele
nadwodnych miast $redniowiecznych ma taka geneze powstania. Dalszy rozwoj zabu-
dowy byt §cisle zwigzany z ukltadem rzecznym. Wroctaw rozwinal si¢ na lewym brzegu
Odry, jednocze$nie rozbudowujac sie¢ kanatow wzdtuz fortyfikacji (Ostrowski 2001).

Przez wiele stuleci rzeka Odra oraz jej liczne doptywy mialy dla Wroctawia znaczenie
transportowe, komunikacyjne oraz wypoczynkowo-rekreacyjne. Przed wojng rzeka byta
wykorzystywana do sportéw wodnych, m.in. zawodéw wioslarskich, ktorych tradycja
przetrwata do dzis. Liczne zrodla ikonograficzne wskazujg, ze Odra byta doskonalym
organizatorem zycia we Wroclawiu. Przy miejskich brzegach cumowaly zaréwno bar-
ki przewozace towary, jak tez statki pasazerskie. W zwigzku z tym na nabrzezach naste-
powal rozwdj z jednej strony baz przemystowych, z drugiej zas terenéw rekreacyjnych
zieleni miejskiej. Odra i jej doptywy byly zatem istotnym elementem ksztaltowania sie
struktury miasta (Kozlowska 2008).

Uktad wodny Wroctawia przez stulecia przechodzil wiele przeobrazen, co bylo zwig-
zane ze zmiang jego funkcji i rozwojem zabudowy, a tym samym podejsciem do znacze-
nia rzeki w zyciu miasta. Fosy oraz fortyfikacje przestaly mie¢ znaczenie obronne, totez
w 1807 r. podjeto decyzje o ich czesciowej likwidacji, jednoczesnie zasypano niektére
odnogi Odry. Uzyskane w ten sposdb wolne tereny wykorzystano pod nowe zagospoda-
rowanie miasta, m.in. Ogréd Botaniczny czy system zieleni miejskiej (Koztowska 2008
za Kulak 2000, Binkowska 2006).

W dobie rewolucji przemystowej zaczal nastepowaé niepohamowany rozwoj miast.
We Wroctawiu rozrastajaca si¢ tkanka miejska z czasem zaczeta obejmowac tereny za-
lewowe. Odra jako $rodek lokalnego transportu i komunikacji stracita na znaczeniu,
zmienilo si¢ tez diametralnie postrzeganie rzeki w miescie — stawala sie coraz wiekszym
zagrozeniem ze wzgledu na wylewy i powodzie, dlatego odgradzano si¢ od niej i regulo-

41



Aktywizacja przestrzeni publicznych w miescie — ocena potencjatu miejsc

3.2.2.

wano, nie tylko w $cistym centrum. Na przelomie XIX i XX w. na terenie Wroctawia po-
wstato wiele kanalow i przekopow, ktorych rolg bylo zwiekszenie bezpieczenstwa w razie
powodzi (Drapella-Hermansdorfer i in. 2003). Tym samym w krajobrazie miasta, jego
obrzezy, pojawily sie liczne waly przeciwpowodziowe, ktdre z czasem staly si¢ dodatko-
wymi terenami rekreacyjnymi dla mieszkancow.

Potencjat wodny Wroctawia — rodzaje terenéw nadrzecznych

Wroclaw czesto nazywany jest przez mieszkancéw ,,miastem stu mostéw”, co wcale nie
jest przesada. Przepltywajaca przez miasto Odra tworzy liczne rozgalezienia, zaréwno
w postaci starorzeczy, jak i odndg czy kanatéw. Dodatkowo elementami sieci hydrogra-
ficznej sa 4 mniejsze rzeki (doptywy Odry): Otawa, Sleza, Bystrzyca, Widawa (ryc. 1).
Ponadto w strukturze powierzchniowego odwodnienia znaczenie majg takze mniej-
sze cieki, jak: Lugowina, Brochéwka, Zielony Potok, Dobra i liczne rowy melioracyj-
ne. Zlewnia Odry w granicach Wroctawia zajmuje powierzchnie 282,3 km? (Srodowisko
Wroclawia. Informator 2010).

{
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Ryc. 1. System wodny Wroclawia (opr. graf. E. Walter)
Fig. 1. The Wroctaw Waterway System (graphic design E. Walter)
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Istotng rola rzeki jest funkcja krajobrazowa. W rejonie $cistego centrum Odra jest waz-
nym elementem panoram i widokdéw, tworzac ,wodne przedpole ekspozycji” (termin wg
Januchta-Szostak 2008). Duzy udzial wody w miejskiej strukturze wplywa na atmosfere
miasta i kreuje jego charakterystyczny wizerunek.

Wroclawski Wezel Wodny (WWW)

System wodny stworzony przez Odre i jej 4 glowne doplywy uznawany jest za unikato-
wy w skali kraju i nazywany Wroctawskim Weztem Wodnym (WWW). Obejmuje on za-
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réwno rzeki, starorzecza, kanaly, jak tez zwigzane z nimi obiekty hydrotechniczne istot-
ne dla zeglugi i ochrony przeciwpowodziowej. Wroctawski Wezet Wodny rozciaga sie
wzdtuz Odry od 241,5 km biegu rzeki (Opatowice) do 266,9 km (Redzin) (Srodowisko
Wroctawia. Informator 2010).

Wroctawski Wezel Wodny zostat zaprojektowany po powodzi w 1903 r., a wybudo-
wany w latach 1905-1920. Mial zapewni¢ miastu bezpieczne przeprowadzenie przeply-
wu. System sprawdzat sie w latach 30. i w okresie powojennym, jednak w czasie powo-
dzi w 1997 r. okazal si¢ niewystarczajacy. Po powodzi przebudowano i zmodernizowano
waly oraz umocnienia brzegowe wraz z korytem i miedzywalem Odry. Jednocze$nie od-
budowano i unowocze$niono wiele §luz, jazéw, przepompowni, m.in. zniszczony pod-
czas powodzi jaz Szczytniki (Srodowisko Wroctawia. Informator 2010). Kolejne wez-
branie mialo miejsce w 2010 r. i pokazalo, ze umocnienia nadal sa niewystarczajace.
Aktualnie Wroclawski Wezet Wodny przechodzi kolejng modernizacje.

Uktad rzeczny Wroctawia jest roztozony w miescie w miare rownomiernie - mozna
powiedzie¢, ze kazda czes¢ miasta ma bliski kontakt z woda, chociaz natura kazdej z rzek
(kanalu) jest nieco inna. Ponizej scharakteryzowano najwazniejsze wroctawskie rzeki
pod katem wykorzystania rekreacyjnego terenéw nadrzecznych.

Odra

Odra w granicach miasta stanowi rozbudowanag sie¢, ktora tworza oprdcz gtéwnej rzeki
jej odnogi, starorzecza i kanaly (ryc. 2). Charakteryzujac Odre pod katem wykorzysta-
nia rekreacyjnego, nalezy wyr6znic 2 typy terenéw nadrzecznych. Pierwszy typ to tere-
ny nadrzeczne w formie uregulowanej, o umocnionych brzegach. Leza one w obszarze
Scistej zabudowy centrum miasta. Do drugiego typu nalezy zaliczy¢ szerokie fragmenty
doliny rzecznej z charakterystycznymi watami przeciwpowodziowymi po obu stronach
rzeki (kanalu). Tereny o charakterze linowym przecinaja w wielu miejscach kwartaty
zwartej zabudowy, jak tez biegna na obszarach peryferyjnych miasta (Koztowska 2008).

Stara Odra

e, Kan. Rozanka r I
] A

17- g/]\ %
Qdra - Kan. Miejeki

' Dolna Odra
.

S

" Peludniowa Odra Pélnocna Odra \
Wroclawska Wroclawska

Ryc. 2. Odra w granicach Wroctawia (opr. graf. E. Walter)
Fig. 2. The Odra River within the Wroctaw boundaries (graphic design E. Walter)
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We fragmencie systemu wodnego przecinajacego centralng czes¢ Wroctawia Odra
i jej kanaly sg integralnym sktadnikiem struktury miasta. Tutaj rzeka biegnie w obudo-
wanych korytach, tylko w niewielu miejscach jest mozliwy bezposredni kontakt z woda
(zejscia do rzeki)'. Rodzaje nadrzecznych terenéw rekreacyjnych tej czesci Odry to
przede wszystkim bulwary i promenady oraz wyspy. Sg one zréznicowane ze wzgledu
na sposob zagospodarowania (w tym udzial zieleni) oraz stan zachowania. Wigkszos¢
opisywanych terendéw jest ze sobg dobrze powigzana komunikacyjnie. Pomimo dobrej
dostepnosci i powigzan ze $cistym centrum nie wszystkie z wymienionych terendw sa
w réwnym stopniu popularne i chetnie odwiedzane przez mieszkancéw. Najbardziej po-
pularnym miejscem spaceru i odpoczynku w centrum miasta jest Bulwar Wtostowica.
Choc¢ to niezbyt dlugi bulwar, lezy on na szlaku turystycznym z Rynku na Ostréw Tum-
ski i nie sposob go pominag¢. Jego mocna strong sg wspaniate widoki w kierunku katedry
na Ostrowie Tumskim czy, uwazanego za jeden z pigkniejszych, Mostu Grunwaldzkiego.
Przy Bulwarze Wlostowica mozna rowniez rozpocza¢ rejs statkiem wycieczkowym lub
gondola po Odrze. Uzytkownikami tego miejsca nie sg tylko — jakby si¢ mogto zdawa¢
- turysci. Rozlegta taka rozciagajaca si¢ przy trasie spacerowej jest ulubionym miejscem
»wylegiwania si¢” mtodziezy w stoneczne dni.

W ostatnich latach drugim popularnym miejscem spaceréw i wypoczynku stata sie Pro-
menada Staromiejska, co jest zwigzane z jej gruntowna rewaloryzacja (na odcinku od pl.
Jana Pawta II do ul. Krupniczej i od ul. Swidnickiej do ul. Piotra Skargi). Cigg pieszo-ro-
werowy biegnacy wzdluz fosy miejskiej jest bardzo waznym szlakiem komunikacyjnym
w obrebie centrum, wyjatkowym takze ze wzgledu na duzy udzial starych zadrzewien.

Jednymi z bardziej charakterystycznych terendw rekreacyjnych zwigzanych z woda
w centrum Wroclawia sg wyspy: Piaskowa, Stodowa i Bielarska. Dwie pierwsze w ostat-
nich latach zyskaly nowe oblicze, takze w zwigzku z modernizacja kladek pieszych 13-
czacych caly kompleks. Wyspa Stodowa od lat jest miejscem zarezerwowanym dla wro-
clawskiej mlodziezy, nie tylko podczas imprez i koncertéow tam si¢ odbywajacych. Jej
rewitalizacja miafa by¢ uklonem w strone tej wymagajacej grupy uzytkownikéw, cho¢
z perspektywy czasu nie do konca udanym. Inny charakter ma Wyspa Bielarska, adreso-
wana przede wszystkim do najmtodszych odbiorcow. Na jej terenie znajduja sie 2 place
(o réznym stopniu trudnosci) zabaw dla dzieci oraz kilka urzadzen dla mlodziezy. Tutaj
tez samoistnie wytworzyla sie ,,ptasia plaza” — miejsce, gdzie przesiadujg fabedzie i kacz-
ki, ktére w sezonie zimowym s3 chetnie dokarmiane przez dzieci.

Niektore ze srodmiejskich terendw nadrzecznych nadal czekaja na rewitalizacje (np.
Wybrzeze Stowackiego), inne sg w trakcie przebudowy (np. Bulwar Xawerego Dunikow-
skiego, promenada przy pl. Bema), pozostale cho¢ odnowione nie ciesza si¢ wcale popu-
larnoscig (np. promenada przy ul. Grodzkiej). Z pewnoscia jednak wszystkie tworzg sie¢
powiazanych ze sobg nabrzezy, ktdre sa jednym z wazniejszych elementdw Zycia miasta.

Drugi typ terenéw nadrzecznych jakim sg waly przeciwpowodziowe to charakte-
rystyczny element miasta o znaczeniu zaréwno kompozycyjnym, jak tez spotecznym.
Wigkszo$¢ z nich jest uzytkowana rekreacyjnie, chociaz nalezy podkresli¢, ze sg to
przede wszystkim elementy systemu ochrony przeciwpowodziowej miasta. System wa-
téw zwiazanych z Odra i jej kanatami ciggnie si¢ praktycznie przez cale miasto, zgodnie
z kierunkiem splywu rzeki (z poludniowego wschodu na péinocny zachod). Na koro-

* Aktualnie wiele fragmentéw nabrzezy srédmiejskich zmienia swe oblicze w zwigzku z rewitaliza-
cja Wroctawskiego Wezta Wodnego. W niektérych miejscach zaprojektowano tarasy nadwodne,
umozliwiajace blizszy kontakt z woda.
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nach waléw biegng drogi gruntowe, ktdére s3 popularnym miejscem spaceréw czy upra-
wiania sportow (bieganie, rower). Miedzywala zas chetnie wykorzystywane sa do wypo-
czynku biernego lub towarzyskich form rekreacji, jak gry zespotowe czy pikniki.

Olawa

Lewy doplyw Odry. Jej podstawowa funkcja jest zaopatrzenie Wroctawia w wodg ko-
munalng (Srodowisko Wroctawia. Informator 2010). Ujécie Otawy znajduje si¢ w cen-
trum Wroclawia (okolice mostu Grunwaldzkiego), totez cze$¢ rzeki przeplywa przez
tereny silnie zurbanizowane. Mimo to jest to jedna z najciekawszych pod wzgledem
krajobrazowym rzek miasta, ktérej potencjal nie do konca jest wykorzystany. Frag-
ment od parku Wschodniego do ujscia do Odry jest splawny i chetnie odwiedzany
przez kajakarzy. Dziki charakter rzeki, liczne ptactwo i roslinno$¢ wodna tworza nie-
zapomniany klimat.

Atrakcyjny charakter doliny jest magnesem dla deweloperéw. W ostatnich latach nad
brzegiem Otawy w rejonie ul. Walonskiej powstata prestizowa inwestycja kompleks zabu-
dowy mieszkaniowej ,,Angel Wings”. Wykorzystano tu bliskie sasiedztwo rzeki, tworzac
ciekawg aranzacje¢ nabrzeza przystosowana do rekreacji, a nawet cumowania kajakow.

Poza terenami osiedla ,,Angel Wings” zorganizowany dostep do rzeki jest mozliwy
w rejonie Szpitala im. T. Marciniaka (od strony Zabiej Sciezki) i dalej na terenie zieleni
— park na Niskich Lakach (cz¢$¢ pomiedzy rzeka a Stadionem ,,Otawka”). Ponadto Ofa-
wa jest widoczna z kladek pieszych: przedtuzenie ul. Szybkiej, Zabia Sciezka, ktadka Sie-
dlecka.

Sleza

Lewy doplyw Odry, do ktérej wpada w rejonie lasu Pilczyckiego. Sleza jest rzeka uregu-
lowang, a na odcinku wroctawskim nie ma charakteru cieku naturalnego (Srodowisko
Wroctawia. Informator 2010). Uregulowanie Slezy to wynik miedzy innymi rozbudowy
miasta w tym rejonie (blisko$¢ osiedli mieszkaniowych) i co si¢ z tym wiaze, wzrost za-
grozenia powodziowego.

Niemal na calym odcinku w granicach Wroctawia rzeka jest obwalowana, co powo-
duje z jednej strony mozliwo$¢ liniowej eksploracji watéw, z drugiej zas izoluje widoko-
wo tereny przylegle. Wbrew pozorom waty Slezy nie s3 wykorzystywane rekreacyjnie.
Rzeka przeplywa przez kilka duzych terenéw zieleni, jak: park Tysigclecia, las Kuznicki,
park Pilczycki, las Pilczycki. W zadnym z nich nie petni jednak znaczacej roli w rekreacji
i wypoczynku, a dostep do niej jest utrudniony.

Bystrzyca

Lewy doplyw Odry. Ze wzgledu na znaczny udzial odptywu krétkoretencjonowanego
w gornym biegu rzeki i jej gérskich doptywéw Bystrzyca w obszarze Wroctawia stwarza
zagrozenie powodziowe. Jest ono w znacznym stopniu redukowane przez zbiorniki re-
tencyjne, np. zbiornik w Mietkowie (Srodowisko Wroctawia. Informator 2010).

W granicach miasta Bystrzyca przedstawia wysoka warto$cia przyrodniczg. W oko-
licy osiedla Jarnottéw znajduje si¢ cze$¢ Parku Krajobrazowego Doliny Bystrzycy, ktory
obejmuje wiekszy fragment rzeki poza granicami miasta.

Bystrzyca jest integralnym elementem Parku Le$nickiego oraz Parku Stablowickiego.
Chociaz brak bezposredniego zejscia do rzeki, jest ona z pewnoscia czynnikiem krajo-
brazotworczym tych miejsc. Poza tymi obszarami nie jest wykorzystywana rekreacyjnie.
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Widawa

Najbardziej znaczacy prawy doptyw Odry. Widawa pelni funkcje obrony przeciwpo-
wodziowej Wroclawia, poniewaz przyjmuje cz¢s¢ maksymalnego przeptywu wezbranio-
wego Odry (Srodowisko Wroctawia. Informator 2010). W znacznej czeéci w granicach
miasta Widawa plynie przez tereny niezabudowane, tworzac czesto rozlewiska. W wielu
miejscach mozliwy jest bezposredni dostep do rzeki, z czego chetnie korzystaja miesz-
kancy pétnocnych osiedli Wroclawia, w upalne dni zazywajac kapieli.

Spory fragment rzeki od Soltysowic az do Krzyzanowic cechuje si¢ wysoka wartoscia
przyrodnicza. Sa to tereny niezabudowane, ktére niegdys$ stanowily poligon wojskowy.
Mozna tu spotka¢ dzikie ptactwo oraz zwierzeta, np. bobry czy sarny. Tereny dawnego
poligonu uzytkowane sg przez rowerzystow, jezdzcéw konnych, a przede wszystkim zor-
ganizowane grupy grajace w paintball. Mimo licznych uzytkownikéw rzeka nie ma tu
wigkszego znaczenia rekreacyjnego, gdyz ze wzgledu na zwartg roslinnos$¢ nabrzezy do-
step do niej jest utrudniony.

Srodowisko przyrodnicze terenéw nadrzecznych Wroctawia

Przyroda Wroclawia jest w duzym stopniu zdeterminowana pofozeniem miasta w ra-
mionach rzeki. Zaréwno Odra, jak i jej doptywy w obszarze Wroctawia (Otawa, Sleza,
Bystrzyca, Widawa) decydujg o walorach przyrodniczych miasta.

Pierwotnie na terenie obecnie zajmowanym przez miasto dominowaly lasy liScia-
ste, gléwnie legi oraz grady. Legi, zwigzane z miejscami okresowo zalewanymi, naleza
do rzadkich i zagrozonych siedlisk w Europie i obecnie nastepuje proces ich zaniku.
Przyczyna sg przede wszystkim zmiany w obrebie dolin rzecznych, jak np. regulacje
czy budowa obwatowan. Lasy tegowe odcigte od rzeki walami przechodza stopnio-
wo w grady. Pozostalosci legow na terasach zalewowych stanowia cenne siedlisko dla
duzej liczby roélin i zwierzat, a zwlaszcza ptakéw (Srodowisko Wroctawia. Informator
2010). Resztki fegéw we Wroclawiu wystepuja jeszcze na Wyspie Opatowickiej, w la-
sach miejskich: Lesickim, Pilczyckim, Redzinskim i Strachocinskim oraz w ujsciu By-
strzycy (Informator o stanie srodowiska Wroctawia 2002; Leksykon zieleni Wroclawia
2013).

Obszary nadrzeczne stanowig bogate siedliska bezkregowcow i miejsca rozrodu pta-
zow. Wirod plazéw wystepuja: grzebiuszka ziemna czy rzekotka drzewna. Liczne zbior-
niki (utrzymujace si¢ w miejscach starorzeczy) i cieki wodne (naturalne i sztuczne ka-
naly) sprzyjaja wystepowaniu ryb'. Na watach kanatu ulgi mozna spotka¢ jaszczurke
zwinke, a takze objetego Konwencja Berneniskg motyla modraszka nausitous (Informa-
tor o stanie $rodowiska Wroclawia 2002).

Koryto rzeki wraz z brzegami stanowi korytarz ekologiczny, ktérym przemieszcza-
ja sie ryby, ptaki, zwierzeta, ale tez roéliny, ktérych nasiona z pomocg wiatru pokonuja
znaczne odlegtosci. Rzeka jako korytarz ekologiczny odgrywa réwniez role w osiedlaniu
sie w miescie gatunkow przybywajacych z zewnatrz. Przykladowo, wzdtuz Odry prze-
mieszcza si¢ dziegiel litwor nadbrzezny, ktérego nasiona prawdopodobnie przenoszo-
ne s3 przez barki ptywajace po rzece (Informator o stanie srodowiska Wroctawia 2002).

!> Kanat burzowy we Wroctawiu z wyplycong woda, szybkim nurtem i kamienistym dnem stwarza
warunki dla pstraga potokowego i teczaka — gatunkow, ktdre nie wystepuja nigdzie indziej na tere-
nie miasta (Informator o stanie Srodowiska Wroctawia 2002).
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Przyroda terendéw nadrzecznych Wroclawia jest zréznicowana, co wynika z charak-
teru kazdej z rzek. Inne zasoby posiadajg tereny nadrzeczne Odry, zwigzane m.in. z wa-
fami przeciwpowodziowymi, w odréznieniu od pdinaturalnego charakteru rzek Olawy
czy Widawy. Ponizej przedstawiono ogdlny zarys srodowiska przyrodniczego terenow
dolin rzecznych w obrebie Wroclawia.

Przyroda doliny Odry

Dolina Odry w granicach Wroctawia ma strukture uproszczona, mocno odbiegajaca
od dawnego, meandrujacego charakteru. Zmiany w obrebie doliny przyczynily sie do
zmian w strukturze roélinnej. W dolinie Odry wystepuja zbiorowiska wodne zwig-
zane zaréwno z wodami plynacymi, jak i stojacymi, np. pozostalo$ciami starorzeczy.
Wisrdd gatunkow roslin wodnych tu wystepujacych na uwage zastuguja chronione:
grzybienie biale oraz grazel z6lty, a z rzadziej spotykanych papro¢ wodna - salwi-
nia ptywajaca (Informator o stanie srodowiska Wroctawia 2002). Gatunki zwigza-
ne z brzegami rzeki to przede wszystkim trzcina, turzyca, wierzba i topola. Tarasy
zalewowe pokrywaja niskie Iaki. Wsréd zbiorowisk takowych na tarasach zalewo-
wych wystepuja taki wyczyncowe ze zwigzku Alopecurion, zespoty tak swiezych sre-
dniowilgotnych ze zwigzku Arrhenatherion i Cynosurion, faki zalewowe ze zwigz-
ku Agropyron-Rumicion crispi oraz Iaki podmokle, wilgotne i zmienno-wilgotne ze
zwigzku Calthion, Cnidion i Molinion (2 ostatnie w przewazajacej czesci od ul. Na
Grobli do Opatowic). Ponadto w miejscach wilgotnych doliny wytworzyly si¢ zbioro-
wiska wielkoturzycowe (Leksykon zieleni Wroctawia 2013). W miedzywalach Odry
ciggnacych si¢ od Redzina po Swojczyce pomimo duzych przeksztalcen doliny za-
chowalo si¢ wiele gatunkow roslin charakterystycznych dla tgk zmienno-wilgotnych,
jak oman tgkowy, czosnek katowaty, krwawnik kichawiec, rutewka zélta czy groszek
lisciakowy (gatunek z ,,Czerwonej listy roslin naczyniowych zagrozonych w Polsce”).
Na terenach tych spotykany jest takze szafirek migkkolistny, figurujacy w ,,Polskiej
Czerwonej Ksiedze Roélin” (Srodowisko Wroctawia 2006). Potudniowe miedzywale
Odry od ul. Na Grobli az po Opatowice to tagki zmienno-wilgotne i wilgotne, z udzia-
tem niewielkich oczek wodnych, starorzeczy i fragmentarycznie wyksztalconych te-
gow wierzbowo-topolowych. Wystepuja tu takie gatunki roslin, jak: groszek blotny,
rutewka zo6lta, czosnek katowaty czy przytulia poéinocna (Informator o stanie $rodo-
wiska Wroctawia 2002).

W dalszej odleglosci od gléwnego koryta Odry fragmentami spotykane sa lasy
(grady oraz tegi wigzowo-jesionowe i jesionowo-olszowe). Sa one miejscem wyste-
powania rzadkich gatunkéw owadoéw, np. w rejonie Strachocina spotykany jest bar-
dzo rzadki chrzaszcz - biegacz Carabus scheidleri preysleri (Informator o stanie $ro-
dowiska Wroctawia 2002). Miejscami, we fragmentach doliny biegnacej przez zwarte
tereny zurbanizowane, wystepuje zielen urzadzona zwiazana z osiedlami mieszka-
niowymi, parkami, skwerami i ogrodami dziatlkowymi (Leksykon zieleni Wrocta-
wia 2013).

Stalym elementem krajobrazu doliny Odry sa ptaki. Wiele gatunkéw migrujacych
znajduje tu miejsce Zerowania i odpoczynku, niektére gatunki zimuja takze na za-
marznietej rzece. Najliczniej wystepuja kaczki krzyzowki i $mieszki, spotyka sie tez
kaczki morskie i perkozy. Gatunek tabedzia niemego regularnie zimuje we Wrocta-
wiu od 1982 r. Wéréd wigkszych ssakow spotka¢ mozna wydre, nawet w rejonach
osiedli mieszkaniowych, natomiast poza miastem widuje si¢ bobry (Srodowisko
Wroctawia 2006).
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Przyroda doliny Olawy

Dolina Ofawy charakteryzuje si¢ licznymi rozlewiskami, odnogami, starorzeczami i sie-
cig kanat6w, a przy tym dobrej jakosci woda (na cze$¢ obszaru doliny jest ograniczony
wstep ze wzgledu na tereny wodonosne). To wszystko sprawia, ze w wielu miejscach do-
liny — nawet na fragmentach biegnacych w zwartej zabudowie - przyroda ma naturalny
badz pdinaturalny charakter. Wystepuje tu roslinnos¢ typowa dla terenéw podmoktych
ze zwigzkéw Nymphaenion i Potamion. Tarasy zalewowe pokrywaja niskie faki ($wieze,
wilgotne i zmienno-wilgotne). W miejscach wilgotnych doliny wytworzyly si¢ zbiorowi-
ska wielko turzycowe (Leksykon zieleni Wroctawia 2013).

Do cennych przyrodniczo obszaréw doliny Ofawy naleza las Rakowiecki oraz park
Wschodni. Ten ostatni tworzg lasy o charakterze przejsciowym miedzy legiem a gra-
dem, w ktorych zachowato sie stosunkowo duzo rodzimych gatunkéw roslin (Informa-
tor o stanie srodowiska Wroctawia 2002).

Starorzecza oraz cieki o szybkim nurcie i piaszczystym dnie s3 miejscem wystepowa-
nia mietusa w rejonie Bierdzan. Wystepuje tu réwniez 7 gatunkow plazéw, m.in. ropu-
cha paskéwka, ktdrej stanowisko jest jednym z dwéch istniejacych na Dolnym Slasku.
W dolinie Otawy spotykane sg ssaki takie jak gronostaj, fasica, wydra i bdbr. Licznie
wystepuja ptaki legowe i prawdopodobnie legowe (111 gatunkéw). Wérdd gatunkow
typowych dla siedlisk wodnych spotka¢ mozna baka, kani¢ rdzawg oraz zagrozong wy-
ginieciem kropiatke (gatunki wpisane do ,,Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat”). Nad
brzegami rzeki widuje si¢ bociana czarnego, baczka, ptaskonosa i cyranke (Informator
o stanie srodowiska Wroctawia 2002).

Czesé¢ doliny Olawy wraz z fragmentem doliny Odry w rejonie Wyspy Opatowickiej
i Ksigza Malego objete sa ochrong w zwiazku z programem Natura 2000 jako Specjalny
Obszar Ochrony Siedlisk PLH020017 ,,Grady w Dolinie Odry” ze wzgledu na cenne sie-
dliska fegowe i gradowe oraz towarzyszace im rzadkie i cenne gatunki zwierzat (Leksy-
kon zieleni Wroctawia 2013).

Przyroda doliny Slezy

Dolina Slezy w zwiazku z rozwojem Wroclawia zostata mocno przeksztalcona. Rzeka
zostata obudowana watami, co spowodowalo zmiany w jej przyrodniczym srodowisku.
Cenniejsze przyrodniczo fragmenty zwiazane z doling leza poza obwatowaniami. Jed-
nym z nich jest starorzecze Slezy na Kuznikach. Do cennych przyrodniczo nalezy tak-
ze kompleks zbiornikéw na Pilczycach od strony ul. Macznej. Wystepuja tu zbiorowiska
szuwarowe oraz znieksztalcony leg jesionowo-olszowy (Informator o stanie srodowiska
Wroctawia 2002).

Ze wzgledu na zbyt bliskie usytuowanie waléw wody rzeki zubozaly w gatunki ryb.
Aktualnie wystepuje tu zaledwie 7 gatunkéw. Wéréd owadow stwierdzono wystepowa-
nie rusatki wierzbowca - rzadkiego motyla dziennego oraz gronostaja. Z ssakow widuje
sie tu kune domowa zasiedlajaca gléwnie osiedla mieszkaniowe Oporowa (Informator
o stanie srodowiska Wroclawia 2002).

Zwigzany z doling Slezy i doling Odry las Pilczycki objety jest ochrong dzieki reali-
zacji programu Natura 2000 jako Specjalny Obszar Ochrony siedlisk PLH020069 ,,Las
Pilczycki”. Podstawg objecia ochrong byto wystepowanie na tym obszarze duzych i sta-
bilnych populacji chrzaszczy ksylofagicznych - kozioroga dobosza i pachnicy debowej
(Leksykon zieleni Wroctawia 2013).
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Przyroda doliny Bystrzycy

Stosunkowo waska rzeka Bystrzyca tworzy jeden z cenniejszych przyrodniczo obsza-
réw w granicach Wroctawia. Stanowi ona wazny korytarz ekologiczny w miescie na linii
potudnie-pdinoc. W dolinie Bystrzycy wystepuja liczne starorzecza poro$niete trzcina
i otoczone lasem o charakterze fegu wigzowego. Najwicksze starorzecze na terenie mia-
sta liczy 570 m dlugosci, tworzac $rédlesny zbiornik pokryty rzesa i otoczony lasem fe-
gowym.

Fragment doliny Slezy wraz z lasem Ratyfiskim (miedzy osiedlami Ratyn i Zar) jest
siedliskiem dla chronionych gatunkéw roslin, m.in. wawrzynka wilczego tyka, konwalii
majowej, kruszyny pospolitej, bluszczu pospolitego, kopytnika pospolitego, $niezyczki
przebisniegu, grazela z6ltego, kaliny koralowej, barwinka pospolitego. W lesie w rejonie
Jarnottowa wystepuje stanowisko rzadkiego gatunku lilia ztotogléw. Zanotowano takze
chroniony gatunek grzyba sromotnik bezwstydny (Informator o stanie $rodowiska Wro-
ctawia 2002, Leksykon zieleni Wroctawia 2013).

Legi nad Bystrzyca stanowig miejsca rozrodu ptazéw i ptakéw wodnych. Wystepuja tu
réwniez ptaki, a wéroéd nich dzieciot $redni - gatunek charakterystyczny dla fegéw i gra-
dow oraz zimorodek, ktérego mozna spotka¢ na odcinku rzeki ponizej Lesnicy. Z ssa-
kow wystepuje bobr, ktorego zgryzy widywano w ujsciu rzeki (Informator o stanie §ro-
dowiska Wroctawia 2002).

Czesé¢ doliny Bystrzycy w granicach Wroctawia jest objeta ochrong w ramach Par-
ku Krajobrazowego Doliny Bystrzycy. Znajduje si¢ tu takze czg$¢ obszaru objetego
ochrong w zwiazku z programem Natura 2000 jako Specjalny Obszar Ochrony siedlisk
PLH020103 ,,Legi nad Bystrzycg” (fragment od Jarnottowa do mostu kolejowego w Le-
$nicy). Jest to miejsce wystepowania tegdw wigzowo-jesionowych i wierzbowo-topolo-
wych z licznymi populacjami kumaka nizinnego Bombina bombina, traszki grzebienia-
stej Triturus cristatus oraz kozioroga dobosza (Leksykon zieleni Wroctawia 2013).

Przyroda doliny Widawy

Widawa plynaca obrzezami Wroctawia charakteryzuje si¢ bardzo cennymi zbiorowi-
skami rodlinnymi, m.in. ze wzgledu na zachowany na wielu fragmentach naturalny
badz pétnaturalny charakter doliny. Dzieki wylewom wytworzyly sie tu rozlewiska
z roslinnoscia typowa na terenach podmoklych ze zwiazkéw Nymphaenion i Pota-
mion. Wystepuja tu m.in. okreznica bagienna, a w niektérych starorzeczach salwinia
plywajaca. U ujscia Widawy wystepuja Iaki selernicowe (Cnidion) i zmienno-wilgot-
ne (Molinion). Jednym z cenniejszych przyrodniczo obszaréw jest zespot pol iryga-
cyjnych w rejonie Swiniar z gatunkami charakterystycznymi na terenach okresowo
zalewanych (Informator o stanie srodowiska Wroctawia 2002, Leksykon zieleni Wro-
clawia 2013).

Zachowane fragmenty laséw w dolinie Widawy znajduja sie u jej ujscia. Wystepuja tu
miedzy innymi ptaki legowe: kobuz, trzmielojad, muchotéwka bialoszyja, siniak, kruk
i kania czarna (ptak z ,,Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat”). Gniezdzi si¢ tu takze 7 ga-
tunkow dzieciotéw, wérdd nich dzigciot czarny. Wéréd owadéw w lasach nad Widawa
spotykany jest rzadki i chroniony gatunek chrzaszcza — biegacz Carabus scheidleri prey-
sleri, a takze rzadkie gatunki Antherophagus nigricornis i Phalacrus brisouti — ten ostatni
wystepuje w Polsce jedynie na tym stanowisku (Informator o stanie srodowiska Wrocta-
wia 2002).
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3.2.4.

Ze wzgledu na wysokie walory przyrodnicze fragment doliny rzeki Widawy objeto
ochrona, realizujac program Natura 2000 jako Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk PLH
020036 ,,Dolina Widawy”. Przedmiotem ochrony jest m.in. najwieksza w Polsce popula-
cja motyla - przelatki maturny Euphydryas maturna oraz jednej z najliczniejszych w kra-
ju populacji ¢my - barczatki kataks Eriogaster catax. Ochrong objete sa rowniez licznie
wystepujace koziordg debosz i pachnica debowa (Leksykon zieleni Wroctawia 2013).

Aktualne kierunki rozwoju terendw nadrzecznych Wroctawia

Wroclaw jako miasto nowoczesne stara sie podazac za aktualnymi trendami. Od kil-
ku lat miasto ,,odwraca si¢ ku Odrze” na nowo, co przejawia si¢ mniejszymi i wigk-
szymi inicjatywami dotyczacymi przestrzeni nadbrzeznej. Priorytetem samorzadu jest
wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej. Ostatnie lata pokazaly, ze jest ona niewy-
starczajaca i wymaga pilnej modernizacji. Wladze miasta poprzez wdrazanie progra-
mow i strategii starajg si¢ pogodzi¢ 2 cele — zabezpieczy¢ Wroctaw przed powodzia przy
jednoczesnym zwiekszeniu atrakcyjnosci terenéw nadrzecznych i przywréceniu roli rze-
ki w zyciu miasta.

Aktualnie w Polsce nastepuje wdrazanie przepisow wynikajacych ze zmian wprowa-
dzonych do ustawy Prawo wodne (m.in. w zwigzku z tzw. Dyrektywa Powodziows). Nie-
watpliwie maja one wplyw na caly proces planowania i zarzadzania gospodarka wod-
ng, w tym na ksztaltowanie terendw nadrzecznych. W opinii zaréwno przedstawicieli
jednostek zajmujacych sie krajowa gospodarka wodng, jak i rzadu, a takze srodowisk
naukowych, mozna zauwazy¢ duze rozbieznosci w ocenie obecnie prowadzonej poli-
tyki, a szczegolnie realizowanych w jej ramach zadan. Obecnie wystepuja dwie tenden-
cje przeksztalcania terendéw zalewowych w miastach. Jedna z nich polega na rozbudo-
wie i wzmacnianiu istniejagcych obwatowan. Drugim kierunku przys$wieca hasto: ,,odda¢
rzece to, co jej’, ktore wyraza sie w takim zagospodarowaniu terenu zlewni, aby w przy-
padku zalania jego negatywne skutki zaréwno dla sSrodowiska przyrodniczego, jak i czto-
wieka (w tym takze jego mienia) byly zminimalizowane.

Program dla Odry - 2006

Podstawa dziatan w zakresie terenéw nadrzecznych Wroctawia, w szczegdlnosci ochro-
ny przeciwpowodziowej, jest formalny dokument ,,Program dla Odry - 2006".

Program zostal opracowany w 1999 r. jako kompilacja 2 projektéw: ,,Program Odra
2006” (oprac. pod kierunkiem Janusza Zaleskiego i Jana Wintera) oraz ,,Program dla
Odry” (oprac. pod kierunkiem Ryszarda Majewicza oraz Radostawa Gawlika). Ostatecz-
ny ,,Program dla Odry - 2006” zyskal poparcie dwczesnego Ministra Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa prof. Jana Szyszki, a takze wysoka oceng Komi-
tetu Polityki Regionalnej i Zréwnowazonego Rozwoju. Przyjecie programu do realizacji
nastgpito na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wielolet-
niego ,,Program dla Odry - 2006” (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1067 z pézn. zm.) jako
wieloletni program rzagdowy realizowany przez Rad¢ Ministréw. Pelnomocnikiem Rzg-
du do jego realizacji zostal Wojewoda Dolnoslaski (Dz.U. z 2002 r. Nr 31, poz. 278)'S.

»Program dla Odry - 2006 obejmuje obszar lezacy w granicach administracyjnych
8 wojewodztw, w ktorych znajduje sie dorzecze Odry. Jest to ponad 1/3 powierzchni Polski.

' Na podst. www.programodra.pl
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Podstawowym celem programu jest wzrost bezpieczenstwa przeciwpowodziowego z zacho-
waniem zasady zréwnowazonego rozwoju catego dorzecza Odry przy jednoczesnym nie-
pogarszaniu stanu srodowiska oraz poszanowaniu zasoboéw przyrody tego obszaru'’.
Jednym z dzialan wynikajacych z ,Programu dla Odry - 2006” jest wspomniana
juz modernizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego. Szczegélowy opis realizacji zadan
w kontekscie aktywizacji terendw nadrzecznych Wroclawia zostat opisany w rozdziale 4.

Strategia ,,Wroclaw w perspektywie 2020 plus”

Zwrot ku rzece Wroctawia i upatrywanie w Odrze silnej podstawy lokalnej tozsamosci
zostalo podkreslone w strategii ,Wroctaw w perspektywie 2020 plus”. W dokumencie
przyjetym przez wladze miasta wyraznie wida¢ zmiang sposobu postrzegania roli rzeki
w miescie i probe nakreslenia jej udzialu w procesie rozwoju Wroctawia. Odra zysku-
je range elementu spinajacego strukture miasta o wielu funkcjach. Ujete w strategii za-
pisy formalizujg pomysty na wykorzystanie rzeki, ktére od lat pojawiaty si¢ w debatach
o rozwoju miasta. Domy na wodzie, tramwaje wodne, bezpieczne kapieliska i nadwodne
apartamenty — w niedalekiej przyszlosci moga sta¢ sie¢ wroctawska codziennoscia. Jed-
nym z waznych zadan jest takze przystosowanie nabrzezy do cumowania wigkszych jed-
nostek plywajacych. Turystyka wodna w globalnym wymiarze to istotny element rozwo-
ju gospodarczego miasta.

W rozdziale 6 strategii pt. ,,Przestrzen” znajduje si¢ zapis okreslajacy role Odry w prze-
strzeni:

» Publicznej: ,Odra gléwnym walorem krajobrazowym Wroclawia. Integracja
miasta wzdluz Odry. Wyeksponowanie nabrzezy i nurtu rzeki w calym jej biegu
na terenie miasta”

» Rekreacyjnej: ,,Obiekty pozwalajace na podziwianie i uprawianie sportu (bo-
iska, korty, ptywalnie, przystanie, pola golfowe itd.). Zrastanie si¢ Wroclawia
z Odra. Zwrdcenie si¢ Miasta twarza do rzeki. Odra jako gléwny ,,deptak’, scena
i arena sportowa Wroctawia. Wykorzystanie szlakéw wodnych do komunikacji
(nie tylko wycieczkowej). Rekreacyjne wykorzystanie rzeki i jej doptywow, na-
brzezy, wysp (letnie laguny). Dzialania na rzecz poprawy czystosci wod. Cel de-
kady: kapiele w Odrze”.

» Komunikacyjnej: ,Nowatorskie rozwigzania komunikacyjne, kreujace pozy-
tywny obraz miasta: autobusy elektryczne i hybrydowe, gondole wodne i na-
powietrzne (moze pojazdy typu ,Ginger”). Rekreacyjne ciagi piesze i rowerowe
odseparowane od ruchu samochodowego (przejscia pod mostami), zwlaszcza
wzdluz Odry”.

wedlug Strategia ,Wroclaw w Perspektywie 2020 Plus”

3.3.
Cel badan, zatozenia, konstrukcja pracy

Celem podjetych badan bylo okreslenie wptywu réznorodnych uwarunkowan (czyn-
nikéw) na funkcjonowanie spoteczne (jako miejsc rekreacji) miejskich terenéw nad-
rzecznych oraz ocena ich potencjalu pod katem mozliwosci i ograniczen dotyczacych

7 Tbidem
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wprowadzenia dzialan aktywizujacych - zwigkszajacych intensywnos¢ rekreacyjnego
uzytkowania terenu.

Ze wzgledu na rozleglo$¢ problematyki badania skupiono na okreslonym typie tere-
néw nadrzecznych. Typ ten okreslono jako: ogélnodostepne miejskie tereny nadrzeczne
ograniczone watami przeciwpowodziowymi w srédmiejskim obszarze zabudowy, beda-
ce czescig systemu zieleni miejskiej.

Badania prowadzono w czterech etapach realizujacych kolejne cele szczegétowe (ryc. 3):

Etap 1

Celem tego etapu bylo zdefiniowanie problemu i okreslenie (na drodze dedukcyjnej)
podstawowych uwarunkowan majacych wplyw na uzytkowanie terenu i jego rekreacyj-
ny potencjal. Etap ten obejmowal:
A. Zalozenia i cele, w tym:
> definicje problemu
» okreslenie zalozen i celéw badawczych
» definicje przedmiotu badan - typu badanej przestrzeni
> wybor obszaréw badan
B. Okreslenie czynnikéw majacych wplyw na aktywnos¢ (sposob uzytkowania)
i potencjal aktywizacyjny przestrzeni (przestrzennych, formalno-prawnych,
spotecznych).
Przyjeto, ze analizowane beda nastepujace czynniki i uwarunkowania:
B1. Uwarunkowania przestrzenne oraz formalno-prawne:
» uwarunkowania funkcjonalne i lokalizacyjne
» dostepnos¢ funkcjonalna, widokowa i psychologiczna terenu
» uwarunkowania kompozycyjne i przyrodniczo-fizjograficzne
» elementy dziedzictwa kulturowego
» uwarunkowania formalno-prawne
B2. Uwarunkowania spoteczne:
» typy uzytkownikoéw i ich zachowania
» odczucia, oceny, potrzeby i oczekiwania spoteczne
» istniejace i potencjalne (przewidywane) relacje pomiedzy réznymi grupami
uzytkownikow
Opis i uzasadnienie przyjetych do badan czynnikéw i uwarunkowan zawarto w rozdzia-
le 4 i 5, w punktach pt. Cele i metody, poprzedzajacych opis wynikéw poszczegdlnych
analiz.

Etap 2

Celem tego etapu bylto rozpoznanie i analiza okreslonych w etapie 1 czynnikéw i uwa-
runkowan, a takze okreslenie ich wplywu na zachowania/odczucia/oczekiwania ludzi
oraz mozliwosci dziatan aktywizacyjnych. Etap ten obejmowal:
A. Analizy, w tym:

» funkcjonalng

» uwarunkowan lokalizacyjnych

» dostepnosci funkcjonalnej terenu

» dostepnosci widokowej terenu

» dostepnosci psychologicznej terenu

» kompozycyjna
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» uwarunkowan przyrodniczo-fizjograficznych

> elementéw dziedzictwa kulturowego

» uwarunkowan formalno-prawnych
Wszystkie analizy przedstawiono w tréjstopniowym schemacie prezentacji wy-
nikéw, obejmujacym:

» Cel i metody — w ktérym uzasadniono wybér badanych czynnikéw/uwarun-
kowan, opisano szczeg6lowe cele analiz, jednostki analiz (analizowane czyn-
niki, zjawiska, elementy, komponenty itp.) i sposob ich okreslania

» Wyniki analizy — w ktérym prezentowano wyniki przeprowadzonych badan
i analiz

» Podsumowanie — w ktérym syntetycznie scharakteryzowano badane czynni-
ki/uwarunkowania

. Rozpoznanie struktury spotecznej:

» typu uzytkownika i struktury zachowan (mapy behawioralne)

» odczug, ocen, potrzeb i oczekiwan

» istniejacych i potencjalnych relacji pomiedzy réznymi grupami uzytkowni-
kow

Opis wynikéw badan podzielono na dwie grupy tematyczne, opisane w dwdch
kolejnych punktach:

» charakterystyka uzytkowania obszaréw badan — punkt, w ktérym przedsta-
wiono:

o typy uzytkownikow
o przestrzenny obraz zachowan — mapy behawioralne badanych obszarow
o przestrzenne relacje pomiedzy réznymi typami uzytkownikow
» odczucia, oceny, potrzeby i oczekiwania uzytkownikéw - punkt, w ktérym
przedstawiono:
o odczucia i oceny uzytkownikow
o preferencje i oczekiwania uzytkownikow
. Wnioski, okreslajace wptyw badanych czynnikéw na zachowania/odczucia/
oczekiwania ludzi i mozliwosci dzialan aktywizacyjnych.

Whioski mialy charakter generalizujacy, stanowigc okreslone na drodze induk-
cji hipotezy dotyczace wptywu badanych czynnikdéw na potencjat aktywizacyjny
terenéw nadrzecznych okreslonego we wstepie typu (ogélnodostepne miejskie
tereny nadrzeczne ograniczone walami przeciwpowodziowymi w $rédmiejskim
obszarze zabudowy, bedace czescig systemu zieleni miejskiej).

Whioski sformulowano, okreslajac dwa rodzaje oddzialywan, ktére opisano
w dwoch punktach (grupach wnioskow):

» zasoby (potencjal) — wnioski odnoszace si¢ do pozytywnego wpltywu bada-
nych czynnikdéw na rekreacyjne uzytkowanie miejskich terenéw nadrzecz-
nych oraz na ich potencjal w aspekcie mozliwosci wprowadzenia dziatan ak-
tywizujacych - zwigkszajacych intensywnos¢ rekreacyjnego uzytkowania
tych terendw;

» ograniczenia (braki) - wnioski okreslajace ograniczenia, trudnosci i proble-
my wynikajace z wplywu badanych czynnikéw na rekreacyjne uzytkowanie
miejskich terendw nadrzecznych oraz na ich potencjal w aspekcie mozliwosci
wprowadzenia dzialan aktywizujacych.

Whioski formutowano w odniesieniu do wszystkich grup badanych i analizowa-
nych czynnikéw.
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Etap 1 - Stage 1

Zatozenia i cele — Assumptions and objectives

Definicja problemu badawczego - Definition of the research problem
Okreslenie zatozen i celéw badawczych - Specification of assumptions and research objectives
Definicja przedmiotu badan - typu badanej przestrzeni — Definition of the subject of study — type of the studied area
Wybér obszaréw badan - Selection of the research area

NS

Okreslenie czynnikéw majacych wptyw na aktywnosc i potencjat aktywizacyjny przestrzeni
(przestrzennych, prawno-ekonomicznych, spotecznych)
Specification of factors that influence community connectivity and developing potential of the place
(spatial, legal and economic, social)

Aktywnos¢ przestrzeni (obecne uzytkowanie) Potencjat przestrzeni (mozliwe uzytkowanie)
Community connectivity (current use) Potential of the place (possible use)

~~

Etap 2 — Stage 2

Studia i analizy — Study and analysis

Analizy czynnikéw przestrzennych — Analysing spatial factors
Analizy czynnikéw formalno-prawnych — Analysing formal and legal factors

Podsumowanie analiz
Syntetyczny opis sytuacji w odniesieniu do poszczegdlnych badanych czynnikéw
Conclusion of analysis
Synthetic description of the situation with respect to particular studied factors

~~

Rozpoznanie struktury spotecznej:
- typu uzytkownikéw i struktury zachowan (mapy behawioralne)
- odczu¢, ocen, potrzeb i oczekiwan
— istniejacych i potencjalnych relacji pomiedzy grupami uzytkownikéw
Recognition of social structure:
— type of users and structure of behaviours (behavioural maps)
- feelings, evaluations, needs and expectations

~~

Whioski — Conclusions
Wptyw badanych czynnikéw na zachowania/odczucia/oczekiwania ludzi
i mozliwosci dziatan aktywizacyjnych
Influence of studied factors on behaviours/feelings/expectations of people
and potential for enhanced community activeness

Potencjat (zasoby) — Potential (resources)

Potencjat przestrzenny Potencjat formalno-prawny Potencjat spoteczny
Spatial potential Formal and legal potential Social potential

Ograniczenia (braki) — Limitations (deficiencies)

Ograniczenia przestrzenne Ograniczenia formalno-prawne Ograniczenia spoteczne
Spatial limitations Formal and legal limitations Social limitations

~~

Etap 3 — Stage 3

Ocena wptywu badanych czynnikéw na wskazania/przeciwskazania
poszczegdlnych kierunkéw dziatan
Evaluation of the influence of studied factors on indications/counter-indications
for particular lines of activity

Ryc. 3. Schemat struktury pracy (opr. wlasne)
Fig. 3. Diagram of work structure (study by the authors)
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Etap 3

Celem tego etapu bylo okreslenie wskazan i przeciwwskazan do wprowadzenia réznych
typow dziatan aktywizacyjnych w odniesieniu do badanych czynnikéow.

3.4.
Obszary badan - charakterystyka

Badaniami obje¢to pi¢¢ obszaréw nadrzecznych we Wroctawiu, zlokalizowanych wzdtuz
kanaléw przeprowadzajacych wody rzeki Odry (ryc. 4). Wybrane tereny zréznicowa-
ne s3 zaréwno pod wzgledem: charakteru kanalu wodnego (naturalny, sztuczny), naj-
blizszego sasiedztwa (tereny: mieszkaniowe, przemystowe, rekreacyjne, ogrodki dziat-
kowe), stopnia zagospodarowania nabrzeza i nasycenia elementami infrastruktury
turystyczno-rekreacyjnej (ciagi spacerowe, $ciezki piesze i rowerowe, przystanie wod-
ne, place zabaw, itp.), stopnia pokrycia zielenig (tereny otwarte, pokryte roslinnoscia
$rednig i wysoka) i w konicu - obserwowanych form i stopnia wykorzystania przez
uzytkownikow.

Cecha wspolng wszystkich stref jest ich stosunkowo bliskie polozenie od centrum
Wroctawia (od ok. 2,5 do ok. 4 km), cho¢ poza $cistym centrum miasta i jednoczesnie
brak ich formalnego charakteru jako bulwaréw i promenad.

Kazdemu obszarowi przyporzadkowano umowng nazwe identyfikujaca teren w prze-
strzeni Wrocltawia, odnoszacg sie do nazwy osiedla, na ktérym jest zlokalizowany. Sg to:
obszar I — Karfowice 1, obszar II — Karlowice 2, obszar III - Dabie 1, obszar IV — Dabie
2, obszar V - Rakowiec. Ponizej przedstawiono podstawowe informacje identyfikujace
poszczegolne obszary badawcze.
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Wroctaw boundaries
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Ryc. 4. Lokalizacja terendéw badan w obrebie Wroctawskiego Wezta Wodnego (opr. wlasne)

Fig. 4. Location of places included in the research within the boundary of the Wroctaw Water System
(study by the authors)
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Obszar I - Karlowice 1

Teren zlokalizowany w pdtnocnej czgsci Wroclawia, nad kanatem zeglugowym, miedzy
mostami Trzebnickimi i mostem kolejowym na trasie Wroctaw-Warszawa (ryc. 4). Od-
legtos¢ w linii prostej od wroctawskiego rynku wynosi od 2,6 do 3 km. Powierzchnia
terenu badan wynosi ok. 7,5 ha przy dlugosci ciaggu komunikacyjnego w koronie watu
przeciwpowodziowego ok. 1550 m i dlugosci linii brzegowej ok. 1520 m. Obszar ba-
dan sasiaduje od pdinocy z osiedlami mieszkaniowymi Rézanka i Kartowice, od potu-
dnia oddzielony szerokim korytem Starej Odry (odcinkiem tym przebiega jednoczesnie
szlak zeglugowy) i kanalem Miejskim od osiedli Kleczkéw i Olbin z terenami ustugowy-
mi i poprzemystowymi. Ekspozycja stretfy potudniowa. Przez obszar stanowiacy zaple-
cze wypoczynkowo-rekreacyjne dla mieszkancow przyleglych terenéw mieszkaniowych
przebiega odcinek ciggoéw pieszo-rowerowych Wroclawia (ryc. 5).

Obszar II - Karlowice 2

Teren o ekspozycji poludniowej, zlokalizowany w odleglosci od 3 do 4 km na pdtnoc-
ny wschod od centrum Wroctawia, nad kanalem zeglugowym, migdzy mostami War-
szawskimi (od zachodu) i mostami Jagielloniskimi (od wschodu) (ryc. 4). Powierzch-
nia terenu badan wynosi ok. 5 ha, dlugos¢ ciaggu komunikacyjnego w koronie watu ok.
1210 m, dlugo$¢ linii brzegowej ok. 1260 m. Teren przylegajacy od pdinocy zajmuja
ogrody dzialkowe oraz, w zachodniej czgsci, niewielki kwartal zabudowy wielorodzin-
nej. Osiedle Zacisze, lezace na potudnie od obszaru II, oddzielone jest od terenu badan
kanalem powodziowym i kanalem Zeglugowym oraz groblg miedzy nimi, na ktérej wy-
stepuje zwarta pokrywa zieleni §redniej i wysokiej (ryc. 6).

Obszar III - Dabie 1

Strefa badan wyodrebniona ok. 2,6 km na wschod od centrum miasta, pomiedzy mo-
stem Zwierzynieckim a kladka Zwierzyniecka przy ogrodzie zoologicznym (ryc. 4). Po-
wierzchnia terenu badan polozonego wzdluz koryta Starej Odry i Gléwnego Kanatu
Odry wynosi ok. 2 ha, dlugos$¢ ciagu pieszo-rowerowego biegnacego po koronie watu -
ok. 620 m, dtugos¢ linii brzegowej wynosi ok. 675 m. Teren badan przylega od zachodu
do Wroclawskiego Ogrodu Zoologicznego. Po przeciwleglej stronie kanatu Odry znaj-
duja si¢ zabudowa mieszkaniowa osiedla Plac Grunwaldzki oraz tereny przemystowe
i rekreacyjne zlokalizowane na Przedmiesciu Otawskim. Dzigki zorganizowaniu na te-
renie badan: dwdch przystani wodnych, punktéw gastronomicznych, jak réwniez dzieki
bezposredniemu powigzaniu z zoo (wejscie potudniowe) obszar jest intensywnie uzyt-
kowany. Ekspozycja terenu zachodnia i potudniowa (ryc. 7).

Obszar IV - Dabie 2

Teren badan rozciaga si¢ wzdluz prawego nabrzeza Gléwnego Kanatu Odry, miedzy
ktadka Zwierzyniecka przy zoo a wschodnim krancem ogrodu zoologicznego i parkiem
Dabskim (ryc. 4). Granice obszaru zlokalizowane s3, odpowiednio, ok. 2,8 i 3,5 km od
centrum miasta. Od péinocy, na calej dlugosci, przylega ogréd zoologiczny. Od potu-
dnia, za kanalem Odry tereny zalewowe oraz osiedla Rakowiec i Bierdzany. Obserwo-
wany sposob korzystania z terenu nosi znamiona charakterystycznego uzytkowania
tranzytowego (wejscia na teren wylacznie od wschodu i zachodu, na terenie brak zorga-
nizowanych obszaréw i punktéw ustugowych oraz brak przylegajacych bezposrednio do
terenu osiedli mieszkaniowych). Ekspozycja potudniowa (ryc. 8).
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Ryc. 5. Obszar I - Karlowice 1 (opr. wlasne)
Fig. 5. Area I - Kartowice 1 (study by the authors)
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Ryc. 6. Obszar II - Kartowice 2 (opr. wlasne)
Fig. 6. Area II - Karlowice 2 (study by the authors)
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Ryc. 7. Obszar III - Dgbie 1 (opr. wlasne)
Fig. 7. Area III - Dabie 1 (study by the authors)
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Ryc. 8. Obszar IV - Dabie 2 (opr. wlasne)
Fig. 8. Area IV — Dabie 2 (study by the authors)
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Ryc. 9. Obszar V - Rakowiec (opr. wlasne)
Fig. 9. Area V - Rakowiec (study by the authors)

61



Aktywizacja przestrzeni publicznych w miescie — ocena potencjatu miejsc

3.5.

Obszar V - Rakowiec

Ostatni obszar badan rozciaga si¢ na lewym brzegu Gléwnego Kanatu Odry, miedzy uli-
c3 Miedzyrzecka od potudnia, kanalem Odry od péinocy, ktadka Zwierzyniecka przy
ogrodzie zoologicznym od zachodu i na granicy Harcerskiego O$rodka Wodnego Ran-
cho na Grobli - od wschodu (ryc. 4). Powierzchnia obszaru wynosi ok. 33 ha, linia brze-
gowa ok. 880 m, natomiast dtugos¢ ciggu komunikacyjnego wzdluz korony watu ok.
1210 m. Teren badan charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem pokrywy roslinnej:
wystepuja obszerne, otwarte miejsca i polany, pojedyncze skupiska drzew i krzewow,
jak rowniez fragmenty gesto pokryte zielenig wysoka. Przez teren opracowania, na osi
wschdd-zachodd, przebiega ul. Na Grobli (ryc. 9).

Metody i techniki badan

3.5.1.

Zatozenia metodyczne

62

Przestrzen publiczna, traktowana jako miejsce, z szeregiem przypisanych do tego poje-
cia cech i znaczen, stanowi byt ztozony. Autorzy, stawiajac za cel zbadanie wielokierun-
kowych oddzialywan réznych czynnikéw na spoleczny odbidr i funkcjonowanie spo-
teczne takich przestrzeni oraz okreslenie mozliwosci wprowadzenia réznego rodzaju
dzialan aktywizacyjnych, przyijeli, ze takie rozpoznanie powinno by¢ prowadzone z wy-
korzystaniem réznych drég i metod. W zalozeniu nadrzegdnym metodyka tego typu ba-
dan powinna podlega¢ paradygmatowi naturalistycznemu (Churchman i Ginosar 1999),
ktérego centralnym celem jest nie sprawdzanie hipotez, lecz ich odkrywanie (Lis 2011,
s. 13) stuzace zrozumieniu zjawisk w calo$ciowym spojrzeniu.

Biorac pod uwage specyfike podjetej w badaniach problematyki, uznano, ze zasto-
sowana metodyka powinna podlega¢ temu paradygmatowi. W rezultacie, ustalajac
plan badan, przyjeto charakterystyczne dla niego zatozenia metodyczne (za: Lis 2011,
Lisiin. 2013):

1. nadrzedng metodologia badan bedzie metodologia indukcyjna prowadzaca do
rozpoznania zjawisk i zaleznosci bez tez lub hipotez poczatkowych;

2. badania prowadzone bedg réznymi metodami i technikami, ktérych dobér do-
stosowany jest do specyfiki analizowanych zjawisk i zaleznos$ci (ocena badanego
zjawiska z réznych perspektyw);

3. metody beda modyfikowane w trakcie badan w miare naptywu analizowanych
indukcyjnie danych;

4. jako dominujgca zastosowana zostanie jako$ciowa analiza wynikéw badan -
analizy ilo§ciowe wykorzystywane beda jedynie dodatkowo, na ogdét w czynno-
$ciach posrednich (np. pomiar liczebnosci zachowan uzytkownikow przestrzeni
prowadzacy do jakosciowej charakterystyki osrodkow aktywnosci);

5. podstawowa forma prezentacji wynikéw badan beda studia przypadkéw (anali-
zy wybranych obszarow).
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Metody badawcze

Prace badawcze obejmowaly (Lis i in. 2014):

A. Analizy cech przestrzeni (analiza funkcjonalna, uwarunkowan sytuacyjnych,
dostepnosci terenu, kompozycyjna, uwarunkowan przyrodniczo-fizjograficz-
nych, dziedzictwa kulturowego). Metodyke analiz oparto na klasycznym mode-
lu postepowania, obejmujacym:

» prace wstepne (kameralne) - zebranie materialéw dotyczacych obszaru opra-

cowania - opisowych, bibliograficznych, kartograficznych, ikonograficznych
i uzupelniajacych;

» prace terenowe — opierajace sie na wizji lokalnej (z rysunkowg i opisowa re-
jestracja obserwacji i pomiaréw), sporzadzeniu dokumentacji fotograficzne;
oraz zidentyfikowaniu rozpoznawanych, na potrzeby poszczegélnych analiz,
komponentéw; przyjeto metode obserwacji indywidualnych jako metode in-
wentaryzacji bezposredniej; wyniki tych obserwacji skonfrontowano w pie-
cioosobowym zespole badawczym - rezultat jest efektem wspdlnych obser-
wagji i percepcji calej grupy badawczej;
prace analityczne — analizy zebranych materiatéw zZrédlowych i uzupetniaja-
cych oraz danych z badan terenowych majace da¢ odpowiedzi na postawione
pytania badawcze (okreslone cele szczegétowe analiz, opisane w rozdziale 3,
w punktach pt. Cele i metody);

» prace redakcyjne — graficzna i opisowa synteza i prezentacja wynikow analiz.
Analizy prowadzone byly w wigkszosci dla okresu wiosenno-letniego o najwigk-
szej intensywnosci uzytkowania wszystkich partii terenéw w skali roku oraz naj-
wiekszej aktywnosci wegetacyjnej roslinnosci.

B. Rozpoznanie uwarunkowan formalno-prawnych, prowadzone poprzez:

» prace wstepne (kameralne) — analizy aktéw prawnych, uwarunkowan for-
malnych, stosunkéw wlasnosciowych;

» wywiady eksperckie, prowadzone z wybranymi osobami dysponujacymi wie-
dza na temat terenéw nadrzecznych w miescie, ich funkcjonowania i uwa-
runkowan spolecznych, a takze ograniczen w ich obecnym i przyszlym uzyt-
kowaniu, wynikajacych z uwarunkowan formalno-prawnych i technicznych.

C. Rozpoznanie struktury spolecznej obszaréw, w tym:
C1. Rozpoznanie struktury zachowan:

» obserwacje zachowan i §ladéw — mapowanie behawioralne.

Do kodowania wynikéw obserwacji zachowan wybrano standardowa meto-
de mapowania behawioralnego polegajacego na kodowaniu konkretnych za-
chowan ludzi w okreslonym czasie i miejscu (Bell i in. 2004). Uwzgledniono
podstawowe cechy uzytkownikéw (ple¢, wiek) oraz typy zachowan okreslo-
ne (kategoryzowane) indukcyjnie, po przeprowadzeniu badan pilotazowych.
Obserwacje prowadzono:

« Systematycznie — w okresie kwiecien-lipiec 2013. Jako narzedzie badaw-

cze wykorzystano arkusze obserwacyjne'.

v

18 Podstawg obserwacji byly przygotowane arkusze obserwacyjne — mapy ze schematycznym ozna-
czeniem wszystkich charakterystycznych elementéw przestrzeni oraz arkusze kodowe, na kto-
rych opisywane byly zachowania. Na kazdym arkuszu wpisywano takze: date badania, godzi-

3.5.2.
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Technika obserwacji zalezala od rodzaju powigzania zachowan z prze-
strzenig. Wyr6zniono dwa ich rodzaje:

- os$rodki aktywnos$ci — charakterystyczne miejsca, w ktérych grupuja
sie uzytkownicy o okreslonym profilu aktywnosci;

— trasy aktywnosci (charakterystyczne trasy, wyznaczajace ruchy prze-
strzenne uzytkownikow o okreslonym profilu aktywnosci).

W przypadku obserwacji funkcjonowania osrodkéw aktywnosci notowa-
no obraz jednostkowych sytuacji — przestrzenne rozmieszczenie uczestni-
kow osrodkéw w momencie obserwacji z ich charakterystyka — wiek, pte¢,
rodzaj zachowan, wzajemne relacje (osoby pojedyncze/grupy spoleczne).

W przypadku obserwacji tras aktywnos$ci notowano ruchy przestrzen-
ne uzytkownikow (z analogiczng charakterystyka) w wybranym punkcie
trasy w jednostce czasu, za ktorg przyjeto okres jednogodzinnej obserwa-
¢ji (pomiary strumieni ruchu).

Obserwacje prowadzono, dobierajac ich pory tak, aby zbiorcze (usred-
nione) wyniki badan mogty by¢ poréwnywalne dla poszczegélnych ob-
szarow (I-V). Dlatego cykle obserwacyjne na poszczegélnych terenach
przeprowadzone byly w podobnych warunkach, ktére okreslal zestaw
trzech czynnikéw (por. Lis 2011):

1) pora dnia, z podzialem na cztery pory: ranng (od godz. 8.00 do 11.00),
potudniows (od godz. 11.00 do 14.00), popotudniowa (od godz. 14.00
do 17.00 i wieczorna (od godz. 17.00 do 20.00);

2) rodzaj dnia (dzien powszedni lub dzien wolny od pracy);

3) warunki pogodowe (bardzo korzystne lub dobre — w trakcie ztych wa-
runkéw pogodowych badan nie prowadzono ze wzgledu na znaczace
zmniejszenie uzytkowania terenu).

 Niesystematycznie.

Wykorzystano wyniki obserwacji prowadzonych na potrzeby projektu

badawczego w okresie od wrzesnia 2012 do maja 2014, a takze wielolet-

nie obserwacje czlonkéw zespotu uzytkujacych aktywnie tereny badan.

Uzupelniajaca technika obserwacji byta obserwacja §ladéw zacho-
wan (pozostalo$ci materialnych zachowan, np. §lady ognisk, butelki,
opakowania po produktach spozywczych, wydeptane $ciezki i place,
slady dewastacji itp.). Lokalizacj¢ sladéw zaznaczano na mapach ko-
dowych, za$ na arkuszach kodowych opisywano obserwowane $lady.
Dodatkowo, w razie potrzeby, sporzadzano dokumentacje fotograficz-
ng $ladow.

Podstawe analiz poréwnawczych wynikéw badan stanowily obserwacje
systematyczne. Do poréwnan przyjeto wyniki usrednione z obserwacji:

- dla o$rodkéw aktywnosci - sytuacji na danym obszarze przestrzeni
i w punkcie czasu (jednostkowy obraz sytuacji);

ne rozpoczecia i zakonczenia badania oraz opis warunkéw pogodowych. W trakcie obserwacji
oznaczano na mapach kodowych miejsca zachowan wszystkich uzytkownikéw przestrzeni oraz
opisywano na arkuszach kodowych typy zachowan, wiek (wg okreslonych wczesniej kategorii),
pte¢, rodzaj kontaktéw pomiedzy uzytkownikami przestrzeni oraz inne charakterystyczne cechy
zachowan. Sporzadzano takze dodatkowe notatki opisujace obserwowane sytuacje (na podsta-
wie: Lis 2011).



3. Ocena potencjatu terendw nadrzecznych dla dziatah aktywizacyjnych

— dla tras aktywnosci - sytuacji w danym punkcie przestrzeni i w odcin-
ku (1-godzinnym) czasu (pomiary strumieni ruchu).
» synteza wynikéw — charakterystyka osrodkow aktywnosci i tras aktywnosci.
C2. Badanie opinii, preferencji, odczu¢
W doborze metod przyjeto, jako jego wyznacznik, zalozenie metod jakoscio-
wych. W przypadku ankiet i wywiadéw zrezygnowano z duzych prob ba-
dawczych, stosujac proby celowe (dobor respondentdéw reprezentujacych
okreslone grupy/typy uzytkownikéw). Istotg bylo raczej szerokie rozpozna-
nie problemdéw a nie ich charakterystyka ilosciowa, stad wieksze znacze-
nie mialo zréznicowanie stosowanych metod niz ich rozbudowany zakres
ilosciowy. Okreslono typy uzytkownikow, ktérych opinie mialy znaczenie
dla wynikéw badan i prowadzono, réznymi metodami (z przewaga swobod-
nych wywiadéw indywidualnych) rozpoznanie tych opinii. Metody i tech-
niki badawcze dobierano w zaleznosci od rozpoznawanych probleméw

i rodzaju uzytkownikéw (wieku, komunikatywnosci i uspotecznienia, do-

stepnosci danej grupy), ktérych opinie badano. Mieszcza si¢ one w nastepu-

jacych grupach:

» Metoda wiodaca — wywiady bezposrednie (face-to-face) z obecnymi uzyt-
kownikami badanych obszaréw, mieszkancami sgsiadujacych z nimi tere-
néw mieszkalnych i pracownikami osrodkéw ustugowych zlokalizowanych
w okolicy oraz niestrukturalizowane wywiady pogtebione z wybranymi
osobami. Tematyka wywiadéw zogniskowana byfa na rozpoznaniu odczug,
ocen, potrzeb i oczekiwan wobec badanych terenéw oraz terenéw nad-
rzecznych w ogdlnym rozumieniu.

» Metoda dodatkowa - ankieta wypelniana drogg internetowa (za posrednic-
twem portalu www.ankietka.pl.) lub w bezposrednich spotkaniach z wybra-
nymi osobami i grupami spolecznymi. Ankieta zawierala pytania dotyczace:

« sposobu uzytkowania terenu (czestotliwo$¢ i cele uzytkowania terenéw
nadrzecznych, osoby towarzyszace, rodzaje zachowan);

« opinii na temat terenu — sposobu jego zagospodarowania i uzytkowania;

« potrzeb i oczekiwan;

« wagi wybranych uwarunkowan (widokowych, historycznych).

» Metody uzupelniajgce, np.:

« obserwacje uczestniczace i ankiety sondazowe przeprowadzone pod-
czas organizowanej akcji spoleczno-kulturalnej Podwodny Wroctaw
2012/2013 (cykl imprez klubowo-plenerowych zorganizowanych we
Wroclawiu w ciagu ostatnich trzech lat przez rézne stowarzyszenia i or-
ganizacje spoteczno-kulturalne, przy wsparciu organizacyjnym i finan-
sowym wladz miasta Wroctawia, www.browar.wroc.pl (data pobra-
nia 02.07.2012));

« ankieta sondazowa przeprowadzona wsrdéd wybranej losowo grupy re-
spondentéow — uczestnikow Festynu Dni Przyrodnika w Pawlowicach
(czerwiec 2013);

« analiza wytworéw manualnych dzieci (rysunki i makiety) w ramach projek-
tu zatytulowanego ,,Moje wymarzone miejsce nad rzeka w miescie” (prze-
prowadzone zostaly warsztaty architektoniczne podczas zaje¢ Uniwersytetu
Dzieci w 2013 r. oraz Dolnoslgskich Dnia Nauki, na dwdch grupach dzieci
w wieku 10 lat (grupa 25 — osobowa), 12 lat (grupa 14-osobowa));
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« przeglad i analiza akcji spolecznych prowadzonych przez organizacje samo-
rzadowe i miejskie (sformalizowane), np. Budzet Obywatelski 2013", jak
réwniez przez nieformalne grupy czy towarzystwa dziatajgce w miescie;

« analiza opinii, faktow i zdarzen dostepnych on-line (fora spolecznoscio-
we, strony stowarzyszen, grup i organizacji dotyczacych ,,zycia w miescie
nad rzekq” itp.).

¥ W maju 2013 r. Prezydent Miasta Wroclawia z Rada Miasta Wroclawia, po raz pierwszy, przepro-
wadzili procedure budzetu obywatelskiego (wczes$niej zostalo to przeprowadzone m.in. w Sopocie,
Poznaniu i Lodzi), http://www.wroclaw.pl/budzet_obywatelski__glosowanie.dhtml (dostep z dnia:
02.07.2012).



4.
Studia i analizy

4.1].
Analiza funkcjonalna

4.1.1.
Cel i metody

Celem analizy funkcjonalnej jest identyfikacja czynnikéw i zjawisk wynikajacych z usy-
tuowania badanego obszaru i jego powigzan z terenami sgsiednimi, majacych kluczowe
znaczenie dla funkcjonowania obszaru, jako miejsca aktywnosci mieszkancow.

Rozpoznanie dotyczy w szczegdlnosci:

» obecnych i potencjalnych zrédel uzytkownikéw (tereny: mieszkaniowe, miesz-
kaniowo-ustugowe, ustugowe, obiekty tymczasowego i diuzszego przebywania,
obiekty edukacyjne);

» celow przestrzennych o charakterze stymulacyjnym (wspomagajacym funk-
cjonowanie badanych terendéw, jak np. handel, gastronomia, obiekty kultural-
ne, centra ustugowe) lub konkurencyjnym (o wyzszej atrakcyjnosci niz badane
obiekty i zaspokajajacych podobne potrzeby, jak np. tereny sportu i rekreacji).

Badania polegaja na rozpoznaniu i okresleniu przestrzennym zrédet obecnych i po-
tencjalnych uzytkownikéw obszaréw. Zrédta te lokalizowane sa w odlegtosciach akcep-
towalnego dojscia pieszego, czyli dystansu nieprzekraczajacego najczesciej 500 m (tere-
ny mieszkaniowe, obiekty edukacyjne, obiekty tymczasowego i dtuzszego przebywania,
np. domy studenckie, domy opieki, szpitale, hotele), obiekty sportu i rekreacji, duze
obiekty handlowo-ustugowe, tereny zieleni rekreacyjnej i edukacyjnej, tereny ogrodow
dziatkowych, obszary przemystowe).

Analizg objeto réwniez wybrane tereny i obiekty zlokalizowane od 500 do okoto
1000 m od granic obszaréw badan. Przyjeto tylko te, ktére moga by¢ istotnym zrédlem
potencjalnych uzytkownikéw badanych obszaréw. Zaliczono do tej grupy: tereny zabu-
dowy mieszkaniowej, obiekty edukacyjne, obiekty tymczasowego i dtuzszego przebywa-
nia, obiekty sportu i rekreacji, tereny zieleni rekreacyjnej i edukacyjne;j.

Kolejnym badanym elementem jest okreslenie i wyodrebnienie przestrzenne celow
stymulacyjnych znajdujacych si¢ w najblizszym sasiedztwie analizowanych obszaréow.

Do opracowania mapy uwarunkowan funkcjonalnych stosowana jest metoda prac
kameralnych wykorzystujaca wyniki inwentaryzacji bezposredniej oraz analiz¢ bada-
nych obszaréw przy wykorzystaniu aktualnych materialéw kartograficznych (ortofo-
tomap).
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4.1.2.

Wyniki analizy

Obszar I - Karlowice 1

Teren znajduje si¢ w potudniowo-zachodniej czesci osiedla Kartowice. Od potudnia gra-
niczy z pétnocnym brzegiem koryta Starej Odry, a od zachodu granicg jest rejon poinoc-
nej cze$ci mostu Trzebnickiego oraz prowadzgca od niego ul. Zmigrodzka. Od pétnocy
granicg jest Wal Kartowicki, a od wschodu wiadukt kolejowy magistrali Wroctaw-War-
szawa. Po drugiej stronie Watu Kartowickiego znajdujg sie, liczac kolejno od zachodu na
wschdd: pas zieleni oddzielajgcy tereny nadrzeczne od petli autobusowo-tramwajowej,
na ktérym miesci sie¢ mala posesja prywatna oraz przylegajacy do niej maly obiekt ga-
stronomiczny. Nastepnie niewielki pawilon handlowo-ustugowy z parkingiem, za kto-
rym znajduje si¢ osiedle mieszkaniowe z czterokondygnacyjng zabudowa wielorodzinna
przy ul. Zawalnej, za nim miesci si¢ osiedle doméw jednorodzinnych potozonych przy
ulicy Zawalnej, rog ul. Ksiedza Bonczyka. Na ostatniej posesji przy tej ulicy znajduje sie
warsztat samochodowy, a dalej opuszczony teren zadrzewiony. Za nim potozony jest za-
drzewiony teren prywatnej posesji siegajacy az do al. Jana Kasprowicza, a za nim, réw-
niez dochodzacy do tej ulicy, teren zieleni miejskiej z placem zabaw, nastepnie teren
ogrodkow dziatkowych, park Jana Kasprowicza oraz osiedle doméw jednorodzinnych
potozonych przy ul. Wtadystawa Orkana.

Tereny mieszkaniowe

W bezposrednim sasiedztwie obszaru I (do 500 m) znajduja si¢ liczne osiedla o zrézni-
cowanym stopniu zageszczenia zabudowy oraz liczbie mieszkanicéw. Najintensywniejsza
zabudowa znajduje sie przy pétnocno-zachodnim krancu obszaru badan, migdzy ulica-
mi Zmigrodzka, Baltycka i Piesza (10-kondygnacyjne budynki mieszkalne). Gestos¢ za-
ludnienia® zawiera si¢ tam w granicach od 10 000 do 25 000 na km? Teren na pdinoc
od obszaru badan (osiedle Karfowice) zdominowane jest przez zabudowe jednorodzin-
ng, gdzie gesto$¢ zaludnienia wynosi od 2500 do 5000 os6b na km?®. Istotniejsze zespo-
ly mieszkaniowe znajduja si¢ réwniez przy poludniowo-zachodnim krancu (zabudowa
miedzy wybrzezem Conrada-Korzeniowskiego i ul. Trzebnicka) oraz przy wschodnim
kraficu obszaru I (budynki pétnocnej czeéci ul. Jaracza oraz w okolicy ul. Diugosza, al.
Kromera i Bydgoskiej).

W odlegtosci migdzy 500 a 1000 m najintensywniej zaludniony jest teren na pétnocny
zachdd i potudniowy wschéd od terenu badan. W pierwszym przypadku jest to wyso-
ka zabudowa mieszkaniowa Rézanki, w drugim - gesta zabudowa przedwojennych ka-
mienic okolic ul. Jedno$ci Narodowej i Wyszynskiego oraz nowe osiedla wielorodzinne
w okolicach ul. Jaracza. Gesto$¢ zaludnienia zawiera si¢ tam w granicach od 10 000 do
25 000 na km?* w okolicach ul. Daszynskiego nawet ponad 25 000 na km?.

Obiekty tymczasowego i dluzszego przebywania

W sasiedztwie obszaru badan Karlowice I (500 i 1000 m) wystepuje tylko jeden obiekt
zaliczony do tej grupy. Jest to hotel Quality System przy al. Kromera.

» Dane dotyczace gestosci zaludnienia pozyskano z www.gis.um.wroc.pl, mapa dotyczaca demogra-
fii, stan na koniec 2013 r.
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Instytucje edukacyjne, nauki i szkolnictwa wyzszego

W obrebie 500 m od obszaru I znajduja sie: osiem przedszkoli (nr: 1,21, 68, 82, 149; Przed-
szkole Stowarzyszenia Pomocy Osobom z Problemami Neurologopedycznymi ,,GLOS”;
Niepubliczny Zespét Szkolno-Przedszkolny im. C. Janczarskiego oraz Przedszkole ,,Mali
Zdobywcy”), dwie szkoly podstawowe (Niepubliczny Zesp6t Szkolno-Przedszkolny im.
C. Janczarskiego i SP nr 83), jedno liceum ogélnoksztalcace (LO nr 10) oraz szkoly wyz-
sze (Wyzsze Seminarium Duchowne Franciszkanéw (OFM) oraz Uniwersytet Medycz-
ny - Katedra i Zaktad Medycyny Rodzinnej).

W obrebie od 500 do 1000 metréw znajduja sie: przedszkole (Familijny Poznan —
»Jacek 1 Agatka”), trzy szkoly podstawowe (nr 20, 74, 78), trzy gimnazja (nr 27, 24
oraz Gimnazjum dla Dorostych), Zaoczne Liceum Ogélnoksztalcace dla Dorostych
oraz szkoly wyzsze (Uniwersytet Wroctawski, m.in. Instytut Genetyki i Mikrobiolo-
gii; Kolegium Pracownikow Stuzb Spolecznych; Kolegium Nauczycielskie im. Grze-
gorza Piramowicza; Wyzsza Szkola Oficerska Wojsk Ladowych im. gen. Tadeusza Ko-
$ciuszki).

Obiekty sportu i rekreacji

W obrebie 500 m od obszaru I znajduja si¢: boisko sportowe przy LO nr 10, basen Szkoty
Podstawowej nr 50 oraz Centrum Wellness w Hotelu Quality System.

W obrebie od 500 do 1000 metréw znajduje sie pie¢ boisk sportowych (przy ul. Klecz-
kowskiej, przy gimnazjum nr 24 i 27, przy SP nr 20 i 78).

Zielen (rekreacyjna, edukacyjna, ogrodki dziatkowe)

W bezposrednim sgsiedztwie obszaru badan, od pétnocy, znajduja si¢: teren zieleni
miejskiej z placem zabaw, ogrodki dzialkowe oraz park Jana Kasprowicza. Na potudnie
istnieje szeroki wal rozdzielczy miedzy kanatem Starej Odry a Kanatem Miejskim. Na
koronie watu biegnie ul. Pasterska z okazalg aleja debowa.

W pasie migdzy 500 a 1000 metréw od obszaru badan znajdujg si¢ m.in.: ogrody
dziatkowe (ulice: Zmigrodzka, Kamienskiego, Chrzanowskiego, Torunska, Prusa), skwer
przy ul. Czajkowskiego oraz park Marii Dabrowskie;j.

Duze obiekty handlowo-ustugowe

W obrebie 500 m od obszaru Karlowice 1 wigksze centra handlowo-ustugowe to: PSS Spo-
tem przy al. J. Kasprowicza, E. Leclerc przy ul. Zaktadowej, delikatesy T&J przy al. J. Ka-
sprowicza oraz Lidl przy ul. Dlugosza.

Obszary przemystowe

Tereny lezace na potudnie od obszaru badan zajmowane s3 obecnie przez tereny ustu-
gowe i poprzemystowe. Dla wiekszej czgsci z tych terenéw wykonane s miejscowe pla-
ny zagospodarowania przestrzennego, ktore przewiduja zmiang przeznaczenia i budowe
osiedli mieszkaniowych oraz centréw mieszkalno-ustugowych (cze¢$¢ w realizacji). Przy
wschodnim kranicu obszaru badan znajduje si¢ teren (dawna fabryka wodomierzy) wy-
korzystywany obecnie w celach ustugowych i produkcyjnych (ul. Dlugosza) (ryc. 10).
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OBSZAR | - Kartowice 1 LEGENDA - LEGEND:

granica opracowania
- boundary of study
linia zasiegu
line of range

 Obiekty placowek oswiatowych — Educational units:
przedszkola
pre-schools

szkoty podstawowe
primary schools

gimnazja
. grammar schools

. licea
secondary schools
szkolnictwo wyzsze
higher education

Inne obiekty — Other objects:
. hotele, domy studenckie
hotels, dorms
. duze obiekty handlu i ustug
mega retail and service centres
. obiekty sportowo-rekereacyjne
sports and recreational facilities
= intensywna zabudowa wielorodzinna
high-density multi-family housing
zielei (ogrody dziatkowe, parki)
- greenery (city gardens, parks)
@ park Jana Kasprowicza
Jan Kasprowicz Park

Ryc. 10. Uwarunkowania funkcjonalne obszaru I (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 10. Functional conditions of Area I (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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Obszar II - Karlowice 2

Teren polozony jest w potudniowo-wschodniej czesci Karlowic i rozcigga sie od mo-
stow Warszawskich do mostow Jagiellonskich. Od zachodu poczatek terenu wyznacza al.
Marcina Kromera przebiegajaca dalej po mostach Warszawskich. Natomiast od poinocy
teren ten graniczy kolejno z pasem zieleni oddzielajacym go od osiedla mieszkaniowego
w zabudowie wielorodzinnej polozonego wokoét ul. Bydgoskiej. Nastepnie graniczy z te-
renem ogrodkow dziatkowych P.O.D. Nowy Kanal potozonych wzdluz ul. Torunskiej,
a pozniej z terenem dzikich dzialek przechodzacych w zadrzewiony obszar wokét stacji
paliw przy al. A. Briicknera. Od wschodu teren ograniczony jest Sluza Zacisze, nad kt6-
ra przerzucony jest ,nowy~ poinocny most Jagielloniski. Od potudnia granica terenu jest
poinocny brzeg Kanatu Zeglugowego Odry.

Tereny mieszkaniowe

W bezposrednim sgsiedztwie obszaru I — Kartowice 2 (do 500 m) znajduje si¢ stosun-
kowo niewiele osiedli mieszkaniowych. Ciagi zabudowy wielorodzinnej usytuowane sg
w czesci potnocno-zachodniej (przy ul. Bydgoskiej i al. Kromera) oraz w potudniowo-
-zachodniej (okolice ul. Jaracza). W potudniowo-wschodnim fragmencie znajduja sie
budynki jednorodzinne pétnocnej czesci osiedla Zacisze.



4. Studia i analizy

W odlegtosci miedzy 500 a 1000 m gesta, wielorodzinna zabudowa znajduje si¢ na
potudniowy zachéd oraz na péinoc od terenu badan. W poludniowo-zachodniej czesci
sktadaja si¢ na nig zabudowa okolic ulic Jednosci Narodowej i Daszynskiego oraz nowe
osiedla wielorodzinne w okolicach ul. Jaracza. Gestos¢ zaludnienia zawiera sie tam mie-
dzy 10 000 a 25 000 osdb na km?, w okolicach ul. Daszynskiego nawet ponad 25 000 0s6b
na km?. Na poinoc od obszaru I, za ogrodami dziatkowymi znajduja si¢ budynki wie-
lorodzinne wzdluz ulic Krzywoustego i Grudziadzkiej (zaludnienie miesci si¢ w prze-
dziale od 5000 do 10 000 os6b na km?). Zabudowa jednorodzinna zlokalizowana jest na
potnocny zachdd od obszaru badan (Karlowice), pétnocny wschdd - zachodnia czgsé
osiedla Kowale, potudnie - osiedle Zacisze.

Obiekty tymczasowego i dluzszego przebywania

Do grupy obiektéw zaliczonych do tymczasowego i dtuzszego przebywania, ktére wy-
stepuja w najblizszym sasiedztwie obszaru badan, nalezy hotel Quality System przy al.
Kromera oraz hotel Gem przy ul. Mianowskiego.

Instytucje edukacyjne, nauki i szkolnictwa wyzszego

W obrebie 500 m od obszaru II znajdujg si¢: Przedszkole Integracyjne nr 68 oraz Zespot
Ztobkowo-Przedszkolny nr 2, gimnazja (nr 39 i 49, Gimnazjum Sportowe Gimbasket)
oraz dwa licea ogolnoksztalcace (LO nr 14 i Liceum Sportowe Gimbasket).

W odlegtosci od 500 do 1000 m znajdujg si¢: przedszkola (nr 1, Przedszkole ,,Mali
Zdobywcy”, Przedszkole Jezykowe ,,eNTe”), dwie szkoty podstawowe (SP nr 78, 83) oraz
dwa gimnazja (nr 24 i gimnazjum dla dorostych).

Obiekty sportu i rekreacji

W obrebie 500 m od obszaru II znajduja sie: boiska sportowe przy Gimnazjum 39 i Li-
ceum nr 14, Centrum Wellness w Hotelu Quality System oraz zespo6! obiektow sporto-
wych przy hotelu Gem (boiska sportowe, basen, hala tenisowa, korty).

W obrebie od 500 do 1000 m znajduja si¢: boiska przy Gimnazjum nr 24, Szkole Pod-
stawowej 78 i 36 oraz kapielisko Morskie Oko przy ul. Chopina.

Zielen (rekreacyjna, edukacyjna, ogrédki dziatkowe)

W bezposrednim sasiedztwie znajduja si¢ rozlegte tereny ogrodéw dziatkowych, ktére
przylegaja na dlugosci ok. % do pdtnocnej granicy obszaru badan. Od potudnia i wscho-
du istnieje gesto poro$niety krzewami i drzewami wat rozdzielczy miedzy Kanatem Ze-
glugowym a Kanatem Powodziowym. Od potudniowego zachodu znajduje si¢ wat roz-
dzielczy miedzy Kanalem Miejskim a korytem Odry.

W pasie miedzy 500 a 1000 m od obszaru badan na szczegolng uwage zastuguja: tere-
ny spacerowe na obszarze I - Karlowice 1, rozlegle tereny ogrodow dziatkowych w oko-
licy ulic Prusa i Bujwida; kapielisko Morskie Oko przy ul. Chopina oraz, na wschod od
terenu opracowania, wzgorze Kilimandzaro z parkiem przy ul. Paderewskiego i Kanato-
wej (tzw. park Wroni).

Duze obiekty handlowo-uslugowe

W obrebie 500 m od obszaru IT wigksze centra handlowo-ustugowe to: Lidl przy ul. J. Dtu-
gosza oraz zespol handlowy przy al. Briicknera (m.in. Meble Polonia, Jysk).

n



Aktywizacja przestrzeni publicznych w miescie — ocena potencjatu miejsc

Obszary przemystowe

Do najwazniejszych terenéw o funkcjach przemystowych i magazynowych naleza: przy
zachodnim krarncu obszaru badan - teren dawnej fabryki wodomierzy, obecnie funkcje
ustugowe i produkcyjne (ul. Dlugosza); od pdéinocnego zachodu - powierzchnie maga-
zynowe i produkcyjne, m.in. ASPA (al. Kromera, Dlugosza); przy wschodnim krancu -
obszar dawnej Wroclawskiej Stoczni Rzecznej, obecnie powierzchnie magazynowe, biu-
rowe, produkcyjne, m.in. Odratrans-Stocznia (ul. Kwidzynska) (ryc. 11).

OBSZAR Il - Karfowice 2 LEGENDA - LEGENP:
B Condaryotsudy
e linia zasiegu
e line of range
“‘ Obiekty placowek oswiatowych — Educational units:
X przedszkola

. pre-schools

szkoty podstawowe

. primary schools
gimnazja
. grammar schools
. licea
secondary schools

szkolnictwo wyzsze
higher education

~ Inne obiekty — Other objects:

hotele, domy studenckie

hotels, dorms

duze obiekty handlu i ustug

mega retail and service centres

obiekty sportowo-rekereacyjne

sports and recreational facilities
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Ryc. 11. Uwarunkowania funkcjonalne obszaru II (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig.11. Functional conditions of Area II (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Obszar III - Dabie 1

Teren znajduje si¢ na zachodnim krancu osiedla Dabie, pomiedzy korytem Odry a po-
tudniows i zachodnig granica Wroctawskiego Ogrodu Zoologicznego. Ksztaltem przy-
pomina litere L. P6Inocng granice czesci pierwszej wyznaczaja most Zwierzyniecki oraz
fragment ul. Zygmunta Wroéblewskiego. Od strony zachodniej granice stanowi wschod-
ni brzeg koryta Starej Odry az do jazu Szczytnickiego. Natomiast od strony wschod-
niej i pélnocnej teren badan przylega bezposrednio do betonowego ogrodzenia ogro-
du zoologicznego. Od zachodu dochodzi do Jazu Szczytnickiego, gdzie gléwne koryto
Odry faczy si¢ ze Starg Odra. Od potudnia granice stanowi pétnocny brzeg koryta Odry.
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Wschodnig granice terenu wyznacza przyczotek kladki Zwierzynieckiej. Jest to miejsce
polaczenia obszaréw III i IV. Na obszarze III w poblizu mostu Zwierzynieckiego znaj-
duje sie przystan Zwierzyniecka obslugujaca statki zeglugi pasazerskiej, na terenie ktd-
rej miesci sie punkt gastronomiczny. Druga przystan czynna w sezonie wiosenno-letnim
znajduje sie w poblizu kladki dla pieszych.

Tereny mieszkaniowe

Obszar III - Dabie 1 oraz przylegajace tereny wyrdzniajg si¢ cechami przyrodniczymi
i rekreacyjnymi (szerokie, trawiaste miedzywale; ogrod zoologiczny, park Szczytnicki,
park Dabski, ogrody dziatkowe). W zwiagzku z tym w bezposrednim sgsiedztwie obsza-
ru badan (do 500 m) znajduje si¢ stosunkowo niewiele budynkéw mieszkalnych. Najin-
tensywniejsza zabudowa mieszkaniowa (budynki wielorodzinne) istnieje w rejonie ulic
Curie-Sktodowskiej i Wybrzeza Wyspianskiego. W potnocnej czesci (rejon ul. Parkowej)
oraz w poludniowej (okolice ul. Rakowieckiej) znajduja si¢ budynki jednorodzinne (za-
budowa wolno stojaca, blizniacza i szeregowa).

W odleglosci migedzy 500 a 1000 m gesta, wielorodzinna zabudowa znajduje si¢ na
péinocny zachdd od terenu badan - rejon pl. Grunwaldzkiego i ul. Grunwaldzkiej. Ge-
sto$¢ zaludnienia dochodzi tam do 25 000 0s6b na km?. Zabudowa jednorodzinna wy-
stepuje w czesci wschodniej (osiedle Dabie) i potudniowej (osiedle Rakowiec).

Obiekty tymczasowego i dluzszego przebywania
Obiektami tymczasowego i dluzszego przebywania wystepujacymi w najblizszym sg-
siedztwie obszaru badan sg: hotel Wodnik (ul. Na Grobli), Hotel Asystenta Uniwersyte-
tu Wroctawskiego ,,Sezam”, Dom Doktoranta Politechniki Wroclawskiej (ul. M. Curie-
-Sktodowskiej) oraz Dom Studencki ,,Azyl” Politechniki Wroclawskiej (wyb. Pasteura).
W odleglosci miedzy 500 a ok. 1000 metréw znajduja si¢ liczne domy studenckie wro-
ctawskich uczelni zlokalizowane w obrebie pl. Grunwaldzkiego, m.in.: Dwudziestolatka,
Stowianka, Straszny Dwor, Parawanowiec, Kredka i Oléwek (Uniwersytet Wroctawski),
Centaur i Zodiak (Uniwersytet Przyrodniczy), Telemik (Politechnika Wroctawska). Od-
rebnym zespotem jest pie¢ akademikow Politechniki Wroctawskiej przy ul. Wittiga (tzw.
Wittigowo lub Teki) oraz akademik Uniwersytetu Wroctawskiego (Pancernik) przy ul.
Tramwajowe;j.

Instytucje edukacyjne, nauki i szkolnictwa wyzszego

W obrebie 500 m od obszaru III znajduja sie: Przedszkole nr 48, Dziecigcy Dom Placow-
ka Wielofunkcyjna ,,Razem z Dzieckiem”, Liceum Ogdlnoksztalcace Mistrzostwa Spor-
towego, Liceum Ogolnoksztalcgce nr 2 oraz Prywatne Liceum Ogdlnoksztatcace dla Do-
rostych ,,Magnus” W najblizszym sgsiedztwie obszaru badan istnieje bardzo duza liczba
obiektow dydaktyczno-badawczych uzytkowanych przez uczelnie wyzsze: Politechnike
Wroctawskg, Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich i Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroclawiu.

W obrebie od 500 do 1000 m znajduje si¢: pie¢ przedszkoli (Familijny Poznan -,,Plu-
szowy Mis”, przedszkola nr: 36, 47, 54, 121), Szkota Podstawowa nr 12 oraz dwie szkoty
podstawowe specjalne nr 87 i nr 104, gimnazja specjalne nr 55 i nr 57). Placéwkami po-
nadgimnazjalnymi s3: Zasadnicza Szkota Zawodowa nr 13 oraz Szkota Przysposabiajaca
do Pracy nr 1. Podobnie jak w przypadku najblizszego sasiedztwa obszaru badan, w nie-
co dalszej odleglosci od niego (do ok. 1000 m), znajduja sie liczne budynki Politechniki
Wroctawskiej, Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Akademii Wychowania Fi-
zycznego oraz Uniwersytetu Medycznego.
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OBSZAR Il - Dabie 1

Obiekty sportu i rekreacji

W bezposrednim sgsiedztwie obszaru Dabie 1 znajduja sie liczne obiekty rekreacyjne
i sportowe. Do najwazniejszych terenéw rekreacyjnych nalezy ogrod zoologiczny, ktdry
stanowi wschodnig i p6Inocng granice terenu opracowania. Tuz obok, w otoczeniu par-
ku Szczytnickiego znajduje si¢ miejsce licznych wydarzen kulturalnych, rozrywkowych,
sportowych i biznesowych — Hala Stulecia z ulokowanym w jej obrebie Wroctawskim
Centrum Kongresowym oraz Centrum Poznawczym.

Na terenie badan i bezposrednio w jego sasiedztwie istniejg przystanie wodne: Zwie-
rzyniecka i zoo (na obszarze badan), AZS Jacht Club (na zachéd od obszaru III przy Wy-
brzezu Wyspianskiego), Harcerski Osrodek Wodny ,,Rancho” (na potudniowy wschod
od obszaru III).

Obiekty sportowe w najblizszym sgsiedztwie to m.in.: zespdt obiektow sportowych
Akademii Wychowania Fizycznego przy ul. Witelona, hala sportowa ,,Parkowa” (ul. Par-
kowa) oraz boisko sportowe przy: LO nr 2 (ul. Parkowa). Miedzy ogrodem zoologicz-
nym a parkiem Dabskim znajduje sie stadion Klubu Sportowego ,,Sleza” (ul. Wréblew-
skiego). Na terenie stadionu istniejg ponadto: Park Miniatur oraz Park Dinozauréw.

Zielen (rekreacyjna, edukacyjna, ogrédki dziatkowe)

W sasiedztwie obszaru opracowania znajduje si¢ najciekawszy i najwazniejszych park
Wroctawia — park Szczytnicki. Wieloczesciowy i zréznicowany kompozycyjnie zespot
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Ryc. 12. Uwarunkowania funkcjonalne obszaru III (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 12. Functional conditions of Area III (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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jest najstarszym (od 1783 r.) i najwiekszym (ok. 103 ha) zespotem zieleni komponowa-
nej Wroctawia (Binkowska i in. 2013). Z pozostalych terenéw zieleni miejskiej na uwage
zastuguja las Rakowiecki zlokalizowany na potudniowy wschod od terenu badan, tere-
ny sportowo-rekreacyjne w okolicy ul. Zabia Sciezka (na potudnie od obszaru III) oraz
park Dabski przylegajacy od wschodu do terenu badan.

Duze obiekty handlowo-ustugowe

W obrebie 500 m od obszaru III nie wystepuja wigksze centra handlowo-ustugowe.
W nieco wigkszej odleglosci (do 1000 m) s nastepujace obiekty handlowe: Pasaz Grun-
waldzki, Carrefour oraz Biedronka (wszystkie zlokalizowane przy pl. Grunwaldzkim).

Obszary przemystowe

Do najwazniejszych terenéw o funkcjach przemystowych nalezy Miejskie Przedsigbior-
stwo Wodociggow i Kanalizacji S.A. we Wroctawiu zlokalizowane w obrebie ul. Na Gro-
bli, czyli na zach6d od obszaru opracowania (ryc. 12).

Obszar IV - Dabie 2

Teren od zachodu graniczy z obszarem III (przy wylocie kladki Zwierzynieckiej). Od pét-
nocy obszar przylega bezposrednio do ogrodzenia ogrodu zoologicznego. Od wschodu
natomiast dochodzi do konica ogrodzenia zoo i wlotu przejscia pieszego taczacego wat
przeciwpowodziowy z ul. Edwarda Wittiga i Zygmunta Wréblewskiego (park Dabski).
Od potudnia granice obszaru IV stanowi péinocny brzeg koryta Odry.

Tereny mieszkaniowe

Wystepowanie i intensywnos¢ terenéw mieszkaniowych wokot obszaru IV sa bardzo
podobne do obszaru III. W najblizszym sasiedztwie terenu badan znajduja si¢ fragmenty
Rakowca (zabudowa jednorodzinna - szeregowa, blizniacza i wolno stojaca) oraz frag-
menty Dabia (zabudowa wolno stojaca okolic ulic Pugeta i Wittiga oraz nowe osiedle
wielorodzinne przy ul. Wiwulskiego).

Nieco dalej, w odlegtosci do 1000 m, znajduje si¢ rejon pl. Grunwaldzkiego z intensyw-
ng zabudowy wielorodzinng, gdzie gesto$¢ zaludnienia dochodzi do 25 000 oséb na km?
Zabudowa jednorodzinna wystepuje na wschéd od obszaru badan (osiedla Dabie i Bisku-
pin), na péinoc (rejon ul. Parkowej) oraz na potudnie (osiedle Rakowiec).

Obiekty tymczasowego i dluzszego przebywania

Obiektami tymczasowego i diuzszego przebywania wystepujacymi w najblizszym sa-
siedztwie obszaru badan s3: hotel Wodnik (ul. Na Grobli) oraz zespot akademikdw Poli-
techniki Wroctawskiej (tzw. Wittigowo/Teki).

W odleglosci miedzy 500 a ok. 1000 metréw od obszaru Dabie II znajdujg si¢ m.in.:
Hotel Asystenta Uniwersytetu Wroclawskiego ,,Sezam”, Dom Doktoranta Politechniki
Wroctawskiej (oba przy ul. Curie-Sklodowskiej), Dom Studencki ,,Azyl” Politechniki
Wroctawskiej (wyb. Pasteura), Dom Studencki Uniwersytetu Wroclawskiego ,,Pancer-
nik” przy ul. Tramwajowej oraz camping Sleza przy ul. Na Grobli.

Instytucje edukacyjne, nauki i szkolnictwa wyzszego

Z racji sasiedztwa rozlegtych terenéw rekreacyjno-sportowych od péinocy (zoo, stadion
KS Sleza) oraz od potudnia (szeroki pas miedzywala z terenami spacerowymi i rekre-
acyjnymi) w obrebie 500 m od obszaru nr 4 znajduje sie tylko jeden obiekt edukacyjny
— Przedszkole nr 54. Przy poéinocnym krancu znajduje si¢ budynek Wydziatu Fizjotera-
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pii Akademii Wychowania Fizycznego. Od potudnia, tuz przy kladce Zwierzynieckiej
istnieje Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych Polskiej Akademii Nauk.

W obrebie od 500 do 1000 m znajduja sie: dwa przedszkola (48, 121), Szkota Podsta-
wowa nr 12 i Dzieciecy Dom Placéwka Wielofunkcyjna ,,Razem z Dzieckiem”, Liceum
Ogolnoksztalcace Mistrzostwa Sportowego oraz Liceum Ogolnoksztalcgce nr 2, a takze
Prywatne Liceum Ogoélnoksztalcace dla Dorostych ,Magnus” Podobnie jak w sasiedz-
twie obszaru III w odlegtosci do 1000 m od obszaru IV istnieje duza liczba obiektow dy-
daktyczno-badawczych uzytkowanych przez uczelnie wyzsze: Politechnike Wroctawska,
Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich oraz Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocta-
wiu.

Obiekty sportu i rekreacji

Obszar IV otoczony jest niemal z kazdej strony rozleglymi terenami rekreacyjno-spor-
towymi i towarzyszacymi im obiektami. Do najwazniejszych nalezy ogréd zoologicz-
ny stanowigcy pétnocng granice terenu opracowania. Tuz za nim (od pdinocy) znajdu-
je sie Hala Stulecia z ulokowanym w jej obrebie Wroctawskim Centrum Kongresowym
oraz Centrum Poznawczym (miejsce wydarzen kulturalnych, rozrywkowych, sporto-
wych i biznesowych). Na wschéd od zoo znajduje sie stadion Klubu Sportowego Sleza
(na terenie stadionu istniejag m.in.: Park Miniatur oraz Park Dinozauréw). Od potudnia,
za korytem Odry zlokalizowane sa Harcerski Osrodek Wodny ,,Rancho” i stadnina koni
»Ranczo na Grobli”.

Ponadto w bezposrednim sgsiedztwie terenu badan istnieja przystanie wodne: Zwie-
rzyniecka i zoo. Nieco dalej (do 1000 m) — przystann AZS Jacht Club (na zachdéd od ob-
szaru IV) oraz Harcerski Osrodek Wodny ,,Stanica” (na wschdéd od obszaru IV).

Obiekty sportowe w odlegtosci do 1000 m to m.in.: zesp6t obiektéw sportowych Aka-
demii Wychowania Fizycznego (ul. Witelona) i Politechniki Wroctawskiej (ul. Chet-
monskiego), stadion KS Wratislavia (ul. Dembowskiego), hala sportowa ,,Parkowa” oraz
boisko sportowe przy: LO nr 2 (ul. Parkowa), stadion pitkarski i hala ,,Otawka” (ul. Na
Niskich Lakach).

Zielen (rekreacyjna, edukacyjna, ogrédki dziatkowe)

W sasiedztwie obszaru opracowania wystepuja rozlegle tereny zieleni, z ktérych naj-
wazniejszymi sa: park Szczytnicki (na péinoc, za ogrodem zoologicznym), park Dab-
ski przylegajacy od wschodu do terenu badan, las Rakowiecki (na potudnie, za korytem
Odry) i tereny sportowo-rekreacyjne oraz ogrody dziatkowe w okolicy ul. Zabia Sciezka
(na poludnie od obszaru IV).

Duze obiekty handlowo-ustugowe

W poblizu obszaru Dabie 2 nie wystepuja wicksze obiekty handlowo-ustugowe.

Obszary przemyslowe

Jedynym obszarem, ktéry mozna zaliczy¢ do terenéw o funkcjach przemystowych, jest
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji S.A. we Wroctawiu zlokalizowane
przy ul. Na Grobli (na zachdéd od obszaru opracowania) (ryc. 13).
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Ryc. 13. Uwarunkowania funkcjonalne obszaru IV (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 13. Functional conditions of Area IV (study by authors, graphic design M. Kapusta)

Obszar V - Rakowiec

Teren zlokalizowany jest miedzy korytem Odry a ul. Miedzyrzecka biegnaca tuz za wa-
tem przeciwpowodziowym. Obszar jest czescig osiedla Rakowiec, polozonego na po-
czatku tzw. zielonego klina, czyli terenu o charakterze przyrodniczym, lezacego w wi-
dtach Odry i Ofawy, dochodzacego w rejon $réodmiescia Wroclawia. Jego granica od
strony poinocnej jest potudniowy brzeg koryta Odry. Od strony poludniowej ogranicza
go wal przeciwpowodziowy, biegnacy wzdluz ul. Miedzyrzeckiej. Za watem po drugiej
stronie ulicy znajduja sig, liczac kolejno od strony zachodniej, teren Instytutu Niskich
Temperatur i Badan Strukturalnych Polskiej Akademii Nauk im. Wlodzimierza Trzebia-
towskiego, a nastepnie osiedle domoéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej. Da-
lej za kanalem wodnym biegnacym od strony wschodniej tego osiedla znajduje sie las
Rakowiecki, przedzielony tylko skrzyzowaniem ul. Migdzyrzeckiej z ul. Na Niskich L3-
kach. Od strony wschodniej do ogélnodostepnego terenu nabrzeza przylega teren Har-
cerskiego Osrodka Wodnego ,Rancho” Wzdtuz jego ogrodzenia przebiega wschodnia
granica terenu V. Dalej biegnie ona wzdtuz drogi terenowej prowadzacej do jej potacze-
nia z ul. Miedzyrzecka. Od strony zachodniej granice terenu stanowi kladka Zwierzy-
niecka oraz rozwidlenie ulic Na Grobli i Miedzyrzeckiej.

Jako Ze obszar V jest ,,przesuniety” wzgledem obszaru IV zaledwie o ok. 80 m na po-
tudnie (szeroko$¢ koryta Odry), struktura funkcjonalna terenéw przyleglych jest bardzo
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podobna. Oprocz omoéwionych wyzej wystepuja dodatkowo rozlegle tereny o charakte-
rze przyrodniczym na poludnie i potudniowy wschéd od obszaru badan. Zwigzane jest
to z biegiem rzeki Otawy oraz znajdujacymi sie w jej dolinie terenami wodono$nymi.

Tereny mieszkaniowe

Niemal identycznie jak w przypadku obszaru IV - w najblizszym sasiedztwie obszaru
badan V znajduje si¢ zabudowa Rakowca (jednorodzinna - szeregowa, blizniacza i wol-
no stojaca) oraz fragmenty Dabia (zabudowa wolno stojaca okolic ulic: Pugeta, Wittiga
i nowe osiedle wielorodzinne przy ul. Wiwulskiego).

W odleglosci do 1000 m znajduje sie rejon pl. Grunwaldzkiego z intensywna zabudo-
wa wielorodzinng (na péinocny zachdd od terenu badan) oraz budynki wielorodzinne
wzdtuz zachodniego fragmentu ul. Krakowskiej. Budynki jednorodzinne wystepuja na
pétnocny wschdd od obszaru badan (osiedla Dabie i Biskupin), na pétnoc (rejon ul. Par-
kowej).

Obiekty tymczasowego i dluzszego przebywania
Obiektami tymczasowego i dluzszego przebywania wystepujacymi w najblizszym sg-
siedztwie obszaru badat s3: hotel Wodnik oraz camping Sleza przy ul. Na Grobli.

Nieco dalej, w odlegltosci miedzy 500 a ok. 1000 metréw znajdujg si¢ m.in.: hotel Bu-
rza (ul. Wilcza), Hotel Asystenta Uniwersytetu Wroctawskiego ,,Sezam”, Dom Doktoran-
ta Politechniki Wroctawskiej (oba przy ul. Curie-Sklodowskiej), Dom Studencki Uni-
wersytetu Wroctawskiego ,,Pancernik” przy ul Tramwajowej oraz zespdt akademikow
Politechniki Wroctawskiej, tzw. Wittigowo/Teki (ul. Wittiga).

Instytucje edukacyjne, nauki i szkolnictwa wyzszego

W najblizszym sasiedztwie obszaru V nie wystepuja obiekty zwiazane z edukacja. Przy
zachodnim krancu terenu badan, tuz przy kladce Zwierzynieckiej, istnieje Instytut Ni-
skich Temperatur i Badan Strukturalnych Polskiej Akademii Nauk.

W obrebie od 500 do 1000 metréw znajduja sie: cztery przedszkola (nr 48, 54, 121
i Familijny Poznan - ,Maly Zeglarz”), Szkota Podstawowa nr 96 i Dziecigcy Dom Pla-
cowka Wielofunkcyjna ,Razem z Dzieckiem”, Liceum Ogdlnoksztalcace Mistrzostwa
Sportowego oraz Liceum Ogolnoksztalcace nr 2, Prywatne Liceum Ogolnoksztalcace
dla Dorostych ,Magnus’, a takze Liceum Ogdlnoksztatcace dla Dorostych ,,Edukacja”
Podobnie jak w przypadku obszaru III i IV w odlegto$ci do 1000 m od obszaru V istnie-
je znaczna liczba obiektéw dydaktyczno-badawczych uzytkowanych przez uczelnie wyz-
sze. Budynki: Politechniki Wroctawskiej, Uniwersytetu Medycznego oraz Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroclawiu zlokalizowane s3 na péinocny zachdéd od terenu badan,
w okolicach placu Grunwaldzkiego.

Obiekty sportu i rekreacji

Bezposrednio zwigzane z terenem badan (stanowig wschodnia granice) sa Harcerski
Osrodek Wodny ,,Rancho” oraz stadnina koni ,,Ranczo nad Odrg”. Z korytem Odry (na
poinoc) znajduje si¢ ogrod zoologiczny oraz przylegajacy do niego od wschodu stadion
Klubu Sportowego ,,Sleza”

W nieco dalszej odlegtosci znajduje si¢: przystan AZS Jacht Club (na pdtnocny za-
chod od obszaru V), Harcerski Osrodek Wodny ,,Stanica” (na péinocny wschod od ob-
szaru badan), zespol obiektéw sportowych Politechniki Wroctawskiej (ul. Chelmon-
skiego), boisko sportowe przy: SP 96 (ul. Karkowska), stadion pilkarski i hala ,Otawka”
(ul. Na Niskich Lakach).
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Zielen (rekreacyjna, edukacyjna, ogrédki dziatkowe)

W sasiedztwie obszaru opracowania wystepuja rozlegle tereny zieleni, do ktérych na-
leza: las Rakowiecki, tereny wodonosne w dolinie Ofawy, tereny sportowo-rekreacyjne,
ogrody dziatkowe przy ul. Zabia Sciezka oraz ogrody dziatkowe w okolicy ul. Wilczej.

Duze obiekty handlowo-ustugowe
W poblizu obszaru V nie wystepuja wieksze obiekty handlowo-ustugowe.

Obszary przemystowe

Terenem przemystowym bedacym w najblizszym sasiedztwie obszaru badan jest Miej-
skie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A. we Wroctawiu zlokalizowane
przy ul. Na Grobli. W wigkszej odlegtosci (do 1000 m) znajduja si¢ tereny przemy-
stowe i poprzemystowe zlokalizowane wzdtuz ul. Krakowskiej (na potudnie od obsza-
ru V) (ryc. 14).

LEGENDA - LEGEND:
granica opracowania
- boundary of study
] linia zasiequ
line of range

OBSZAR V - Rakowiec 1

j Obiekty placowek oswiatowych — Educational units:
przedszkola

. pre-schools

szkoty podstawowe
' primary schools

gimnazja

grammar schools

. licea
secondary schools
szkolnictwo wyzsze
higher education

Inne obiekty — Other objects:

hotele, domy studenckie

hotels, dorms

obiekty sportowo-rekereacyjne
sports and recreational facilities
obiekty przemystowe

industrial features

intensywna zabudowa wielorodzinna
high-density multi-family housing
Zieler (ogrody dziatkowe, parki)
greenery (city gardens, parks)

park Szczytnicki i zesp6t Hali Stulecia
Szczytnicki park and Hala Stulecie complex
ograd zoologiczny

zoological garden

park Dabski

Dabski park

las Rakowiecki
Rakowiecki foresthill

CH=N-N<EEN N |

Ryc. 14. Uwarunkowania funkcjonalne obszaru V (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 14. Functional conditions of Area V (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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4.1.3.

Podsumowanie

1

10.

. Wszystkie obszary badan posiadaja niemal identyczne funkcje uzytkowe - stanowia

obszary rekreacyjno-spacerowe, w ktérych dominuja elementy przyrodnicze.

. Z racji tego, ze obszary badan zlokalizowane s3 na terenie zurbanizowanym, wyste-

pujace wokol nich funkcje uzytkowe sg bardzo podobne, ktére pogrupowaé moz-
na w nastepujace, podstawowe zbiory: tereny mieszkaniowe, rekreacyjne, sportowe,
zieleni komponowanej, przemystowe oraz odpowiadajace im budynki i budowle.

. Tereny mieszkaniowe stanowig zlokalizowane w sasiedztwie obszaréw badan pod-

stawowe Zrodto uzytkownikéw tych obszaréw. Liczba potencjalnych uzytkownikéw
uzalezniona jest od intensywnosci przylegajacej zabudowy. Najbardziej intensywna
zabudowa wystepuje w najblizszym sasiedztwie obszaru I - Karfowice 1 i obszaru
III - Dabie 1 (zabudowa wielorodzinna osiedli Rézanka i Plac Grunwaldzki).

. Wystepowanie obszaréw mieszkaniowych (potencjalni uzytkownicy) powoduje nie-

kiedy powstawanie ,,dzikich” ciaggéw komunikacyjnych (np. przejscia i przejazdy ro-
werowe przez waly przeciwpowodziowe) oraz ,,dzikich” wysypisk $mieci. Problemy te
wystepuja glownie na obszarach I, ITi V (Karlowice 1, Karfowice 2, Rakowiec).

. W sasiedztwie obszaréw III, IV i V (Dabie 1, 2, Rakowiec) wystepuje liczna grupa

domoéw studenckich. Stanowia one zZrédto uzytkownikéw o mozliwym do okresle-
nia profilu i preferencjach aktywnosci na terenach nadrzecznych.

. Obiekty edukacyjne (przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja, szkoty pogimna-

zjalne), obiekty szkolnictwa wyzszego stanowi¢ mogg zZrédto uzytkownikéw bada-
nych terendéw. Moga one pelni¢ zaréwno funkcje obszaréw rekreacyjnych, ale tez
edukacyjnych (,,zielone” lekcje, spotkania z przyroda itp.).

. Istniejace wokol obszaréw badan (w najblizszym sasiedztwie) tereny zieleni rekre-

acyjnej i edukacyjnej oraz obiekty sportu i rekreacji stanowig istotne wzbogacenie
oferty badanych miejsc, bedac istotnym czynnikiem wspomagajacym funkcjono-
wanie badanych obszaréw. Najliczniejsze i najbardziej atrakcyjne (jakos$¢ i rézno-
rodno$¢ oferty, wielko$¢ terendw/obiektow) znajduja si¢ w sasiedztwie obszarow
III, IV i V (Dabie 1, 2, Rakowiec). Sa to tereny: ogrodu zoologicznego, Hali Stulecia
oraz parku Szczytnickiego.

. Obiekty sportowe, rekreacyjne i zieleni komponowanej o wysokiej atrakcyjno-

$ci i bogatym programie (np. ogréd zoologiczny, teren wokoét Hali Stulecia, park
Szczytnicki) obok funkeji wspomagajacych moga (i sa) jednoczesnie silng konku-
rencja dla obszaréw badan.

. Wokot obszaréw badan wystepuja liczne i rozlegte ogrody dziatkowe. Stanowig one

obszary biologicznie czynne tworzace strefe buforowa miedzy zabudowa miejska
a terenami nadrzecznymi. Z reguly sa pozytywnym elementem krajobrazu. Nieste-
ty, stanowig jednoczesnie istotna bariere przestrzenng i komunikacyjna (obszar Ii1I
- Karlowice 11 2). Niekiedy stwarzaja mozliwo$¢ pojawienia sie ,,dzikich” wysypisk
odpadow wzdluz ogrodzen oraz czasowego zanieczyszczenia Srodowiska (np. ogni-
ska). Wyrdzniajagcym pod tym wzgledem jest obszar II — Kartowice 2, ktérego nie-
mal cala péinocna granice stanowig ogrodki dziatkowe i na terenie ktérego obser-
wowane sg powyzsze zjawiska.

Wokot obszaréw badan nie wystepuja ucigzliwe ustugi lub tereny przemystowe.
Istniejace powierzchnie poprzemystowe w bezposrednim sgsiedztwie obszaru I
s3 obecnie przeksztalcane i rewitalizowane (wprowadzane funkcje mieszkaniowe
i ustugowe).
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4.2.
Analiza uwarunkowan lokalizacyjnych

4.2.1.

Cel i metody

Celem analizy uwarunkowan lokalizacyjnych jest identyfikacja czynnikow i zjawisk, wy-
nikajacych z usytuowania badanego obszaru i jego powigzan z terenami sasiednimi, ma-
jacych kluczowe znaczenie w funkcjonowaniu obszaru jako miejsca aktywno$ci miesz-
kancow.

Rozpoznanie dotyczy w szczegolnosci:

» obecnych i potencjalnych zrédet uzytkownikéw (tereny mieszkaniowe, szkoty
réznego szczebla, hotele, akademiki itp.);

» tras naplywu uzytkownikéw (dojscia/dojazdy) oraz przebiegu ruchéow tranzyto-
wych przez badane obszary;

» celow przestrzennych o charakterze stymulacyjnym (wspomagajacym funk-
cjonowanie badanych terendw, jak np. handel, gastronomia, obiekty kultural-
ne, centra ustugowe) lub konkurencyjnym (o wyzszej atrakcyjnosci niz badane
obiekty i zaspokajajacych podobne potrzeby, jak np. tereny sportu i rekreacji).

Badania polegaja na rozpoznaniu i okresleniu przestrzennym zrédel obecnych i po-
tencjalnych uzytkownikéw obszaréw. Zrédta te lokalizowane sa w odleglo$ciach akcep-
towalnego dojscia pieszego lub dojazdu rowerowego, czyli dystansu nieprzekraczajacego
najczesciej 500 metrow.

Nastepnym etapem jest oznaczenie i opisanie mozliwych tras dojscia i dojazdu dla po-
tencjalnych uzytkownikéw z jednoczesnym zréznicowaniem, w trzystopniowej skali, za-
obserwowanego na nich natezenia ruchu.

Kolejnym badanym elementem jest okreslenie i wyodrebnienie przestrzenne celow
stymulacyjnych znajdujacych si¢ zaréwno w poblizu analizowanych obszaréw, jak i bez-
posrednio na ich terenie.

Do opracowania mapy uwarunkowan lokalizacyjnych badanych obszaréw stosowa-
na jest metoda prac kameralnych wykorzystujaca wyniki inwentaryzacji bezposredniej
oraz analize badanych obszaréw przy wykorzystaniu aktualnych materialéw kartogra-
ficznych (ortofotomap).

Wyniki

OBSZAR1

Trasy naplywu uzytkownikow

Obszar I ma charakter przelotowy, na co wplywa jego pasmowy uktad. Gléwnymi miej-
scami naplywu jego uzytkownikéw sg poczatek i koniec tego pasma, czyli od strony za-
chodniej rejon mostu Trzebnickiego a od strony wschodniej rejon wiaduktu kolejowego.

Miejscem najintensywniejszego naptywu uzytkownikéw na korone Watu Karlowic-
kiego jest rejon mostu Trzebnickiego. Z tego rejonu od ul. Zmigrodzkiej oraz ul. Za-
walnej prowadzi trasa dojscia pieszego i dojazdu rowerowego z pobliskiego kilkunasto-
tysiecznego osiedla mieszkaniowego Na Polance oraz zespotu mieszkaniowego przy ul.
Zawalnej. W tym rejonie znajduja sie rowniez petla autobusowa i tramwajowa oraz par-

4.2.2.
analizy
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king samochodowy, skad naptywaja uzytkownicy przyjezdzajacy spoza najblizszej oko-
licy. Réwnolegle uzytkownicy tego terenu moga naptywac¢ od strony zachodniej mostu
Trzebnickiego, spacerujac polderem zalewowym pod mostem.

Kolejnym potencjalnym miejscem naplywu uzytkownikow jest wlot ul. ks. Boriczyka
prowadzacej od al. Jana Kasprowicza, skad naptywa¢ moga mieszkancy kartowickich te-
ren6w mieszkaniowych o zabudowie wielo- i jednorodzinnej wolno stojacej.

Nastepnym miejscem naplywu i odplywu uzytkownikow jest ciag pieszy faczacy Wat
Karfowicki z al. Jana Kasprowicza znajdujacy si¢ mniej wiecej posrodku obszaru I i bie-
gnacy przez teren zieleni z placem zabaw. Poniewaz dojscie do niego z watu prowadzi po
schodach, jest on uzytkowany gltéwnie przez pieszych. Jest to miejsce potencjalnego na-
plywu mieszkancéw prywatnych posesji dzielnicy Karlowice potozonych po péinocnej
stronie al. Jana Kasprowicza, a takze przyjezdnych przyjezdzajacych autobusami kursu-
jacymi al. Jana Kasprowicza lub samochodami osobowymi. W niedziele i $wigta istotng
grupe uzytkownikow tego terenu stanowia wierni wychodzacy po nabozenstwach z po-
bliskiego kosciofa p.w. $w. Antoniego znajdujacego si¢ po przeciwnej stronie al. Kaspro-
wicza i przedostajacy si¢ stamtad na wal.

Kolejne dojscie do terenu spacerowego prowadzi od tylu ogrédkéw dziatkowych, ko-
rzystajg z niego dzialkowicze, dla ktdrych teren nad Odrg jest gléwnie terenem tranzy-
towym. Za dziatkami miesci si¢ park Jana Kasprowicza, z ktérego prowadza dwa wej-
$cia na teren watu. Park dochodzi do al. Kasprowicza, stad jest to kolejna intensywnie
uczeszczana trasa dojscia pieszego i dojazdu rowerowego z Karfowic lub z innych tere-
néw na wat.

Nastepnym polaczeniem jest $ciezka taczaca korone walu z konicem ul. Kazimierza
Przerwy-Tetmajera. Kilkadziesigt metréw za nig znajduje si¢ kolejna $ciezka prowadza-
ca do wylotu ul. Adolfa Dygasinskiego a dalej jeszcze jedna, taczaca wal z ul. Wiadystawa
Orkana. Wszystkie te $ciezki taczg obszar I z terenem starej karfowickiej jednorodzinnej
zabudowy mieszkaniowej skupionej pomiedzy parkiem Jana Kasprowicza a linig magi-
strali kolejowej Wroctaw—Warszawa. Sg to zrédfa zaréwno dojscia pieszego, jak i dojaz-
du rowerowego.

Koncowy fragment obszaru I od strony wschodniej jest potaczony z obszarem sasia-
dujacym z nim od wschodu pieszo-rowerowa $ciezka biegnaca pod wiaduktem kolejo-
wym, przez ktérg odbywa si¢ wymiana uzytkownikéw miedzy tymi terenami.

Zrédta uzytkownikéw
Najwiekszym zrédtem uzytkownikow obszaru I wydaja sie by¢ pobliskie osiedla miesz-
kaniowe, a zwlaszcza osiedle Na Polance oraz osiedla willowe potozone po obu stro-
nach al. Jana Kasprowicza. Uzytkownikami tego terenu mogg by¢ tez mieszkancy osiedli
polozonych po drugiej stronie Odry, takich jak Kleczkéw lub Nadodrze. Istotng grupe
uzytkownikéw moga stanowi¢ uczniowie pobliskich szkol, a takze uzytkownicy parku,
dziatkowicze lub wierni po wyjsciu z kosciota. Uzytkownikami tego terenu moga by¢
tez osoby spoza najblizszej okolicy przyjezdzajace w jego poblize sSrodkami komunikacji
miejskiej lub samochodami. Oprécz tego, spora grupa sa osoby przebiegajace lub prze-
jezdzajace na rowerach przez ten teren tylko tranzytem.
Zrédta uzytkownikow:

» teren osiedla mieszkaniowego Na Polance;

» szkoly z osiedla Na Polance;

» ogrodki dziatkowe przy al. J. Kasprowicza;

» park Jana Kasprowicza;

> kosciot sw. Antoniego;
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OBSZAR | - Kartowice 1

Ryc. 15. Uwarunkowania lokalizacyjne obszaru I (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 15. Location conditions of Area I (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

» przystanki autobusowe i tramwajowe przy ul. Zmigrodzkiej;
» parkingi przy ul. Zawalnej;

» teren osiedla mieszkaniowego przy ul. Zawalnej;

» tereny osiedla w zabudowie wolno stojacej na Kartowicach.

LEGENDA - LEGEND:

granica opracowania
boundary of study

Trasy naptywu uzytkownikow oraz natezenie ruchu:
Users direction of travel and traffic density:

— duze

high
srednie
medium

mate
low

Irodta uzytkownikéw — Sources of users:

0 N o a0 A WODN -

©

teren osiedla mieszkaniowego Na Polance
Na Polance housing estate

szkoty z osiedla mieszkaniowego Na Polance
schools at Na Polance housing estate
ogrddki dziatkowe przy ul. Jana Kasprowicza
city gardens at Jana Kasprowicza Street
park Jana Kasprowicza

Jana Kasprowicza park

koscidt Sw. Antoniego

St. Anthony Church

g

p i jowe przy ul.
bus and tram stops at Zmigrodzka Street
parkingi przy ul. Zawalnej

parking lots at Zawalna Street

teren osiedla mieszkaniowego przy ul. Zawalnej

housing estate area at Zawalna Street

teren osiedla w zabudowie wolno stojacej na Kartowicach
detached housing in Kartowice

Cele stymulacyjne — Stimulating objectives:

park Jana Kasprowicza — Jan Kasprowicz Park

koscidt Sw. Antoniego — St. Anthony Church

obiekt gastronomiczny — bar Zbyszko
F&B facility — Zbyszko bar

Cele stymulacyjne: park Jana Kasprowicza, kosciot §w. Antoniego, obiekt gastrono-

miczny - bar Zbyszko (ryc. 15).

OBSZARII
Trasy naplywu uzytkownikow

Obszar II, podobnie jak obszar I, poprzez swéj pasmowy ukiad ma charakter przelotowy.
Jedna z trzech podstawowych tras naptywu uzytkownikéw do obszaru I1, gtéwnie pie-
szych jak i rowerzystow, jest al. M. Kromera, ktdéra od strony zachodniej jest strefa doj-

$cia/dojazdu z wezta przystankowego znajdujacego sie przy pl. M. Kromera.

Druga trasa naplywu, réowniez prowadzaca od wezta komunikacyjnego na placu

M. Kromera, wiedzie przez ul. Laka Mazurska. Jest ona krétsza od pierwszej i prowadzi
przez spokojne zaciszne osiedle przedwojennej zabudowy socjalnej. Dlatego jest wybie-
rana o wiele czesciej przez uzytkownikow od poprzedniej trasy, zwlaszcza przez osoby
starsze, matki z malymi dzie¢mi, mlodziez a takze przez rowerzystow i uzytkownikow
zmotoryzowanych. Mozna nig dojecha¢ w bezposrednie sgsiedztwo walu i pozostawi¢
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samochdd po prawej stronie na przylegajacej do watu ul. Bydgoskiej lub po lewej stronie
na parkingu przed garazami przylegajacymi do terenu ogrodkéw dziatkowych.

Trzecig trasa naplywu polozonego od strony wschodniej obszaru jest dojscie/dojazd
z wezla przystankowego przy skrzyzowaniu trzech ulic: Torunskiej, Kwidzynskiej i al.
Aleksandra Briicknera. Jest to zaréwno droga dojscia pieszego i dojazdu rowerowego,
jak i formalnego wjazdu samochodem na obszar II. Korzystaja z niej bardzo licznie pie-
si i rowerzysci z al. A. Briicknera lub idacy/jadacy rowerami po watach nadodrzanskich
od wschodniej strony obszaru.

Istnieje jeszcze jedna trasa naplywu uzytkownikow pieszych i rowerzystow. Jest to
Warszawskimi prowadzaca pochylnia na wal w obszarze II. Z obserwacji wynika, ze
panuje na niej male natezenie ruchu uzytkownikéw.

Zrédta uzytkownikéw

Potencjalnie najwazniejszymi zrodtami uzytkownikéw dla obszaru II sg przystanki au-
tobusowe i tramwajowe znajdujace sie przy dwdch weztach komunikacyjnych - jednym
na pl. M. Kromera, w odleglosci okoto 350 metréw od niego i drugim oraz przy skrzy-
zowaniu trzech ulic: Torunskiej, Kwidzynskiej i al. Aleksandra Briicknera w odleglosci
okolo 250 metréw od obszaru II.

Zrédtem stalych uzytkownikéw sg natomiast tereny osiedla mieszkaniowego
polozonego przy ul. Bydgoskiej i ul. Laka Mazurska, jak tez i dalszych osiedli na
Kartowicach. Mieszkancy tych osiedli to grupa wieloletnich stalych uzytkownikéw
odwiedzajacych na co dzien ten obszar badz to w celach rekreacyjno-wypoczynkowych,
badz zwigzanych ze spacerami z dzie¢mi i wyprowadzaniem zwierzat.

Na obszar ten moga przybywac tez uzytkownicy bedacy mieszkancami odleglejszych
zespolow mieszkaniowych, jak na przykfad starszych i nowszych kamienic mieszkal-
nych potozonych w rejonie pl. M. Kromera.

Potencjalnym zrédtem mlodziezy szkolnej na obszarze badan jest XIV Liceum Ogdl-
noksztalcace, odlegte o okoto 300 metréw od wejscia numer 7 przy al. A. Briicknera.
Moze by¢ to zrédto krotkotrwatych aktywnosci uzytkownikow pojawiajacych sie tylko
w dniach nauki i podczas trwania roku szkolnego.

Istotnym zrédlem zmotoryzowanych uzytkownikéw sa tez miejsca parkingowe poto-
zone przy ul. Bydgoskiej i ul. Laka Mazurska. W okresie letnim uzytkownicy pozosta-
wiajacy na tych parkingach swoje auta czesto opalaja si¢ na pobliskim polderze.

W sezonie wiosenno-letnim sporadycznie pojawiajg si¢ na obszarze II dziatkowicze -
uzytkownicy dzialek ogrodowych nalezacych do P.O.D. Nowy Kanat, z ktérego to tere-
nu prowadza bezposrednio do wejscia na obszar III liczne furtki w ogrodzeniu dostepne
tylko dla uzytkownikéw dzialek tego ogrodu.

Zrédta uzytkownikow:

» przystanki autobusowe i tramwajowe na pl. M. Kromera;
» przystanki autobusowe i tramwajowe przy al. A. Briicknera;
» teren XIV Liceum Ogoélnoksztalcacego przy al. A. Briicknera;
» parkingi samochodowe przy ul. Bydgoskiej;
» tereny osiedla mieszkaniowego przy ul. Bydgoskiej i ul. Laka Mazurska;
» tereny zabudowy mieszkaniowej w rejonie pl. M. Kromera;
» ogrodki dziatkowe P.O.D. Nowy Kanat.
Cele stymulacyjne: tereny do plazowania, tereny do wedkowania (ryc. 16).
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OBSZAR Il - Kartowice 2
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Ryc. 16. Uwarunkowania lokalizacyjne obszaru II (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 16. Location conditions of Area II (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

OBSZARIII
Trasy naplywu uzytkownikow

LEGENDA - LEGEND:

granica opracowania
boundary of study

o Trasy naptywu uzytkownikow oraz natezenie ruchu:

Users direction of travel and traffic density:

high

R

medium
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Al Zrédta uzytkownikow — Sources of users:

przystanki autobusowe i tramwajowe przy placu M. Kromera
bus and tram stops at Kromera Sq.
przystanki autobusowe i tramwajowe przy alei A. Briicknera
bus and tram stops at A. Briicknera Ave.
teren XVI Liceum Ogdlnoksztatcacego przy alei A. Briicknera
XVI Secondary School at A. Briicknera Ave.
parkingi samochodowe przy ul. Bydgoskiej
parking lots at Bydgoska Street
osiedle mieszkaniowe przy ul. Bydgoskiej i ul. taka Mazurska
housing estates at Bydgoska Street and taka Mazurska Street
6 tereny zabudowy mieszkaniowej w rejonie placu M. Kromera
housing estate area in the region of M. Kromera Square
ogrodki dziatkowe POD Nowy Kanat
7 9 y
Nowy Kanat ity gardens
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Cele stymulacyjne — Stimulating objectives:

o teren do plazowania — sunbathing area

teren do wedkowania — a Developing Public Urban Places in
the City — the Evaluation of the Potential of Places

Part 1 - Places along the River

nglers'area

Obszar III ma charakter przelotowy, o czym swiadczy jego pasmowy uklad w ksztalcie

litery L pomigdzy rzeka a ogrodem zoologicznym.

Pierwszym miejscem naptywu uzytkownikow jest rejon mostu Zwierzynieckiego. Stad

od ulicy Z. Wréblewskiego prowadzi ciag pieszo-jezdny, po ktérym mozna tez przeje-
cha¢ samochodem. Jest to miejsce bardzo licznie uczgszczane, z ktérego mozna dostaé
sie do obiektow Przystani Zwierzynieckiej jak i w glab tego terenu, do ogrodu zoologicz-
nego, a przede wszystkim na kladke przez Odre.

Drugim miejscem naplywu uzytkownikow jest, znajdujaca si¢ na zakonczeniu obsza-
ru III, ktadka dla pieszych spinajaca oba brzegi Odry na wysokosci starego wejscia do
ogrodu zoologicznego. Wiedzie po niej trasa naptywu w wiekszos$ci osob korzystajacych
z obszaru III w celach tranzytowych, jako najkrétsze dojscie z rejonu pl. Grunwaldzkie-
go i Dabia do osiedli Rakowiec i Siedlisko.

Zrédta uzytkownikéw
Zr6dtem najwiekszej liczby uzytkownikéw tego terenu s3 osiedla doméw akademickich

przy ul. E. Wittiga i M. Kopernika. W drugiej kolejnosci s3 nim osiedla mieszkaniowe
wielo- i jednorodzinne na Dabiu oraz jednorodzinne na Rakowcu.
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Zrédtami ruchu tranzytowego sg ogréd zoologiczny i Przystan Zwierzyniecka, a ele-
mentem skupiajgcym ruch tranzytowy jest wiszaca ktadka dla pieszych. Zrédlem ruchu
pieszego sa tez przystanki komunikacji zbiorowej przy Z. Wréblewskiego/rog ul. Wysta-

WOWE;j.

Wplyw na czgste pojawianie si¢ mtodziezy studenckiej na tym obszarze ma bez wat-
pienia bliskie potozenie kilku wroctawskich wyzszych uczelni skupionych w rejonie pl.
Grunwaldzkiego (Politechnika Wroclawska, Uniwersytet Przyrodniczy, Uniwersytet
Medyczny), a zwlaszcza bliskie sasiedztwo Politechniki Wroclawskiej.

Zrédta uzytkownikow:
» przystanki komunikacji zbiorowej przy ul. Wystawowej;
» Przystan Zwierzyniecka;
» ogrdd zoologiczny (wejscie od strony Odry);

» osiedla mieszkaniowe wielo- i jednorodzinne na Dabiu i Biskupinie;

» osiedle akademickie Wittigowo;
» kiadka dla pieszych (ruch tranzytowy);
» osiedla doméw jednorodzinnych na Rakowcu;

» tereny wyzszych uczelni, a zwlaszcza Politechniki Wroctawskiej;
Cele stymulacyjne: Przystan Zwierzyniecka, sezonowa Przystan Zeglugi Pasazerskiej,
obiekt gastronomiczny na terenie Przystani Zwierzynieckiej, plac zabaw, ogréd zoolo-

giczny, tereny do biwakowania, tereny do wedkowania (ryc. 17).

OBSZAR Il - Dabie 1 LEGENDA — LEGEND:

N o abh ON

Q000 O®O

Ryc. 17. Uwarunkowania lokalizacyjne obszaru III (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 17. Location conditions of Area III (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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przystanki komunikagji zbiorowej przy ul. Wystawowej
bus and tram stops at Wystawowa Street
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Iwierzyniecka docking place

ogrod zoologiczny

zo0logical garden

osiedle mieszankowe na Dabiu i Biskupinie

housing estate at Dabie and Biskupin

zespot domow akademickich Politechniki Wroct. przy ul. Wittiga
complex of dorms of Wroctaw University of Technology
at. Wittiga Street

ktadka dla pieszych — pedestrian bridge

osiedle domdw jednorodzinnych na Rakowcu

single family housing estate at Rakowiec

tereny Wyzszych Uczelni, a zwtaszcza Politechniki Wroct.
Universities incl. University of Technology area

Cele stymulacyjne — Stimulating objectives:

Przystari Zwierzyniecka

Iwierzyniecka docking place

obiekt gastronomiczny na terenie Przystani Zwierzynieckiej
Food&Beverage facility at Zwierzyniecka docking place
plac zabaw

play ground

teren do biwakowania

camping site

ogrod zoologiczny

zoological garden

sezonowa przystan Zeglugi Pasazerskiej

seasonal docking place for passenger navigation

teren do wedkowania

angling area
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OBSZARI1V

Trasy naplywu uzytkownikéw

Pierwsza trasg naplywu uzytkownikow jest znajdujaca si¢ na granicy obszaru III i IV
ktadka dla pieszych. Jest to zrodlo naptywu w wigkszosci 0s6b korzystajacych z obszaru
IV w celach tranzytowych jako najkrétsze dojscie z rejonu osiedli mieszkaniowych wie-
lo- i jednorodzinnych na Dabiu oraz od wezta komunikacyjnego na Dabiu (skrzyzowa-
nie ulic Zygmunta Wréblewskiego i Edwarda Wittiga) do osiedli Rakowiec i Siedlisko.

Nastepna trasg naptywu uzytkownikéw jest pieszo-rowerowa $ciezka, biegnaca przez
park Dabski wzdluz terenu sportowo-rekreacyjnego a pdzniej wzdiuz wschodniego
ogrodzenia ogrodu zoologicznego, taczaca obszar IV wlasnie z wezlem komunikacyj-
nym na Dabiu. Stanowi ona pofaczenie tego terenu z osiedlami mieszkaniowymi na
Dabiu, a przede wszystkim z osiedlem doméw akademickich przy ul. E. Wittiga i M.
Kopernika, skad przybywa wiekszos¢ mlodziezy studenckiej. Obszar IV konczy si¢ na
wysokosci tej $ciezki. Jest to tez trasa naptywu uzytkownikéw parku Dabskiego.

Dalsza czes¢ watu i polderu prowadzi juz w kierunku Biskupina. Stanowi ona trase¢
naplywu na ten teren mig¢dzy innymi mieszkancéw osiedla Biskupin i uzytkownikéw
parku Biskupinskiego, ale przede wszystkim spacerowiczow, biegaczy i rowerzystow ko-
rzystajacych z korony watu jako trasy spacerowej, biegowej i rowerowe;j.

OBSZAR IV - Dabie 2

LEGENDA - LEGEND:
granica opracowania
boundary of study

Trasy naptywu uzytkownikéw oraz natezenie ruchu:
Users direction of travel and traffic density:

| m— Ui

high
e STeNIE

medium

mate
low

Irodta uzytkownikéw — Sources of users:

wezet komunikacyjny na Dabiu
communication junction at Dabie
zespot domow akademickich Politechniki Wroct. przy ul. Wittiga
complex of dorms of Wroctaw University of Technology at Wittiga St.
osiedla mieszkaniowe na Dabiu
housing estate at at Dabie
park Dabski
Dabie park
park Biskupiriski
Biskupin park
ogrod zoologiczny
zo0logical garden
ktadka dla pieszych
pedestrian bridge
8 osiedle domdw jednorodzinnych na Rakowcu
single family housing estate at Rakowiec

N o gk ON -

Cele stymulacyjne — Stimulating objectives:

0grdd zoologiczny
o zo0logical garden
9 park Dabski

Dabie park
8 teren do wedkowania

angling area

Ryc. 18. Uwarunkowania lokalizacyjne obszaru IV (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 18. Loction conditions of Area IV (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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Zrédta uzytkownikow
Zrodlem najwigkszej liczby uzytkownikéw obszaru IV s3 osiedla doméw akademickich
przy ul. E. Wittiga i M. Kopernika, a nastepnie osiedla mieszkaniowe wielo-
ijednorodzinne na Dabiu oraz jednorodzinne na Rakowcu. Obszar ten mogg odwiedza¢
tez uzytkownicy sasiadujacego z nim od poéinocy parku Dabskiego i potozonego dalej
na wschéd parku Biskupinskiego. Zrédlem ruchu tranzytowego s3 ogréd zoologiczny
(wejécie potudniowe) oraz sezonowa Przystan Zeglugi Pasazerskiej znajdujaca sie juz na
obszarze III. Elementem skupiajacym ruch tranzytowy jest polozona na granicy III i IV
obszaru wiszaca ktadka dla pieszych.
Zrédta uzytkownikéw:
» wezel komunikacyjny na Dabiu;
» osiedle akademickie Wittigowo;
» osiedla mieszkaniowe wielo- i jednorodzinne na Dabiu;
» park Dabski;
» park Biskupinski;
» ogrod zoologiczny (wejscie od strony Odry);
» ktadka dla pieszych (ruch tranzytowy);
» osiedla domoéw jednorodzinnych na Rakowcu.
Cele stymulacyjne: ogréd zoologiczny, park Dabski, tereny do wedkowania (ryc. 18).

OBSZARV

Trasy naplywu uzytkownikéw

Obszar V, poza $ciezkg pieszo-rowerowa biegnaca po wale, jest terenem docelowych we-
dréwek i dojazdow jego uzytkownikow.

Podstawowym kierunkiem naptywu uzytkownikéw na ten teren jest kierunek potnoc-
no-zachodni prowadzacy od centrum miasta, a zwtaszcza ul. Na Grobli, ktéra od skrzy-
zowania z ul. Miedzyrzecky przebiega przez srodek tego obszaru w kierunku Harcer-
skiego Os$rodka Wodnego Rancho. Jest to droga samochodowa. Bedac jednak jedyng na
tym terenie drogg z utwardzong nawierzchniy, stuzy tez jako $ciezka rowerowa i pieszy
cigg spacerowy. Jest to trasa naplywu zmotoryzowanych uzytkownikéw parkujacych
samochody w jej poblizu, jak tez rowerzystow i pieszych, ktérzy nastepnie udaja si¢ z niej
w kierunku brzegu rzeki.

Kolejng trasg naptywu jest kladka dla pieszych znajdujaca si¢ rowniez od strony pot-
nocno-zachodniej w poblizu ww. skrzyzowania. Korzystaja z niej po czesci uzytkowni-
cy tego terenu, aby si¢ do niego dostac z drugiego brzegu Odry, jak rowniez mieszkancy
osiedli mieszkaniowych i pracownicy firm znajdujacych sie na Rakowcu czy tez poten-
cjalni goscie pobliskiego hotelu Wodnik przy ul. Na Grobli 28.

Nastepnymi trasami naptywu uzytkownikow - stalych mieszkancéw terendéw przyle-
gajacych do omawianego obszaru sg uliczki wychodzace z osiedla doméw jednorodzin-
nych, dobiegajace do ul. Migdzyrzeckie;j.

Istotnym miejscem naptywu spacerowiczéw i uzytkownikéw zmotoryzowanych jest
wlot ul. Na Niskich Lakach do ul. Miedzyrzeckiej. Jest to kierunek Iaczacy obszar V
z terenami wypoczynkowo-spacerowymi polozonymi dalej przy ul. Na Niskich Lakach.
Ulica Na Niskich Lakach taczy omawiany teren ze zbiegiem ulic: T. Kosciuszki, R. Trau-
gutta i Krakowska.

Kolejnymi doj$ciami do obszaru V s3 wyloty lesnych tras spacerowych przebiegaja-
cych przez las Rakowiecki.
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Miejscem, skad bierze poczatek trasa naptywu uzytkownikéw — pasazeréw komuni-
kacji miejskiej, jest przystanek autobusowy linii 120 znajdujacy si¢ od strony wschodniej
lasu przy ulicy Miedzyrzeckiej.

Ostatnim kierunkiem naplywu jest biegnaca dalej poza granice terenu, po grobli
wzdluz ul. Miedzyrzeckiej, trasa spacerowa w kierunku osiedla Siedlisko i Bierdzany.

Zrédha uzytkownikéw
Najwiecej uzytkownikow tego terenu przybywa spoza najblizszej okolicy, czasem nawet
z odleglych terenéw (zmotoryzowani). Duzg grupg sa mieszkancy osiedla akademic-
kiego Wittigowo oraz osiedli na Dabiu i Biskupinie przybywajacy ktadka dla pieszych.
Zrodlem uzytkownikow sg tez osiedla jednorodzinne na Rakowcu i Siedlisku, pobliskie
tereny spacerowe nad Olawg oraz las Rakowicki. W sezonie letnim przez teren prze-
mieszczajg sie tez uzytkownicy Harcerskiego Osrodka Wodnego Rancho. Potencjalnym
zrodlem napltywu uzytkownikoéw jest tez przystanek autobusowy linii 120.
Elementem skupiajacym ruch tranzytowy jest wiszaca kladka dla pieszych.
Zr6dta uzytkownikow:
» ktadka dla pieszych (ruch tranzytowy);
» ogrdd zoologiczny (wejscie od strony Odry);
» osiedla domoéw jednorodzinnych na Rakowcu;
» osiedle akademickie Wittigowo;

OBSZAR V - Rakowiec LEGENDA - LEGEND:

granica opracowania
boundary of study

Trasy naptywu uzytkownikéw oraz natezenie ruchu:
Users direction of travel and traffic density:
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medium

mate
low

Irodta uzytkownikéw — Sources of users:

kfadka dla pieszych
pedestrian bridge
ograd zoologiczny
zo0ological garden
osiedla mieszkaniowe na Dabiu
housing estate at at Dabie
4 zesp6t domaow akademickich Politechniki Wrodt. przy ul. Wittiga
complex of dorms of Wroctaw University of Technology at Wittiga St.
Harcerski Osrodek Wodny Rancho
Rancho Scouting Water Centre
6 przystanek autobusowy
bus stop
7 las Rakowiecki
Rakowiecki forest
8 osiedle domdw jednorodzinnych na Rakowcu
single family housing estate at Rakowiec

W N -

(3]

Cele stymulacyjne — Stimulating objectives:

o teren do biwakowania
camping site
9 teren do wedkowania
angling area
9 Harcerski Osrodek Wodny Rancho
Rancho Scouting Water Centre

e las Rakowiecki
Rakowiecki forest

Ryc. 19. Uwarunkowania lokalizacyjne obszaru V (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 19. Location conditions of Area V (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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» Harcerski Osrodek Wodny Rancho;
» przystanek autobusowy;
» las Rakowiecki;
» osiedla mieszkaniowe wielo- i jednorodzinne na Dabiu i Biskupinie.
Cele stymulacyjne: tereny do biwakowania, tereny do wedkowania, Harcerski O$ro-
dek Wodny Rancho, las Rakowiecki (ryc. 19).

4.2.3.
Podsumowanie

1. Uzytkownikow terenu przybywajacych na badane obszary, w zaleznosci od uzywane-
go przez nich $rodka lokomocji, mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza — najlicz-
niejszg stanowig piesi (w tym biegacze), druga, prawie tak samo liczng, rowerzysci,
a trzecig korzystajacy z pojazdow jedno- i dwusladowych (samochody, motocykle).

2. Najwigcej tras naptywu uzytkownikéw prowadzi do obszaru I i V, nieznacznie mniej
prowadzi do obszaru I1iII1 i jeszcze mniej do obszaru IV. Liczba tych tras przektada
sie bezposrednio na liczbe wejs$¢ i wjazdow prowadzacych na kazdy z tych obszaréw.

3. Natezenie ruchu uzytkownikéw na trasach ich naptywu jest zréznicowane. Z obser-
wacji wynika, ze duze nat¢zenie panuje na trasach dojscia/ dojazdu lezacych wzdtuz
sciezek biegnacych po koronach waléw przeciwpowodziowych, srednie na trasach
naplywu z ulic prowadzacych od przystankéw komunikacji miejskiej, a mate na
trasach z pozostalych wejs¢/wjazdow.

4. Z obserwacji wynika, ze uzytkownicy zmotoryzowani pojawiaja si¢ tylko tam, gdzie
istnieje mozliwos¢ bezposredniego wjazdu na badany obszar i pozostawienie tam
pojazdu, np. obszar V, lub tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ dojazdu w bezposrednie
sasiedztwo danego obszaru i pozostawienia pojazdu na pobliskim parkingu (ob-
szar I, II).

5. Przeplyw uzytkownikéw pomiedzy obszarami oraz wewnatrz nich odbywa si¢ w prze-
wazajacej ilosci po Sciezce pieszo-rowerowej biegnacej po koronie watu przeciwpo-
wodziowego.

6. Wiekszos¢ zaobserwowanych uzytkownikow (zwlaszcza rowerzystow) wykorzystuje
wszystkie badane obszary jako trasy przejazdowe lub fragmenty dtuzszych tras ro-
werowych i spacerowych.

7. W otoczeniu badanych obszaréw mozna wyodrebni¢ podobne liczby zewngtrznych
zrodet uzytkownikéw wynoszace od 7 zrédel na obszarze II, poprzez 8 na obszarach
IIL, IV, V do 9 Zrédet na obszarze 1.

8. Potencjalnymi Zrédlami najwiekszej liczby uzytkownikow sa polozone w najblizszej
okolicy badanych obszaréw tereny mieszkaniowe, domy akademickie, a takze we-
zly komunikacji zbiorowej, skad przybywaja uzytkownicy z dalszych czesci miasta.

9. Z obserwacji wynika, ze Zrédtami uzytkownikéw o mniejszym lub czasowym znacze-
niu sg pobliskie szkoly, wyzsze uczelnie, $wigtynie czy przystanie rzeczne.

10. Zrédtami znaczacej liczby zaobserwowanych spacerowiczéw i rowerzystéw sa
sasiednie obszary badan (obszar II i IV) oraz dalsze, nieobjete nimi, czgsci walow
i polderéw nadodrzanskich przylegajace do obszarow I, I1, IV, V.

11. Cele stymulacyjne polozone wewnatrz lub na zewnatrz badanych obszaréw maja
znaczenie lokalne i korzystaja z nich tylko okreslone grupy uzytkownikow.

12. Najwigcej roznorodnych celéw stymulacyjnych wystepuje na obszarze III, mniej na
obszarze I, IV iV, a najmniej na obszarze II.
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13. Najwiekszg liczbe posrdd celéw stymulacyjnych potozonych wewnatrz badanych ob-
szarOw stanowig tereny do wedkowania, biwakowania i opalania si¢. Rozlokowane
s3 one na znacznych powierzchniach kazdego z tych obszaréw (np. na obszarze II,
IViV).

14. Najwiekszg liczba celéw stymulacyjnych potozonych na zewnatrz badanych obsza-
réw stanowig obiekty ustugowe (obszar I, III, V) oraz tereny zieleni miejskiej takie
jak: park, las, ogréd zoologiczny (obszar I, IV, V).

4.3.
Analiza dostepnosci funkcjonalnej terenu

43.1.
Cel i metody

Dostepnos¢ terenu stanowi jeden z kluczowych czynnikéw majacych wplyw na inten-
sywno$¢ uzytkowania terenu. Analizie poddano czynniki ksztaltujace dostepnos¢ funk-
cjonalna, widokowg i psychologiczng.

Analiza dostgpnosci funkcjonalnej terenu obejmuje:

» rozpoznanie i umiejscowienie elementéw charakterystycznych (kierunki napty-
wu uzytkownikéw/wejscia/bariery funkcjonalne itp.);

» identyfikacje elementéw majacych wplyw na zewnetrzng dostepnos¢ funkcjo-
nalng terenu (komunikacja, parkingi, odleglos¢ badanych terenéw od prze-
strzennych Zrédel uzytkownikéw, bariery utrudniajace dojazd itp.) oraz na jego
dostepnos¢ wewnetrzng, z uwzglednieniem dlugosci dojs¢ do poszczegélnych
miejsc ze stref wejsciowych oraz ich komfort (bariery/ograniczenia funkcjonal-
ne utrudniajgce poruszanie sig);

» wynikowa ewaluacje strefowa dostepnosci funkcjonalnej badanych terendw.

Analiza dostgpnosci badanych terenéw pozwala na zidentyfikowanie barier i ograni-
czen w ich dostgpnosci zewnetrznej i wewnetrznej dla uzytkownikéw. Umozliwia takze
zidentyfikowanie i sklasyfikowanie wej$¢ na tereny pod wzgledem potencjalnej sily ich
oddzialywania oraz ich charakterystyke z uwagi na bariery funkcjonalne i psychologicz-
ne utrudniajace dostep na teren. Pozwala wyodrebnic obszary o dobrym i utrudnionym
dostepie wewnetrznym oraz okresli¢ potencjalne drogi dojs¢ i dojazdéw uzytkownikow
z punktéw weztowych zlokalizowanych na zewnatrz badanych obszardéw.

Zasadniczym celem analizy dostgpnosci jest opracowanie map badanych terenéw
z zaznaczeniem elementéw majacych wplyw na ulatwienie lub utrudnienie do nich do-
stepu, jak rowniez elementéw utrudniajacych poruszanie si¢ wewnatrz tych obszaréw.

Badania polegaja na rozpoznaniu i ponumerowaniu, a takze sklasyfikowaniu pod
wzgledem czytelnosci przestrzennej wejs¢ na badane obszary.

Skale (5-stopniowa) czytelnosci tych wej$¢ opisano jako:

» bardzo dobrze czytelne;

» dobrze czytelne;

» $rednio czytelne;

» stabo czytelne;

» nieczytelne.
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43.2.
Wyniki

Dostepnos¢ wewnetrzna, ktdrej wyznacznikiem jest komfort poruszania si¢ wewnatrz
obszardéw, opisano jako dostep:
» bardzo dobry;
» dobry;
» dostateczny;
» niedostateczny.

Dostepnos¢ zewnetrzng obszaréw rozpatrywano w zaleznosci od wybranego przez
uzytkownika $rodka komunikacji. Wyodrebniono zatem uzytkownikéw przybywaja-
cych pieszo, rowerem, samochodem lub motocyklem, komunikacja miejska oraz trans-
portem rzecznym (obszar III). Skale (5-stopniowg) dostepnosci zewnetrznej opisano
jako:

» bardzo dobrg;
» dobrg;

> $rednig;

» trudnag;

» bardzo trudna.

analizy

OBSZARI

Wejscia na teren

Obszar I ma charakter przelotowy. Giéwne wejscie od strony zachodniej prowadzi z re-
jonu mostu Trzebnickiego wprost z chodnika z ul. Zmigrodzkiej. Jest to wejécie bardzo
dobrze czytelne i intensywnie uzytkowane (1). Stabo czytelne, z uwagi na specyficzne
polozenie, jest wejscie dla spacerujacych polderem zalewowym pod mostem Trzebnic-
kim od jego zachodniej strony. Jest to waskie przejscie biegnace $ciezka tuz nad brze-
giem rzeki pod przyczétkiem mostu (2).

Kolejne wejscie na korone walu to waska wydeptana $ciezka prowadzaca od petli
tramwajowej i autobusowej oraz budynku mieszczacego toalety, a od strony wschod-
niej wzdtuz posesji mieszkalnej. Jest to dojscie stabo czytelne i rzadko uzytkowane (3).
Nastepne dojscie rowniez stabo czytelne i rzadko uzytkowane prowadzi z drugiej strony
wyzej wymienionej posesji wzdluz malego pawilonu mieszczacego bar Zbyszko. Jest ono
zarosnigte i zasmiecone i stuzy niejednokrotnie za darmowy szalet dla klientéw baru (4).
Z drugiej strony tego pawilonu réwniez jest dojscie do korony walu, tym razem szersze
i bardziej czytelne ale malo uczeszczane, bo prowadzace od drég manewrowych przy
malych pawilonach handlowo-ustugowych (5).

Znacznie czgsciej uzytkowanym wejsciem jest dojscie piesze wraz z przejazdem sa-
mochodowym prowadzace wprost z wylotu ul. ks. A. Boiczyka. Od tego wejscia na ko-
ron¢ walu prowadza schody wybudowane w wale w déf na polder zalewowy. Oprécz
tego trawersem po zboczu watu biegnie droga samochodowa. Jest to wejscie bardzo do-
brze czytelne, pozbawione wszelkich barier, natomiast mniej intensywnie wykorzysty-
wane niz wejscie od strony mostu (6).

Dalsza cze$¢ obszaru I pozbawiona jest barier funkcjonalnych, dlatego z sasiednich
obszardw jest mozliwos¢ dotarcia na wal pomimo braku wytyczonych $ciezek.

Nastepnym wejsciem jest wylot ciagu pieszego faczacego Wal Karfowicki z al. Jana
Kasprowicza. Jest ono dobrze czytelne, gdyz prowadzi ze §rodka trawiastej polany osto-
nietej od strony walu jedynie rzadkim szpalerem drzew. Prowadza na nie schody tereno-
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we i nie ma pochylni. Jest to wiec bariera dostepnosci dla niepelnosprawnych. Teren po
obu stronach schoddéw jest rozjezdzony przez rowerzystow (7).

Kolejne trzy wejscia prowadza z parku Jana Kasprowicza. Pierwsze — szerokie i bardzo
dobrze czytelne z potudniowo-zachodniego naroznika parku (8), kolejne dwa to waskie
$ciezki znajdujace si¢ w poludniowo-wschodniej czesci parku. Sa one $rednio czytelne,
gdyz znajduja sie w gesto zadrzewionej czesci parku (9, 10).

Nastepnym w kolejnosci wejsciem dla pieszych jest $ciezka taczaca korone watu z kon-
cem ul. Kazimierza Przerwy-Tetmajera. Jest to czytelne wejscie na teren walu z kilkoma
stopniami terenowymi (11). Kilkadziesigt metréw za nim jest kolejne wejscie, jakim jest
$ciezka prowadzaca do wylotu ul. Adolfa Dygasinskiego (12) a dalej jeszcze kolejna, 1a-
czaca wal z ul. Wladystawa Orkana (13). Te trzy wejscia sa dobrze czytelne, cho¢ malo
uczeszczane ze wzgledu na ich lokalny charakter.

Wschodni fragment obszaru I jest polaczony z obszarem sgsiadujagcym z nim od
wschodu pieszo-rowerowy $ciezka biegnaca pod wiaduktem kolejowym, przez ktérg od-
bywa si¢ wymiana uzytkownikéw miedzy tymi terenami. Wejscie od tej strony odbywa
sie pod wiaduktem kolejowym. Jest to jedyne istniejace tam przejscie dla pieszych. Jest
ono dobrze czytelne, cho¢ niebyt komfortowe, gdyz prowadzi waskim (okoto 1 m sze-
rokosci) wymurowanym bulwarem usytuowanym na samym skraju nabrzeza pod kon-
strukcja wiaduktu (14).

Istnieje jeszcze inne wejscie od strony wschodniej na obszar I. Jest to wydeptane
nieprzepisowo przez pieszych przejécie prowadzace gora nasypu kolejowego w po-
przek torow kolejowych. Prowadzi ono prosto po koronie walu z obszaru I na obszar
sasiedni tuz obok muru dawnych zakladéw ASPA. Jest ono nieczytelne i bardzo nie-
bezpieczne (15).

Wejscia na teren obszaru I obrazuje rycina 20.

Dostepno$¢ wewnetrzna terenu

Obszar I jest calkowicie pozbawiony barier wewnetrznych i kazdy jego punkt jest w pet-
ni dostepny z kazdego wejscia na ten teren. Generalnie nie wystepuja tam ogranicze-
nia funkcjonalne w komunikacji wewnetrznej i inne bariery utrudniajace poruszanie sie
osobom niepelnosprawnym. Obszar I zapewnia zatem bardzo dobry komfort porusza-
nia si¢ po swoim terenie.

Jedynymi miejscami o trudniejszym dostepie i utrudnionym poruszaniu si¢ sg dwa
przeciwlegte krance tego obszaru, czyli wschodni i zachodni. Na obu tych krancach pta-
ska cze$¢ polderu ulega znacznemu zwezeniu, skutkiem czego pozostajg tam tylko stro-
me skarpy walu. Dodatkowg przeszkoda w poruszaniu si¢ na wschodnim krancu jest
murowany obiekt militarny przylegajacy do przyczétka mostu, zajmujacy swoja bryla
calg szerokos¢ skarpy watu.

Jego cze$¢ centralna jest oddalona o okolo 800 m od najdalej potozonych wejs¢ (nr 1,
2, 14, 15).

Dostepnos¢ wewnetrzng obszaru I obrazuje rycina 20.

Dostepnosc¢ zewnetrzna terenu (komunikacyjna)

Obszar I jest bardzo dobrze wpisany w sie¢ miejskiej komunikacji zbiorowej Wroctawia.
Roéwniez liczba dojs¢ pieszych i dojazdow rowerowych, a takze polaczenie z siecig miej-
skich ulic sprawia, ze jest on zewnetrznie bardzo dobrze dostepny. Nie wystepuja bariery
utrudniajace dojazd ani bariery lub ograniczenia funkcjonalne utrudniajace wewnetrz-
ne poruszanie si¢ po tym obszarze.
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Dostepnos¢ obszaru I, w zaleznosci od $rodka komunikacji, mozna okresli¢ jako:
> pieszo: bardzo dobrg (5);
» rowerem: bardzo dobra (5);
» samochodem: $rednig (3);
» komunikacjg miejska: dobra (4).
Ogodlnie zatem obszar II ma dobra dostepno$¢ zewnetrzng (4, 25).

A. Komunikacja zbiorowa

Od strony wschodniej obszar ten sasiaduje przez okoto 30-metrowy pas zieleni z petla
tramwajowg linii 8 oraz petla autobusows linii 142 przy ul. Zmigrodzkiej. Odleglto$¢ doj-
$cia pieszego do najblizszego wejscia na obszar I (wejscie nr 3) wynosi z petli autobuso-
wej ok. 60 m a z petli tramwajowej ok. 40 m i prowadzi ono poprzez trawnik przedeptem
wzdluz ogrodzenia niewielkiej posesji mieszkalnej.

W odleglosci dojscia pieszego wynoszacego okoto 250 metréw znajduje si¢ wezet ko-
munikacyjny przy skrzyzowaniu ulic Zmigrodzkiej, W. Broniewskiego i al. ]. Kasprowi-
cza. Swoje przystanki majg tam linie tramwajowe: 1 i 7 oraz autobusowe: A, K, 105, 118,
119, 129, 130, 132, 144, 305, 308, 319, 908.

Ze wszystkich ww. przystankéw przelotowych i koncowych prowadza najkrotsze
dojscia piesze do wejs¢ nr 3, 4, 5. Strefa dojscia pieszego prowadzi wpierw wzdluz
bardzo ruchliwej i glosnej ul. Zmigrodzkiej, a potem przez przejécie piesze do ul. Za-
walnej i z niej poprzez utwardzony teren przylegly do petli, wejsciami nr 3, 4, 5 az do
walu.

Od strony péinocnej od rejonu skrzyzowania alei J. Kasprowicza i ul. W. Pola prowa-
dzi dojécie piesze od przystankow linii autobusowych: 105, 118, 119, 130, 132, 305. Dlu-
gos$¢ dojscia pieszego do najblizszego wejscia na obszar I (wejscie nr 7) wynosi okoto 180
metréw i prowadzi §rodkiem przez teren trawiastej polany z placem zabaw.

Od przystankéw autobusowych linii: 105, 116, 118, 119, 130, 132, 305 usytuowa-
nych przy skrzyzowaniu al. J. Kasprowicza i al. T. Boya-Zeleriskiego wiedzie doj-
$cie dlugosci okoto 500 m, prowadzace poprzez teren dzielnicy willowej wpierw
al. T. Boya-Zeleniskiego, potem ul. A. Dygasiniskiego, az do najblizszego wejécia na wat
(wejscie nr 12).

Od al. T. Boya-Zeleniskiego prowadzi dojscie od przystankow linii autobusowych: A,
116, 118. Dlugos¢ dojscia pieszego do najblizszego wejscia (wejscie nr 13) wynosi okoto
250 m. Dojscie prowadzi przez spokojng dzielnice willowg ul. W. Berenta oraz dalej ul.
W. Orkana i z niej krétkim tacznikiem pomigdzy parcelami az do watu.

B. Komunikacja indywidualna

B1. Piesza — dojscie piesze do obszaru I jest mozliwe przez kazde wymienione wcze-
$niej wejscie.

B2. Rowerowa — wjazd rowerem na obszar I jest mozliwy przez kazde wymienione
wczesniej wejscie/wjazd na ten teren.

B3. Samochodowa - wjazd samochodem na wal przeciwpowodziowy oraz z watu
w dél polderu mozliwy jest od ul. Zawalnej, a doktadniej od jej polaczenia z ul.
ks. Bonczyka (wejscie nr 6). Od strony wschodniej do promenady przylega maty
parking ogdlnodostepny znajdujacy sie pomiedzy ul. Zawalng a watem przeciw-
powodziowym. Najproséciej na promenade dosta¢ si¢ z niego, pokonujac odgra-
dzajacy go od niej okolo 6-metrowy pas zieleni. Parking ten oddalony jest od
wejscia pieszego nr 5 o 30 m, a od wejscia nr 6 o 60 m.
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C. Bariery dostepnosci

Cl. Dojscie piesze wzdluz malego pawilonu mieszczacego bar Zbyszko (wejscie
nr 4); jest ono zaro$niete i zasmiecone i stuzy niejednokrotnie za darmowy sza-
let dla klientéw ww. baru.

C2. Dojscie piesze przez teren parku Jana Kasprowicza w porze wieczornej i nocnej
(wejscie nr 8, 9, 10).

C3. Dojscie piesze z terenu II, a zwlaszcza przez przejscie piesze po torach (wejscie nr
15) oraz pod wiaduktem kolejowym w porze wieczornej i nocnej (wejscie nr 14).

Dostepno$¢ zewnetrzng obszaru I obrazuje ryc. 20.

OBSZAR | - Kartowice 1 LEGENDA - LEGEND:
granica opracowania

= boundary of study
dojscie pieszo-rowerowe
access on foot, by bicycle

dojazd samochodowy
access by car

parking — parking lot

- ") Bariery dostepnosci — Availability barriers:

catodzienna
24hours

pozmroku
after dusk

teren trudno dostepny
difficult access area

teren niedostepny
- no access to the area

rerssi

stroma skarpa
steep slope

Wejscia na teren — Entrance to the area:

bardzo dobrze czytelne
very well noticeable
dobrze czytelne

well noticeable
Srednio czytelne
rather noticeable

stabo czytelne

faintly noticeable

nieczytelne
not noticeable

VARV £

Ryc. 20. Wejécia na teren, dostepno$¢ wewnetrzna, zewnetrzna obszaru I (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)

przystanek autobusowy — bus stop

strefa dojscia pieszego/dojazdu rowerem
pedestrian/bicycle access zone

przystanek tramwajowy — tram stop

Fig. 20. Entries to the location, internal and external availability of Area I (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

OBSZARII

Wejscia na teren

Obszar II od strony zachodniej jest dostepny bezposrednio z przestrzeni ciagu komuni-
kacyjnego al. M. Kromera. Na korone watu biegna od tego ciggu chodnik oraz $ciezka
rowerowa. Jest to strefa wejsciowa bardzo dobrze czytelna (1).

Srednio czytelne jest natomiast wejscie prowadzace ze Sciezki wiodacej przez polder od
przejscia pieszego pod mostami Warszawskimi. Jest ono fragmentem koncowym dolnego
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bulwaru biegnacego w polowie wysokosci muru oporowego nabrzeza przez caly obszar po-
tozony pomiedzy mostem kolejowym a mostami Warszawskimi, poczawszy od wiaduktow
kolejowych. Sciezka ta prowadzi réwniez od zejécia po schodach z przyczétka mostu (2).

Nastepne wejscie, w postaci waskiej wydeptanej Sciezki, prowadzi od ul. Bydgoskiej w kie-
runku watu. Na wat prowadzg juz wymurowane schody terenowe. Wejscie to pozostaje jed-
nak stabo czytelne w poréwnaniu z dwoma sasiednimi, pomiedzy ktorymi sie znajduje (3).

Kolejne wejscie wiedzie od wlotu ul. Laka Mazurska do ul. Bydgoskiej i jest ono bar-
dzo dobrze czytelne w krajobrazie otoczenia obszaru II. Prowadzi szeroka utwardzona
betonowg $ciezka zakonczong wymurowanymi schodami terenowymi. Obok nich jest
pochylnia, od ktdrej prowadza dwa przedepty (4).

Dobrze czytelne wejscie i czesto uzywane prowadzi z zakretu drogi dojazdowej do
dzialek, biegnacej pomiedzy terenem dzialek a korong watu po jego zboczu. Jest to sze-
roka wydeptana krétka $ciezka, stuzaca pieszym i rowerzystom (5).

Wigksza czes$¢ polnocnej granicy obszaru II przylega do terenu P.O.D. Nowy Kanal.
W betonowym plocie ogradzajacym teren dzialek istnieje kilkanascie furtek rozmiesz-
czonych w odleglosciach okoto 100 m od siebie. Znajdujg si¢ one na zakonczeniach ale-
jek dzialkowych biegnacych prostopadle do tego ogrodzenia. Furtki te pozostaja na co
dzien zamkniete. Sa jednak potencjalnymi wejsciami na teren walu i Zrédlem naptywu
uzytkownikéw - dziatkowcow. Z racji duzej liczby tych jednakowych furtek i nieistnie-
nia ich polaczen z korong watu mozna uznac je za wejscia nieczytelne (6).

Od strony wschodniej na obszar II prowadzi droga pieszo-jezdna z chodnika przy
al. A. Briicknera. Jest to wejscie dla pieszych a zarazem wjazd dla rowerzystéw i samo-
chodéw bardzo dobrze czytelne i jedyne z mozliwych od tej strony na ten teren (7).

Wejscia na teren obszaru II obrazuje rycina 21.

Dostepno$¢ wewnetrzna terenu

Obszar 11, podobnie jak obszar I, jest prawie calkowicie pozbawiony barier i kazdy jego
punkt jest w petni dostepny z kazdego wejscia na ten teren. Nie wystepuja tam ograni-
czenia funkcjonalne komunikacji wewnetrznej i inne bariery utrudniajace poruszanie
sie osobom niepetnosprawnym. Obszar II w przewazajacej wiekszosci zapewnia zatem
bardzo dobry komfort poruszania si¢ po swoim terenie.

Jedynie cze$¢ terenu przylegajaca do al. A. Briicknera jest gesto zadrzewiona. Z uwagi
na geste krzewienie i zakrzewienie oraz znaczny spadek terenu jest to miejsce o utrud-
nionym dostepie i ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ po nim. Komfort poruszania
sie po tym fragmencie mozna okresli¢ jako niedostateczny. Poza tym cala reszta terenu
umozliwia swobodng penetracje wzrokows, nie posiada oston i elementéw kamufluja-
cych jego fragmenty i stwarza poczucie bezpieczenstwa uzytkowania.

Czgé¢ centralna obszaru II jest oddalona o okofo 600 metréw od najdalej potozonych
wejs¢ (nr 1, 2, 7).

Dostepnos¢ wewnetrzng obszaru III obrazuje rycina 21.

Dostepnosc¢ zewnetrzna terenu (komunikacyjna)

Obszar 1II jest bardzo dobrze dostepny za pomocg wszystkich rodzajéw komunikacji od
strony zachodniej, pétnocno-zachodniej i od wschodniej. Od strony pétnocnej przyle-
ga do kilkunastohektarowego terenu ogrédkéw dziatkowych, z ktérego prowadza licz-
ne wejscia poprzez furtki w ogrodzeniu, dostepne jednak tylko dla posiadaczy dziatek.
Z obu koncéw mozliwy jest wjazd samochodem na wal, a stamtad w dét na polder. Brak
barier dla ruchu pieszego i rowerowego na zewnatrz i wewnatrz calego obszaru. Bliski
dostep do dwdch przesiadkowych wezléw komunikacji miejskiej.
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Dostepnos¢ obszaru II, w zaleznosci od srodka komunikacji, mozna okresli¢ jako:

» pieszo: bardzo dobrg (5);
» rowerem: bardzo dobra (5);
» samochodem: bardzo dobrg (5);
» komunikacjg miejska: dobra (4).
Ogolnie zatem obszar II ma bardzo dobrg dostepnos¢ zewnetrzng (4, 75).

OBSZAR Il - Kartowice 2 LEGENDA - LEGEND:

22227

;.I

Ryc. 21. Wejécia na teren, dostepno$¢ wewnetrzna, zewnetrzna obszaru II (opr. wlasne, opr. graf. M.
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Fig. 21. Entries to the location, internal and external availability of Area II (study by authors, graphic design M. Kapusta)

A. Komunikacja zbiorowa

Po stronie pétnocno-zachodniej, w odleglosci dojscia pieszego wynoszacej okoto 350 m od
wejscia numer 1, znajduje si¢ wezel przystankowy przy pl. M. Kromera. Mieszczg si¢ tam
przystanki tramwajowe linii: 6 i autobusowe linii: N, 128, 147, 116, 118, 130, a takze petla
tramwajowa linii: 11 i 23 oraz petla autobusowa linii: 105, 147, 305. Strefa dojscia pieszego
prowadzi do wejscia nr 3 chodnikiem wzdluz ul. Bydgoskiej, oddzielonej wysokim ekra-
nem akustycznym od ruchliwej, gtosnej i zanieczyszczonej spalinami al. M. Kromera, a do
wejécia nr 1 podobnie, tylko na koncowym odcinku juz chodnikiem przy al. M. Kromera.

Od tego samego wezla prowadzi najkroétsze dojscie piesze na obszar II wynoszace
okolo 250 m do wejscia nr 4 przez spokojna i zaciszng ul. Laka Mazurska.

Po stronie wschodniej natomiast w odleglosci wynoszacej okoto 250 m od wejscia nu-
mer 7 znajduje si¢ skrzyzowanie trzech ulic: Torunskiej, Kwidzynskiej i al. A. Briicknera.
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Strefa dojscia pieszego prowadzi chodnikiem przez ruchliwg, glosng i zanieczyszczona
spalinami al. A. Briicknera.

B. Komunikacja indywidualna

B1. Piesza - dojscie piesze do obszaru II jest mozliwe przez kazde z siedmiu wymie-
nionych wcze$niej wejs¢.

B2. Rowerowa — wjazd rowerem na obszar II jest mozliwy przez wejscie/wjazd nu-
mer 1,3,4,5,7.

B3. Samochodowa - atwy dostep od ul. Bydgoskiej i miejsc parkingowych znaj-
dujacych si¢ wzdluz tej ulicy; ulica ta jest bardzo dobrze polaczona z siecig
miejskich ulic Wroctawia; wygodny wjazd na wal od ul. Bydgoskiej oraz od
al. A. Briicknera.

C. Bariery dostepnosci

C1. Waskie przejscie piesze pod mostem z sasiedniego obszaru (wejscie nr 2) jest
szczegdlnie niebezpieczne po zmroku.

C2. Wejscie/wjazd nr 7 od strony al. A. Briicknera sprawia wrazenie niebezpieczne-
go po zmroku ze wzgledu na geste zadrzewienie catego obszaru III od strony tej
alei.

C3. Liczne wejécia na obszar III przez furtki w murze z terenu ogrédkow dziatko-
wych P.O.D. Nowy Kanal, potozonych wzdtuz ul. Torunskiej, sa dostepne tylko
i wylacznie dla posiadaczy dzialek na tym ogrodzie (zespot wejs¢ nr 6).

Dostepnos¢ zewnetrzng obszaru II obrazuje rycina 21.

OBSZARIII

Wejscia na teren

Od strony centrum miasta, czyli od ul. Z. Wréblewskiego, prowadzi ciag pieszo-jezdny.
Wejscie to jest srednio czytelne, gdyz znajduje si¢ na waskim przesmyku pomiedzy mo-
stem Zwierzynieckim a ogrodzeniem zoo (1).

Nastepne dwa wejscia s wejsciami od strony Odry. Jednym jest Przystan Zwierzy-
niecka z calg jej infrastrukturg, dobrze widoczna i czytelna od strony Odry, cho¢ mniej
od strony watu (2), a druga sezonowa przystan w rejonie kadki dla pieszych dzialajaca
w okresie wiosenno-letnim i tylko w tym czasie stanowigca stabo czytelne wejscie (3).

Kolejnymi wejsciem jest teren polderu biegngcy pod ktadka, faczacy obszar III z ob-
szarem IV. Jest to wejscie stabo czytelne majace kilka waskich przedeptéw (4). Nastep-
nym jest kladka dla pieszych stanowigca potezng dominante w tej przestrzeni, co wply-
wa na jej bardzo dobra czytelnos¢ jako strefy wejsciowo-wyjsciowej z terenu (5).

Wejscia na teren obszaru III obrazuje rycina 22.

Dostepnos$¢ wewnetrzna terenu

Rozpatrujac dostepnos$¢ wewnetrzng obszaru III, nalezaloby go podzieli¢ na dwie czgsci:
cze$¢ A — przylegajaca do koryta Starej Odry pomiedzy mostem Zwierzynieckim a Ja-
zem Szczytniki; cze$¢ B - od Jazu Szczytniki do ktadki dla pieszych.

Czg$¢ A obszaru III posiada ograniczong dostepnos$¢ w partii przylegajacej do rze-
ki. Poczawszy od mostu Zwierzynieckiego jest ona gesto zadrzewiona i znajduje si¢ na
stromej skarpie walu, co utrudnia poruszanie si¢ po niej. Kolejng barierg ograniczajg-
cg funkcjonowanie komunikacji wewnatrz terenu jest obiekt Przystani Zwierzynieckiej
wraz z calg jej infrastrukturg. W tej partii komfort poruszania jest niedostateczny. Na-
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stepnie, w kierunku jazu Szczytniki, teren staje si¢ szerszy i mniej zadrzewiony. Pojawia
sie tez druga trasa spacerowa odchodzaca od gléwnej za przystania i prowadzaca wzdtuz
samego nabrzeza do Jazu. Jest ona waska i prowadzi po stromej skarpie, stad zapewnia
tylko dostateczny komfort poruszania sie. Poza tym pozostata czes¢ terenu A jest wlasci-
wie w pelni dostepna i zapewnia bardzo dobry komfort poruszania sig.

Czes$¢ B obszaru I11 jest zasadniczo w pelni dostepna dla wszystkich jej uzytkownikéw
i réwniez zapewnia bardzo dobry komfort poruszania sie. Jedynie wschodnia czgs¢ przy
sezonowej przystani az do ktadki dla pieszych jest zadrzewiona i zakrzewiona, co stwa-
rza trudnosci w penetracji tego rejonu i obniza komfort poruszania si¢ po tym fragmen-
cie do poziomu dostatecznego.

Srodkowa cze$¢ obszaru I1I jest oddalona od najdalej polozonych wejs¢ (nr 1, 4, 5)
o okoto 300 m.

Dostepnos$¢ wewnetrzng obszaru III obrazuje rycina 22.
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Ryc. 22. Wejécia na teren, dostepnos¢ wewnetrzna, zewnetrzna obszaru IIT (opr. wiasne, opr. graf. M. Kapusta)

strefa dojscia pieszego/dojazdu rowerem

Fig. 22. Entries to the location, internal and external availability of Area III (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Dostepnosc¢ zewnetrzna terenu (komunikacyjna)

Obszar III jest dostepny wszystkimi rodzajami komunikacji tacznie z komunikacja wod-
ng, ze zdecydowang przewaga komunikacji pieszej i rowerowej. Jego ksztalt wskazuje na
charakter pasmowy i przelotowy, stad wejscia/wjazdy znajduja si¢ tylko po obu koncach
tego pasma. Boki jego natomiast uniemozliwiaja swobodne wyjscie lub wejscie, jest on
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bowiem otoczony z dwodch stron cigglymi barierami przestrzennymi, jakimi sg brzeg
rzeki i jego strome skarpy od strony koryta Starej Odry oraz wysokie betonowe ogrodze-
nie zoo ciggnace si¢ wzdluz catego tego obszaru. Bariery te nadaja wiec calemu obszaro-
wi III forme korytarza przestrzennego.
Wewnatrz tego obszaru nie ma istotnych barier dla ruchu pieszego i rowerowego.
Dostepnos¢ obszaru 111, w zaleznosci od $rodka komunikacji, mozna okresli¢ jako:
> pieszo: dobrg (4);
» rowerem: bardzo dobra (5);
» samochodem: dobrg (4);
» komunikacjg miejska: trudng (2);
» komunikacjg rzeczna: bardzo dobra (5).
Ogodlnie zatem obszar III posiada dobra dostepnos¢ zewnetrzng (4,0).

Komunikacja zbiorowa

Po stronie pétnocnej, w odleglosci dojscia pieszego wynoszacej okoto 200 metréw od
wejscia numer 1, znajduje si¢ wezel przystankowy przy skrzyzowaniu ul. Z. Wréblew-
skiego z ul. Wystawowa. Znajduja si¢ tam przystanki tramwajowe linii: 1, 2, 4, 10 i auto-
busowe linii: 145, 146. Za skrzyzowaniem ul. A. Mickiewicza i Z. Wréblewskiego w od-
legtosci okoto 100 metréw od wejscia nr 1 ma jeszcze przystanek autobus linii 115. Strefa
dojscia pieszego prowadzi chodnikami potozonymi po obu stronach bardzo ruchliwej,
glosnej i zanieczyszczonej spalinami ul. Z. Wroéblewskiego.

Na obszarze III znajdujg si¢ ponadto dwie przystanie Zeglugi Pasazerskiej: Przystan
Zwierzyniecka i sezonowa (letnia) przystan koto kladki. Obszar III jest wiec dostepny
dla przyptywajacych statkami pasazeréw do obu tych przystani.

A. Komunikacja indywidualna

Al. Piesza - dojscie piesze do obszaru III jest mozliwe przez wejscia nr 1, 4, 5 oraz
z obu przystani Zeglugi Pasazerskiej wejéciami nr 2 i 3.

A2. Rowerowa — wjazd rowerem na obszar III jest mozliwy przez wejscie/wjazd nu-
mer 1 oraz z kladki dla pieszych (wejscie/wjazd nr 5); ciggiem dalszym trasy ro-
werowej na obszarze III jest obszar IV.

A3. Samochodowa - tatwy dostep ciagiem pieszo-jezdnym od ul. Z. Wréblewskiego,
bardzo dobrze polaczonej z siecig miejskich ulic Wroctawia. Na wysokosci
Przystani Zwierzynieckiej jest mozliwo$¢ zaparkowania kilku samochodéw.
Dalej mozliwy jest wjazd tylko dla pojazdéw posiadajacych zezwolenie ciggiem
pieszym wzdtuz muru zoo do jazu Szczytniki, a potem po koronie watu przeciw-
powodziowego. W okolicy przyczétka kladki mozliwy jest zjazd samochodem
w glab polderu oraz do sezonowej (letniej) przystani rzecznej.

C. Bariery dostepnosci

C1. Waskie wejscie/wjazd nr 1 pomigdzy murem zoo a zadrzewiona skarpa nabrze-
za. Panuje tam zawsze polmrok. Szczegdlnie po zmierzchu sprawia wrazenie
niebezpiecznego.

C2. Przejscie piesze pod ktadka z obszaru IV nad brzegiem polderu (wejscie nr 4)
jest szczegolnie niebezpieczne po zmroku.

C3. Wejscie/wjazd nr 5 prowadzace przez waska kladke dla pieszych. Przebywanie
na ktadce wywoluje potencjalng obawe przed zachowaniami innych jej uzytkow-
nikéw zaréwno w dzien, jak i szczegoélnie po zmroku.

Dostepnos¢ zewnetrzng obszaru III obrazuje rycina 22.
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OBSZARIV
Wejscia na teren

Obszar IV jest obszarem przelotowym. Jest to cze$¢ walu i polderu nadrzecznego pomie-
dzy kladka dla pieszych a wschodnig granica zoo. Obszar ten pod ktadka styka sie z ob-
szarem III. Biegnie tamtedy $ciezka piesza wydeptana na polderze, tworzac stabo czytel-
ne wejscie (1) z obszaru III na obszar IV.

Bardzo dobrze czytelne wejscie (2) natomiast tworzy przyczolek kladki dla pieszych,
gdzie skupia si¢ ruch pieszy i rowerowy.

Dobrze czytelne wejscie (3) tworzy wlot Sciezki pieszej-rowerowej biegnacej wzdtuz
wschodniej granicy zoo przez park Dabski i dochodzacej do korony walu, przy potu-
dniowo-wschodnim narozniku zoo. Sciezka ta przecina droge biegnaca watem i podaza
ukosnie po zboczu walu, a nastepnie polderem w kierunku brzegu rzeki. Kolejne $rednio
czytelne wejscie (4) tworzy $ciezka (droga gruntowa) biegnaca srodkiem polderu, pro-
wadzaca od wschodniej strony nabrzeza do obszaru III.

Wejscia na teren obszaru IV obrazuje rycina 23.

Dostepnos¢ wewnetrzna terenu

Obszar IV jest catkowicie dostepny wewnetrznie. Poza nielicznymi drzewami jest pozba-
wiony barier terenowych i w pelni dostepny z kazdego wejscia na ten teren. Nie wyste-
puja tam ograniczenia funkcjonalne komunikacji wewnetrznej i inne bariery utrudnia-
jace poruszanie si¢ osobom niepetnosprawnym. Drogi wewnetrzne i liczne wydeptane
$ciezki umozliwiaja dotarcie do kazdej jego czesci. Jedynie nieliczne zadrzewienia i za-
krzewienia stwarzajg trudnosci z dotarciem do samej linii brzegowej. Obszar IV zapew-
nia zatem bardzo dobry komfort poruszania si¢ po swoim terenie i stwarza potencjalne
poczucie bezpieczenstwa uzytkowania.

Jedynym miejscem o trudniejszym dostepie i utrudnionym poruszaniu sie ze wzgle-
du na zadrzewienia przy linii brzegowej jest zachodnia partia przylegajaca do ktadki dla
pieszych o dostatecznym komforcie poruszania sig.

Centralna czg$¢ obszaru IV jest oddalona o okoto 350 m od najdalej polozonych
wejs¢ (nr 1, 2, 3, 4).

Dostepnos¢ wewnetrzng obszaru IV obrazuje rycina 23.

Dostepnos¢ zewnetrzna terenu (komunikacyjna)

Obszar IV jest dostepny w zdecydowanej przewadze komunikacja pieszg i rowerowa. Od
przystankéw komunikacji zbiorowej oraz najblizszych ulic dzieli go dystans kilkuset me-
trow dojscia pieszego.

Obszar IV jest przedluzeniem obszaru III. Ma on charakter pasmowy i przelotowy,
stad wejscia/wjazdy znajduja si¢ po obu koncach tego pasma. Jego diuzsze boki nato-
miast uniemozliwiaja swobodne wyjscie lub wejscie, gdyz jest on otoczony z dwdch
stron ciggtymi barierami przestrzennymi, jakimi sg brzeg rzeki i ogrodzenie zoo, cia-
gnace sie wzdluz catego tego obszaru. Bariery te nadajg wiec calemu obszarowi IV, po-
dobnie jak obszarowi III, forme korytarza przestrzennego.

Wewnatrz tego obszaru nie ma istotnych barier dla ruchu pieszego i rowerowego.

Dostepno$¢ obszaru IV, w zaleznosci od srodka komunikacji, mozna okresli¢ jako:

> pieszo: bardzo dobrg (5);
» rowerem: bardzo dobrg (5);
» samochodem: bardzo trudna (1);
» komunikacjg miejska: bardzo trudng (1);
Ogodlnie zatem obszar IV posiada $rednig dostepnos¢ zewnetrzng (3,0).
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A. Komunikacja zbiorowa

Po stronie péinocno-wschodniej, w odlegtosci dojscia pieszego wynoszacej okoto 550 m
od wejscia numer 3, znajduje si¢ wezel przystankowy przy skrzyzowaniu ul. Z. Wroblew-
skiego z ul. Tramwajowa i ul. K. Olszewskiego. Swoje przystanki majg tam linie tram-
wajowe: 1, 2, 4, 10 i linie autobusowe: 145, 146. Strefa dojscia pieszego prowadzi wpierw
chodnikiem wzdtuz ul. E. Wittiga o bardzo matym nat¢zeniu ruchu. Nastepnie wiedzie
przez park Dabski $ciezka pieszo-rowerowy, biegnaca wzdluz wschodniego ogrodzenia
terenow sportowo-rekreacyjnych, ktore pozniej przechodzi w ogrodzenie ogrodu zoolo-
gicznego. Na koncu tego ogrodzenia $ciezka ta dochodzi do watu przeciwpowodziowe-
go, tworzac wejécie nr 3 prowadzace na obszar IV.
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Ryc. 23. Wejécia na teren, dostepnos¢ wewnetrzna, zewnetrzna obszaru IV (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 23. Entries to the location, internal and external availability of Area IV (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

B. Komunikacja indywidualna

B1. Piesza — obszar IV jest wydzielong na potrzeby badan czgscia polderu i watu,
stad wejscie na jego teren nastepuje samorzutnie z obszaru III (wejscie nr 1) oraz
po przeciwnej stronie z dalszej czesci watu i polderu (wejscie nr 4). Dojscie na
ten teren nastepuje ponadto z ktadki dla pieszych (wejscie nr 2) oraz $ciezka pro-
wadzacg od przystankéw komunikacji zbiorowej (wejscie nr 3).

B2. Rowerowa — wjazd rowerem na obszar IV jest mozliwy w ten sam sposéb, co doj-
$cie piesze i prowadzi tymi samymi wejsciami.
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B3. Samochodowa — nie mozna wjecha¢ samochodem na obszar IV. Jest mozliwe
poruszanie si¢ po koronie waltu przeciwpowodziowego tylko pojazdéw uprzy-
wilejowanych oraz posiadajacych odpowiednie zezwolenie. W polowie diugosci
obszaru IV mozliwy jest zjazd samochodem z watu w glab polderu i jazda jego
srodkiem po nieformalnej drodze.

C. Bariery dostepnosci

C1. Wejscie/wjazd nr 3 prowadzace z parku Dabskiego staje si¢ niebezpieczne po za-
padnigciu zmroku. Réwniez w ciagu dnia panuje tam zawsze pétmrok;

C2. Przejscie piesze pod ktadka z obszaru III nad brzegiem polderu (wejscie nr 1)
jest szczegolnie niebezpieczne po zmroku;

C3. Wejscie/wjazd nr 2 prowadzace przez waska kladke dla pieszych. Przebywanie
na kfadce wywoluje potencjalng obawe przed zachowaniami innych jej uzytkow-
nikéw zaréwno w dzien, jak i przede wszystkim po zmroku.

Dostepnos¢ zewnetrzng obszaru IV obrazuje rycina 23.

OBSZARYV

Wejscia na teren

Gléwnym wejsciem a zarazem wjazdem dla samochodéw i roweréw w glab obsza-
ru V jest rejon skrzyzowania ul. Na Grobli i ul. Miedzyrzeckiej. Jest to wejscie rozle-
gle i bardzo dobrze czytelne. Jest nim schodzaca w do6t po wale ul. Na Grobli, bedaca
droga pieszo-jezdna wylozong plytami betonowymi (1). Prowadzi ona przez srodek
polderu zalewowego, az do stanicy wodnej Rancho. Od niej odbiegaja liczne przedep-
ty w kierunku brzegu Odry. W tym rejonie znajduje sie tez poludniowy przyczoétek
kiadki dla pieszych. Jest to bardzo dobrze czytelne wejscie, skupiajace ruch pieszy
i rowerowy (2).

Kolejne wejscia na obszar V prowadza od ul. Miedzyrzeckiej, biegnacej u podndza ko-
rony walu, stanowiacej potudniowa granice obszaru V. Sg to wejscia o lokalnym charak-
terze. Pierwsze z nich to dojscie ze schodami terenowymi wiodacymi po wale na wprost
od wylotu ciggu pieszo-jezdnego prowadzacego z osiedla szeregowych doméw jedno-
rodzinnych. Jest ono $rednio czytelne z uwagi na jego niewielka wielkos¢ i lokalny cha-
rakter (3).

Nastepne wejscia znajduja si¢ na wprost wlotu ul. Na Niskich Lakach do ul. Miedzy-
rzeckiej — jedna z lewej a druga z prawej strony tego wlotu. Sg to dwie wydeptane $ciezki
prowadzace uko$nie na wat i dalej schodzace po nim dét i prowadzace w glab polderu
zalewowego. Ze wzgledu na lokalny charakter sg srednio czytelne w przestrzeni i wyraz-
nie widoczne dopiero z bezposredniej ich bliskosci (4, 5).

Obok po prawej stronie od prawej $ciezki znajduja si¢ murowane schody. Jednak nie
prowadzi do nich ani od nich Zadna, nawet najwezsza $ciezka. Jest to wejscie nieuzywa-
ne, a przez to i nieczytelne (6).

Kolejnymi wejsciami na obszaru V sg wyloty lesnych tras spacerowych przebiegaja-
cych przez las Rakowiecki. Naprzeciwko jednego z nich znajduja si¢ schody terenowe,
a za nimi prowadzi w glab terenu wydeptana Sciezka. Jest to wejscie $rednio czytelne
o lokalnym charakterze (7).

Na koncu zachodnim obszaru V naprzeciwko wlotu do ul. Miedzyrzeckiej drogi od
palacyku prowadzi ukos$nie przez wal gruntowa droga jezdna. Jest to wjazd i wejscie
bardzo dobrze czytelne, bo znajdujace si¢ w otwartej przestrzeni pozbawione barier (8).
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Oprocz tych widocznych wejs¢ wlasciwie caly teren przylegajacy do ul. Miedzyrzec-
kiej jest dostepny z tej ulicy, poniewaz nie istnieja zadne fizyczne bariery odgradzajace
go od pasa ulicznego.

Od zachodniej strony nad brzegiem rzeki ul. Na Grobli dochodzi do Harcerskiej Sta-
nicy Wodnej Rancho i dalej do Osrodka Jezdzieckiego Ranczo. Dla uzytkownikéw ob-
szaru V ulica ta jest strefg wejsciowa na ten teren. Stanowi jedyny szlak pieszo-jezdny
w tym rejonie i jest jako strefa wejsciowa bardzo dobrze czytelna (9).

Wejscia na teren obszaru V obrazuje rycina 24.
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Ryc. 24. Wejécia na teren, dostepno$¢ wewnetrzna, zewnetrzna obszaru V (opr. wiasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 24. Entries to the location, internal and external availability of Area V (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Dostepno$¢ wewnetrzna terenu

Rozpatrujac dostepno$¢ wewnetrzng obszaru V, nalezaloby, ze wzgledu na duza po-
wierzchnig i rozmaito$¢ form przyrodniczych, podzieli¢ go na dwie czesci:

Czes¢ A lezaca po pdinocnej stronie ul. Na Grobli az do linii brzegowej terenu i czes¢
B lezaca w rozwidleniu ulic Na Grobli i Miedzyrzeckiej.

Czg$¢ A jest dobrze dostepna dla uzytkownikéw, posiadajac bardzo dobry komfort po-
ruszania si¢, z wyjatkiem trzech stref. Pierwsza z nich jest obszar podmoktych terenow le-
zacych w pasie nabrzeznym. Jest to teren zadrzewiony i zakrzewiony lezacy pomiedzy ka-
nalem a przystania Stanicy Wodnej. Sg to rejony trudno dostepne spetniajace role azylu dla
wedkujacych. Druga strefa bedaca barierg terenows jest kanal wodny wraz z jego najbliz-
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szym otoczeniem. Jest to obszar biegnacy w poprzek czesci A, gesto zadrzewiony i zakrze-
wiony, co jeszcze bardziej utrudnia jego dostepnos¢. Trzecig bariera terenowq jest niecka
terenowa znajdujaca sie w poblizu ktadki dla pieszych i wypelniona woda o zmiennym po-
ziomie jej lustra. Komfort poruszania si¢ w tych trzech strefach nalezaloby okresli¢ jako
najwyzej dostateczny, wylaczywszy z tego samga niecke jako niedostepna bariere.

Czes¢ B, poczawszy od rozwidlenia ulic az do linii kanalu wodnego, jest ogélnie do-
stepna. Jedynymi barierami ograniczajacymi korzystanie z tego terenu sg nieliczne gru-
py samosiewdOw i wysoki stan niekoszonych traw tagkowych. Stad komfort poruszania sie
po tej czesci mozna okresli¢ jako dobry, a w miejscach wysokich traw jako dostateczny.
Wyrazna przeszkoda terenowa jest kanal wodny biegnacy prostopadle od ul. Miedzy-
rzeckiej pod ul. Na Grobli i dalej do Odry. Dalsza czgs$¢ terenu B jest bardzo trudno do-
stepna, szczegdlnie od ul. Na Grobli. Dostep utrudniajg wystepujace tam geste grupy sa-
mosiewow oraz starodrzew, jak rowniez geste zarosla krzewiaste i wysokie trawy takowe.
Komfort poruszania si¢ w tej czesci jest zdecydowanie niedostateczny. Latwiejszy nieco
natomiast dostep do tych partii obszaru V istnieje od ul. Miedzyrzeckiej.

Centralna cze$¢ obszaru V jest oddalona o okoto 400-500 metréw od najdalej poto-
zonych wejs¢ (nr 1, 2, 8, 9).

Dostepnos¢ wewnetrzng obszaru V obrazuje rycina 24.

Dostepnos¢ zewnetrzna terenu (komunikacyjna)

Obszar V jest bardzo dobrze dostepny dla komunikacji pieszej i rowerowej, a zwlaszcza
samochodowej. Stabo dostepny jest za to ze srodkéw komunikacji zbiorowej. Wzdtuz
poludniowo-wschodniej granicy terenu przebiega tylko jedna linia autobusowa nr 120.

Obszar V jest polozony naprzeciwko obszaru IV, po drugiej stronie koryta rzeki i,
w odréznieniu od niego, ma inny charakter. Jest celem, czyli miejscem konicowym dla
uzytkownikow przybywajacych réznymi srodkami lokomocji i pozostawiajacych je tam.
Jedynie $ciezka na wale przeciwpowodziowym wzdluz jego potudniowo-wschodniej
granicy stuzy pieszym i rowerowym ruchom tranzytowym.

O ile wewnatrz tego obszaru istniejg istotne bariery dla ruchu pieszego i rowerowego,
to zewnetrzng dostepnos¢ dla uzytkownikow przybywajacych pieszo i rowerami posiada
on bardzo dobrs.

Dostepnos¢ obszaru V, w zaleznosci od $rodka komunikacji, mozna okresli¢ jako:

> pieszo: bardzo dobrg (5);
» rowerem: bardzo dobrg (5);
» samochodem: bardzo dobra (5);
» komunikacja miejska: trudna (2);
Ogolnie zatem obszar V posiada dobrg dostepnos¢ zewnetrznag (4,25).

A. Komunikacja zbiorowa

Po potudniowej granicy obszaru V ul. Miedzyrzecka przebiega linia autobusowa nr 120.
Obszar V rozciaga si¢ pomiedzy dwoma kolejnymi przystankami tej linii. Pierwszy
z nich polozony przy zachodniej granicy terenu znajduje si¢ przy skrzyzowaniu ul. Okdl-
nej z ul. Na Grobli, a drugi, odlegly o okolo 1250 m, potozony jest na samym potudnio-
wo-wschodnim skraju terenu, przy ul. Miedzyrzeckie;j.

Strefa dojscia pieszego od pierwszego przystanku, wynoszaca okolo 150 metrow
prowadzi ul. Okélng, a pdzniej krétkim odcinkiem ul. Na Grobli do jej polaczenia
z ul. Miedzyrzecka, gdzie znajduje si¢ wejscie nr 1. Natomiast drugi przystanek potozony
jest tuz obok po prawej stronie od wejscia/wjazdu nr 8.
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B. Komunikacja indywidualna

Bl1. Piesza - obszar V jest bardzo dobrze dostepny pieszo ze wszystkich jego trzech
stron. Oprdcz funkcjonujacych wydeptanych wejs¢ (wejscie nr 1-8) jest mozliwe
wejscie na jego teren praktycznie w kazdym miejscu poprzez zejscie w dét z watu
poczawszy od ktadki az do granicy potudniowo-wschodnie;.

B2. Rowerowa — wjazd rowerem na obszar V nie jest niczym utrudniony i prowadzi
tymi samymi wejsciami co doj$cia piesze. Najczgsciej obszar ten stuzy jako teren
przelotowy dla ruchu rowerowego odbywajacego si¢ po wale wzdtuz ul. Miedzy-
rzeckiej (wejscie/wjazd 1 i 8); oraz dla przejezdzajacych rowerami srodkiem te-
renu ul. Na Grobli (wejscie/wjazd 119).

B3. Samochodowa - wjazd i przejazd samochodem przez caly obszar V jest mozliwy
dzigki temu, ze Srodkiem tego terenu przebiega ul. Na Grobli. Wzdluz tej ulicy
uzytkownicy pozostawiaja swoje pojazdy. Moga skorzysta¢ z duzego utwardzo-
nego parkingu przy stanicy wodnej Rancho, w poblizu wejscia/wjazdu nr 9, jak
réwniez z maltego nieformalnego i nieutwardzonego parkingu przy ul. Miedzy-
rzeckiej w poblizu wejscia nr 4.

C. Bariery dostepnosci

C1. Wejscie/wjazd nr 1 prowadzace przez waska kladke dla pieszych. Przebywanie
na ktadce wywoluje potencjalng obawe przed zachowaniami innych jej uzytkow-
nikéw zaréwno w dzien, jak i szczegolnie po zmroku.

C2. Wejscie/wjazd nr 7 prowadzace z lasu Rakowieckiego. Przejécie przez las Rako-
wiecki obarczone jest poczuciem zagrozenia bezpieczenstwa praktycznie prze caly
dzien. Las jest gesty i panuje tam potmrok, a po zmroku calkowite ciemnosci.

C3. Wejscie/wjazd nr 8 tuz obok przystanku autobusowego. Jest ono bezpieczne za
dnia, lecz staje si¢ niebezpieczne po zapadnieciu zmroku, poniewaz wejscie to
prowadzi w otwartg przestrzen obszaru VI, na ktérej nawet za dnia rzadko poja-
wiajg si¢ uzytkownicy, w dodatku znajduje si¢ ona z dala od jakiejkolwiek zabu-

dowy.

Dostepno$¢ zewnetrzng obszaru V obrazuje rycina 24.

4.3.3.

Podsumowanie

1.

Analizowane obszary majg bardzo zréznicowana liczbe wejs¢/wjazdow - od 4 w ob-
szarze IV do 15 w obszarze I.

. Analizowane wejscia zostaly przypisane do wszystkich pieciu skal czytelnosci, wy-

kazujac przewage bardzo dobrze, dobrze i $rednio czytelnych.

. Obszary I-1V charakteryzuja si¢ na ogoét bardzo dobra lub dobra dostepnoscia we-

wnetrzng. Komfort poruszania si¢ wewnatrz nich zaliczono do bardzo dobrego
z wyjatkiem terendw lezacych na skrajnych ich partiach o utrudnionej dostgpnosci.

. Obszar V w przewazajacej czesci charakteryzuje sie utrudniong dostepnoscia we-

wnetrzng o dostatecznym, a w srodkowej partii — nawet niedostatecznym komforcie
poruszania sie.

. Wszystkie analizowane obszary wykazuja sie ogolnie bardzo dobra dostepnoscia dla
uzytkownikéw przybywajacych pieszo i rowerami. Natomiast uzytkownicy przyby-
wajacy komunikacja miejska maja utrudniony dostep do obszaréw IV iV, a zmoto-
ryzowani do obszarow IIT i IV.
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6. Na drodze dojs¢ i wejs¢ do analizowanych obszaréw, prowadzacych szczegélnie
przez tereny gesto zadrzewione (obszar I, III, V) lub po kladce (obszar III, IV) czy
pod mostami (obszar i II), wystepuja bariery zwiazane z obawa przed zachowania-
mi innych uzytkownikéw i to zaréwno w dzien, jak i szczegdlnie po zmroku.

Cel i metody

Analiza dostepnosci widokowej terenu obejmuje:

» identyfikacje elementéw majacych wplyw na zewnetrzng dostepnos¢ widokowa
terenu (osie i otwarcia widokowe na teren, bariery wizualne z miejsc wyznacza-
jacych obecne lub potencjalne kierunki naptywu uzytkownikéw) oraz jego do-
stepnos¢ wewnetrzng (struktura wewnetrznych powiazan i barier widokowych
o réznej formie i znaczeniu);

» wynikowg ewaluacje strefowa dostepnosci funkcjonalnej badanych terenéw.

Celem analizy dostepnosci widokowej badanych terenéw jest rozpoznanie stopnia
otwartosci przestrzennej badanych obszardw, jak réwniez identyfikacja wewnetrznych
barier wizualnych. Pozwala to okresli¢ rodzaj tych barier i ich range, a co za tym idzie,
ich wplyw na ograniczenia wewnetrznych osi widokowych. Pozwala takze zidentyfiko-
wac i sklasyfikowa¢ otwarcia widokowe wedlug ich wyrazisto$ci w przestrzeni, z miejsc
wyznaczajacych obecne lub potencjalne kierunki naptywu uzytkownikow.

Wyniki tej analizy umozliwig wyodrebnienie calych obszaréw lub ich poszczegélnych
stref o lepszym lub gorszym dostepie wizualnym, ktdry to dostep rzutowaé bedzie na
przyszta aktywizacje tych przestrzeni.

Zasadniczym celem analizy dostepnosci widokowej jest opracowanie map badanych
terendw z zaznaczeniem ich otwartosci wizualnej oraz elementéw majgcych wplyw na
utrudnienie do nich dostepu widokowego, jak rowniez elementéw utrudniajacych we-
wnetrzng penetracje wzrokowa tych obszaréw lub ich poszczegdlnych stref.

Metoda badania dostepnosci widokowej polega na rozpoznaniu, opisaniu i sklasy-
fikowaniu pod wzgledem wyrazistosci przestrzennej najwazniejszych otwar¢ widoko-
wych z wejs¢ na badane obszary, opisanych w poprzedniej analizie. Kazdemu otwarciu
widokowemu towarzyszg osie widokowe, ktorych zasieg i zakonczenie opisano dla kaz-
dego z tych otwar¢.

Wyrazistos¢ otwar¢ i osi widokowych dajgcych sie wyodrebni¢ na terenie badanych
obszaréw sklasyfikowano réwniez wedtug skali 5-stopniowej i opisano jako otwarcia:

» bardzo wyrazne;

> wyrazne;

» $rednio wyrazne;

» malo wyrazne;

> ledwie zauwazalne.

Nastepnym badanym elementem s3 bariery widokowe majace istotny wplyw na we-
wnetrzng dostepno$¢ widokowg analizowanych obszaréw.

Metoda badawcza polega na zlokalizowaniu, opisaniu i sklasyfikowaniu tych barier
wedtug ich stopnia ograniczania widoczno$ci. Stopnie te dla barier widokowych znajdu-

4.4.
Analiza dostepnosci widokowej terenu

4.4.1.

107



Aktywizacja przestrzeni publicznych w miescie — ocena potencjatu miejsc

jacych sie wewnatrz kazdego z badanych obszaréw sklasyfikowano wedlug skali 5-stop-
niowej i opisano jako bariery:

> gtowne;

» drugorzedne;

> trzeciorzedne;

» czwartorzedne;

» marginalne.

4.4.2.
Wyniki analizy

OBSZAR1

Dostepnos¢ widokowa

Brak jakichkolwiek form przestrzennych na calosci obszaru I umozliwia jego swobod-
ng penetracje wzrokowa. Nie ma on oslon ani elementéw kamuflujacych jego fragmen-
ty. Stanowi jednoprzestrzenne wnetrze o petnej dostepnosci widokowej. Wplywa to na
pelng czytelnos¢ powigzan widokowych. Taki stan zapewnia poczucie bezpieczenstwa
uzytkowania tej przestrzeni.

LEGENDA - LEGEND:

OBSZAR | - Kartowice 1

granica opracowania
boundary of study

Osie i otwarcia widokowe:
The panoramas and open views:

bardzo wyrazne
very well noticeable

___ wyraine
 well noticeable

$rednio wyrazne
rather noticeable

| mafowyraine
faintly noticeable

ledwie wyrazne
hardly noticeable

NN A A

Bariery widokowe — Visual barriers:
gtowne

main

drugorzedne
secondary

trzeciorzedne
third rate
rawwas VAN
inferior

v ##.#.7s Mrginalne
marginal

resrai

Ryc. 25. Dostepnos¢ widokowa obszaru I (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 25. The availability of scenic features of Area I (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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Najwazniejsze osie i otwarcia widokowe
Prowadza one z pieciu najwazniejszych wejs¢ na teren I (1, 6, 7, 8, 14). Widoki z nich po-
zbawione sg jakichkolwiek barier, wobec czego osie i otwarcia widokowe z tych miejsc
s bardzo wyrazne:
» Wejscie 1 (rejon mostu Trzebnickiego): o§ widokowa skierowana na budynki
w koncowej czesci ul. Zawalnej na tle zwartego zespotu zieleni wysokiej.
» Wejscie 2 (polder po mostem Trzebnickim): o§ widokowa skierowana na potu-
dniowo-zachodni naroznik parku Jana Kasprowicza.
» Wejscie 6 (wylot ul. ks. Boniczyka): 0§ widokowa skierowana na przeciwlegly
brzeg Odry. W tle obiekt supermarketu E. Leclerc.
> Wejscie 7 (wejécie z terenu placu zabaw): 0§ widokowa skierowana na przeciw-
legty brzeg Odry. W tle wznoszone budynki przy ul. Rychtalskiej/Browarnej.
> Wejscie 8 (wejscie z parku Jana Kasprowicza): 0§ widokowa skierowana na prze-
ciwlegty brzeg Odry. W tle spichlerz zbozowy przy ul. Rychtalskie;.
> Wejscie 11 (wejscie od ul. K. Przerwy-Tetmajera): o§ widokowa skierowana na
przeciwlegty brzeg Odry. W tle teren dawnego Browaru Piastowskiego.
» Wejscie 12 (wejscie z ul. Adolfa Dygasinskiego): o§ widokowa skierowana na
przeciwlegty brzeg Odry. W tle teren dawnego Browaru Piastowskiego.
> Wejscie 14 (rejon wiaduktu kolejowego): 0§ widokowa skierowana na grupe wy-
sokich drzew rosnacych po prawej stronie watu. W tle widoczna zwarta grupa
zieleni w parku Jana Kasprowicza i wieze kosciofa $w. Antoniego.

Bariery widokowe

Nie zaobserwowano.
Dostepnos¢ widokowg obszaru I obrazuje rycina 25.

OBSZAR 11

Dostepno$¢ widokowa

Obszar II w znaczacej wiekszosci nie ma form przestrzennych ograniczajacych dostep-
nos$¢ widokows ani innych elementéw kamuflujacych jego fragmenty. Jedynymi bariera-
mi widokowymi sg sporadycznie wystepujace drzewa i krzewy na samej linii brzegowej
oraz zadrzewiona strefa od strony wschodniej granicy. Poza tym stanowi on jednoprze-
strzenne wnetrze o pelnej dostepnosci widokowej. Wptywa to na pelna czytelnos¢ po-
wigzan widokowych. Taki stan zapewnia poczucie bezpieczenstwa uzytkowania tej prze-
strzeni.

Najwazniejsze osie i otwarcia widokowe

> Wejscia 1 i 2 (rejon mostow Warszawskich — gora i dot): otwarcia pelne na ca-
tos¢ polderu zalewowego i na linie brzegowa terenu III. W tle geste zadrzewie-
nia przeciwleglego brzegu kanatu zeglugowego. Otwarcia sg bardzo wyrazne.

» Wejscia 3, 4 (od strony ul. Bydgoskiej i ul. Laka Mazurska): otwarcia petne na
polder zalewowy i na lini¢ brzegowa. W tle przeciwlegty brzeg kanatu zeglugo-
wego i geste zadrzewienia. Otwarcia sg bardzo wyrazne.

» Wejscie 5 (prowadzace przy garazach od ul. Bydgoskiej): otwarcie widokowe
jest wyrazZne.

» Wejscie 7 (przy al. A. Briicknera): otwarcie na polder zalewowy i na lini¢ brze-
gowa ograniczone gestymi wewnetrznymi zadrzewieniami. W tle na zakoncze-
niu osi wida¢ mosty Warszawskie. Otwarcie jest malo wyrazne.
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Bariery widokowe

Od strony wschodniej terenu geste zadrzewienia po obu stronach alei ograniczajace
otwarcie widokowe - bariera trzeciorzedna.
Dostepnos¢ widokowg obszaru II obrazuje rycina 26.

OBSZAR Il - Kartowice 2 LEGENDA - LEGEND:

granica opracowania
boundary of study

‘_ Osie i otwarcia widokowe:
The panoramas and open views:

s bardzo wyrazne
X \ ; very well noticeable
. e 1 [ wyrazne
o & T wellnoticeable
L - .— b

| $rednio wyrazne
T rather noticeable

| mafowyraine
— faintly noticeable

ledwie wyrazne
hardly noticeable

A

Bariery widokowe — Visual barriers:

gtowne

main

drugorzedne

secondary

trzeciorzedne

third rate

awartorzedne

inferior

v ##.2.0; MTginalne
marginal

Pesred
regze
(22220

(22220

150. 1 | 300™m

Ryc. 26. Dostepno$¢ widokowa obszaru II (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 26. The availability of scenic features of Area II (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

OBSZAR III

Dostepnos¢ widokowa

Obszar 111, ze wzgledu na jego specyficzny ksztalt litery L, trzeba by podzieli¢ na dwie
niezalezne strefy widokowe A i B.

Pierwsza strefa, A, pomiedzy mostem Zwierzynieckim a Jazem Szczytniki, jest od stro-
ny Odry gesto zadrzewiona oraz ma skarpe schodzacg stromo w kierunku lustra wody. Sa
to czynniki ograniczajace znacznie penetracje wzrokowa czesci tego pasma obszarowe-
go polozonego pomiedzy $ciezka pieszo-rowerowsq a brzegiem rzeki. Kolejnymi obiekta-
mi ograniczajacymi widoczno$¢ w tym rejonie sa zabudowania Przystani Zwierzynieckiej.

Druga strefa, B, potozona pomiedzy Jazem Szczytniki a kladka, ma nieliczne grupy
zakrzewien i zadrzewien usytuowane na samej linii brzegowej. Najwieksza ich grupa
znajduje si¢ w rejonie przyczotka ktadki dla pieszych. Poza tym reszta obu stref obszaru
IV jest w pelni dostepna wizualnie.
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Najwazniejsze osie i otwarcia widokowe

> W strefie A wejscie 1 (od ul. Z. Wréblewskiego): poczatek osi widokowej w kie-
runku Jazu Szczytniki i dalszej kolejnosci oparcie jej zakonczenia na grupie za-
drzewien po przeciwnym brzegu Odry. Otwarcie widokowe o bardzo waskim
kacie jest Srednio wyrazne. W przeciwng strone od jazu w kierunku ul. Z. Wré-
blewskiego o$ widokowa nie jest juz tak wyrazna, za to otwarcie widokowe jest
szersze i bardzo wyrazne.

> W strefie A wejscia 2 i 5 (od strony Przystani Zwierzynieckiej i od kladki) to
wejécia bezposrednio na ciag pieszo-jezdny przylegajacy do ogrodzenia zoo,
dlatego trudno zakwalifikowac je jako otwarcia widokowe, podobnie jak wejscie
3 na polder z przystani w rejonie ktadki dla pieszych dzialajacej tylko w okresie
wiosenno-letnim.

» W strefie B od strony ktadki dla pieszych (wejscia 4 i 5) w kierunku Jazu Szczyt-
niki pojawia si¢ szerokie otwarcie widokowe na polder i rzeke ograniczone
z jednej strony murem zoo. O$ widokowa, biegnaca srodkiem tej strefy obszaru
IIT trafia w budowle techniczne jazu Szczytniki znajdujace si¢ na wyspie Szczyt-
nickiej. Takie samo otwarcie istnieje w przeciwng strone, tj. od Jazu Szczytniki
z osig widokowga skierowang w strone kladki. Oba otwarcia sg bardzo wyrazne.

OBSZAR Ill - Dabie 1 LEGENDA - LEGENP:
granica opracowania
boundary of study

Osie i otwarcia widokowe:
The panoramas and open views:

bardzo wyrazne
very well noticeable

mato wyrazne
faintly noticeable

ledwie wyrazne
hardly noticeable

Srednio wyrazne
rather noticeable

Bariery widokowe — Visual barriers:
gtowne
main
drugorzedne
secondary

yowras ZECOTRAE
third rate

rowwss VA0
inferior

v #2241 MAGNAINE
marginal

0Oznaczenia literowe — letter markings:

A B strefy dostepnosci widokowej
’ zones of the availability of scenic features

Ryc. 27. Dostgpno$¢ widokowa obszaru III (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 27. The availability of scenic features of Area III (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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Bariery widokowe

» W strefie A: stroma skarpa terenowa od strony rzeki przy moscie Zwierzyniec-
kim - bariera gléwna.

» W strefie A: zabudowania Przystani Zwierzynieckiej — bariera gtéwna.

» W strefie A: zadrzewienia pomiedzy $ciezka pieszo-rowerowa a brzegiem rzeki
- bariery trzeciorzedne.

» W strefie B: zadrzewienia i zakrzewienia wzdluz linii brzegowej i przy kladce -
bariery czwartorzedne.

» W strefie B: poinocny przyczotek ktadki zamykajacy perspektywe osi widoko-
wej w kierunku obszaru IV. Uniemozliwia on swobodng penetracje wzrokowa
obszaru IV z calo$ci obszaru III - bariera gtéwna.

Dostepnos¢ widokowa obszaru III obrazuje rycina 27.

OBSZARI1V

Dostepnos¢ widokowa

Obszar IV jest terenem o zasadniczo dobrej dostepnosci wzrokowej. Jedynymi barie-
rami wizualnymi sg na nim drzewa rosnace pojedynczo wzdluz watu oraz pojedynczo
lub w malych grupach na polderze. Kolejng barierg s3 zadrzewienia i zakrzewienia
wzdtuz linii brzegowej, a szczegdlnie przy ktadce. Jest to pas zadrzewien i zakrzewien
zlozony z roélin rosnacych pojedynczo lub w matych grupach przy samej linii brzego-
wej polderu.

Najwazniejsze osie i otwarcia widokowe

» Wejscie 112 (od strony ktadki dla pieszych): poczatek osi i otwarcia widokowe-
go w kierunku na caty obszar IV i na dalszg cz¢$¢ nabrzeza nieobjeta analizami.
Otwarcie to jest szerokie i bardzo wyrazne. Osie widokowe z obu tych wejs¢ sie-
gaja kep nadbrzeznych drzew znajdujacych si¢ w zakolu Odry na wysokosci ul.
Rzezbiarskiej oddalonych o okoto 1000 metréw.

» Wejscie 3 (od strony parku Dabskiego): to otwarcie widokowe na polder prze-
stoniete kepa drzew i krotka o$ widokowa w kierunku wysokich zadrzewien na
przeciwlegtym brzegu Odry. Poprzez zaslone z drzew otwarcie to staje sie¢ mato
wyrazne.

» Wejscie 4: otwarcie widokowe w kierunku obszaru III. Jest ono szerokie i bar-
dzo wyrazne. Osie widokowe od wejs¢ 3 i 4 siggaja kepy drzew przy pétnocnym
przyczoétku ktadki dla pieszych.

Bariery widokowe

» Sporadycznymi barierami widokowymi sg drzewa rosnace pojedynczo wzdluz
walu oraz pojedynczo lub w malych grupach na polderze, a zwlaszcza wzdluz
linii brzegowej — bariera trzeciorzedna.

» Bariere widokowa stanowi tez pdtnocny przyczoétek kladki zamykajacy perspek-
tywe osi widokowej w kierunku obszaru III. Uniemozliwia on penetracj¢ wzro-
kowg obszaru III z calo$ci obszaru IV - bariera gtéwna.

» Istotng bariera sa dwa drzewa przeslaniajace 0§ widokowa z wejscia 3 — bariera
drugorzedna.

Dostepnos¢ widokowg obszaru IV obrazuje rycina 28.
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Ryc. 28. Dostepnos¢ widokowa obszaru IV (opr. whasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 28. The availability of scenic features of Area IV (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

OBSZARYV

Dostepnos¢ widokowa

Obszar V charakteryzuje si¢ bardzo zréznicowanym stopniem dostepnosci widokowej,
od zasadniczo dobrej, az do bardzo utrudnionej lub wrecz niemozliwej, zwlaszcza w par-
tii centralnej. Ze wzgledu na duza powierzchnie i bardzo duze zréznicowanie wewnetrz-
nej przestrzeni nalezatoby go podzieli¢ na strefy dostepnosci widokowej. Proponowany
podzial na strefy: A, B, C, D, E, E G, H, I, ], K przedstawiony jest na mapce nr 6.

Najwazniejsze osie i otwarcia widokowe

» Wejscie 11 2 (od strony kladki dla pieszych i ul. Na Grobli): poczatek osi i bar-
dzo wyraznego otwarcia widokowego w kierunku na caly obszar V. O$ wido-
kowa dlugosci prawie 1000 m prowadzi wzdluz prostego odcinka ul. Na Grobli
biegnacego po polderze. Na jej zakonczeniu znajduje si¢ wjazd do Harcerskiego
Osrodka Wodnego Rancho.

» Od wjazdu do o$rodka (wejscie 9) wzdluz ul. Na Grobli biegnie z kolei taka
sama 0§, lecz skierowana w przeciwna strone, a jej zakonczeniem jest potudnio-
wy przyczétek ktadki dla pieszych stykajacy sie tam z walem przebiegajacym
wzdluz ul. Miedzyrzeckiej. Otwarcie to z uwagi na gesta sciane drzew rosnacych
w strefach D i E przed tym wejsciem jest jedynie ledwo zauwazalne.
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> Wejscie 3 to wylot uliczki z osiedla mieszkaniowego w zabudowie szeregowej,
ktéry wraz z dwoma sgsiednimi wylotami tworzy grupe trzech otwar¢ widoko-
wych. Ich osie dochodza do drzew i zabudowan wroclawskiego zoo na przeciw-
nym brzegu rzeki. S to otwarcie wyrazne (wejscie 3) i Srednio wyrazne.

» Kolejne otwarcie tworzy szeroki wlot ul. Na Niskich Lakach do ul. Miedzyrzec-
kiej (wejscie 5). Jest to otwarcie bardzo wyrazne, ktdrego krétka o$ konczy sie na
grupie wysokiej zieleni rosngcej w strefie F na srodku obszaru V.

» Nastepne otwarcie tworzy wejscie 7 prowadzace z lasu Rakowieckiego. Jest ono
malo wyrazne, gdyz powstaje u wylotu waskiej lesnej $ciezki, a jego krotka o$
widokowa konczy sie niebawem na $cianie drzew rosngcych wzdiuz zachodniej
granicy obszaru V.

» Ostatnie otwarcie widokowe znajduje si¢ na potudniowo-zachodnim krancu
obszaru V na poczatku drogi prowadzacej od przystanku autobusowego w glab
tego obszaru (wejscie 8). Posiada ono dosy¢ waski kat otwarcia, ale poprzez wy-
razne jego $ciany staje si¢ bardzo wyrazne. Jego 0§ widokowa konczy si¢ na gru-
pie wysokich drzew rosnacych w strefie I.

Bariery widokowe

Obszar V obfituje w liczne bariery widokowe, a zwlaszcza jego czes¢ centralna. Bariera-
mi tymi sg elementy szaty rodlinnej tego obszaru (drzewa, krzewy, wysokie trawy). Cha-
rakteryzuje je rozny stopien oddziatywania na ograniczenie widocznosci i to zaréwno
w strefie swojego wystepowania, jak i w kontekscie catego obszaru V, wzigwszy pod uwa-
ge szczegllnie osie widokowe zauwazalne na tym obszarze.
Barierami tymi s3:
> W strefie A drzewo soliterowe rosngce na polderze — bariera trzeciorzedna.
> W strefie B liczne pojedyncze mate drzewka — samosiewy rosnace wéréd wyso-
kich niekoszonych traw tagkowych. Pokrywaja one réwnomiernie calg strefe B.
Rosng zazwyczaj pojedynczo, ale tworzg tez zwarte grupy. Najwieksza znajdu-
je sie przy ul. Miedzyrzeckiej na wprost wylotu osi widokowej z wejscia/wjazdu
3 - bariera gféwna (5), a nastepna tez w poblizu tej ulicy przy kanale — bariera
trzeciorzedna. Kolejne dwa mniejsze skupiska samosiewdw rosnacych przy ul.
Na Grobli tworza bariery marginalne.
» W strefie C grupa kilku wysokich drzew rosnacych nad kanalem po obu stro-
nach mostku - bariera drugorzedna.
> W strefie D pojedyncze drzewa niskie i rosngce w kepach (samosiewy), krzewy
i inne zaroéla, geste zarosla i drzewa rosnace na samej linii brzegowej — bariera
drugorzedna.
> W strefie E szpaler gesto posadzonych niskich drzew i zaroéli krzewiastych two-
rzacych skuteczng bariere widokowa wzdluz odcinka ul. Na Grobli pomiedzy
mostkiem a parkingiem znajdujacym si¢ przy jej koncu - bariera gtéwna.
> W strefie F o bardzo ograniczonym dostepie funkcjonalnym i uzytkowym, wy-
stepuja widokowe bariery gtéwne i drugorzedne. Bariere gléwng tworzg otacza-
jace te strefe od poludnia stare drzewa i bardzo liczne samosiewy, w pofaczeniu
z gestymi wysokimi trawami i zaro$lami krzaczastymi. Wewnatrz tej strefy wy-
stepuja zwarte grupy bardzo licznych samosiewéw rosnacych wsrod bardzo ge-
stych traw, tworzac rowniez zespoty barier gtéwnych i drugorzednych.
» Strefa G ma najgorszy dostep widokowy, podobnie jak funkcjonalny i psycho-
logiczny. Wysokie stare drzewa wraz z bardzo gestymi zaro$lami krzaczastymi
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i licznymi samosiewami tworza tam bariere widokowa nie do przebycia. Cala ta
strefa tworzy ponadto bariere gtéwna dla osi i otwar¢ widokowych calosci ob-
szaru V.

> W strefie H wystepuja bardzo liczne pojedyncze mate drzewka-samosiewy ro-
snace posrod bardzo wysokich traw, tworzac pojedyncze bariery trzeciorzedne.

> W strefie I szczegdlnie wokdt placu parkingowego wystepuja bardzo zwarte ba-
riery gléwne w postaci wysokich $cian zieleni ztozonych ze starych wysokich
drzew, uzupetnionych nizszymi samosiewami i zaroslami krzaczastymi. Podob-
ng bariere gléwna tworzy pas drzew i krzewéw wzdluz $ciezki prowadzacej od
Harcerskiego Os$rodka Wodnego Rancho do przystanku autobusowego przy ul.
Miedzyrzeckie;j.

» W strefie ], w odrdznieniu od sgsiednich F, G i H, nie ma zadnych barier wido-
kowych. Cala ta strefa jest przejrzysta i dostepna tak widokowo jak i funkcjonal-
nie.

» W strefie K nie wystepuja istotne bariery widokowe poza kilkoma grupami nie-
wielkich samosiewdw, tworzacych marginalne bariery widokowe. Na skraju tej
strefy w poblizu walu rosnie kilka pojedynczych wiekszych drzew, ktére wraz
z kilkoma mniejszymi samosiewami tworzg trzeciorzedng bariere widokowa.

Dostepnos¢ widokowg obszaru V obrazuje rycina 29.
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Oznaczenia literowe — Letter markings:
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Ryc. 29. Dostepno$¢ widokowa obszaru V (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 29. The availability of scenic features of Area V (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

115



Aktywizacja przestrzeni publicznych w miescie — ocena potencjatu miejsc

4.4.3.
Podsumowanie

1. Analizowane obszary charakteryzuja si¢ bardzo zréznicowana wewnetrzna dostep-
noscig widokowa. Od pelnej dostepnosci wystepujacej na obszarach I i II poprzez
$rednig na obszarach III i IV po stabg na obszarze V.

2. Istnieja obszary powigzane ze soba widokowo. Sg to: obszar I z obszarem II, obszar
III z obszarem IV, obszar IV z obszarem V.

3. Otwarcia widokowe prowadzace z istniejacych wej$¢ na badane obszary charaktery-
zujg sie zréznicowang wyrazistoscia (od bardzo wyraznych po ledwie zauwazalne).
Najwigcej otwar¢ widokowych bardzo wyraznych i wyraznych zaobserwowano na
obszarach I, II, IIl i IV, a najmniej na obszarze V.

4. Wszystkie osie widokowe prowadzace od otwar¢ widokowych koncza si¢ na barie-
rach widokowych znajdujacych si¢ poza badanymi obszarami, z wyjatkiem obsza-
ru V, najbardziej obfitujacego w liczne bariery wewnetrzne.

5. Opisane bariery widokowe charakteryzuja si¢ zréznicowang ranga w 5-stopniowej
skali (od gtéwnych po marginalne).

6. Obszar I jest catkowicie pozbawiony wewnetrznych barier widokowych.

7. Na obszarach I i IV oraz w strefie B obszaru III wystepuja sporadycznie drugo-,
trzecio- i czwartorzedne bariery widokowe.

8. Na obszarze V oraz w strefie A obszaru III wystepuje wiele barier widokowych
z przewaga gltéwnych oraz drugo- i trzeciorzednych.

9. Obszar V ma najwiekszg liczbe barier widokowych. Rozlokowane s3 one na wiek-
szej czesci jego powierzchni, zwlaszcza w czedci centralnej.

10. Przewazajacg liczbe barier widokowych na wszystkich badanych obszarach stanowig
bariery zlozone z rodlinnosci. Sporadycznie s3 nimi tez obiekty budowlane, jak np.
ktadka dla pieszych (obszar II1iIV) lub budynki Przystani Zwierzynieckiej (obszar III).

4.5.
Analiza dostepnosci psychologicznej terenu

4.5.1.
Cel i metody

Analiza dostgpnosci psychologicznej obszaru obejmuje:

» identyfikacje elementéw przyciagajacych uzytkownikéw (zachecajacych do
wejscia i uzytkowania terenu) oraz elementdéw zniechecajacych (bariery psy-
chologiczne), np. obnizenie poczucia bezpieczenstwa — bariera lgku, bariera
o charakterze terytorialnym (zawlaszczanie terenu), bariery estetyczne (dziata-
nie odpychajace) itp.;

» wynikowa ewaluacje strefowg dostepnosci psychologicznej badanych terenéw.

Do oznaczenia stopnia dostepnosci psychologicznej poszczegélnych jednostek bada-
nego obszaru przyjeto skale 5-stopniowa o nastepujacym podziale:
1. dostepnos¢ calkowita bez ograniczen;
2. dostgpnosc¢ prawie catkowita, uwarunkowana w pewnym stopniu porg dnia oraz
obecnoscig i zachowaniami innych uzytkownikéw; gdzie pojawia si¢ staba barie-
ra leku lub/i estetyczna;
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3. dostgpnos¢ warunkowa, uzalezniona od pory dnia, oswietlenia, obecnosci in-
nych uzytkownikéw i ich zachowan, wysokosci i gestosci zarosli itp.; wystepu-
ja tu elementy zniechecajace (bariera leku lub/i estetyczna) stwarzajgce bariery
psychologiczne o przecietnym natezeniu;

4. dostepnos$¢ staba, uwarunkowana pora dnia, obecnoscig innych uzytkownikéow
i towarzyszeniem innej osoby badz osdb; tereny takie sg zwykle stabo dostepne
widokowo, niekiedy zawieraja $lady niepozadanych zachowan, stwarzaja bariere
leku i/lub silng bariere estetyczna;

5. dostepnos¢ ,tylko dla odwaznych”, uwarunkowana porg dnia i towarzyszeniem
grupy zaufanych osdb; obszary takie sg bardzo trudno dostgpne ze wzgledu na
silng bariere leku.

Podzial na jednostki dostgpnosci wyodrebnia waly przeciwpowodziowe jako ciagi
pieszo-rowerowe, oznaczajac znajdujace si¢ tam jednostki symbolem (a) w odréznieniu
od jednostek znajdujacych si¢ w przestrzeni miedzywala oznaczonych symbolem (b).

Wyniki

OBSZAR1

Obszar I zostal podzielony na dziesie¢ jednostek o réznej skali dostepnosci psycholo-
gicznej, z czego polder na pie¢ obszaréw, a sama promenada wiodaca po wale réwniez
na pig¢ odcinkow.

Jako stabo dostepny, a zarazem niebezpieczny, uznano fragment promenady (1a) i po-
lderu (1b) pomigdzy mostem Trzebnickim a $ciezka biegnaca w poprzek watu w dét po-
lderu za pawilonem mieszczacym bar. Poczatek promenady (1a) jest tam bardzo ruchli-
wy. Mozna na nim spotkac siedzacych lub walesajacych sig, czgstokro¢ tez agresywnych,
uzytkownikéw pod wptywem alkoholu i (lub) narkotykéw, gromadzacych sie w rejonie
baru przylegajacego bezposrednio od péinocnej strony do promenady. Ich obecnos¢ po-
woduje obnizenie poczucia bezpieczenstwa i wytwarza bariere leku. Polder (1b) stuzy
jako trasa przejscia pieszego pod mostem Trzebnickim. Jest w tym rejonie bardzo za-
$miecony, co powoduje dzialanie odpychajace (bariera estetyczna). Jednostki la i 1b za-
wierajg elementy zniechecajace — wystepuja tam bariery psychologiczne o charakterze
Czasowym.

Réwnie zasmiecony i o $rednim stopniu dostepnosci psychologicznej jest dalszy ciag
polderu jako sasiadujaca od zachodu jednostka (2b). Mozna na nim tez spotkac grupy
uzytkownikéw w réznym wieku spozywajacych alkohol. Granice tej jednostki wyzna-
czaja $ciezki biegnace od wejscia na promenade i dalej w dét polderu - jedna od stro-
ny baru i petli a druga od wylotu ul. ks. A. Bonczyka. Jednostka ta (2b) zawiera réwniez
elementy zniechecajace, wytwarzajace bariery psychologiczne o charakterze czasowym
— bariere estetyczna i leku.

Promenada (2a), sasiadujaca z t jednostka i biegnaca dalej, az do przylegajacego ob-
szaru trawiastej taki z placem zabaw, zostala uznana za srednio bezpieczna, poprzez sa-
siedztwo z zaniedbanymi terenami zieleni oraz opuszczonymi posesjami (bariera este-
tyczna).

Najwigkszy fragment polderu (3b) i przylegajacej don promenady (3a), lezace w $rod-
kowej czesci obszaru I zostaly uznane za w pelni bezpieczne i dostepne calkowicie bez
ograniczen. Wystepuja tam elementy przestrzeni przyciagajace uzytkownikow - zache-

45.2.
analizy
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& 4 biegnacej po koronie watu przeciwpowodziowego

a cycle and walking path running along the crown
offlood control bank

b fragmenty polderu zalewowego
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Ryc. 30. Dostepnos¢ psychologiczna obszaru I (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 30. Psychological availability of Area I (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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cajace ich do wejscia i uzytkowania terenu, takie jak pokrycie go sama trawg, brak prze-
szkod wizualnych na tym terenie oraz odwiedzanie go przez rodziny z dzie¢mi. Po obu
stronach promenady teren jest rowniez zadbany i czysty.

Od strony wschodniej, od wejscia na wat z ul. Wtadystawa Orkana, dochodzi jednostka
(4a) - fragment promenady i jednostka (4b), uznane jako $rednio dostepne i $rednio
bezpieczne. Powodem tego jest ich czeste zasmiecenie oraz sgsiadowanie z niebezpiecz-
ng jednostka (5b) i przejsciem na obszar sasiedni (za mostem kolejowym) (5a). Pojawia-
ja si¢ tam bariery psychologiczne o charakterze czasowym - bariera estetyczna i leku.

Stabo dostepne psychologicznie i stwarzajace zarazem poczucie zagrozenia bez-
pieczenstwa uzytkowania jest waskie przejécie dla pieszych biegnace pod wiaduktem
kolejowym, taczace obszar I z obszarem sgsiadujacym z nim od wschodu (5a). Nie-
bezpieczenstwo uzytkowania (bariera leku) wynika tam z braku jakiejkolwiek innej al-
ternatywnej drogi przejscia/przejazdu oraz malej szerokosci przejscia (ok. 1 m), biegna-
cego uskokiem muru oporowego nabrzeza w polowie jego wysokosci, ograniczonego
z jednej strony wysokim kamiennym murem a z drugiej zZeliwng barierks. Zasmiecenie
przejscia oraz zly stan barierek powoduja bariere estetyczna.

Najbardziej niebezpieczng jednostka jest tréjkatny fragment terenu przylegajacy do
potnocnego przyczétka wiaduktu i do $ciezki taczacej promenade z przejsciem pod
wiaduktem (5b). Jest to pochyly teren z pozostalosciami dawnego obiektu obronne-
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g0, za ktérym biegnie nieformalne przejscie pieszo-jezdne, faczace promenade obszaru
I z géornym bulwarem sasiednich terendw. Przejscie to biegnie poprzez dwa torowiska
czynnej i intensywnie wykorzystywanej trasy kolei warszawskiej. Jest to teren bardzo
niebezpieczny i w dodatku czesto okupowany przez glosne grupy mtodych ludzi, prze-
siadujacych zazwyczaj na zadarnionym dachu budowli obronnej (bariera o charakterze
terytorialnym). Oprocz tej bariery wystepuje tam bariera leku i bariera estetyczna o cha-
rakterze stalym (zaréwno w jednostce 5b, jak i 5a).
Dostepnos¢ psychologiczng obszaru I obrazuje rycina 30.

OBSZARII

Obszar II podzielony zostal na sze$¢ jednostek, przypadajacych po trzy na wal z prome-
nada i po trzy na polder.

Calo$¢ obszaru, z wyjatkiem obu jego czesci przylegajacych do mostow, oceniono
jako bardzo bezpieczng i catkowicie dostepna bez zadnych ograniczen (2a), (2b). Po-
wodem tego jest utrzymanie tej czesci w czystosci, a przede wszystkim brak form ro-
slinnych stwarzajacych przeszkody wizualne. Przycigga to uzytkownikow, a zwlaszcza
indywidualnych plazowiczéw oraz rodziny z dzie¢mi, zachecajac ich do wejscia
i uzytkowania terenu.

Czes$¢ obszaru przylegajaca do mostow Warszawskich (1a), (1b) oceniono jako sred-
nio bezpieczng i dostepna z uwagi na sasiedztwo ruchliwego szlaku komunikacyjnego
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Ryc. 31. Dostepnos¢ psychologiczna obszaru II (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 31. Psychological availability of Area II (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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oraz dojscie piesze przejscia pod tymi mostami. Jest to tez miejsce krotkotrwalego gro-
madzenia si¢ uzytkownikow spozywajacych alkohol. Jedynym ograniczeniem psycholo-
gicznym moze by¢ tam bariera leku wystepujaca czasowo.

Fragment przylegajacy do mostow Jagiellonskich zostal uznany za bardziej niebez-
pieczny, poniewaz jest to teren mocno zadrzewiony, stabo doswietlony i w dodatku po-
tozony na skarpie (3b). Przebywanie na nim uzytkownikéw nie wigze si¢ na pewno
z celami wypoczynkowymi. Skutkuje to obnizeniem poczucia bezpieczenstwa w tym
obszarze (bariera lgku). Z tych powoddéw odcinek promenady przebiegajacej przez ten
teren rowniez zaliczono do jednostek o stabej dostepnosci (3a). Co wiecej, przylega on
do péinocnej granicy obszaru II, ktéry w tym miejscu sasiaduje z opustoszalymi dziat-
kami ogrodowymi zamieszkalymi przez bezdomnych, co wytwarza dziatanie odpycha-
jace. Pojawia si¢ wiec tu oprocz bariery leku bariera estetyczna.

Dostepnos¢ psychologiczng obszaru II obrazuje rycina 31.

OBSZAR III

Obszar III podzielono na dziewi¢¢ jednostek dostepnosci psychologiczne;.

Pierwsza z nich jest odcinek trasy pieszo-rowerowej biegnacy od ul. Wréblewskie-
go, po wale przez calg dlugos¢ zachodniego muru zoo, az do rejonu Jazu Szczytnickie-
go (1a). Zostal on uznany za zasadniczo bezpieczny, a wiec o drugim stopniu dostgpno-
$ci. Jedyna czasowa bariere psychologiczng stanowig uzytkownicy trasy pieszo-jezdnej
poruszajacy sie na tym odcinku samochodami oraz klienci punktu gastronomicznego
na Przystani Zwierzynieckiej. Kolejny fragment trasy pieszo-jezdnej to odcinek 2a za-
krecajacy przy Jazie Szczytnickim i biegnacy dalej po wale przy murze zoo az do rejonu
kiadki. Ze wzgledu na jego pelng otwartos¢ wizualng, podobnie jak przylegajacego don
polderu, oraz na duzy ruch pieszy i rowerowy i brak elementéw zniechecajacych uznano
go za calkowicie dostepny i bezpieczny.

Zakonczenie trasy w obszarze III stanowi maly jej fragment przy wejsciu na kladke (3a).
Dostepnos¢ tego fragmentu uzalezniono od obecnosci tam innych uzytkownikéw — z uwa-
gi na duzy ruch na tym odcinku i nieprzewidywalne zachowanie si¢ niektérych uzytkow-
nikow kiadki, a takze na sgsiedztwo ze stabo dostepna jednostka 6b, co skutkuje obnize-
niem poczucia bezpieczenstwa na tej jednostce i stwarza czasowg bariere psychologiczna.

Jednostka 1b to teren samej Przystani Zwierzynieckiej i otaczajacego ja zbocza watu.
Zostal okreslony jako dostepny warunkowo, gdyz jest mocno zadrzewiony i polozony
na stromej skarpie walu. Sg to elementy zniechecajace, stwarzajace state bariery psycho-
logiczne. Przebywanie tam, zwlaszcza na terenie przystani i na placu zabaw w jej pobli-
zu, jest silnie uzaleznione od obecnosci innych uzytkownikéw tych przestrzeni. Ponad-
to graniczy z odgrodzona siatka stroma skarpa w strefie wschodniego przyczotka mostu
Zwierzynieckiego.

Sasiadujaca od potudnia z jednostka 1b jednostka 2b jest bardziej niedostepna. Otrzy-
mala czwarty stopien dostepnosci, gdyz posiada bariery widokowe w postaci zadrzewien
oraz stromego pochylenia skarpy walu, co powoduje, Ze cz¢$¢ nad samym brzegiem jest
niewidoczna z gérnej partii tej jednostki. Jest to o tyle istotne, ze czesto przebywaja na
niej uzytkownicy spozywajacy alkohol. Dojscie i przebywanie zatem w tej czesci jednost-
ki 1b jest bardzo ograniczone ze wzgledu na obnizone poczucie bezpieczenstwa (stala
bariere leku) i wpltywa na ograniczong dostepnos¢ calej jednostki.

Za nig od strony potudniowej znajduje si¢ jednostka 3b. Jest to ptaski, wyniesiony ku
gorze teren pozbawiony zadrzewien, przylegajacy od strony zachodniej do Jazu Szczyt-
nickiego a od wschodniej do ruchliwego odcinka trasy pieszo-jezdnej. Charakteryzuje
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go pelna widoczno$¢, przez co zapewnione sg tam bezpieczenstwo i petna dostepnosé
psychologiczna.

Nastepng jednostka jest czes¢ polderu dochodzaca do samego Jazu Szczytnickiego
(4b). Jest ona miejscem czestego spotykania si¢ mtodziezy, gléwnie studenckiej, spozy-
wajacej tam duze ilosci alkoholu - gtéwnie piwa, co wida¢ po pozostatosciach. Dlatego
fragment ten ma trzeci - warunkowy stopien dostepnosci, uzalezniony od liczby tych
uzytkownikéw i sposobu ich zachowywania si¢. Stwarzajg oni okresowg bariere o cha-
rakterze terytorialnym polegajaca na zawlaszczaniu terenu oraz, po opuszczeniu tego
miejsca, bariere estetyczna - $lady niepozadanych zachowan.

Najwigkszg jednostka obszaru III jest polder 5b. Jest to teren otwarty, pozbawiony
drzew i krzewdw o pelnej widocznosci, co zapewnia mu bezpieczenstwo i pelng dostep-
nos$¢ psychologiczng, zachecajac do wejscia i uzytkowania go.

Jednostke 6b, koniczaca polder 3b, dochodzacy tam do kfadki, uznano za niebezpiecz-
ng, gdyz obejmuje teren mocno zakrzewiony i zadrzewiony pod samg kladka oraz po
obu stronach jej przyczoétka. Jest to ponadto cze¢$¢ niekoszonego polderu, w ktérej gro-
madzg sie najczesciej grupy miodych uzytkownikéw pijacych tam alkohol i palacych
ogniska, stwarzajac czasowg bariere estetyczna i leku oraz bariere o charakterze teryto-
rialnym.

Dostepnos¢ psychologiczng obszaru III obrazuje rycina 32.
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Ryc. 32. Dostepnos¢ psychologiczna obszaru III (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 32. Psychological availability of Area III (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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OBSZARI1V

Obszar IV podzielony zostal na pig¢ jednostek dostepnosci psychologicznej. Przewaza-
jaca cze$¢ tego obszaru oceniono jako bezpieczng i ogdlnie dostepna.

Promenade¢ biegnaca po wale (1a) na calej dlugosci obszaru uznano za w pelni do-
stepna i bezpieczna.

Przylegajacy do niej pas polderu, do linii zadrzewien i zakrzewien nadbrzeznych,
réwniez uznano za bardzo bezpieczny i w pelni dostepny dla kazdego uzytkownika po-
mimo kliku grupek zakrzewien, w matym stopniu jednak ograniczajacych penetracje
wzrokows (2b).

Za $rednio bezpieczny i warunkowo dostepny uznano sgsiadujacy z nim pas nabrzez-
ny z malg zatoczka (3b). Liczne drzewa i krzewy na tym pasie ograniczaja widoczno$¢.
Sa miejscem przebywania wedkarzy oraz grup uzytkownikéw np. spozywajacych piwo,
ktorych obecno$¢ wplywa na obnizenie poczucia bezpieczenistwa i powstawanie czaso-
wej bariery leku.

Do czwartego stopnia, czyli slabej dostepnosci i zwiekszonego ryzyka przebywania
na nim, zaliczono fragment terenu w poblizu ktadki dla pieszych (1b). Jest to teren nie-
przejrzysty, gesto zadrzewiony i zakrzewiony, taczacy si¢ z takim samym obszarem po
drugiej stronie kladki. Jest to miejsce czestego gromadzenia si¢ grup uzytkownikow
spozywajacych napoje alkoholowe. Grupy te stwarzajg czasowa bariere estetyczng i leku
oraz barier¢ o charakterze terytorialnym.
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Ryc. 33. Dostepnos¢ psychologiczna obszaru IV (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 33. Psychological availability of Area IV (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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Mozna wyr6zni¢ jeszcze male miejsce czestego gromadzenia si¢ grup mlodych uzyt-
kownikdéw spozywajacych napoje alkoholowe wokot sasiadujacego z promenada malego
obiektu hydrotechnicznego (4b). Ich obecno$¢ w tym miejscu wplywa potencjalnie na
obnizenie poczucia bezpieczenstwa i powstawanie czasowej bariery leku, stad przyzna-
no mu czwarty stopien dostepnosci psychologiczne;j.

Dostepnos¢ psychologiczng obszaru IV obrazuje rycina 33.

OBSZAR YV

Obszar V podzielono na siedemnascie jednostek dostepnosci psychologiczne;j.

Pierwsza z nich jest przestrzen samej ktadki dla pieszych (1a). Uznano ja za niebez-
pieczng z uwagi na brak mozliwosci ewentualnej ucieczki w razie zaistnienia naglej sy-
tuacji zagrozenia bezpieczenstwa osobistego, powstatego ze strony innych jej uzytkow-
nikéw. Idacemu po ktadce towarzyszy wiec bariera leku, dlatego jednostke te uznano za
stabo dostepna.

Pod kladka i po jej wschodniej stronie da si¢ wyodrebni¢ jednostke dostepnosci sie-
gajaca do jej poludniowego przyczotka (1b). Jest to teren réwniez stabo dostepny i rzad-
ko odwiedzany przez uzytkownikéw. Po obu stronach przyczoétka znajdujg si¢ strome
skarpy, na ktorych zalegaja stosy starych $mieci. Ponadto pomiedzy kladka a samotnym
drzewem (4b) znajduje si¢ szeroki grzaski row wypelniajacy sie okresowo woda. Sg to
ograniczenia utrudniajace dostepnos¢ psychologiczng oraz funkcjonalng, a takze samo
przebywanie na terenie tej jednostki powoduje u uzytkownika bariere leku i bariere es-
tetyczna.

Z jednostka ta graniczy teren obejmujacy pas wzdluz linii brzegowej od ktadki po
ujscie kanalu wodnego (2b). Jest to teren jednorodny pod wzgledem przyrodniczym
i krajobrazowym. Elementami budujacymi jego krajobraz sg zarosla przybrzezne, krze-
wy i mate pojedyncze drzewa. Sg to jednoczesnie bariery dostepnosci wizualnej masku-
jace znajdujacych si¢ tam ludzi oraz zwierzeta, np. psy, wplywajac na obnizenie poczucia
bezpieczenstwa i na wytworzenie bariery leku. Stad uznano, iz zalicza sie on do trzeciej,
warunkowej skali dostepnosci psychologiczne;j.

Jako w pelni bezpieczny uznano natomiast, graniczacy od potudnia z poprzednia jed-
nostka, teren polderu potozony od skrzyzowania ulic Na Grobli i Miedzyrzeckiej i bie-
gnacy dalej po pdinocnej stronie ul. Na Grobli w kierunku rzeki (3b). Jest to obszar
o bardzo dobrej penetracji wzrokowej, pozbawiony naturalnych i sztucznych barier wi-
dokowych, z wykoszong trawa, na ktéorym gromadza si¢ male grupy uzytkownikéw,
w tym rodzicéw z dzie¢mi. Brak barier psychologicznych dziala przyciagajaco na uzyt-
kownikdw, zachecajac ich do wejscia i uzytkowania tego terenu. Bardzo czestymi jego
uzytkownikami sg psy wyprowadzane przez swoich wlascicieli. W jednostce tej da sie
wyodrebni¢ malg enklawe, jaka stanowi teren u podnéza wielkiego samotnego drze-
wa (4b). Jest to miejsce czgstego przebywania grup, najczesciej biwakujacej mlodzie-
zy, spozywajacej przy tym rdézne trunki i czasem palgcej ogniska. Nawet jesli nikt tam
nie przebywa, to barierg utrudniajaca dostepnosc¢ sa pozostawione skupiska $mieci oraz
pozostalosci po ogniskach. Przebywanie w obrebie tej jednostki moze wigc powodo-
wac u uzytkownika bariere estetyczng oraz okresowg bariere leku uzalezniong od innych
0sob tam przebywajacych.

Po potudniowej stronie ul. Na Grobli az do watu z promenada rozciaga si¢ teren o jed-
norodnej strukturze roélinnej i jednolitym krajobrazie (5b). Jest to duza tagka poro$nieta
wysoka trawg z licznymi pojedynczymi samosiewami osiagajacymi wysoko$¢ do 4-5 m.
Obszar ten jest dostepny bardziej wizualnie niz funkcjonalnie ze wzgledu na wysoka tra-
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we, ktora stanowi jedyng istotna bariere psychologiczng (stopniowe zawlaszczanie tere-
nu poprzez roslinnos¢).

Po wale i wzdltuz tego terenu (5b) biegnie promenada pieszo-jezdna, ktéra na odcinku
od kiadki do konca zabudowan osiedla mieszkaniowego potozonego po drugiej stronie
ul. Miedzyrzeckiej jest strefa w pelni bezpieczng bez widocznych barier psychologicz-
nych (2a).

Nastepny jej odcinek siegajacy do wylotu ul. Na Niskich Lakach (3a) biegnie dalej
wzdluz jednostki 5b, ale po drugiej juz stronie, wzdluz gesto zadrzewionego i niezadba-
nego terenu zieleni, mogacego wywotywac u uzytkownika bariere leku i bariere estetycz-
ng. Stad jego ograniczona dostepnos¢ psychologiczna — drugi stopien.

Kolejny odcinek promenady, biegnacy od tego skrzyzowania az do konca obszaru V
zaliczy¢ mozna do trzeciego stopnia rozpatrywanej dostepnosci (4a). Obserwuje si¢ na
nim niewielu uzytkownikow, gdyz wigkszo$¢ z nich skreca w ul. Na Niskich Lakach pod
koniec odcinka 3a. Odcinek ten wiedzie wzdluz jednostki 6b o trzecim, warunkowym
stopniu dostepnosci, a po drugiej stronie wzdluz péinocnej sciany lasu Rakowieckiego,
bedacego zrodlem potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa i wywolujacego u poten-
cjalnego uzytkownika bariere leku o statym charakterze.

Nastepna, rozpatrywana jednostka przestrzenng na obszarze V, jest duzy teren poto-
zony pomiedzy walem a ul. Na Grobli (6b). Od zachodu i od péinocy opiera si¢ na jed-
nostkach 5b, 7b, 8b a od wschodu na jednostkach 12b, 13b i na granicy calego obsza-
ru V. Jest to teren o $rednim - trzecim stopniu dostepnosci psychologicznej. Od strony
walu teren sprawia wrazenie zadbanego (skoszona trawa), lecz dalej, idac w glab, poja-
wia sie wysoka niekoszona trawa i pojedyncze drzewa oraz male samosiewy, podobnie
jak w jednostce 5b. Od ul. Na Grobli odgradza go natomiast gesty szpaler drzew i krze-
wow. Takie pokrycie terenu oraz otoczenie go przez jednostki uznane za niebezpieczne
(8b) i bardzo niebezpieczne (7b) czy tez sgsiedztwo lasu powoduja obnizenie poczucia
bezpieczenstwa przebywania, wywolujac bariere leku. Wplywa to ogélnie na warunko-
wa dostepnos¢ tej jednostki, uzalezniajac bezpieczne przebywanie na jej terenie od wie-
lu czynnikoéw.

Do jednostki 6b przylega od poéinocy jednostka 7b uznana za bardzo niebezpiecz-
ng - o pigtym stopniu dostepnosci. O takim jej charakterze decyduje, znajdujacy sie
wewnatrz niej, gesty szpaler wysokich drzew otoczony skupiskiem wysokich krzewdéw
i innych zaro$li utrudniajacych poruszanie si¢. Stwarzajg one bariere o charakterze te-
rytorialnym, zawlaszczajac teren tej jednostki. Sprawia ona wrazenie terenu catkowicie
niedostepnego dla przecietnego uzytkownika, wywolujac u niego bariere leku. Co wie-
cej, jednostka ta stwarza zagrozenie psychologiczne dla sasiadujacych z nig innych tere-
néw, gdyz jest doskonalym miejscem maskujacym niebezpiecznych uzytkownikéw te-
renu lub zwierzeta.

W centralnej czgsci obszaru V, obok jednostki 7b znajduje sie jednostka 8b, stanowig-
ca swoiste, trudno dostepne wnetrze krajobrazowe. Zostala ona uznana za niebezpieczna
(czwarty stopien dostepnosci), gdyz cata pokryta jest wysokimi trawami z bardzo duza
liczbg samosiewdw kilkumetrowej wysokosci. Dostepnos$¢ do wnetrza jest utrudniona,
a penetracja wzrokowa praktycznie niemozliwa z zewnatrz, gdyz od pdtnocy teren od-
gradza gesty szpaler drzew i krzewow, od wschodu trudna do pokonania jednostka 7b,
od potudnia grupa wysokich drzew wraz z krzewami, a od zachodu kanal wypelniony
woda. Do jej wnetrza prowadzg trudno przejezdne blotniste drogi oraz jedna wybruko-
wana kostka granitowg w dobrym stanie. Decydujac sie na wejscie w jej glab, trzeba naj-
pierw przetamac narastajacg bariere leku. Po dotarciu do wnetrza napotykamy trawiasta
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Ryc. 34. Dostepnos¢ psychologiczna obszaru V (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 34. Psychological availability of Area V (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

take poprzecinang drogami. Lezg przy nich powalony sprochnialy pien starego drzewa
oraz stosy popekanych plastikowych workéw z zeschtymi lisémi. Stwarza to u przeciet-
nych uzytkownikow bariere estetyczng, dziatajac na ich psychike odpychajaco. Jednost-
ka ta jest trudno dostepna i stanowi w catosci silng bariere psychologiczna.

Po przeciwnej stronie ul. Na Grobli az do brzegu rzeki rozciaga si¢ jednostka 9b uzna-
na za $rednio dostepng i $rednio bezpieczna. Jest to teren o jednorodnym charakterze
krajobrazowym. Caly jest poro$niety wysokimi trawami oraz bardzo licznymi matymi
i $rednimi drzewami rosngcymi pojedynczo i w grupach (samosiewy). Pomiedzy nimi
prowadzg liczne wydeptane przejscia od ulicy do wody. Nad samym brzegiem widoczne
sa pojedyncze grupy krzewow i drzew, stuzace za miejsca kamuflazu dla wedkujacych. Sa
to elementy zniechecajace do penetracji tej jednostki, wytwarzajace bariere leku, ktéra
wraz z barierg o charakterze terytorialnym(zawlaszczanie terenu przez wedkarzy) ogra-
nicza jej dostepnos¢ psychologiczna.

Na terenie 9b zostaly wyodrebnione dwie enklawy 10b i 11b obie uznane za niebez-
pieczne — o czwartym i pigtym stopniu dostepnosci. Pierwsza z nich, znajdujaca si¢ przy
kanale, to las malych samosiewow, za ktorym znajduje sie trawiasty brzeg (10b). Jest to
teren trudno dostepny i niewidoczny spoza tej jednostki. Przejscie jedyna tylko droga
przez geste i zwarte skupisko malych drzew wywoluje narastajaca bariere leku, ktéra sta-
nowi silng bariere psychologiczna.

fragmenty pasa Sciezki pieszo-rowerowej
biegnacej po koronie watu przeciwpowodziowego
a cycle and walking path running along the crown
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Druga enklawa to male ale geste skupisko kilku duzych drzew i malych samosiewdow
rosngcych tuz przy ul. Na Grobli (11b). Znajduje si¢ ono na przedtuzeniu jednostki 7b,
lecz po drugiej stronie ulicy. Jest to miejsce bardzo trudno dostepne fizycznie i widoko-
wo o oddziatywaniu zniechecajacym. Moze by¢ potencjalnym zrédlem ukrycia si¢ nie-
bezpiecznych uzytkownikéw (ludzi i zwierzat), wywolujac bariere leku, dlatego uznane
zostalo za niebezpieczne, podobnie jak jego kontynuacja - jednostka 7b.

Kolejna jednostka to teren parkingu przy Harcerskim Os$rodku Wodnym Rancho
(12b). Jest to teren bardzo dobrze dostepny od ul. Na Grobli i z drogi biegnacej wzdluz
ogrodzenia ww. osrodka. Parking to plac o regularnym obrysie, wylozony betonowymi
plytami. Natomiast od strony poludniowo-zachodniej (jednostka 6b) ostania go bardzo
gesty szpaler wysokich i malych drzew, stanowigc wysoka $ciane zieleni, praktycznie nie
do przebycia, powodujac usamotnych uzytkownikéw obnizenie poczucia bezpieczenstwa
- bariere leku. Stad trzeci stopien dostepnosci psychologicznej dla catosci tej jednostki.

Ostatnig jednostka obszaru V jest pas gruntowej drogi pieszo-jezdnej prowadzacej
wzdluz odrodzenia Osrodka Wodnym Rancho, od ul. Na Grobli w kierunku przystanku
autobusowego linii 120 przy ul. Miedzyrzeckiej (13b). Rozpatrywany odcinek tej drogi
w ramach jednostki 13b otoczony jest przez gesty szpaler wysokich i matych drzew oraz
innych zarodli. Sprawia to, ze przejscie ta droga moze by¢ niebezpieczne, zwlaszcza dla
0s6b idacych samemu i po zmroku. Odczuwalna jest tam okresowa bariera leku, zwia-
zana z porg dnia i zachowaniem innych przechodnidéw oraz bariera estetyczna w posta-
ci rozjezdzonej blotnistej nawierzchni. Dlatego teren ten uznano za trudno dostepny,
o czwartym stopniu dostepnosci psychologiczne;j.

Dostepnos¢ psychologiczng obszaru V obrazuje rycina 34.

Podsumowanie

1. Poddane analizie obszary badan charakteryzuja si¢ ré6znorodna dostgpnoscia psy-
chologiczna. Najwigksze jej zréznicowanie (1-5 stopien) wystepuje na obszarze V.
Najmniej zréznicowany jest pod tym wzgledem obszar II (1, 3, 4 stopien).

2. Najwigcej jednostek dostepnosci psychologicznej mozna wyodrebnic na obszarze V
(17) a najmniej na obszarze II (6) i IV (5).

3. Na kazdym badanym obszarze wystepuja strefy niebezpieczne, czyli jednostki do-
stepnosci charakteryzujace sie dostepnoscia stabg i ,,tylko dla odwaznych”. Znajdu-
ja sie one w skrajnych partiach kazdego z obszaréw (wyjatkiem jest obszar V, gdzie
duze ich skupisko znajduje si¢ wewnatrz tego terenu). Ich faczna powierzchnia nie
przekracza jednak 1/3 powierzchni kazdego z obszaréw.

4. Najbardziej ,,bezpiecznymi” obszarami, na ktérych powierzchnia jednostek ,,nie-
bezpiecznych’, czyli o 4. i 5. stopniu dostepnosci psychologicznej, nie przekracza
10%, sg obszary I, ITi IV.

5. Za najlepiej dostepne pod wzgledem psychologicznym uznano te jednostki, na kto-
rych wystepuje pelna otwarto$¢ przestrzeni pozbawionej barier wizualnych, wi-
doczny jest brak zanieczyszczen oraz brak zewnetrznych zrédel potencjalnego za-
grozenia.

6. Za najgorzej dostepne natomiast uznano te, na ktérych wystepuja bariery wzroko-
we w postaci zwartych skupisk roslin (drzewa i krzewy), podloze ich utrudnia po-
ruszanie si¢ (bloto, $mieci, wysokie trawy), w bezposrednim sgsiedztwie badanych
obszarow wystepuja zrodla potencjalnego zagrozenia, np. las miejski (obszar V).
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Cel i metody

Kompozycja danej przestrzeni wptywa na jej odbidr przez uzytkownika, a tym samym
moze ksztaltowac okreslone zachowania wynikajace z pojawiajacych sie odczué. Na
pierwszym miejscu jest wrazenie wizualne, jakie stwarza okreslona przestrzen (pierwsze
wrazenie). Elementy kompozycji wplywaja na nastr6j wnetrza, ale tez fizycznie je ksztal-
tuja (np. stwarzaja mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢ badz tworza bariery). W za-
leznosci od budowy wnetrza, uktadu poszczegélnych elementéw jego nastrdj moze by¢
staly lub zmienny tj., zmieniajacy si¢ wraz z poruszaniem si¢ uzytkownika po terenie.

Wybrane do badan tereny nadrzeczne Wroclawia to okreslone fragmenty wnetrz ar-
chitektoniczno-krajobrazowych doliny Odry. We wnetrzu, jakim jest dolina rzeczna,
mozemy wyszczegdlni¢ stale elementy takie jak: koryto rzeczne (czg$¢ centralna i o$
kompozycyjna gléwna), symetryczne badz niesymetryczne tarasy zalewowe (miedzywa-
la), symetryczne badz niesymetryczne waly przeciwpowodziowe.

Dolina rzeczna to charakterystyczne wnetrze dtugie i kierunkowe, dlatego w analizie
kompozycji szczegoélne znaczenie (z punktu widzenia uzytkownika) beda mie¢ pano-
ramy (widoki dalekie i szerokie). Dominanty i akcenty kulturowe wystepujace w wido-
kach bardziej szczegélowo zostaty scharakteryzowane w ramach analizy wartosci kultu-
rowych (rozdz. 4.8).

Celem analizy jest odczytanie kompozycji badanego obszaru wraz z identyfikacja ele-
ment6w skltadowych i zaleznoéci miedzy nimi (uklad, kierunek, elementy wyrdzniajace,
bariery, widoki, panoramy itp.), pod katem wptywu na zachowanie i odczucia uzytkow-
nika.

W analizie kompozycyjnej przyjeto jednostki, ktorymi sg strefy architektoniczno-
-krajobrazowe w kontekscie wnetrz architektoniczno-krajobrazowych, jakie tworza
fragmenty doliny rzecznej. Opracowywane strefy obejmuja tylko jedng strone rzeki, ale
z punktu widzenia kompozycji sa $cisle powiazane z pozostalg czgscig wnetrza.

Jednostki analizy nie sg tozsame z obszarami badan, ale zawierajg si¢ w ich granicach.

Kompozycja przestrzeni w obszarach badan zostala okreslona na podstawie wizji lo-
kalnej w terenie w powigzaniu z analizami materialéw kartograficznych i ikonograficz-
nych. W analizie kompozycyjnej przeprowadzono badania:

1. ukladu kompozycyjnego z wyszczegdlnieniem najwazniejszych elementéw
takich jak: $ciany (pelne lub transparentne), otwarcia, bramy, bariery wi-
dokowe, punkty widokowe, osie kompozycyjne, punkty weztowe, solitery,
plaszczyzna lustra (rzeka), elementy architektoniczne bliskich planéw wido-
kowych;

2. konstrukcji widokéw i panoram (widocznych z badanej strefy architektonicz-
no-krajobrazowej) z wyszczegolnieniem elementéw je tworzacych (w linii
bliskiego i dalekiego planu widokowego): dominanty, dominanty roslinne,
subdominanty, subdominanty roslinne, akcenty, akcenty roslinne, przedpole
ekspozycji, kulisy, bariery widokowe, ramy widokéw oraz linie prowadzace
i zatrzymujace.

4.6.
Analiza kompozycyjna

4.6.1.
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4.6.2.
Wyniki

4.6.2.1.

analizy

Charakterystyka wnetrz architektoniczno-krajobrazowych

Wnetrze nr 1 - fragment doliny Odry w rejonie ul. Zawalnej

Na wnetrze skladaja si¢ — koryto rzeki Starej Odry oraz tarasy zalewowe i waly przeciw-
powodziowe po obu stronach. Badane wnetrze ma forme ciagly, tukowatg. Charaktery-
zujac poszczegdlne cechy wnetrza, nalezy powiedzied, ze jest ono dlugie, otwarte, kie-
runkowe, osiowe i zlozone. Wnetrze ograniczaja z dwoch stron mosty: Trzebnicki od
zachodu i kolejowy od wschodu. Podstawowe elementy budowy to:

» podloga — powierzchnia zréznicowana topograficznie i ze wzgledu na pokrycie;
poziom 1. tworzy centralnie biegnaca rzeka, poziom 2. to tarasy zalewowe po-
ro$niete trawg, poziom 3. — korony waléw przeciwpowodziowych, po ktorych
biegna drogi ziemne;

» Sciany - tworza je zadrzewienia posadowione na koronach waléw przeciwpo-
wodziowych po obu stronach rzeki, czgsciowo zwarte, czg§ciowo transparentne;
na niektorych fragmentach $ciany umowne;

» sklepienie — otwarte niebo, miejscami korony zadrzewien w ukladzie alejowym
(watly czesci poludniowe;j).

Wnetrze nr 2 - fragment kanalu Odry w rejonie ul. Bydgoskiej

Na wnetrze skladaja si¢ — koryto kanatu Odry zwanego Kanatem Nawigacyjnym, skar-
pa grobli pomiedzy kanatami po stronie poludniowej wnetrza oraz taras zalewowy i wat
przeciwpowodziowy po stronie pdinocnej. Badane wnetrze ma forme ciagla, prosta. Po-
szczegllne cechy wskazuja, ze jest to wnetrze diugie, otwarte, kierunkowe, osiowe i zlo-
zone. Wnetrze ograniczajg z dwdch stron mosty: Warszawski i Jagielloniski. Podstawowe
elementy budowy to:

» podloga - powierzchnia zréznicowana topograficznie i ze wzgledu na pokrycie;
poziom 1. tworzy tafla wody (kanal), poziom 2. to taras zalewowy porosniety
trawg, poziom 3. tworzy korona waléw przeciwpowodziowych z droga utwar-
dzong;

» $ciany — tworza je zadrzewienia posadowione na koronie walu przeciwpowo-
dziowego po stronie péinocnej oraz pas zadrzewien na stoku grobli po stronie
potudniowej;

» sklepienie — otwarte niebo, na poziomie 3. korony zadrzewien.

Wnetrze nr 3 - fragmenty doliny Odry w rejonie zoo
i mostu Zwierzynieckiego

Na wnetrze skladaja si¢ — koryto Starej Odry wraz z odnoga rozdzielone murowana
grobla, skarpa nabrzeza od strony zachodniej oraz taras zalewowy i wal przeciwpowo-
dziowy od strony wschodniej. Jest to wnetrze o charakterze rozgalezionym, otwartym,
kierunkowym, niesymetrycznym i ztozonym. Wnetrze ogranicza most Zwierzyniecki
z jednej strony i jaz Szczytnicki (prég wodny) z drugiej. Préog wodny jest jednoczesnie
elementem spinajacym z wnetrzem architektoniczno-krajobrazowym nr 4. Podstawowe
elementy budowy to:
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» podloga — powierzchnia zréznicowana topograficznie i ze wzgledu na pokrycie;
poziom 1 tworzy tafla wody (Stara Odra), poziom 2. to pofaldowany taras za-
lewowy porosniety trawg i drzewami po stronie wschodniej, poziom 3. tworzy
korona watéw przeciwpowodziowych z droga ziemng po stronie wschodniej;

» $ciany — tworzg je ogrodzenie zoo wraz z zadrzewieniami posadowionymi na
koronie walu przeciwpowodziowego po stronie wschodniej oraz pas zadrze-
wien na skarpie po stronie zachodniej;

» sklepienie — otwarte niebo, na poziomie 3. korony zadrzewien.

Wnetrze nr 4 - fragment doliny Odry w rejonie zoo
i kladki Zwierzynieckiej (czes¢ zachodnia)

Na wnetrze skladajg si¢ — koryto Gdérnej Odry, taras zalewowy po stronie potudniowo-
-zachodniej oraz taras zalewowy z umocnionym fragmentem i wal przeciwpowodziowy
po stronie poinocno-wschodniej, wyspa Szczytnicka od poinocy. Wnetrze mozna scha-
rakteryzowac jako dlugie, otwarte, kierunkowe, osiowe i ztozone. Jest ono ograniczone
kiadka Zwierzyniecka od strony wschodniej, otwarte w kierunku zachodnim zgodnie
z biegiem rzeki. Prog wodny (jaz Szczytnicki) w péinocnej czesci wnetrza jest elemen-
tem spinajacym z wnetrzem architektoniczno-krajobrazowym nr III. Podstawowe ele-
menty budowy to:

» podloga — powierzchnia zréznicowana topograficznie i ze wzgledu na pokrycie;
poziom 1 tworzy tafla wody (Gérna Odra), poziom 2. to taras zalewowy poro-
$niety roslinnoscia po stronie potudniowo-zachodniej oraz taras zalewowy po-
ro$niety trawg po stronie poéinocno-wschodniej, poziom 3. tworzy korona wa-
téw przeciwpowodziowych z droga ziemna po stronie pétnocno-wschodniej;

» $ciany - tworza je zadrzewienia na tarasie zalewowym po stronie potudniowo-
-zachodniej oraz ogrodzenie zoo wraz z zadrzewieniami posadowionymi na ko-
ronie walu przeciwpowodziowego po stronie péinocno-wschodniej;

» sklepienie — otwarte niebo, na poziomie 3. korony zadrzewien.

Wnetrze nr 5 - fragment doliny Odry w rejonie zoo
i kladki Zwierzynieckiej (cze$¢ wschodnia)

Na wnetrze skladajg si¢ - koryto Goérnej Odry, tarasy zalewowe i waly przeciwpo-
wodziowe po obu stronach rzeki. Poszczegdlne cechy wnetrza sa diugie, otwar-
te, kierunkowe, osiowe i zlozone. Wnetrze ogranicza ktadka Zwierzyniecka od strony
poinocno-zachodniej, ktéra jest jednocze$nie elementem spinajgcym z wnetrzem
architektoniczno-krajobrazowym nr IV. Podstawowe elementy budowy to:

» podloga - powierzchnia zréznicowana topograficznie i ze wzgledu na pokrycie;
poziom 1 tworzy tafla wody (Gérna Odra), poziom 2. to tarasy zalewowe poro-
$niete trawa i zadrzewieniami, poziom 3. tworza korony watéw przeciwpowo-
dziowych z drogami ziemnymij;

» $ciany - tworza je ogrodzenie zoo wraz z zadrzewieniami posadowionymi na
koronie watu przeciwpowodziowego po stronie péinocno-wschodniej oraz pas
zadrzewien na koronie waléw przeciwpowodziowych po stronie potudniowo-
-zachodniej;

» sklepienie — otwarte niebo, na poziomie 3. korony zadrzewien.
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4.6.2.2.
Analiza poszczegdlnych jednostek w obrebie obszaréw badan

OBSZAR1

Przynalezno$¢: wnetrze architektoniczno-krajobrazowe nr 1
Jednostka analizy: strefa architektoniczno-krajobrazowa A

Elementy ukladu kompozycyjnego (ryc. 35, 36)

Rzeka stanowi gléwng o§ zatozenia, bedac jednoczesnie tacznikiem z wnetrzami sasied-
nimi. Wiele elementéw ukfadu to formy przyrodnicze. Najwazniejsze (najlepiej czytel-
ne) to lustro w postaci rzeki oraz azurowe $ciany calego wnetrza tworzone przez rze-
dowy uklad zadrzewien na koronach waléw. Otwarcia w $cianach powstaja tam, gdzie
zostaje przerwany uklad rzedowy zadrzewien. Na obszarze I wystepuja liczne punkty
weztowe w miejscach dojscia tras komunikacyjnych, tylko z jednej strony strefy. Na tere-
nie mozna wyro6znic jeden soliter (roslinny), natomiast wiele elementéw architektonicz-
nych znajduje si¢ w bliskich i dalekich widokach (poza terenem opracowania).

OBSZAR | - Kartowice 1
wnetrze nr 1, strefa architektoniczno-krajobrazowa A LEGENDA - LEGEND:

granica wnetrza architektoniczno-krajobrazowego

(doliny rzecznej)

boundaries of architectural-landscape interior (river valley)
strefa architektoniczno-krajobrazowa (teren opracowania)
architectural-landscape zone (area of study)

$ciana petna/transparentna
solid/transparent wall

otwarcie
opening

brama
gate

bariera widok z¢Sciowa bariera widok
visual barrier/partial visual barrier

punkt widokowy charakterystyczny
characteristic viewing point

punkt widokowy, z ktorego wykonano panorame
viewing point from which the panorama was made

0$ kompozycyjna z weztem
panoramic view with nodal point

punkt weztowy (skala wg znaczenia wezta)
nodal point (scale according to the nodal point meaning)

soliter
focal point

lustro
mirror

elementy architektoniczne — dominanty, akcenty bliskiego
planu widokowego

architectural elements — visual accents, accents of the
nearby viewing plane

Ryc. 35. Uklad kompozycyjny wnetrza nr 1, strefa A w obszarze I (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 35. Compositional layout of the interior no. 1, zone A within Area I (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Elementy kompozycyjne wnetrza:
» 0§ kompozycyjna - 0§ rzeki

> Sciany wnetrza istniejace
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o pelne - brak
o transparentne - zadrzewienia w ukladzie alejowym na koronach waléw
przeciwpowodziowych, konstrukcje mostowe
» $ciany wnetrza umowne — korony waléw bez zadrzewien oraz granica wlasnosci
(np. dzialek pracowniczych)
» otwarcia — w miejscach przerwania alejowego ukladu zadrzewien na watach
przeciwpowodziowych oraz w miejscach $cian umownych
» brama - przejscie pieszo-rowerowe pod mostem kolejowym
» bariery widokowe:
« mosty Trzebnickie,
« most kolejowy
» punkty wezlowe:
« mosty Trzebnickie,
o dojscie ul. ks. N. Bonczyka,
o dojscie z zielenca przy ul. Kasprowicza,
« dojscie z parku Kasprowicza,
o dojscie z ul. K. Przerwy-Tetmajera,
« dojscie z ul. A. Dygasinskiego,
o dojscie — skrét do ul. W. Orkana
« most kolejowy
» lustro — powierzchnia rzeki
» soliter — dab szypulkowy na pélnocnym tarasie zalewowym
» elementy architektoniczne bliskiego planu widokowego:
o koscidl $w. Antoniego na Karlowicach,
o tereny przemystowe dawnego Przedsi¢biorstwa Aparatury Spawalniczej ASPA S.A.,
o komin zabytkowego kompleksu ,,Browar Piastowski”
« zabytkowe silosy nad kanatem,
« nowa zabudowa przy ul. Rychtalskiej,
« hala supermarketu E. Leclerc

wat przeciwpowodziowy miedzywale koryto rzeczne migdzywale  wat przeciwpowodziowy
embankment terrace river bed terrace embankment

M H 1 1 i H

obszar badan nr 1 - strefa A
studied area no. 1-zone A

A wnetrze architektoniczno-krajobrazowe A
architectural-landscape interior

Ryc. 36. Przekroj A-A przez wnetrze nr 1, strefe A w obszarze I (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 36. Cross section A-A of interior no. 1, zone A within Area I (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Konstrukcja widokow i panoram

Na obszarze okreslono kilka najbardziej charakterystycznych punktéw widokowych,
ktére sa uwarunkowane komunikacyjnie, a jednocze$nie z nich zaobserwowano najcie-
kawsze (najbardziej zréznicowane) widoki.

Panoramy wykonano z wybranych punktéw widokowych.
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A. Punkty widokowe:

» pkt nr 1 - wejscie od strony zachodniej, widok z walu przeciwpowodziowego na
caly obszar w kierunku wschodnim

» pkt nr 2 — wejscie od ul. K. Przerwy-Tetmajera, widok z watu przeciwpowo-
dziowego na drugi brzeg i elementy dalekiego planu widokowego oraz czes¢
wschodnig obszaru

» pkt nr 3 — wejscie od parku Kasprowicza, widok z watu przeciwpowodziowego
na drugi brzeg i elementy dalekiego planu widokowego

» pkt nr 4 - wejscie od zielenca przy ul. Kasprowicza, widok z watu przeciwpowo-
dziowego na drugi brzeg i elementy dalekiego planu widokowego

» pkt nr 5 - punkt pod robinig akacjowa, widok z watu przeciwpowodziowego na
drugi brzeg i elementy dalekiego planu widokowego oraz na koscidét sw. Anto-
niego na pétnocy

» pkt nr 6 — wejscie od ul. ks. N. Boniczyka widok z watu przeciwpowodziowego
na caly obszar w kierunku zachodnim.

B. Panoramy z wybranych punktéw widokowych

Panorama nr 1 (pkt widokowy nr 1) (ryc. 37):

» dominanty — most kolejowy, metalowa bariera rozdzielajaca rzeke od kanatu

» subdominanta — zabudowa osiedla ,,R6zanka”

» akcenty — komin zabytkowego kompleksu ,,Browar Piastowski’, komin elektro-
cieplowni, kosciét §w. Antoniego

» przedpole ekspozycji - tafla wody wraz z dolnymi tarasami zalewowymi

» ramy widokow — otwarcie na zabudowe osiedla ,,R6zanka”

» bariera widokowa — most kolejowy

» linia prowadzaca - rzeka, alejowy uklad drzew na wale przeciwpowodziowym
po stronie wschodniej

» linia zatrzymujgca — mosty Trzebnickie, linia zabudowy osiedla ,,R6zanka”, wat
przeciwpowodziowy z alejowym ukladem drzew

LEGENDA - LEGEND:

kulisy I: :l ramy widoku
dominanta, dominanta roslinna background visual frame

GO

AA

landmark, greenery dominant

bariera wi linia prowadzaca
roslinna I I visual barrier leading line

lesser landmarks, greenery subdominant

- przedpole ekspozycji linia zatrzymujaca
akcent, akeent roslinny visual foreground stopping line
accent, greenery accent

Ryc. 37. Panorama nr 1, punkt widokowy nr 1, obszar I, Karfowice 1, strefa A
(opr. whasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 37. Panorama no. 1, viewing points no. 1, Area I, Karfowice 1, zone A
(study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Panorama nr 2 (pkt widokowy nr 2) (ryc. 38):

» dominanta — zabudowa osiedla ,,R6zanka”
» subdominanta — mosty Trzebnickie
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» akcent - komin elektrocieplowni

» akcent roslinny - pionowe formy drzew (grupa)

» przedpole ekspozycji - tafla wody wraz z dolnymi tarasami zalewowymi

» ramy widokéw - otwarcie na komin elektrocieplowni podkreslony pionowymi
akcentami zieleni (topole wloskie), otwarcie na zabudowe osiedla ,,R6zanka”

» linia prowadzaca - rzeka, alejowy uktad drzew na wale przeciwpowodziowym
po stronie wschodniej

» linia zatrzymujgca — mosty Trzebnickie, linia zabudowy osiedla ,,R6zanka”, wat
przeciwpowodziowy z alejowym ukladem drzew

LEGENDA - LEGEND:

. . e kulisy ramy widoku
dominanta, dominanta roslinna background visual frame

landmark, greenery dominant

. . » bariera wi linia p clc)
subdominanta, subdominanta roslinna visual barrier leading line
lesser landmarks, greenery subdomi

L przedpole ekspozycji linia zatrzymujaca
akcent, akeent roslinny visual foreground stopping line
AA accent, greenery accent

Ryc. 38. Panorama nr 2, punkt widokowy nr 2, obszar I, Karlowice 1, strefa A
(opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 38. Panorama no. 2, viewing points no. 2, Area I, Kartowice 1, zone A
(study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Panorama nr 3 (pkt widokowy nr 5) (ryc. 39):
» elementy bliskiego planu widokowego
« dominanty - zabytkowe silosy nad kanalem, zabudowa przy ul. Conrada-
-Korzeniowskiego,
« subdominanty - nowa zabudowa przy ul. Rychtalskiej, mosty Trzebnickie
o akcent - komin elektrocieplowni
« akcenty roélinne - pionowe elementy roslinne (topole wloskie)
» elementy dalekiego planu widokowego
 dominanty — wiezowiec SkyTower
« subdominanty - zabudowa przy ul. Jednosci Narodowej, hala supermarke-
tu E. Leclerc
« akcenty — komin zabytkowego kompleksu ,,Browar Piastowski’, wieza zabyt-
kowego kompleksu ,,Browar Piastowski’, wieza katedry na Ostrowie Tum-
skim, wieza ko$ciota $w. Krzyza na Ostrowie Tumskim, wieza bazyliki $w.
Elzbiety na Rynku maszt radiowo-telewizyjny, maly komin elektrocieptowni
» elementy wspdlne
« przedpole ekspozycji - tafla wody wraz z dolnymi tarasami zalewowymi
» ramy widokéw - otwarcie na zabytkowe silosy nad kanalem, otwarcie na
nowga zabudowe przy ul. Rychtalskiej i elementy dalekiego planu widokowe-
go, otwarcie na hala supermarketu E. Leclerc z wiezowcem SkyTower i wie-
23 bazyliki Sw. Elzbiety na Rynku w tle, otwarcie na zabudowe przy ul. Con-
rada-Korzeniowskiego i mosty Trzebnickie
« linia zatrzymujgca — korona watu przeciwpowodziowego wraz z linig drzew
w uklfadzie alejowym i mostami Trzebnickimi
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dalekie widoki — distant visual planes

bliskie widoki — nearby visual planesi

LEGENDA - LEGEND:

i idok
“ dominanta, dominanta roslinna D tg!:lls(ground I: :l \r/?;muglmflrla;eu

landmark, greenery dominant

. " @ bariera wi linia prowadzaca
subdornlnfmta: subdomlnanta! rpsllr]na I visual barrier leading line
lesser greenery i )
i przedpole ekspozycji inia zatrzymujaca
akeent, akeent roslinny visual foreground stopping line |
AA accent, greenery accent

Ryc. 39. Panorama nr 3, punkt widokowy nr 5, obszar I, Karlowice 1, strefa A (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 39. Panorama no. 3, viewing points no. 5, Area I, Kartowice 1, zone A (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Panorama nr 4 (pkt widokowy nr 6) (ryc. 40):
» elementy bliskiego planu widokowego
» dominanta - zabytkowe silosy nad kanalem
 subdominanty - nowa zabudowa przy ul. Rychtalskiej, hala supermarketu
E. Leclerc
» elementy dalekiego planu widokowego
« subdominanty - hotel System, tereny przemystowe dawnego Przedsiebior-
stwa Aparatury Spawalniczej ASPA S.A., most kolejowy, wieza zabytkowe-
go kompleksu ,,Browar Piastowski”, zabudowa przy ul. Jednosci Narodowej,
« akcent — wieza kosciota §w. Michata Archaniota
» elementy wspdlne
« przedpole ekspozycji - tafla wody wraz z dolnymi tarasami zalewowymi
« ramy widokéw — otwarcie na most kolejowy i elementy dalekiego planu wi-
dokowego, otwarcie na wieze zabytkowego kompleksu ,,Browar Piastow-
ski”, otwarcie na nowg zabudowe przy ul. Rychtalskiej, otwarcie na zabu-
dowe przy ul. Jednosci Narodowej i wieze kosciola §w. Michala Archaniota,
otwarcie na hale supermarketu E. Leclerc
o linia prowadzaca - rzeka
« linia zatrzymujgca — korona watu przeciwpowodziowego wraz z linig drzew
w ukladzie alejowym wraz z mostem kolejowym w tle

dalekie widoki — distant visual planes

bliskie widoki — nearby visual planes

LEGENDA - LEGEND:

dominanta, dominanta rolinna D kulisy I: :l ramy widoku
landmark, greenery dominant background visual frame
subdominanta, subdominanta roslinna I bariera widok linia prowadzaca
lesser landmarks, greenery subdomi visual barrier leading line
akeent, akeent roslinny :l przedpole ekspozycji linia zatrzymujaca
A A acent greenery accent visual foreground stopping line .

Ryc. 40. Panorama nr 4, punkt widokowy nr 6, obszar I, Karfowice 1, strefa A (opr. wiasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 40. Panorama no. 4, viewing points no. 6, Area I, Kartowice 1, zone A (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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OBSZARII

Przynalezno$¢: wnetrze architektoniczno-krajobrazowe nr 2
Jednostka analizy: strefa architektoniczno-krajobrazowa B

Elementy ukltadu kompozycyjnego (ryc. 41, 42)

Charakter wnetrza w duzym stopniu okreslony jest przez elementy przyrodnicze, w tym
kanal rzeczny, zadrzewienia w ukladzie rzedowym na koronie watu oraz roélinnos¢ na
skarpie grobli. Wnetrze ma bardzo czytelny uklad kierunkowy z powodu jednostronne-
go zamkniecia $ciang pelng (skarpa grobli porosnigta roslinnoscia). Elementy wnetrza
sa malo zroznicowane, prawie cale wnetrze jest jednolite poza fragmentami przy obu
mostach - tam otwarcia i punkty wezlowe.
Elementy kompozycyjne wnetrza:
» 0§ kompozycyjna - o$ kanalu
> Sciany wnetrza
o pelne - skarpa grobli wraz z pasem zadrzewien
o transparentne — zadrzewienia w ukladzie alejowym na koronie walu prze-
ciwpowodziowego od strony pdinocnej, konstrukcje mostowe
» $ciany wnetrza umowne — na przedluzeniu al. Kromera od mostéw Warszawskich
» otwarcia — w miejscach przerwania alejowego uktadu zadrzewien na wale prze-
ciwpowodziowym oraz w miejscach $cian umownych

OBSZAR Il - Kartowice 2

wnetrze nr 2, strefa architektoniczno-krajobrazowa B LEGENDA - LEGEND:

granica wnetrza architektoniczno-krajobrazowego
(doliny rzecznej)
boundaries of architectural-landscape interior (river valley)

strefa architektoniczno-krajobrazowa (teren opracowania)
architectural-landscape zone (area of study)

$ciana petna/transparentna
solid/transparent wall

otwarcie
opening

brama
qate

bariera widokowa / czesciowa bariera widokowa
visual barrier / partial visual barrier

punkt widokowy charakterystyczny
characteristic viewing point

punkt widokowy, z ktérego wykonano panorame
viewing point from which the panorama was made

0$ kompozycyjna z weztem
panoramic view with nodal point

punkt weztowy (skala wg znaczenia wezta)
nodal point (scale according to the nodal point meaning)

soliter
focal point

lustro
mirror

elementy architektoniczne — dominanty, akcenty bliskiego
planu widokowego

architectural elements — visual accents, accents of the
nearby viewing plane

Ryc. 41. Uktad kompozycyjny wnetrza nr 2, strefa B w obszarze II (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 41. Compositional layout of the interior no. 2, zone B within Area II (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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» brama - przejscie pieszo-rowerowe pod mostami Warszawskimi
» bariery widokowe:
» mosty Warszawskie
o $luza wraz z mostami Jagiellonskimi
» miejscowo wystepujace zadrzewienia
» punkty weztowe:
» mosty Warszawskie — przejscie pod mostem, zjazd z mostu na teren
o przedluzenie ul. Laka Mazurska
 wjazd na wat z ul. Bydgoskiej
 mosty Jagiellonskie
» lustro — powierzchnia kanalu
» soliter — brak
» elementy architektoniczne bliskiego planu widokowego:
o zabudowa mieszkaniowa na rogu ul. Wyszynskiego i ul. Jednosci Narodowej
o stara zabudowa na rogu al. Kromera i ul. Anonima
« nowoczesny budynek hotelu ,,System”
« zabudowa mieszkaniowa przy ul. Laka Mazurska
« budynek mieszkalny przy pl. Kromera

grobla kanatu kanat miedzywale wat przeciwpowodziowy
dike canal terrace embankment

obszar badan nr 2 - strefa B
studied area no. 2 - zone B

'
'
'
Iy

B wnetrze architektoniczno-krajobrazowe B
architectural-landscape interior

Ryc. 42. Przekro6j B-B przez wnetrze nr 2, strefa B w obszarze II (opr. whasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 42. Cross section B-B of interior no. 2, zone B within Area II (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Konstrukcja widokow i panoram

Na obszarze II wystepuje niewiele punktow widokowych, a te ktére mozna zlokalizowac,
sg stabo zroznicowane (jednolity charakter wnetrza) lub mato interesujace. Zamkniecie
$ciang pelng powoduje jednostronng mozliwos¢ widokéw i panoram. Panorame wyko-
nano w miejscu, z ktérego sa widoki na elementy architektoniczne bliskiego planu wi-
dokowego.

A. Punkty widokowe

» pkt. nr 1 — wejscie na teren od strony mostéw Warszawskich, widok na mosty
Warszawskie

» pkt. nr 2 — wejscie od strony ul. Laka Mazurska, widok na zachodnig i wschod-
nig cze$¢ obszaru

> pkt. nr 3 — wejscie od strony mostow Jagiellonskich, widok na obszar w kierun-
ku zachodnim
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B. Panoramy z wybranych punktéw widokowych:

Panorama nr 1 (pkt widokowy nr 1) (ryc. 43)

» elementy bliskiego planu widokowego
« dominanta — mosty Warszawskie
« subdominanta - zabudowa mieszkaniowa przy al. Kromera
o akcenty - tablica $wietlna przy moscie, latarnia uliczna
o dalekiego planu widokowego
« akcenty - komin i wieza zabytkowego kompleksu ,,Browar Piastowski”

» elementy wspdlne
« przedpole ekspozycji — kanal rzeczny wraz z dolnym tarasem zalewowym
o bariera widokowa — mosty Warszawskie
« linia zatrzymujaca — mosty Warszawskie z fragmentem watu przeciwpowo-

dziowego

dalekie widoki — distant visual planes

bliskie widoki — nearby visual planes

LEGENDA - LEGEND:
. kulisy ramy widoku
dominanta, dominanta roslinna D background I: :l visual frame
“ landmark, greenery dominant

. . " bariera widokowa linia prowadzaca
subdominanta, subdominanta rosllqna I_I visual barrier === leading line

lesser landmarks, greenery subd

a: przedpole ekspozycji linia zatrzymujaca
akeent, akcent roslinny visual foreground stopping line
A A accent, greenery accent

Ryc. 43. Panorama nr 1, punkt widokowy nr 1, obszar II, Karlowice 2, strefa B (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 43. Panorama no. 1, viewing point no. 1, Area II, Karlowice 2, zone B
(study by the authors, graphic design M. Kapusta)

OBSZAR III

Przynalezno$¢: wnetrza architektoniczno-krajobrazowe nr 3 i 4
Jednostki analizy:
» strefa architektoniczno-krajobrazowa C jako czgsci wnetrza architektoniczno-
-krajobrazowego nr 3;
» strefa architektoniczno-krajobrazowa D jako czesci wnetrza architektoniczno-
-krajobrazowego nr 4;
Ze wzgledu na przynalezno$¢ kazdej ze stref do innego wnetrza elementy ukladu
kompozycyjnego, panoramy i widoki oraz inne elementy wyszczegélniono osobno dla
kazdej ze stref.

Strefa architektoniczno-krajobrazowa C
Elementy ukltadu kompozycyjnego (ryc. 44-46)

Jest to rozbudowane wnetrze kierunkowe, z duzym udzialem elementéw architektonicz-
nych. Wnetrze zamykaja $ciany pelne z obu stron, co wpltywa na charakter widokdow.
We wnetrzu zidentyfikowano duzo barier widokowych. Charakterystycznym elemen-
tem kompozycji jest punkt wezlowy na styku ze strefa D.
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LEGENDA - LEGEND:

granica wnetrza architektoniczno-krajobrazowego
— (doliny rzecznej)

boundaries of architectural-landscape interior (river valley)

strefa architektoniczno-krajobrazowa (teren opracowania)

architectural-landscape zone (area of study)

$ciana pefna/transparentna
solid/transparent wall

otwarcie
opening

mm— hariera widokowa/czesciowa bariera widok
visual barrier/partial visual barrier

punkt widokowy charakterystyczny
characteristic viewing point

punkt wi Y, 2 ktdrego wy
viewing point from which the panorama was made

o
[
® 0$ kompozycyjna z weztem

panoramic view with nodal point

® @ Punktwezlowy (skala wg znaczenia wezka)
nodal point (scale according to the nodal point meaning)

lustro
mirror

elementy architektoniczne — dominanty, akcenty bliskiego
planu widokowego

architectural elements — visual accents, accents of the
nearby viewing plane

Ryc. 44. Uktad kompozycyjny wnetrza nr 3, strefa C w obszarze III (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 44. Compositional layout of the interior no. 3, zone C within Area III (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Elementy kompozycyjne wnetrza:
» osie kompozycyjne:
o 08 rzeki
o 0§ kanatu
> Sciany wnetrza
o pelne - skarpa z zadrzewieniami od strony poéinocno-zachodniej, $luza
i potudniowa skarpa kanalu oraz ogrodzenie zoo wraz z zadrzewieniami od
strony wschodniej
o transparentne — most Zwierzyniecki, jaz Szczytnicki
» $ciany wnetrza umowne — jaz Szczytnicki
> otwarcia — w miejscu jazu Szczytnickiego wraz z czescig korony watow (taras
widokowy) na styku ze strefg architektoniczno-krajobrazowa D
» brama - brak
» bariery widokowe:
» most Zwierzyniecki
» murowana grobla pomiedzy korytem rzeki a kanalem
jaz Szczytnicki
ogrodzenie wzdluz skarpy nabrzeza nad jazem Szczytnickim
miejscowo wystepujace zadrzewienia

138



4. Studia i analizy

» punkty wezlowe:
o zej$cie z mostu Zwierzynieckiego
« taras widokowy na styku ze strefa architektoniczno-krajobrazowg D
» lustro
o powierzchnia rzeki
« powierzchnia kanatu
» soliter — brak
» elementy architektoniczne bliskiego planu widokowego:
« zabudowa na wyspie Szczytnickiej

nabrzeze koryto rzeki migdzywale wat przeciwpowodziowy
quayside river bed terrace embankment

obszar badari nr 3 - strefa C|
studied area no. 3-zone C |

c wnetrze architektoniczno-krajobrazowe c
architectural-landscape interior

Ryc. 45. Przekrdj C-C przez wnetrze nr 3, strefa C w obszarze III (opr. wiasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 45. Cross section C-C of interior no. 3, zone C within Area III (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

nabrzeze kanat koryto rzeki migdzywale wat przeciwpowodziowy
quayside canal river bed terrace embankment

*

!!llllt
AN

.

obszar badari nr 3 - strefa C;
studied area no. 3-zone C |
s
D wnetrze architektoniczno-krajobrazowe D
architectural-landscape interior

b

Ryc. 46. Przekr6j D-D przez wnetrze nr 3, strefa C w obszarze III (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 46. Cross section D-D of interior no. 3, zone C within Area III (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Konstrukcja widokéw i panoram

Na obszarze III w strefie architektoniczno-krajobrazowej C wystepuje niewiele punktow
widokowych z powodu duzego udziatu roslinnosci, ktéra tworzy bariery dla widokow.
Zambknigcie wnetrza $cianami pelnymi powoduje, ze widoki sa ograniczone (bliskie)
i malo zréznicowane, w tym przypadku ukierunkowane na drugi brzeg rzeki.
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A. Punkty widokowe
» pkt nr 1 - zejScie do wody w miejscu przystani Zwierzynieckiej
» pkt nr 2 - zejscie do wody, otwarcie
» pkt nr 3 - skret drogi, taras widokowy na styku ze strefag D

B. Panoramy z wybranych punktéw widokowych:

Panorama nr 1 (pkt widokowy nr 2) (ryc. 47)
» dominanta - murowana grobla pomig¢dzy korytem rzeki a kanalem
» subdominanta - zabudowa na $luzie
» akcent - element architektoniczny na $luzie
» akcenty roslinne - pionowe formy drzew
» przedpole ekspozycji — tafla wody koryta rzeki
» ramy widokow — otwarcie na zabudowe na sluzie
» linia prowadzgca - koryto rzeki
» linia zatrzymujaca — zetkniecie zadrzewien na tarasie zalewowym przy ul. Na
Grobli z taflg rzeki

LEGENDA - LEGEND:

_ . - kulisy ramy widoku
“ dominanta, dominanta roslinna background visual frame

landmark, greenery dominant

_ _ . bariera wi linia prowadzaca
subdominanta, subdominanta roslinna I visual bartier leading line
” lesser landmarks, greenery subdomi i .
e przedpole ekspozygji inia zatrzymujaca
akeent, akeent roslinny visual foregroundy stopping line
A A accent, greenery accent

Ryc. 47. Panorama nr 1, punkt widokowy nr 2, obszar III, Dabie 1, strefa C (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 47. Panorama no. 1, viewing point no. 2, Area III, Dabie 1, zone C (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Strefa architektoniczno-krajobrazowa D
Elementy ukladu kompozycyjnego (ryc. 48, 49)

Jest to wnetrze o ciekawej budowie ze wzgledu na rozejscie rzeki w tym miejscu. Wne-
trze zachowuje uklad kierunkowy, ale z powodu duzej szerokosci (rzeki i tarasu zalewo-
wego przy drugim brzegu) czuje sie ,,oddech” rozleglej przestrzeni. Strefa D nalezy do
wnetrza otwartego z szerokim lustrem, co stwarza mozliwosci dalekich widokow. Zi-
dentyfikowano stosunkowo niewiele barier na terenie. Najbardziej charakterystycznym
miejscem jest taras widokowy na styku ze strefg C.

Elementy kompozycyjne wnetrza:
» 0§ kompozycyjna - 0§ rzeki
> $ciany wnetrza
« pelne - ogrodzenie zoo wraz z zadrzewieniami od strony péinocno-wschod-
niej, skarpa wyspy Szczytnickiej
« transparentne - kladka Zwierzyniecka, zabudowa wzdluz ul. Na Grobli
» $ciany wnetrza umowne - prog wodny (jaz Szczytnicki)
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» otwarcia — w miejscu progu wodnego (jazu) wraz z czescig korony waltéw (taras

widokowy) na styku ze strefg architektoniczno-krajobrazowa C
» brama - brak
» bariery widokowe:
o ktadka Zwierzyniecka
o jaz Szczytnicki
 miejscowo wystepujace zadrzewienia
» punkty wezlowe:
« taras widokowy na styku ze strefa architektoniczno-krajobrazowa C
o zejscie z kladki Zwierzynieckiej
» lustro
o powierzchnia rzeki
» soliter — brak
» elementy architektoniczne bliskiego planu widokowego:
« zabudowa na wyspie Szczytnickiej
o Instytut Niskich Temperatur

OBSZAR Il - Dabie 1
whnetrze nr 4, strefa architektoniczno-krajobrazowa D

[
[
®—
®e
[

LEGENDA - LEGEND:

granica wnetrza architektoniczno-krajobrazowego

(doliny rzecznej)

boundaries of architectural-landscape interior (river valley)
strefa architektoniczno-krajobrazowa (teren opracowania)
architectural-landscape zone (area of study)

$ciana pefna/transparentna
solid/transparent wall

otwarcie

opening

bariera widokowa / cze$ciowa bariera widokowa
visual barrier / partial visual barrier

punkt widokowy charakterystyczny
characteristic viewing point

punkt widokowy, z ktdrego wyl
viewing point from which the panorama was made

0$ kompozycyjna z weztem
panoramic view with nodal point

punkt weztowy (skala wg znaczenia wezfa)
nodal point (scale according to the nodal point meaning)

soliter
focal point

lustro
mirror

elementy architektoniczne — dominanty, akcenty bliskiego
planu widokowego

architectural elements — visual accents, accents of the
nearby viewing plane

Ryc. 48. Uktad kompozycyjny wnetrza nr 4, strefa D w obszarze III (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 48. Compositional layout of the interior no. 4, zone D within Area III (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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migdzywale koryto rzeki migdzywale wat przeciwpowodziowy
terrace river bed terrace embankment

obszar badari nr 3 - strefaD |

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
I
| studied areano. 3-zone D |
T

E

wnetrze architektoniczno-krajobrazowe E
architectural-landscape interior

Ryc. 49. Przekroj E-E przez wnetrze nr 4, strefa D w obszarze I1I (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 49. Cros section E-E of interior no. 4, zone D within Area III (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Konstrukcja widokow i panoram

Otwarty charakter wnetrza stwarza mozliwos¢ dalekich widokdéw, jednoczesnie za-
mkniecie jednej strony $ciang pelna powoduje, ze widoki s3 jednostronne. Najlepsze
punkty widokowe na tarasie widokowym umiejscowionym na styku dwdch wnetrz. Stad
rozlegte panoramy bogate w elementy architektoniczne dalekiego planu widokowego.
Drugi koniec wnetrza przeciety barierg w postaci kfadki. Nieliczne zadrzewienia na te-
renie tworzg bariery dla widokow.

A. Punkty widokowe

» pkt nr 1 - przy krawedzi skarpy (ogrodzenie tarasu widokowego)

» pkt nr 2 - zakret, taras widokowy gorny

» pkt nr 3 - zakret, taras widokowy dolny

» pkt nr 4 - droga na koronie watu w polowie odlegtosci pomiedzy ktadka Zwie-
rzynieckg a zakretem

» pkt nr 5 - przystan dla statkéw wycieczkowych (taras dolny)

B. Panoramy z wybranych punktéw widokowych:

Panorama nr 1 (pkt widokowy nr 2) (ryc. 50)
» elementy bliskiego planu widokowego
» dominanta - letni ogrédek piwny (parasole)
« subdominanta - zabudowa (bialy budynek) na wyspie Szczytnickiej
« akcenty - ogrodzenie zoo
« akcenty roélinne - drzewa nad brzegiem rzeki (wierzby), dab szypulkowy
»Fastigiata” na wyspie Szczytnickiej
» elementy dalekiego planu widokowego
» dominanta — wieza ci$nien przy ul. Na Grobli
« subdominanta - zabudowa Sleza Camping przy ul. Na Grobli
« akcenty - zabudowa Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu - Komi-
sariatu Wodnego, szczyt wiezy Bazyliki §w. Elzbiety, wieza budynku poczty
(Urzad Pocztowy Wroctaw 1), pylon ktadki Zwierzynieckiej
» elementy wspdlne
« przedpole ekspozycji - tafla wody wraz z dolnymi tarasem zalewowym
o bariera widokowa - letni ogrédek piwny (parasole)
o linie prowadzace — wzdluz linii rzeki w strone ktadki Zwierzynieckiej oraz
w strone mostu Grunwaldzkiego
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« linia zatrzymujaca - linia ostatniego planu - zetkniecie zadrzewien z tafla wody

dalekie widoki — distant visual planes

© e 4

bliskie widoki — nearby visual plane#

LEGENDA - LEGEND: »
I ramy widoku
dominanta, dominanta roslinna D Egtﬁ;mnd I: :l visuglframe

landmark, greenery dominant

. ) i bariera widokowa linia prowadzaca
subdominanta, subdominanta roslinna I_I visual barrier —> |eadingline
lesser landmarks, greenery subdomi - _

a: przedpole ekspozycji linia zatrzymujaca
akcent, akeent roslinny visual foreground stopping line

A A accent, greenery accent

Ryc. 50. Panorama nr 1, punkt widokowy nr 2, obszar III, Dabie 1, strefa D (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 50. Panorama nr 1, viewing point no. 2, Area III, Dabie 1, zone D (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Panorama nr 2 (pkt widokowy nr 3) (ryc. 51)
» elementy bliskiego planu widokowego
» dominanta - ogrodzenie dolnego tarasu widokowego (z dwdch stron), za-
budowa (bialy budynek) na wyspie Szczytnickiej
« subdominanta - plaszczyzna jazu
o akcenty - zabudowa Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu - Ko-
misariatu Wodnego
o akcenty roélinne - dab szyputkowy , Fastigiata® na wyspie Szczytnickiej
» elementy dalekiego planu widokowego
« dominanta - zabudowa Sleza Camping przy ul. Na Grobli
« subdominanta - pylon kladki Zwierzynieckiej
o akcenty - szczyt wiezy Bazyliki $w. Elzbiety, wieza budynku poczty (Urzad
Pocztowy Wroclaw 1), zabudowa przy ul. Mazowieckiej, ogrodzenie zoo
» elementy wspdlne
« przedpole ekspozycji - tafla wody wraz z dolnymi tarasem zalewowym
« ramy widoku - otwarcie na elementy architektoniczne dalekiego planu wido-
kowego
o linie prowadzace — wzdluz linii rzeki w strone ktadki Zwierzynieckiej oraz
w stron¢ mostu Grunwaldzkiego
« linja zatrzymujgca - linia ostatniego planu - zetkniecie zadrzewien z tafla wody

dalekie widoki — distant visual planes

bliskie widoki — nearby visual

LEGENDA - LEGEND:

. . a: kulisy ramy widoku
dominanta, dominanta roslinna background visual frame
landmark, greenery dominant . )

: . a bariera widok linia p 3ca
subdominanta, subdominanta roslinna I visual barrier leading line
lesser landmarks, greenery subdomi N .
g przedpole ekspozydji linia zatrzymujaca
akeent, akeent roslinny visual foreground stopping line
AA accent, greenery accent

Ryc. 51. Panorama nr 2, punkt widokowy nr 3, obszar III, Dabie 1, strefa D (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 51. Panorama no. 2, viewing point no. 3, Area III, Dabie 1, zone D (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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Panorama nr 3 (pkt. widokowy nr 4) (ryc. 52)
» elementy bliskiego planu widokowego
» dominanta - ogrodzenie zoo
» dominanta ro$linna — wierzba na tarasie zalewowym (centralny punkt planu)
« subdominanta roslinna — deby na skarpie walu przeciwpowodziowego
o akcenty - znak komunikacji wodnej (na brzegu rzeki), ogrodzenie dolnego
tarasu widokowego w strefie C, letni ogrodek piwny (parasole) w strefie C
» elementy dalekiego planu widokowego
» dominanta — wieza ci$nien przy ul. Na Grobli
« subdominanta - zabudowa Sleza Camping przy ul. Na Grobli
o akcenty — wieza klasztoru $w. Wojciecha przy pl. Dominikanskim, wieza bu-
dynku poczty (Urzad Pocztowy Wroctaw 1), szczyt wiezy bazyliki §w. Elz-
biety, zabudowa przy wybrzezu J. Stowackiego
» elementy wspdlne
o przedpole ekspozycji - tafla wody wraz z dolnymi tarasem zalewowym
» ramy widoku - otwarcie na elementy architektoniczne dalekiego planu wi-

dokowego
o bariera widokowa — wierzba na tarasie zalewowym, deby na skarpie walu
przeciwpowodziowego

o linia prowadzaca - linia rzeki
« linia zatrzymujaca - linia ostatniego planu - zetknigcie zadrzewien z tafly
wody

dalekie widoki — distant visual planes

bliskie widoki — nearby visual planes

LEGENDA — LEGEND:
dominanta, dominanta roslinna D kulisy I: :l m'mylmffrid‘)ku
“ landmark, greenery dominant background visual frame
linia prowadzaca
leading line

subdominanta, subdominanta roslinna I bgrlelral) d
lesser landmarks, greenery subdomi Visual barrier

akeent, akeent roglinny przedpole ekspozycji linia zatrzymujaca
A A accent greenery accent visual foreground stopping line

Ryc. 52. Panorama nr 3, punkt widokowy nr 4, obszar III, Dabie 1, strefa D (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 52. Panorama nr 3, viewing point no. 4, Area III, Dabie 1, zone D (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

OBSZAR1V

Przynalezno$¢: wnetrze architektoniczno-krajobrazowe nr 5
Jednostka analizy: strefa architektoniczno-krajobrazowa E

Elementy ukladu kompozycyjnego (ryc. 53, 54)

Kompozycja wnetrza nr 6 jest ksztalttowana w duzej mierze przez roslinno$¢ wysoka do-
minujacg na terenie. Rodlinno$¢ rozmieszczona nieregularnie powoduje tworzenie sie
mikrownetrz w tej strefie i jednoczesnie stanowi bariery dla widokéw. Elementy wnetrza
sa malo zréznicowane. Nieliczne punkty weztowe.
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OBSZAR IV - Dabie 2
wnetrze nr 5, strefa architektoniczno-krajobrazowa E

LEGENDA - LEGEND:

granica wnetrza architektoniczno-krajobrazowego
(doliny rzecznej)
boundaries of architectural-landscape interior (river valley)

strefa architektoniczno-krajobrazowa (teren opracowania)
architectural-landscape zone (area of study)

$ciana pefna/transparentna
solid/transparent wall

otwarcie
opening

bariera widokowa / czesciowa bariera widokowa
visual barrier / partial visual barrier

punkt widokowy charakterystyczny
characteristic viewing point

punkt widokowy, z ktdrego wykonano panorame
viewing point from which the panorama was made

0$ kompozycyjna z weztem
panoramic view with nodal point

punkt weztowy (skala wg znaczenia wezfa)
nodal point (scale according to the nodal point meaning)

lustro
mirror

elementy architektoniczne — dominanty, akcenty bliskiego
planu widokowego

architectural elements — visual accents, accents of the
nearby viewing plane

Ryc. 53. Uklad kompozycyjny wnetrza nr 5, strefa E w obszarze IV (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 53. Compositional layout of interior no. 5, zone E within Area IV (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

miedzywale koryto rzeki
terrace river bed

wat przeciwpowodziowy

obszar badan nr 4 — strefa E
studied area no. 4 - zone E

F wnetrze architektoniczno-krajobrazowe
architectural-landscape interior

Ryc. 54. Przekroj F-F przez wnetrze nr 5, strefa E w obszarze IV (opr. wiasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 54. Cross section F-F of interior no. 5, zone E within Area IV (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Elementy kompozycyjne wnetrza:

» 0§ kompozycyjna - o rzeki

» Sciany wnetrza
o pelne - brak
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o transparentne — kfadka Zwierzyniecka, zadrzewienia w ukladzie alejowym
na koronach waltéw przeciwpowodziowych
» $ciany wnetrza umowne — brak
» otwarcia — w miejscach przerwania uktadu alejowego na koronach watéw prze-
ciwpowodziowych
» brama - brak
» bariery widokowe:
o ktadka Zwierzyniecka
 miejscowo wystepujace zadrzewienia
» punkty weztowe:
« wejscie na kladke Zwierzyniecka przy zoo
« wejscie na wal przeciwpowodziowy péinocny z parku Dabskiego
> lustro
o powierzchnia rzeki
» elementy architektoniczne bliskiego planu widokowego:
« stara zabudowa przy poludniowym wejsciu do zoo
o Instytut Niskich Temperatur

Konstrukcja widokdw i panoram

Ze wzgledu na liczne bariery na terenie widoki ograniczone. Mimo to stosunkowo duzo
punktéw widokowych na terenie, ze wzgledu na budowe strefy E, w ktorej tworzg sie
kameralne miejsca obserwacji (mikrownetrza). Wiele punktéw widokowych na brzegu
rzeki, widoki z tych miejsc s3 jednak mato zréznicowane.

A. Punkty widokowe

» pkt nr 1 - droga na koronie watu (okolice ktadki Zwierzynieckiej)

» pkt nr 2 - droga na koronie watu, widok w kierunku kladki Zwierzynieckiej

» pkt nr 3 - droga na koronie walu, widok na drugi brzeg (obszar nr V)

» pkt nr 4 - droga na koronie watu, widok na Sky Tower i zabudowe na drugim
brzegu

» pkt nr 5, 6, 7, 8, 9 — w miejscach dostepu do rzeki, oslonigte, widoki na rzeke
w dwie strony z malym udziatem element6w architektonicznych w widokach

B. Panoramy z wybranych punktéw widokowych:

Panorama nr 1 (pkt widokowy nr 1) (ryc. 55)
» dominanta — budynek Instytutu Niskich Temperatur
» subdominanta - zabudowa jednorodzinna przy ul. Miedzyrzeckiej
» akcenty roslinne - topola wtoska, dab szyputkowy na drugim brzegu
» przedpole ekspozycji - tafla wody wraz z tarasem zalewowym
» ramy widoku - otwarcie na drugi brzeg ograniczone zadrzewieniami obszaru nr IV
» bariery widokowe - pojedyncze drzewa na tarasie zalewowym
» linia zatrzymujaca - linia zadrzewien na wale przeciwpowodziowym obszaru nr V

Panorama nr 2 (pkt widokowy nr 2) (ryc. 56)
» elementy bliskiego planu widokowego
» dominanta roslinna - topola wloska na skarpie watu
« akcenty roélinne - pojedyncze drzewa na tarasie zalewowym
» elementy dalekiego planu widokowego
o dominanta - Instytut Niskich Temperatur
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o subdominanty - budynek kompleksu PAN przy ul. Miedzyrzeckiej, zabudo-
wa jednorodzinna przy ul. Miedzyrzeckiej

« akcenty roslinne - topole wloskie

» elementy wspdlne

« przedpole ekspozycji - tafla wody wraz z tarasem zalewowym

« ramy widoku - otwarcia na obszar nr V i elementy dalekiego planu widoko-
wego

o bariery widokowe - pojedyncze drzewa na tarasie zalewowym

o linia zatrzymujaca - linia zadrzewien na wale przeciwpowodziowym obsza-
runrV

LEGENDA - LEGEND:

dominanta, dominanta rolinna D kulisy I: :l fi}l'ﬂ}’lv\flldoku
“ landmark, greenery dominant background visual frame

subdominanta, subdominanta odfinna | b_arielra id :Ienalgiﬂ e

lesser landmarks, greenery subdomi visual barrier g

akeent, akeent rolinny przedpole ekspozydji lsltnola zie:]trz"yrrlg ujaca
A accent, greenery accent visual foreground pping

Ryc. 55. Panorama nr 1, punkt widokowy nr 1, obszar IV, Dabie 2, strefa E (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 55. Panorama nr 1, viewing point no. 1, Area IV, Dabie 2, zone E (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

dalekie widoki — distant visual planes

o

LEGENDA - LEGEND:

dominanta, dominanta roslinna D kulisy I: :l \r/??l]:lv#gr%keu

landmark, greenery dominant background

subdominanta, subdominanta roslinna I bariera widok :L‘:;iﬁml\;fgqua

lesser landmarks, greenery subdomi visual barrier q

akeent, akeent roslinny przedpole ekspozydji “tma z_atrzlymujqca
AA accent, greenery accent visual foreground stopping line

Ryc. 56. Panorama nr 2, punkt widokowy nr 2, obszar IV, Dabie 2, strefa E (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 56. Panorama nr 2, viewing point no. 2, Area IV, Dabie 2, zone E (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Panorama nr 3 (pkt widokowy nr 3) (ryc. 57)
» elementy bliskiego planu widokowego
« dominanty roélinne - pojedyncze drzewa na tarasie zalewowym
» elementy dalekiego planu widokowego
« dominanta - Instytut Niskich Temperatur
« subdominanty - budynek kompleksu PAN przy ul. Miedzyrzeckiej, zabudo-
wa jednorodzinna przy ul. Migdzyrzeckiej
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o akcent — Sky Tower
« akcenty roslinne - topole wloskie
» elementy wspdlne

« przedpole ekspozycji - tafla wody wraz z tarasem zalewowym

» ramy widoku - otwarcia na obszar nr V i elementy dalekiego planu widoko-
wego ograniczone przez roélinne bariery

o bariery widokowe - pojedyncze drzewa na tarasie zalewowym

« linia zatrzymujaca - linia zadrzewien na wale przeciwpowodziowym obsza-
runrV

dalekie widoki — distant visual planes

bliskie widoki — nearby visual planes ,

> -‘-""'l-\-.
LEGENDA - LEGEND:

kulisy ramy widoku
dominanta, dominanta roslinna D background I: :l visual frame

landmark, greenery dominant

bariera widokowa linia prowadzaca
subdominanta, subdominanta roslinna I Ivisual barrier = leading line
lesser landmarks, greenery subdomi . .
przedpole ekspozycji linia zatrzymujaca
akeent, akeent roslinny visual foreground stopping line
AA accent, greenery accent -

Ryc. 57. Panorama nr 3, punkt widokowy nr 3, obszar IV, Dabie 2, strefa E (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 57. Panorama nr 3, viewing point no. 3, Area IV, Dabie 2, zone E (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Panorama nr 4 (pkt widokowy nr 4) (ryc. 58)

» elementy bliskiego planu widokowego
« dominanta - kompleksu PAN przy ul. Miedzyrzeckiej
o subdominanta — Instytut Niskich Temperatur
« akcenty rodlinne - topole wloskie

» elementy dalekiego planu widokowego
« dominanta — Sky Tower

> elementy wspdlne
o przedpole ekspozycji - tafla wody wraz z tarasem zalewowym
« ramy widoku - otwarcia na obszar nr V i elementy dalekiego planu widoko-

wego ograniczone przez roélinne bariery

LEGENDA - LEGEND:

kulisy I: :l ramy widoku
dominanta, dominanta roslinna background visual frame

landmark, greenery dominant

I_I bariera widok linia prowadzaca
bdomi bdomi fodlinna visual barrier leading line
lesser landmarks, greenery subdomi - )
i ‘ le ekspozycji linia zatrzymujaca
AL akeent, akeent roslinny visual foreground stopping line

accent, greenery accent

Ryc. 58. Panorama nr 4, punkt widokowy nr 4, obszar IV, Dabie 2, strefa E (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 58. Panorama nr 4, viewing point no. 4, Area IV, Dabie 2, zone E (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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OBSZARYV

Przynalezno$¢: wnetrze architektoniczno-krajobrazowe nr 5
Jednostka analizy: strefa architektoniczno-krajobrazowa F

Elementy ukladu kompozycyjnego (ryc. 59, 60)

Wnetrze zdominowane jest przez przyrodnicze elementy wyznaczajace jego kompo-
zycje. Szeroki taras zalewowy poro$niety roslinnoscig tworzy wielkopowierzchniowa,
zwartg bariere, co daje malte mozliwosci obserwacji. Na obszarze wystepuja liczne punk-
ty wezlowe, gléwnie w miejscach dojscia tras komunikacyjnych, ale tylko z jednej strony
wnetrza. Punkty widokowe, tak jak w strefie E, zlokalizowane s przede wszystkim na
brzegu rzeki w miejscach dostepu do wody.

Elementy kompozycyjne wnetrza:
» 0§ kompozycyjna - 0§ rzeki
» Sciany wnetrza
o pelne - brak
« transparentne — kladka Zwierzyniecka, zadrzewienia w ukladzie alejowym
na koronach waléw przeciwpowodziowych
» $ciany wnetrza umowne — brak

OBSZAR V - Rakowiec

wnetrze nr 5, strefa architektoniczno-krajobrazowa F LEGENDA - LEGEND:

granica wnetrza architektoniczno-krajobrazowego

(doliny rzecznej)

boundaries of architectural-landscape interior (river valley)

strefa architektoniczno-krajobrazowa (teren opracowania)
architectural-landscape zone (area of study)

$ciana pefna/transparentna
solid/transparent wall

otwarcie
opening

bariera widokowa/czesciowa bariera widokowa
visual barrier/partial visual barrier

punkt widokowy charakterystyczny
characteristic viewing point

punkt widokowy, z ktdrego wykonano panorame
viewing point from which the panorama was made

oS kompozycyjna z weztem
panoramic view with nodal point

punkt weztowy (skala wg znaczenia wezfa)
nodal point (scale according to the nodal point meaning)

soliter
focal point

lustro
mirror

elementy architektoniczne — dominanty, akcenty bliskiego
planu widokowego

architectural elements — visual accents, accents of the
nearby viewing plane

Ryc. 59. Uktad kompozycyjny wnetrza nr 5, strefa F w obszarze V (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 59. Compositional layout of the interior no. 5, zone F within Area V (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

149



Aktywizacja przestrzeni publicznych w miescie — ocena potencjatu miejsc

» otwarcia — w miejscach przerwania uktadu alejowego na koronach watéw prze-
ciwpowodziowych
» brama - brak
» bariery widokowe:
o ktadka Zwierzyniecka
» miejscowo wystepujace zadrzewienia
» punkty weztowe:
o skrzyzowanie zejscia z kladki Zwierzynieckiej i wjazdu ul. Na Grobli
o skrzyzowanie drdg przy stanicy wodnej
« miejsce dojscia do watu przeciwpowodziowego ul. Na Niskich Lakach
« zejscie z walu przeciwpowodziowego w czesci potudniowo-zachodniej
> lustro
« powierzchnia rzeki
» soliter — dab szypulkowy na tarasie zalewowym (po6inocno-zachodnia cze$¢)
» elementy architektoniczne bliskiego planu widokowego:
o Instytut Niskich Temperatur
o dawny obiekt gastronomiczno-rozrywkowy Establissement ,Odraschlos-
schen” obecny Wydziat Fizjoterapii AWF przy ul. Rzezbiarskiej

wat przeciwpowodziowy migdzywale koryto rzeki migdzywale
embankment terrace river bed terrace
L

obszar badan nr 5 - strefa F
studied area no. 5 - zone F

S ——

G wnetrze architektoniczno-krajobrazowe "G
architectural-landscape interior

Ryc. 60. Przekroj G-G przez wnetrze nr 5, strefa F w obszarze V (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 60. Cross section G-G of interior no. 5, zone F within Area V (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Konstrukcja widokéw i panoram

Punkty widokowe zlokalizowane s3 na wale przeciwpowodziowym oraz na brzegu rzeki
(w miejscach dostepu do wody). Ze wzgledu na duzy udzial roslinnosci wysokiej w mie-
dzywalu widoki s3 mocno ograniczone i malo zréznicowane.

A. Punkty widokowe

» pkt nr 1 — wejscie na teren od kladki Zwierzynieckiej i ul. Migdzyrzeckiej, widok
na obszar nr V

» pkt nr 2 — droga na koronie watu w okolicach zabudowy jednorodzinnej przy ul.
Miedzyrzeckiej, widok w kierunku ktadki Zwierzynieckiej i obszaru nr IV

» pkt nr 3 - droga na koronie watu, widok na tereny sasiadujace (stadnina)

» pkt nr 4 - nabrzeze z dostgpem do wody w okolicy stanicy wodnej

» pkt nr 5 - nabrzeze z dostepem do wody, wolne od roslinnosci

» pkt nr 6 - kltadka Zwierzyniecka, widok na caly obszar nr V
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B. Panoramy z wybranych punktéw widokowych:

Panorama nr 1 (pkt widokowy nr 3) (ryc. 61)
» dominanta — zabudowa stadniny
» akcenty - stupy sieci trakcyjnej, znak drogowy na skarpie walu
» przedpole ekspozycji — taras zalewowy
» linia zatrzymujaca - linia zadrzewien w horyzoncie ($ciana)

dalekie widoki — distant visual planes

LEGENDA - LEGEND:

kulisy ramy widoku
dominanta, dominanta roslinna D background visual frame

landmark, greenery dominant -
bariera wi linia prowadzaca

subdominanta, subdominanta roslinna I I visual barrier leading line
wlesser' dmarks, greenery subdomi

przedpole ekspozycji linia zatrzymujaca
akeent, akeent roslinny ‘ isual fi d stopping line
AA accent, greenery accent viuatioregroum PPg
Ryc. 61. Panorama nr 1, punkt widokowy nr 3, obszar V, Rakowiec, strefa F (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 61. Panorama nr 1, viewing point no. 3, Area V, Rakowiec, zone F (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

4.6.3.
Podsumowanie

1. Symetryczna kompozycja wnetrz umozliwia staly obserwacje drugiego brzegu
i ksztaltowanie dalekich widokow.

2. Najlepsze miejsca obserwacji to linia brzegowa lub droga na koronie watu, dlatego
charakterystyczne punkty widokowe zlokalizowane sg w tych miejscach szczegdlnie
na obszarach IiIII D.

3. Tafla wody tworzy przedpole ekspozycji dla obserwacji, bedac ,przestrzenia
powietrzng” wnetrza (w aspekcie uzytkowym). Najszersze pole ekspozycji wystepuje
naobszarach LIII D, IViV.

4. Podluzny, kierunkowy charakter wnetrz sprzyja ksztaltowaniu widokéw dalekich
w dwoch skrajnych kierunkach (liniowo).

5. Wigkszo$¢ punktow weztowych tworzy sie w miejscach dojscia na teren tras komu-
nikacyjnych (powiazania z terenami przylegtymi).

6. Dlugie odcinki $cian pelnych odizolowuja obszar od terenéw przylegtych, powodu-
jac kameralny charakter i wigeksze odczucie kierunkowosci wnetrza.

7. Dlugie odcinki $cian z zadrzewien w ukladzie rzedowym ukierunkowuja widoki.
Szczegolnie widoczne jest to na obszarze I i II (drzewa na koronie watu).

8. Otwarcia w $cianach pelnych koncentrujg wzrok na okreslonych widokach, chociaz
s3 one (otwarcia) przypadkowe. Najwiecej otwar¢ wystepuje na obszarze I.

9. Sciany z zadrzewiern w panoramach tworzg kulisy dla widokéw, co jest czytelne
szczegolnie na obszarze I. W miare poruszania si¢ po terenie kulisty odslaniaja
i zastaniaja widoki dalekie.
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4.

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

/.

Bariery widokowe sg tworzone przez: roslinnos¢, mosty/ktadki oraz murowane gro-
ble i jaz (bariery czg¢sciowe).

Grupy zadrzewien w miedzywalu lub na skarpie walu stanowig bariery widokowe
lub kulisy dla widokow dalekich. Szczegolnie zaznacza si¢ to na obszarach IV i V.
Bariery w postaci mostéw/kladek stanowig linie zatrzymujace wzrok.

Bariery w postaci mostéw/kladek stanowig elementy powigzan z sgsiednimi wne-
trzami.

Bramy widokowe tworzg sie w przejsciach pod mostami w strefach A, B, D, E, E.
Charakterystyczne punkty widokowe w wigkszosci powstaja w przypadkowych
miejscach i sg zwigzane z otwarciami w $cianie (grupie) drzew na terenie lub prze-
ciwleglym brzegu.

Wigkszo$¢ widokow na wszystkich terenach ma dwa podstawowe kierunki — prze-
ciwlegly brzeg oraz ten wyznaczony przez liniowy charakter wnetrza. Nieliczne wi-
doki skierowane s3 na tereny sgsiadujace z badang strefa, np. w strefie A widok na
kosciot $w. Antoniego, w strefie B widoki na tereny dziatkowe, w strefie E widoki na
wybiegi dla zwierzat w zoo.

Na terenach III Ci V widoki sg mocno ograniczone ze wzgledu na duzy udzial ba-
rier rodlinnych w miedzywalu.

Charakterystyczny punkt widokowy wyznaczony celowo to gérny taras widokowy
w strefie C obszaru III.

Solitery (strefa A i F) sg elementami wyrdzniajacymi w terenie, stanowigcymi punk-
ty nawigacyjne.

Elementy kulturowe w widokach przelamujg monotonie (np. cigglty uktad rzedowy
drzew lub grupe roslinng), wptywajac na atrakcyjno$¢ widoku. Szczegélnie widocz-
ne jest to w strefie A.

Najwigcej elementow kulturowych w widokach wystepuje w panoramach na obsza-
rze I. Sg one niemal stale widoczne w roznych konfiguracjach w miare poruszania
sie po terenie.

Pojedyncze drzewa w migdzywalu lub na skarpie watu staja si¢ barierami dla wido-
kéw oraz dominantami roslinnymi pierwszego planu w panoramach.

Analiza uwarunkowan przyrodniczo-fizjograficznych
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4.7.1.

Cel i metody

Badane obszary wchodzg w sktad fragmentéw doliny rzecznej, totez ich podstawowym
elementem przyrodniczym wplywajacym na charakter miejsca jest rzeka. Zielen tych
obszaréw okreslanych jako waly przeciwpowodziowe nie jest mocno zrdznicowana
(rozdz. 3.2.3). Charakter wnetrz w duzym stopniu okreslajg: uksztaltowanie terenu, wa-
runki klimatyczne oraz bodzce stuchowe czy wechowe zwigzane z elementami przyrody
ozywionej i elementami najblizszego otoczenia.

Celem analizy jest identyfikacja elementéw przyrodniczych zwigzanych z badanymi
terenami oraz okredlenie ich cech mogacych mie¢ wpltyw na odczucia uzytkownika te-
renu, a tym samym jego zachowanie na danym obszarze. Jednostkami analizy sa wyzna-
czone obszary badan.
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Analiza przyrodnicza zostala okreslona na podstawie wizji lokalnej w terenie w po-
wigzaniu z analizami materiatéw zZrédtowych dotyczacych srodowiska przyrodniczego
Wroctawia oraz materialow kartograficznych i ikonograficznych. Podczas badan prze-
analizowano poszczegdlne komponenty srodowiska przyrodniczego watéw przeciwpo-
wodziowych istotne z punktu widzenia potrzeb uzytkownika tego terenu.

Szczegdtowej analizie poddane zostaly nastepujace elementy.

» Uksztaltowanie terenu
Wszystkie obszary majg podobne uksztaltowanie wynikajace z charakteru doliny
rzecznej z typowym ukladem: koryto rzeki - taras zalewowy (okreslany tez jako
miedzywale) — skarpa walu — korona watu. W analizie nie okreslano rzeczywi-
stej wysokosci terenu, a jedynie stopien zréznicowania pomiedzy poszczegdlny-
mi skfadowymi ukladu. Stopien zréznicowania okreslono na podstawie wlasnych
badan terenowych wg skali trzystopniowej: mafe (do 3 m), srednie (3-5 m), duze
(powyzej 5 m). Stopien zréznicowania terenu moze mie¢ wplyw na ksztaltowanie
sie punktéw widokowych oraz odczucie wilgotnosci na terenie.

» Szata roslinna
Dla rekreacyjnej aktywizacji uzytkownika mniejsze znaczenie bedzie mie¢ sklad
gatunkowy wystepujacej na walach przeciwpowodziowych roslinnosci niz jej for-
ma i uklad oraz rola, jaka pelni. Analiza szaty rodlinnej skupia sie¢ na identyfi-
kacji zieleni badanego obszaru z uwzglednieniem: formy (drzewo, krzew, pna-
cze, darn / zbiorowisko roslinne, szuwary, roslinno$¢ ruderalna, forma mieszana),
ukladu (pojedyncze / wyréznik, luzny, grupa), funkgji (rola izolacyjna, bariera
widokowa, element zacienienia, element wyro6zniajacy) oraz formy ochrony (po-
mnik przyrody, zabytkowa aleja drzew). Nazwa gatunkowa pojawia si¢ spora-
dycznie, najczesciej w przypadku gdy cecha (charakter) danej roslinnosci moze
mie¢ wplyw na uzytkownika, np. dany gatunek jest Zrédlem zapachu. Z punktu
widzenia uzytkownika najistotniejszy bedzie uklad roslin i ich rola w przestrzeni.

» Elementy klimatu
Cechy klimatu okreslono na podstawie badan i obserwacji terenowych, biorac
pod uwage ekspozycje kazdego obszaru i dane lokalne z terenu Wroclawia. Wy-
rézniono najistotniejsze elementy klimatu jak:

« nastonecznienie - na obszarach oznaczono miejsca o stalym nastonecznie-
niu w ciagu dnia oraz o stalym zacienieniu. Pozostalym obszarom jedno-
znacznie przypisuje si¢ okresowe zacienienie;

o wiatr — na obszarach oznaczono miejsca o najsilniejszym odczuciu wiatru
w stosunku do pozostalej czesci terenu;

« wilgotno$¢ — na obszarach wyszczegdlniono miejsca o odczuciu wilgotnosci
zdecydowanie silniejszym w stosunku do pozostatych czgsci terenu.

Wyszczegdlnione elementy klimatu majg wplyw na charakter danego obszaru,
a tym samym moga warunkowa¢ okreslone zachowanie uzytkownika. Najbar-
dziej pozadane beda obszary silnie nastonecznione z matym odczuciem wiatru
i wilgotnosci.
» Bodzce wpltywajace na percepcje otoczenia

W analizie przyrodniczej dodatkowo okreslono pozytywne i negatywne bodz-
ce (stuchowe, wechowe), ktére moga mie¢ wplyw na odbidr przestrzeni przez
uzytkownika - odczucia (percepcja otoczenia). S to zaréwno bodzce zwigzane
z elementami przyrodniczymi, jak tez innymi (pochodzenia antropogeniczne-
go) kreujacymi otoczenie.
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W analizie wskazano réwniez miejsca wystepowania ptakow (ptywajace
i $piewajace), ktore zidentyfikowano podczas badan terenowych wiosng i latem
2013 r.

Badane bodzce identyfikowano zaréwno na obszarach badan, jak i na tere-
nach przyleglych, poniewaz zapachy czy dzwigki styszalne z terendw sasiaduja-
cych tez moga wptywac¢ na odbidér danej przestrzeni.

4.7.2.
Wyniki analizy

OBSZAR1

Uksztaltowanie terenu

Uksztaltowanie terenu obszaru I jest charakterystyczne dla krajobrazu doliny rzecznej

Z korytem rzeki sasiaduje szeroki taras zalewowy (szer. zréznicowana od 7 m w najwez-

szym do 70 m w najszerszym miejscu), ktérego druga granice wyznacza watl przeciwpo-

wodziowy wysokosci ok. 4-5 m). Na koronie watu droga szerokosci 5 m (ryc. 36).
Stopien zréznicowania wysokosci $redni.

OBSZAR | - Karlowice 1 LEGENDA - LEGEND:

granica opracowania

boundary of study
Bariery dostepnosci — Availability barriers:
nawierzchnia przepuszczalna dla wody
permeable surface

woda
water

darri/zbiorowiska takowe
turf/meadow communities

szuwary
rushes

ojedyncze krzew)
spinjgleybush Y

single trees/distinguishing landmarks
zadrzewianie w ukladzie rzedowym
tree cover in rows
luzne grupy drzew

® loose 3rol’1);¥s of trees

- grupa zieleni zréznicowanej — samosiewy
group of diversified greenery — volunteer
seedlings
Forma ochrony — Protection status
° drzewo — pomnik przyrody
tree — veteran tree

o
(X J
® drzewa pojedyncze/drzewa wyrézniki
000

Elementy klimatu — Climate elements:
miejsce najsilniejszego odczuwania wiatru

\O O == lace offeeling the strongest wind qust
duze (state) nastonecznienie
big (permanent) sunlight
o O é duza wilgotnos¢
7Y high humidity
Bodzce odbierane przez zmysty:
The stimuli received by sensory receptors:
zrodto dwieku pozytywne
positive source of sound
@ #rodho dwieku negatywne
negative source of sound
@ #rodto zapachu pozytywne
positive source of smell
@ #rodho zapachu negatywne
negative source of smell
najezestsze miejsce wystepowania ptakow
@ pla{(eeofthe mogt ﬁquenet presence of hirds

Ryc. 62. Analiza przyrodniczo-fizjograficzna obszaru I, Karlowice 1 (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 62. Physiographic-natural analysis of Area I, Kartowice 1 (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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Elementy szaty roslinnej

Obszar I jest pokryty roslinnosciag w okoto 90%.

Badany obszar jest malo zréznicowany przyrodniczo. Jako typowy wal przeciwpowo-
dziowy nie ma wyzszej roslinnosci w obrebie migdzywala (z wyjatkiem solitera w po-
towie dlugosci terenu), a jedynie na koronie w formie zadrzewien rzedowych (czes¢
wschodnia watu). Zadrzewienia te pelnig role zacieniajaca i wyznaczaja jednoczesnie
granice obszaru, stanowigc tym samym cze$ciowg bariere widokowa. Pojedyncze eg-
zemplarze drzew stanowig warto$¢ wizualng widokéw, a takze element nawigacyjny,
rzadko bariere widokows. Grupy samosiewow zlokalizowane przy moscie kolejowym
majg warto$¢ wizualna.

Analize przyrodniczo-fizjograficzng obszaru I przedstawia rycina 62.

Cechy elementow szaty roslinnej:
» forma

« pojedyncze drzewa - na koronie walu przeciwpowodziowego po stronie
zachodniej oraz na tarasie zalewowym (soliter) zréznicowane gatunkowo
z dominacjg robinii akacjowe;j

« pojedyncze krzewy — wzdluz drogi przy posesji prywatnej (zachodnia czgs¢
obszaru), charakter ozdobny, np. cis pospolity

o darn - miedzywale i skarpa watu

o szuwary - sporadycznie przy brzegu, np. na wysokosci ul. A. Dygasinskiego

o rodlinno$¢ ruderalna — w miejscu wejscia drogi na wat kolejowy

« forma mieszana - na skarpie przy moscie kolejowym samosiewy z domina-
cja bzu czarnego i gatunkéw z rodzaju Prunus

» uklad

o soliter - w miedzywalu na wysokosci dzialek pracowniczych (dab szyputko-
wy)

« rzedowy - na koronie walu przeciwpowodziowego po wschodniej czesci
obszaru (deby szyputkowe)

o luzny - wzdluz drogi przy posesji prywatnej (zachodnia czes¢ obszaru)

o grupa - samosiewy na skarpie przy moscie kolejowym

» rola

o bariera widokowa — deby szyputkowe na koronie watu przeciwpowodzio-
wego w uktadzie rzedowym czesciowo ograniczaja widoki (wschodnia czes¢
obszaru)

« element zacieniajacy — deby szypulkowe na koronie watu przeciwpowodzio-
wego w uktadzie rzedowym (wschodnia czg$¢ obszaru)

o element wyrdzniajacy — dab szyputkowy w migdzywalu oraz kasztanowiec
pospolity na koronie watu przeciwpowodziowego w rejonie parku J. Ka-
sprowicza

» forma ochrony

« pomnik przyrody - kasztanowiec pospolity na koronie watu przeciwpowo-

dziowego w okolicy parku J. Kasprowicza

Elementy klimatu

Ze wzgledu na maly udzial roslinno$ci wyzszej (nieprzekraczajacy 5%) niemal caly ob-
szar jest stale nastoneczniony w ciagu dnia, z wyjatkiem wschodniego fragmentu drogi
na koronie watu, biegnacej pod rostymi drzewami oraz niewielkich fragmentéw drogi
na wale po stronie zachodniej (czgsciowe zacienienie).
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Na calym obszarze odczuwane sg wiatry zachodnie, co jest zwigzane z korytarzem
powietrznym, jakim jest dolina rzeczna w ukfadzie liniowym. Najsilniej odczuwane sa
w rejonie mostéw Trzebnickich i mostu kolejowego, zwlaszcza w przejsciu pod mostem
kolejowym.

Na terenie panuje zréznicowana wilgotnos¢ — zwigkszona nad brzegiem rzeki oraz
w rejonie mostéw Trzebnickich. Na koronie walu odczucie wilgotnosci w powietrzu
mniejsze, gtéwnie na fragmentach odkrytych (nastonecznionych).

Bodzce wplywajace na percepcje otoczenia
Pozytywnych bodzcéow stuchowych dostarcza roslinnos¢ — poruszane wiatrem gatezie
szumig przyjemnie, w koronach drzew i wigkszych krzewach mogg chroni¢ si¢ ptaki.
Znaczenie majg tu przede wszystkim stare drzewa zlokalizowane w niedalekiej odlegto-
$ci od parku J. Kasprowicza.

Negatywne dzwieki s powodowane przede wszystkim przez hatas miejski (ruch
uliczny i kolejowy).

Przyjemne zapachy zwigzane sg takze z roslinnoscig (zapachy kwitnacych roélin), ale
ich zrédlo nie znajduje sie na badanym obszarze, tylko w jego sasiedztwie.

Zapachy negatywne to przede wszystkim zapach uryny.

Bodzce:
» stuchowe
« pozytywne - rejon parku J. Kasprowicza, rejon ,,dzikiego terenu” (niezago-
spodarowana dzialka) przy ul. Zawalnej
« negatywne — rejon mostéw Trzebnickich i mostu kolejowego
» wechowe (zapachy)
« pozytywne - dziatka (okolice mostu kolejowego), rejon ,dzikiego terenu”
(niezagospodarowana dziatka) przy ul. Zawalnej
« negatywne — pod mostem Trzebnickim i mostem kolejowym oraz na frag-
mencie drogi na wale przeciwpowodziowym przy ogrodzeniu posesji przy
petli tramwajowej

OBSZAR 11

Uksztaltowanie terenu

Na obszarze II wystepuje przekroj terenu charakterystyczny dla krajobrazu doliny rzecz-
nej. Z waskim korytem kanatu sasiaduje taras zalewowy o zréznicowanej szerokosci od
20 m w najwezszym do 25 m w najszerszym miejscu. Taras przylega do skarpy walu
przeciwpowodziowego wysokos$ci ok. 3-4 m. Na koronie waltu droga szerokosci 3,5 m
(przy wjezdzie z mostow Warszawskich szerokos$¢ 4 m) (ryc. 42).

Stopien zréznicowania wysoko$ci $redni.

Elementy szaty roslinnej

Na badanym obszarze roélinno$¢ pokrywa okoto 90% terenu.

Obszar II jest mato zréznicowany przyrodniczo z ukladem roslinnosci typowym dla
watlu przeciwpowodziowego. W obrebie migedzywala praktycznie brak roslinnosci drze-
wiastej i krzewiastej (z wyjatkiem grupy i pojedynczych drzew w czesci wschodniej).
Przy brzegu w wielu miejscach wystepuja szuwary, ktore sa miejscem bytowania ptakéow.
Na koronie watu wystepuja rosle drzewa w nieregularnym uktfadzie rzedowym, stano-
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wiace bariere widokowa oraz element zacienienia. One takze przyciagaja ptaki oraz sg
zrodtem przyjemnych dzwigkéw. Grupa samosiewow we wschodniej czesci obszaru ma
warto$¢ wizualng.

Analize przyrodniczo-fizjograficzng obszaru II przedstawia rycina 63.

OBSZAR Il - Kartowice 2 LEGENDA - LEGEND:

granica opracowania
boundary of study

Bariery dostepnosci — Availability barriers:

nawierzchnia przepuszczalna dla wody

=" permeable surface

L

water

- darri/zbiorowiska fakowe

turf/meadow communities

szuwa

o rushesry
drzewa pojedyncze/drzewa wyrézniki

® singletrgeé/dlyginguishing Ian)(,imarks
zadrzewianie w ukfadzie rzedowym
®8® e coverinrows o

I:I grupa zieleni zrdznicowanej — samosiewy
group of diversified greenery — volunteer
seedlings

Elementy klimatu — Climate elements:
miejsce najsilniejszego odczuwania wiatru

=> place of feeling the strongest wind qust

duze (state) nastonecznienie
big (permanent) sunlight

I:l duze (state) zacienienie
big (permanent) shadow

“ duza wilgotnos¢
6 high humidity

Bodzce odbierane przez zmysty:

The stimuli received by sensory receptors:

rédto dzwieku pozytywne

positive source of sound

zrédto dzwieku negatywne

negative source of sound

Zrodto zapachu pozytywne

positive source of smell

Zrodto zapachu n?gatywne

negative source of smell

najczestsze miejsce wystepowania ptakow

ple{ce%fthe mogtfremen%oresenrepof birds

Pee®®

Ryc. 63. Analiza przyrodniczo-fizjograficzna obszaru II, Karfowice 2 (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 63. Physiographic-natural analysis of Area II, Kartowice 2 (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Cechy elementéw szaty roslinne;j:
» forma
o darn - caly taras zalewowy i skarpa walu
o szuwary — w wielu miejscach nad brzegiem kanatu
« forma mieszana — samosiewy z przewaga robinii akacjowej przy mostach
Jagiellonskich
» uklad
o rzedowy - deby szypulkowe na koronie walu przeciwpowodziowego po
wschodniej czesci obszaru
o luzny - dab szyputkowy i grusza pospolita w czesci wschodniej migdzywala
(niepowigzane z grupa)
« grupa — samosiewy przy mostach Jagiellonskich
» rola
« izolacyjna — samosiewy przy mostach Jagiellonskich czesciowo izolujg taras
zalewowy od hatasu ulicznego
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o bariera widokowa - deby szypulkowe w ukladzie rzedowym na koronie
walu, grupa samosiewdw przy mostach Jagiellonskich

o element zacienienia — deby szypulkowe w ukladzie rzgdowym na koronie
walu, grupa samosiewdw przy mostach Jagiellonskich

« element wyrdzniajacy — dab szyputkowy i grusza pospolita w czesci wschod-
niej miedzywala (niepowigzane z grupa)

Elementy klimatu

Na obszarze II wystepuje pelne nastonecznienie prawie na calej powierzchni miedzy-
wala, ze wzgledu na brak roslinnosci wyzszej (z wyjatkiem fragmentu przy mostach Ja-
gielloniskich). Na koronie watu przeciwpowodziowego srednie zacienienie powodowane
przez roste dgby szypulkowe w ukladzie rzgdowym. W miejscu, gdzie droga na koronie
watu dochodzi do mostow Jagielloniskich, duze zacienienie powodowane przez grupe sa-
mosiewow po obu stronach drogi.

Na obszarze dominujace wiatry zachodnie, najsilniej odczuwane przy mostach War-
szawskich. W miedzywalu jest stosunkowo zacisznie, co wynika z charakteru zadrze-
wionego przeciwleglego brzegu (funkcja ostaniajaca).

Zwigkszona wilgotno$¢ nad samym brzegiem kanatu oraz w okolicach obu mostéw. Na
pozostatym obszarze wilgotnos¢ umiarkowana.

Bodzce wplywajace na percepcje otoczenia
Zrédtem pozytywnych bodzcow stuchowych jest przede wszystkim roglinnoéé. Spiew
ptakow jest styszalny najintensywniej w porze wczesnowieczorne;.

Negatywne dzwieki s3 powodowane przez hatas uliczny.

Przyjemne zapachy zwigzane s3 z roslinno$cig na terenie oraz w sasiedztwie badane-
go obszaru.

Negatywne zapachy to zapachy uryny.

Bodzce:

» stuchowe
« pozytywne - drugi brzeg kanalu
« negatywne — rejon mostow Warszawskich i mostow Jagiellonskich

» wechowe
« pozytywne - roslinnos¢ przy mostach Jagiellonskich (robinie akacjowe), ro-

$linno$¢ dziatek pracowniczych

« negatywne — przejscie pod mostami Warszawskimi

OBSZARIII

Uksztaltowanie terenu

Obszar III jest to fragment doliny rzecznej z przystosowaniem do rekreacji i wypoczyn-
ku. Poniewaz jest mocno zréznicowany zaréwno ze wzgledu na uktad, jak i pokrycie te-
renu, zostal podzielony na 2 strefy C i D (wg podzialu w analizie kompozycyjnej rozdz.
4.6.2.2).

W strefie C koryto rzeki (fragmenty brzegéw umocnione) sasiaduje bezposrednio ze
skarpg walu (rejon mostu Zwierzynieckiego) lub dalej z waskim tarasem zalewowym, po
ktérym biegnie droga jezdna umocniona szerokosci 3,5 m. Skarpa walu ma w tej strefie
tagodny spadek i wysokos¢ do 3 m nad poziomem tarasu zalewowego. Na koronie walu
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biegnie droga szerokosci 3 m, ktora przylega do betonowego ogrodzenia terenu zoo.
W potludniowej czesci strefy (przy jazie) teren na jednym poziomie tworzacy rozlegly ta-
ras widokowy bez charakterystycznego uktadu doliny rzecznej. W tym miejscu réznica
poziomu terenu nad lustrem wody wynosi ponad 5 m (ryc. 45, 46).

Zréznicowanie wysokosci w strefie C male do sredniego (taras widokowy).

W strefie D zachowany jest charakterystyczny uklad doliny rzecznej, jednak i tu wy-
stepuje pewne zroznicowanie. W rejonie jazu w sasiedztwie tarasu widokowego strefy C
dolny poziom jest mocno wyplaszczony, a brzeg umocniony murem oporowym wyso-
kosci ok. 1-1,5 m nad lustrem wody. Dolny taras ma w tym miejscu szerokos¢ 14 m
i otoczony jest barierka. W dalszej czesci strefa D ma charakter typowy dla walu prze-
ciwpowodziowego — koryto rzeki sgsiaduje z tarasem zalewowym szerokosci od 20 do
30 m, do ktorego przylega skarpa walu wysokosci ok. 3 m. Na koronie walu biegnie dro-
ga szerokosci 4 m (ryc. 49).

Zrdznicowanie wysokosci w strefie D $rednie.

Elementy szaty roslinne;j

Obszar I1I jest pokryty roslinnoscig w okoto 70%.

Roslinnos¢ na obszarze III jest mato zréznicowana. W strefie C przewazajg roste drze-
wa, ktore powoduja zacienienie oraz tworza bariere widokowa. W rejonie mostu Zwie-
rzynieckiego grupa samosiewow jest miejscem bytowania kaczek. Taras zalewowy wraz
ze skarpg walu w strefie D pokrywa darn. Pojedyncze drzewa wyrdzniaja si¢ na tym
terenie, tworzac jednoczesnie przeszkode dla szerokich widokéw. Szuwary w strefie
brzegowej s3 miejscem wystepowania ptakéw. Na koronie watu widoczne pozostatosci
rzedowego ukladu drzew o funkeji zacieniajacej. Grupa samosiewow przy kladce Zwie-
rzynieckiej jest elementem wizualnym przestrzeni (wigksze zgrupowanie zieleni).

Analize przyrodniczo-fizjograficzng obszaru III przedstawia rycina 64.

Cechy elementow szaty roslinne;j:
» forma
« pojedyncze drzewa — na tarasie zalewowym w strefie D (wierzba)
o darn — miedzywale i skarpa walu, dolny taras widokowy
o szuwary - sporadycznie przy brzegu w strefie D
« forma mieszana - na skarpie przy moscie Zwierzynieckim samosiewy, na
tarasie zalewowym w rejonie kladki Zwierzynieckiej gatunki wodolubne
z dominacja wierzby
» uklad
« soliter - w miedzywalu w strefie D dwie wierzby
« rzgdowy — nieregularny na koronie watu przeciwpowodziowego w obu stre-
fach (d¢by szyputkowe)
o luzny - taras zalewowy i skarpa w strefie C
o grupa — samosiewy na skarpie przy moscie Zwierzynieckim oraz w rejonie
kfadki Zwierzynieckiej
» rola
« izolacyjna - mocno zadrzewiona strefa C tworzy izolacje od hatasu miej-
skiego dla tarasu widokowego w dalszej czesci obszaru
o bariera widokowa - roste drzewa na tarasie zalewowym i skarpie oraz
w ukladzie rzedowym w strefie C, deby szypulkowe na koronie watu prze-
ciwpowodziowego oraz pojedyncze drzewa nad brzegiem rzeki i grupa sa-
mosiewow w strefie D
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o element zacieniajacy — roste drzewa na tarasie zalewowym i skarpie oraz
w uklfadzie rzedowym w strefie C, deby szypulkowe na koronie watu prze-
ciwpowodziowego oraz grupa samosiewow w strefie D

o element wyrézniajacy — wierzby nad brzegiem rzeki w strefie D

LEGENDA - LEGEND:

granica opracowania
boundary of study

Bariery dostepnosci — Availability barriers:
nawierzchnia nieprzepuszczaina dla wody
impermeable pavement
nawierzchnia przepuszczalna dla wody
permeable surface
woda
water
darti/zbiorowiska fakowe
turf/meadow communities
szuwary
rushes
drzewa pojedyncze/drzewa wyrézniki
single trees/distinguishing landmarks
zadrzewianie w ukfadzie rzedowym
tree cover in rows
luzne grupy drzew
loose groups of trees
qgrupa zieleni zréznicowanej — samosiewy
grouF of diversified greenery — volunteer
seedlings
Elementy klimatu — Climate elements:
miejsce najsilniejszego odczuwania wiatru
place of feeling the strongest wind gust
duze (state) nastonecznienie
big (permanent) sunlight
duze (state) zacienienie
big (permanent) shadow
‘5 duza wilgotnos¢
6 high humidity
Bodzce odbierane przez zmysty:
The stimuli received by sensory receptors:
7rodto dzwieku pozytywne
positive source of sound

OBSZAR Il - Dabie 1

H-3--001 |

-

@ #rodto diwieku negatywne
negative source of sound
@ #16dho zapachu negatywne
negative source of smell
@ najczestsze miejsce wystepowania ptakow
place of the most frequent presence of birds

Ryc. 64. Analiza przyrodniczo-fizjograficzna obszaru III, Dabie 1 (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 64. Physiographic-natural analysis of Area III, Dabie 1 (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Elementy klimatu

Pelne nastonecznienie wystepuje na wolnej od zadrzewien czgsci strefy C oraz praktycz-
nie w calej strefie D, zwlaszcza na dolnym tarasie widokowym (z wyjatkiem miejsc pod
pojedynczymi drzewami). Staly cien utrzymuje si¢ pod drzewami w strefie C.

Wiatry najsilniej odczuwane sa na gérnym i dolnym tarasie widokowym, co jest wy-
nikiem specyficznego polozenia ,,na zakrecie”, a tym samym na skrzyzowaniu dwoch
ciagow powietrznych (Odry i Starej Odry).

Najsilniejsze odczucie wilgotnosci wystepuje na skarpie przy moscie Zwierzynieckim
oraz nad brzegiem rzeki w strefie C (z powodu duzego zacienienia brzegu), a takze przy
ktadce Zwierzynieckiej i nad brzegiem rzeki w strefie D.

Bodzce wplywajace na percepcje otoczenia
Pozytywnych bodzcow stuchowych dostarczaja szumigce drzewa i burzaca si¢ na jazie
woda. Istotnymi (i charakterystycznym dla tego obszaru) dzwiekami sg odglosy zwierzat.
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Negatywne dzwigki s3 powodowane przez hatas uliczny.
Na obszarze brak zdecydowanych zrédet przyjemnych zapachow, natomiast zoo jest
zrodtem negatywnych zapachéw odchoddéw zwierzecych.

Bodzce:
» stuchowe
« pozytywne — jaz Szczytnicki, zoo
 negatywne — rejon mostu Zwierzynieckiego
> wechowe
e negatywne - zoo

OBSZAR1V

Uksztaltowanie terenu

Na obszarze IV zachowany charakterystyczny uklad doliny rzecznej. Z korytem rzeki
sasiaduje szeroki taras zalewowy — w najwezszym miejscu przy kladce Zwierzynieckiej
szeroko$¢ wynosi 10 m, w najszerszym 60 m. Do tarasu przylega skarpa walu o wysoko-
$ci w granicach 4-5 m nad poziomem tarasu. Na koronie walu biegnie droga szerokosci
4 m, ktéra w jednym miejscu rozszerza si¢ do 6 m na dlugosci ok. 30 m, tworzac maly
placyk (ryc. 54).

Stopien zréznicowania wysokosci sredni.

Elementy szaty roslinnej

Pokrycie terenu roélinnoscia na obszarze IV to okoto 90%.

Szata ro$linna obszaru IV jest mocno zréznicowana z powodu licznych samosiewow
porastajacych taras zalewowy. Duzg wartoscia przyrodniczg jest zabytkowa aleja debow
posadowionych na koronie walu. Roslinno$¢ o przypadkowym ukladzie porastajaca ta-
ras zalewowy sprzyja tworzeniu si¢ matych wnetrz, a tym samym izolowaniu miejsc wy-
poczynku. Jest takze elementem wizualnym i miejscem bytowania ptakéw i owadow.
Jednoczesnie tworzy bariere dla dalekich, szerokich widokéw, powodujac réwniez za-
cienienie.

Analize przyrodniczo-fizjograficzng obszaru IV przedstawia rycina 65.

Cechy elementéw szaty roslinnej:
» forma
« pojedyncze drzewa — egzemplarze wyro6zniajace si¢ w migedzywalu ze wzgle-
dow wizualnych jak: topola wloska ,,Italica” (w 2 miejscach) oraz rosta topo-
la biata
o darn - skarpa walu na calej dlugosci oraz miedzywale pomiedzy grupami
ro$linnosci wyzszej
o szuwary — w wielu miejscach na brzegu rzeki
o forma mieszana — samosiewy we wschodniej oraz centralnej czgsci miedzy-
wala, a takze szerokie pasma samosiewéw nad brzegiem rzeki z przewaga
wierzby oraz rdestowca ostrokonczystego
» ukfad
o rzedowy - deby szypulkowe na koronie watu (zabytkowa aleja drzew)
o luzny - drzewa przy kladce Zwierzynieckiej, wszystkie pojedyncze drzewa
w miedzywalu
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o grupa - samosiewy we wschodniej oraz centralnej cze$ci migdzywala, a tak-
ze szerokie pasma samosiewow nad brzegiem rzeki z przewaga wierzby oraz
rdestowca ostrokonczystego

» rola

« izolacyjna - samosiewy we wschodniej oraz centralnej cze¢$ci miedzywa-
la, szerokie pasma samosiewdw nad brzegiem rzeki z przewaga wierzby sp.
oraz rdestowca ostrokonczystego

o bariera widokowa - deby szyputkowe na koronie walu (zabytkowa ale-
ja drzew), drzewa przy kladce Zwierzynieckiej, drzewa na skarpie watu
w polowie diugosci obszaru, wszystkie pojedyncze drzewa, samosiewy we
wschodniej oraz centralnej czgsci miedzywala, szerokie pasma samosiewow
nad brzegiem rzeki z przewaga wierzby oraz rdestowca ostrokonczystego

o element zacienienia — deby szypulkowe na koronie walu (zabytkowa aleja
drzew), pojedyncze drzewa na tarasie zalewowym, samosiewy we wschod-
niej oraz centralnej czesci migedzywala

« element wyrdzniajacy — pojedyncze wierzby nad brzegiem rzeki oraz poje-
dyncze drzewa w miedzywalu, topola wloska ,,Italica” w grupie samosiewow
(centralna cze¢$¢ miedzywala), a takze topola wloska ,Italica” i rosta wierzba
biata w grupie samosiewow (wschodnia cze¢$¢ miedzywala).

OBSZAR IV - Dabie 2 LEGENDA - LEGEND:

granica opracowania

boundary of study
Bariery dostepnosci — Availability barriers:
nawierzchnia nieprzepuszczaina dla wody
impermeable pavement

nawierzchnia przepuszczalna dla wody
permeable surface

darri/zbiorowiska fakowe
turf/meadow communities

szuwary
rushes
drzewa pojedyncze/drzewa wyrézniki
single trees/distinguishing landmarks
qrupa zieleni zréznicowanej — samosiewy
grouF of diversified greenery — volunteer
seedlings
Forma ochrony — Protection status:
e zabytkowa aleja drzew

historic tree avenue
Elementy klimatu — Climate elements:

miejsce najsilniejszego odczuwania wiatru

= place of feeling rLe s%rongest wind qust

duze (state) nastonecznienie
big (permanent) sunlight

duze (stafe) zacienienie

: big (permanent) shadow
duza wilgotnos¢

6‘. high hur%idity

Bodzce odbierane przez zmysty:

The stimuli received by sensory receptors:
zrédto dzwieku pozytywne

@ positive source of sound

#rédto zapachu negatywne
negative source of smell

najczestsze miejsce wystepowania ptakéw
@ pla{cegofthemoétfreqﬁ%resence%fbirds

0---00|

Ryc. 65. Analiza przyrodniczo-fizjograficzna obszaru IV, Dabie 2 (opr. wiasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 65. Physiographic-natural analysis of Area IV, Dabie 2 (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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Elementy klimatu

Pomimo duzego udzialu rodlinno$ci wyzszej na obszarze IV mozna wyréznic¢ 3 rejony
na tarasie zalewowym stale nastonecznione. Miejscem stale zacienionym jest zas rejon
kiadki Zwierzynieckiej. Na pozostalym obszarze, a zwlaszcza na koronie walu wystepuje
okresowe zacienienie powodowane przez roste drzewa.

Ze wzgledu na duzy udzial roslinno$ci wyzszej na calym obszarze odczucie wiatru jest
stosunkowo niewielkie — teren walu oraz migdzywala s3 do$¢ mocno izolowane przez
ro$linnos¢.

Najwigksza wilgotno$¢ odczuwana jest nad brzegiem rzeki oraz w rejonie grup samo-
siewow w miedzywalu, a takze przy kltadce Zwierzynieckiej. Najstabsze odczucie wilgot-
nosci wystepuje na koronie watu przeciwpowodziowego.

Bodzce wplywajace na percepcje otoczenia
Zrédtem pozytywnych bodzcoéw stuchowych oprécz drzew jest takze $piew ptakow sty-
szalny zaréwno w obrebie zieleni badanego obszaru, jak tez terenow przyleglych.

Nie odnotowano negatywnych dzwigkdw, jak tez charakterystycznych mitych zapa-
chéw.

Negatywne zapachy to zapachy uryny.

Bodzce:
» stuchowe
 pozytywne - zoo i park Dabski, grupy samosiewéw wschodniej czesci mie-
dzywala
> wechowe
o negatywne - rejon kfadki Zwierzynieckiej

OBSZAR YV

Uksztaltowanie terenu

Obszar V ma charakterystyczny uktad doliny rzecznej z bardzo szerokim obszarem mie-
dzywala - w najwezszym miejscu jest to ok. 140 m, w najszerszym niemal 290 m. Ta-
ras zalewowy ogranicza wal przeciwpowodziowy ze skarpa wysokosci w granicach 2 m
i droga szerokosci 1,5 m biegnaca na koronie watu (ryc. 60).

Stopien zréznicowania wysoko$ci maty.

Elementy szaty roslinnej

Obszar V pokryty jest roslinnoscig w okoto 97%.

Ze wzgledu na szate roélinng teren nalezy okresli¢ jako mocno zréznicowany. Wiek-
szo$¢ obszaru miedzywala porastajg samosiewy, ktore mozna podzieli¢ na 3 charakte-
rystyczne grupy: grupa 1. we wschodniej czesci obszaru wyréznia si¢ duzym udziatem
rostych drzew przeplatanych mlodszymi egzemplarzami w zwartym uktadzie, grupa 2.
w zachodniej czesci to obszar porosniety stosunkowo mlodymi samosiewami w ukta-
dzie luznym oraz grupa 3. to pas samosiewow wzdluz nabrzeza z przewaga niskich ga-
tunkow i krzewow.

Zwarta forma zieleni w obszarze migdzywala oraz na nabrzezu tworzy silng bariere
izolacyjng i widokows, a jednoczesnie wptywa na wizualny aspekt obszaru. Jest rowniez
miejscem bytowania ptakow i owadow. Niektore gatunki rodlin wydzielaja tez przyjem-
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ne zapachy. Zielen powoduje zacienienie duzej cz¢sci obszaru, a tym samym wptywa na
zwiekszong wilgotno$¢ prawie calego terenu.
Analize przyrodniczo-fizjograficzng obszaru V przedstawia rycina 66.

. LEGENDA - LEGEND:
OBSZAR V - Rakowiec
granica opracowania
boundary of study
Bariery dostepnosci — Availability barriers:
nawierzchnia nieprzepuszczalna dla wody
impermeable pavement
nawierzchnia przepuszczalna dla wody
permeable surface
woda
water
dar/zbiorowiska fakowe
turf/meadow communities
szuwary
rushes
drzewa pojedyncze/drzewa wyréiniki
single trees/distinguishing landmarks
zadrzewianie w ukladzie rzedowym
tree coverin rows
grupa zieleni zrdznicowanej — samosiewy
group of diversified greenery — volunteer
seedlings
Elementy klimatu — Climate elements:
miejsce najsilniejszego odczuwania wiatru
place of feeling the strongest wind qust
duze (state) nastonecznienie
big (permanent) sunlight
duze (state) zacienienie
big (permanent) shadow
& duza wilgotnos¢
68 highhumiy

I

]+

Bodzce odbierane przez zmysty:

The stimuli received by sensory receptors:

zrédto dzwieku pozytywne

positive source of sound

Zrddto dwigku negatywne

negative source of sound

7rddto zapachu negatywne

negative source of smell

najczestsze miejsce wystepowania ptakow
plajceeofthe mogt fremenetppresence%f birds

Qe®®

Ryc. 66. Analiza przyrodniczo-fizjograficzna obszaru V, Rakowiec (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 66. Physiographic-natural analysis of Area V, Rakowiec (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

Cechy elementow szaty roslinnej
» forma

« pojedyncze drzewa - soliter dab szyputkowy w zachodniej czesci miedzywala,
roste drzewa wyroézniajace si¢ w grupach samosiewow (z przewagg topoli)

o darn / zbiorowisko takowe — na tarasie zalewowym w zachodniej czgsci ob-
szaru oraz na calej skarpie watu i wzdluz watu we wschodniej czesci mie-
dzywala

o szuwary — w wielu miejscach nad brzegiem rzeki

o forma mieszana — niemal cata wschodnia cz¢$¢ miedzywala tacznie z na-
brzezem (z wyjatkiem pasma wzdluz walu przeciwpowodziowego), w za-
chodniej czgsci obszaru nabrzeze i teren przy kladce Zwierzynieckiej oraz
mloda grupa samosiewow wzdluz brukowanej drogi

» uklad

« rzedowy — nieregularny pas na koronie watu (lipa drobnolistna), pas wzdtuz

wschodniej granicy obszaru (robinia akacjowa), nieregularne pasy wzdluz

164



4. Studia i analizy

centralnej drogi oraz pas wyrdzniajacy sie w duzej grupie samosiewdw
w miedzywalu

« grupa — niemal cala wschodnia cz¢$¢ miedzywala lacznie z nabrzezem
(z wyjatkiem pasma wzdiuz walu przeciwpowodziowego), w zachodniej
czesci obszaru nabrzeze i teren przy kladce Zwierzynieckiej oraz mtoda gru-
pa samosiewdw wzdluz brukowanej drogi

» rola

« izolacyjna - grupy samosiewow 1.1 3.

o bariera widokowa - soliter dab szypulkowy, grupy samosiewow, drzewa
w uktadzie rzedowym na koronie watu, drzewa w ukladzie rzedowym (ro-
binia akacjowa) przy wschodniej granicy obszaru

o element zacienienia - grupy samosiewow 1. i 3., drzewa w ukladzie rze-
dowym na koronie walu, drzewa w ukladzie rzedowym (robinia akacjowa)
przy wschodniej granicy obszaru

o element wyrdzniajacy - soliter dab szypulkowy, drzewa w ukladzie rzedo-
wym (robinia akacjowa) przy wschodniej granicy obszaru, wszystkie poje-
dyncze drzewa na terenie

Elementy klimatu

Na obszarze V mozna wyrdznic rejony na tarasie zalewowym stale nastonecznione, bez
lub z niewielkim udziatem niskich samosiewéw. Najbardziej odkryta jest srodkowa czes¢
zachodniej strony obszaru. Miejscem stale zacienionym jest fragment drogi jezdnej bie-
gnacy pomiedzy 1. i 3. grupg zwartych samosiewdw, a takze fragment drogi okalajacej
obiekt ,,Ranczo” we wschodniej czgsci obszaru. Na pozostalym obszarze, a zwlaszcza na
koronie watu wystepuje okresowe zacienienie.

Silne odczucie wiatru wystepuje na odkrytym terenie srodkowej czgsci zachodniej
strony obszaru oraz w okolicach ktadki Zwierzynieckiej. Pozostata cz¢s¢ terenu ostonieta
jest przez roslinnos¢.

Najwieksza wilgotno$¢ odczuwana jest nad brzegiem rzeki oraz na fragmencie drogi
okalajacej obiekt ,,Ranczo” we wschodniej czgsci obszaru ze wzgledu na duze zacienie-
nie. Zwigkszona wilgotno$¢ odczuwana takze na styku 3 grup samosiewdw w rejonie cie-
ku wodnego przecinajacego obszar V.

Bodzce wplywajace na percepcje otoczenia
Zrédtami pozytywnych bodzcéw stuchowych sg roslinno$¢ (szum) oraz ptaki ($piew)
licznie przebywajace wérod zieleni — zaréwno na terenie, jak tez w jego obrebie. Nega-
tywne dzwieki to przede wszystkim hatas uliczny.

Zrodlem mitych zapachow sg niektére gatunki roélin.

Bodzce:
» stuchowe
« pozytywne - $piew ptakow w zwartej zieleni samosiewdw na terenie, obszar
lasu Rakowieckiego przy poludniowej granicy badanego terenu
« negatywne — rejon kladki Zwierzynieckiej i miejsca skrzyzowan ul. Miedzy-
rzeckiej z matymi uliczkami
» wechowe
o pozytywne - lipa drobnolistna w ukfadzie rzgdowym na koronie walu, robi-
nia akacjowa w uktadzie rzedowym przy wschodniej granicy obszaru
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4.7.3.

Podsumowanie

1.

10.
. Wieksze skupiska roslinno$ci mieszanej tworzg izolacje od wiatru, zwlaszcza na ob-

11

12.

13.

14.

15.

16.

Uksztaltowanie terenu na wszystkich obszarach wynika z charakteru doliny rzecz-
nej z typowym uktadem: koryto rzeki - taras zalewowy (okreslany jako miedzywa-
le) - skarpa watu - korona watu.

. Roznice wysokosci pomiedzy poszczegdlnymi elementami ukladu wynosza kil-

ka metréw, co jest duzym urozmaiceniem i jednoczesnie nie stanowi uciazliwosci
(w pokonaniu wzniesienia).

. Roznice wysokosci wystepujace na obszarach wprowadzaja nieformalny podzial te-

renu na 2 czesci: korona watu i migdzywale (taras zalewowy), ktére sa uzytkowane
W rézny sposob.

. Badane tereny s3 zr6znicowane ze wzgledu na szerokos¢ miedzywala — najbardziej

rozlegly jest taras zalewowy obszaru V, najwezszy na obszarze II.

. Najbardziej charakterystycznym elementem zieleni wystepujacym na wszystkich

badanych obszarach jest rzedowy ukfad drzew na koronie watu (pochodzenia an-
tropogenicznego).

. Inne formy roslinnosci pojawiajacej si¢ na terenie to pojedyncze drzewa lub zrdz-

nicowane grupy samosiewéw gatunkow synantropijnych, a na brzegu rzeki zgrupo-
wania szuwaro6w i roslin wodolubnych (z przewaga wierzby).

. Najbardziej zréznicowane ze wzgledu na forme i uklad roslinnosci sa obszary IVi'V,

najmniej obszary I'i IL

. Roslinno$¢ na wszystkich obszarach pelni funkcje: izolujaca, zacieniajacg oraz ba-

riery widokowej. Jest tez miejscem wystepowania ptakéw (wigksze grupy samosie-
wow), zrodtem przyjemnych dzwiekow (szum, $piew ptakow), a w niektérych przy-
padkach Zrédlem zapachu (podczas kwitnienia).

. Pojedyncze drzewa / wyrdzniki sg waznym skladnikiem widokéw i jednoczesnie

elementami nawigacyjnymi (punkty odniesienia).
Drzewa w ukladzie rzedowym izoluja obszary od terenéw przylegtych.

szarachIVi V.

Wieksze skupiska roslinno$ci mieszanej o funkeji izolujacej powoduja tworzenie si¢
mniejszych wnetrz, zawlaszcza na obszarach IV i V.

Wieksze skupiska roslinno$ci mieszanej wplywaja na zwigkszenie odczucia wilgot-
nosci, na terenie (powodujac jednoczesnie zacienienie).

Ze wzgledu na charakterystyczng budowa obszaréw wynikajaca z réznicy wysoko-
$ci, odczucie wilgotnosci jest najsilniejsze na nabrzezu pokrytym roslinnoscig nad-
wodng, najstabsze zas na koronie walu przeciwpowodziowego.

Silne wiatry sg odczuwane w przejsciach pod mostami / ktadkami oraz na koronie
walu czy odkrytym tarasie zalewowym, jesli miejsca te nie s3 oslonigte roslinno-
$cig.

Roslinno$¢ mieszana w uktadzie luznym jest miejscem wystepowania niemitych za-
pachow (uryny) - zwlaszcza ta zlokalizowana na obrzezach, z dala od gtéwnych cia-
géw komunikacyjnych.
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4.8.
Analiza elementow dziedzictwa kulturowego

4.8.1.

Cel, metody i przedmiot badan

Dziedzictwo kulturowe rozumiane jako dorobek materialny i duchowy przekazywany
i wzbogacany przez kolejne pokolenia, bedacy wynikiem historycznych nawarstwien
przestrzeni osadniczych, stanowi zasadnicza tres¢ obszardw zurbanizowanych (Ze-
idler i Bakowski 2010). Dziedzictwo kulturowe poprzez swoje zasoby materialne i nie-
materialne utrwala zmieniajgce si¢ wartosci, wiedze i tradycje oraz interakcje miedzy
czlowiekiem a jego otoczeniem. Elementami materialnego dziedzictwa kulturowego sa
m.in.: zabytki ruchome, nieruchome, zabytki archeologiczne, zespoty budynkéw i bu-
dowli posiadajace wybitne walory techniczne, architektoniczne i historyczne. Dziedzic-
two niematerialne reprezentowane jest m.in. przez mity, legendy, zwyczaje i wierzenia.

Celem analizy elementéw dziedzictwa kulturowego jest: (a) identyfikacja istotnych
komponentéw materialnego dziedzictwa kulturowego zwigzanego z badanymi prze-
strzeniami oraz bedacych sktadowymi panoram roztaczajacych si¢ z analizowanych ob-
szarow, (b) waloryzacja badanych czynnikéw oraz (c) okreslenie ich wptywu na mozliwe
formy i rodzaje aktywizacji analizowanych przestrzeni.

W prowadzonych badaniach analizie poddano zespoly historycznych obiektéw oraz
pojedyncze budynki i budowle stanowigce istotne skladowe analizowanych obszaréw
i wspoltworzonych przez nie wnetrz krajobrazowych. W obszarze zainteresowania zna-
lazly sie obiekty o istotnych cechach przestrzennych, architektonicznych oraz historycz-
nych.

Analizowane obiekty wystepuja zaréwno jako podstawowe elementy wnetrz krajo-
brazowych badanych przestrzeni oraz jako sktadowe blizszych i dalszych widokéw. Nie-
rzadko stanowig istotne dominanty, wyrdzniki lub akcenty przestrzenne i architekto-
niczne.

W trakcie badan wyodrebniono trzy grupy obiektéw i ich zespotow:

» Obiekty bezposrednio powigzane z obszarem badan. Zaliczono do nich m.in.:
budowle Wroclawskiego Wezta Wodnego (kanaly wodne, groble, Sluzy i jazy),
przeprawy mostowe drogowe i kolejowe, przystanie wodne.

» Obiekty bliskiego tla (widoku): historyczne zespoty architektury sakralnej oraz
swieckiej (obiekty mieszkalne i ustugowe); budynki, budowle i struktury prze-
mystowe i poprzemyslowe; zespoly edukacyjno-rekreacyjne; obszary historycz-
nej zieleni komponowanej; elementy matej architektury sakralnej i $wieckie;j.

» Obiekty dalekiego tla (widoku) - to pojedyncze, wyrdzniajace sie: wieze obiek-
tow sakralnych i $wieckich, obiekty ustugowe, budynki i budowle przemystowe.

Badania polegaly na: (a) zidentyfikowaniu obiektéw dziedzictwa kulturowego zgod-
nie z powyzszymi grupami, (b) przeanalizowaniu ich wartosci historycznych, archi-
tektonicznych, budowlanych oraz kompozycyjnych, (c) waloryzacji obiektéw wedlug
czterech kryteriéw: (1) wplyw na ksztaltowanie charakteru przestrzeni kulturowej,
(2) warto$ci zabytkowe obiektu, (3) znaczenie w tworzeniu tta oraz (4) znaczenie w ak-
tywizacji rekreacyjno-turystycznej badanych terenéw.
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Sporzadzajac mape analizy waloréw kulturowych badanych obszaréw, wykorzystano
wyniki inwentaryzacji bezposredniej oraz analiz¢ badanych obszaréw, opierajac si¢ na
dostepnych materiatach kartograficznych.

Wyniki analizy

Elementy materialnego dziedzictwa kulturowego jako sktadowe analizowanych obszarow

Ponizej przedstawiono podstawowe informacje dotyczace najistotniejszych elementéw
zasobu nadrzecznego dziedzictwa kulturowego wyodrebnionych obszaréw, bedacych
sktadowymi widokéw i panoram roztaczajacych sie z badanych obszarow.

Wszystkie obszary badan lezg w obrebie Wroclawskiego Wezta Wodnego. To wiasnie
komponenty rozbudowanej wroctawskiej drogi wodnej oraz elementy jej towarzyszace
jednoznacznie ksztaltuja krajobraz, okreslajac tozsamos¢ i charakter omawianych terendw.

Poszczegdlne fragmenty (kanaly, Sluzy i jazy) oraz budowle towarzyszace (mosty,
przystanie, nabrzeza przetadunkowe, zaktady przemystowe) przedstawiono w charakte-
rystyce kolejnych obszaréw badan.

OBSZAR 1

Teren badan Karlowice 1 stanowi obszar z licznymi punktami widokowymi oraz szero-
kimi otwarciami w kierunku potudniowym - w kierunku centrum miasta. O charak-
terze miejsca decydujg w pierwszej kolejnosci elementy kulturowe badanej przestrze-
ni (Stara Odra, kanat Miejski, mosty Trzebnickie, most kolejowy) i elementy sktadowe
bliskiego tla — zabudowania w linii nabrzeza obszaru opracowania oraz potudniowe-
go nabrzeza kanalu Miejskiego (dawny browar Piast, elewator zbozowy, supermarket
E. Leclerc). Identyfikowalne sktadowe dalekiego tla to przede wszystkim wieze i bryly
obiektow sakralnych (po stronie potudniowej: katedra pw. §w. Jana Chrzciciela, koscioty:
pw. Swietego Krzyza, $w. Elzbiety (garnizonowy), $éw. Michata Archaniota; od pétnocy
- kosciét §w. Antoniego z zespolem klasztornym). Dodatkowo wyrdzniajacymi sie ele-
mentami s3: wiezowiec Sky Tower, kominy elektrocieptowni Wroclaw, budynki dawnej
fabryki wodomierzy przy ul. J. Diugosza, zabudowa mieszkalna Kleczkowa (naroze wy-
brzeza Conrada-Korzeniowskiego i ul. Trzebnickiej) oraz Karfowic (kwartal zabudowy
przy ulicach: Zawalnej, Zmigrodzkiej, Boriczyka). Analizie poddano obiekty, budynki,
budowle i ich zespoty o cechach zabytkowych (historycznych).

Obiekty bezposrednio zwigzane z obszarem badan:

» Stara Odra - stanowi poludniowg granice obszaru opracowania. We wschod-
nim skraju, przy moscie kolejowym, przejmuje wody kanatu Nawigacyjnego,
prowadzac tym samym zegluge w kierunku stopnia Rézanka. W zachodnim od-
cinku, przed mostami Trzebnickimi, koryto rozdziela si¢ na kanat Starej Odry
i kanat Rézanka (ryc. 67).

Stara Odra to odcinek rzeki rozpoczynajacy swoj bieg przy ogrodzie zoologicznym
(jaz Szczytniki) odchodzac ku péinocy od Gléwnej Odry. Na wysokosci Zacisza
Stara Odra skreca na zachod, by tuz przy mostach Warszawskich przeja¢ wody ka-
natu Powodziowego. Dalej, za mostem kolejowym ,warszawskim” przejmuje wody
prowadzone kanatem Nawigacyjnym. Koryto biegnace miedzy Kleczkowem a Kar-
fowicami i Rézanka rozdziela si¢ przy mostach Trzebnickich na koryto Starej Odry
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(od potudnia) i kanat Rézanki (od péinocy). Za portem Miejskim oba koryta 13-
czg sie i po ok. 500 m wpadaja do Gléwnej Odry (przed mostem kolejowym ,,po-
znanskim”). Diugoé¢ catkowita Starej Odry wynosi ok. 7,2 km, a jej wspolczesny
przebieg jest wynikiem prac regulacyjnych prowadzonych od XIX w. (Encyklope-
dia Wroctawia 2006).

Ryc. 67. Obszar Karlowice 1 — widok w kierunku potudniowo-zachodnim. Na pierwszym planie Sta-
ra Odra. Od lewej: zabudowa naroza wybrzeza Conrada-Korzeniowskiego i ul. Trzebnickiej, kominy
elektrocieplowni Wroctaw, most Trzebnicki Pétnocny (fot. J. Gubanski, 2013 r.)

Fig. 67. Kartowice 1 Area — southwestward view. In the nearby visual plane Odra Stara. To the left: de-
velopment of the corner of Conrad-Korzeniowski coast and Trzebnicka Street, Wroctaw power station
chimneys, Trzebnicki Péinocny Bidge (photo J. Gubanski, 2013)

Ryc. 68. Obszar Karlowice 1 - widok w kierunku potudniowo-zachodnim. Na pierwszym planie ka-
nat Starej Odry. Od lewej: hipermarket E. Leclerc, kosciol pw. $w. Elzbiety Wegierskiej, wiezowiec Sky
Tower (fot. J. Gubanski, 2013 r.)

Fig. 68. Karlowice 1 Area — southwestward view. In the nearby visual plane - Stara Odra Chan-
nel. To the left: hypermarket E. Leclerc, st. Elzbieta Wegierska Church, Sky Tower (photo J. Gu-
banski, 2013)
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» kanal Miejski - zlokalizowany na potudnie od obszaru opracowania, za kory-
tem Starej Odry. Miedzy korytem Starej Odry a kanalem Miejskim usytuowany
jest wal rozdzielczy (grobla poinocna kanalu Miejskiego). Dalej, na lewym brze-
gu kanalu Miejskiego znajdowaly si¢ charakterystyczne nabrzeza przetadunko-
we dawnego portu, stoczni i elewatora.

Kanat Miejski — obiekt bezposrednio zwigzany z obszarem Kartowice 1. Widok
w kierunku potudniowym z kazdego miejsca terenu badan zamkniety jest pasem
szerokiego watu rozdzielczego potozonego miedzy korytem Starej Odry a kanatem
Miejskim. Zadarniony horyzontalny pas masywnej grobli, po ktérej koronie bie-
gnie ul. Pasterska, podkreslony jest aleja debowa na jego szczycie.

Kanat Miejski we Wroctawiu to szlak wodny wchodzacy w sklad Wroctawskiego
Wezla Wodnego, zlokalizowany ok. 4 km w kierunku péinocnym od centrum mia-
sta, w dzielnicy Kleczkéw. Kanal powstat w latach 1892-1897 w ramach budowy
nowej drogi wodnej, tzw. Wroctawskiego Szlaku Miejskiego, obiegajacej Srédmiej-
ski Wezet Wodny. Stanowit on péinocny ciagg zeglowny okalajacy obszary przemy-
stowe zlokalizowane na obrzezach dawnego Wroclawia. Oprdcz obstugi nabrzezy
uprzemyslowionego terenu stuzyt réwniez zabezpieczeniu przeciwpowodziowemu
miasta. Jego znaczenie istotnie zmalalo po uruchomieniu w 1917 r. kanalu Zeglu-
gowego (na omawianym obszarze kanal Zeglugowy prowadzony jest korytem Sta-
rej Odry) (Encyklopedia Wroctawia 2006).

Obecnie prowadzone sa szeroko zakrojone prace modernizacyjne zwigzane
z przystosowaniem kanatlu do przepuszczania wod powodziowych. Realizacja
zadan obejmuje koryto i migdzywale na calej dlugosci kanatu Miejskiego, m.in.:
udroznienie i ubezpieczenie koryta, ubezpieczenie konstrukeji mostéw, usuniecie
przetamowan, poglebienie dna oraz wzmocnienie podstaw fundamentéw (RZGW
Wroctaw 2013).

» mosty Trzebnickie — stanowig zachodnig granice obszaru Karlowice 1. Liniowy
element zamykajacy widok ku zachodowi (ryc. 67). Mosty w rejestrze zabytkow.

Mosty Trzebnickie - to zesp6l dwoch budowli o zréznicowanej konstrukeji i ga-
barytach. Obiekty taczg brzegi Odry w ciagu ul. Trzebnickiej od potudnia i ul.
Zmigrodzkiej od péinocy. Historia przepraw przez Odre w okolicy dzisiejszych
mostéw Trzebnickich siega neolitu - odkrycia archeologiczne wskazuja na
istnienie w tym miejscu brodu. Od $redniowiecza w miejscu obecnych przepraw
istnial, wielokrotnie modernizowany, most drewniany. Zachowane do dzi$§ mosty
pochodzg z poczatku XX w.

Most Trzebnicki Poludniowy to niewielka (dlugo$¢ 24,6 m, szeroko$¢ 14,12 m)
stalowa, jednoprzestowa budowla o konstrukeji kratownicowej o pasach réwnole-
glych. Przesto mostu przerzucone nad kanalem Miejskim oparte jest na betono-
wych przyczotkach oblozonych plytami granitowymi. Istniejacy most zbudowa-
ny w latach 1904-1905 zastapil konstrukeje stalowa pochodzacy z lat 1892-1897,
ktéra powaznie utrudniata zegluge na zbudowanym w tym samym czasie kanale
Miejskim (Encyklopedia Wroctawia 2006) Obiekt wpisany do rejestru zabytkow:
A/1645/335/Wm z 15.10.1976 1.

Most Trzebnicki Pétnocny przerzucony jest nad korytem Starej Odry oraz nad
kanalem Zeglugowym (Nawigacyjnym, Wspoltczesny Kanal Zeglugowy, odci-
nek Wroctawskiego Szlaku Gléwnego). Budowla o dlugosci 218,5 m i szerokosci
14,48 m jest czteroprzgstows, stalowa, nitowana konstrukeja tukows. Konstrukeja
pomostu oparta jest na poprzecznicach stalowych wykonanych jako blachownice
pelnoscienne. Przyczolki i filary wykonane zostaly z betonu i oblicowane kamie-
niem. Most powstal w 1916 r., w trakcie modernizacji Wroclawskiego Wezta Wod-
nego i budowy Wspdlczesnego Kanatu Zeglugowego (1913-1917) (Encyklopedia
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Wroctawia 2006). Gtéwnym projektantem mostu byt inzynier G. Trauer, z ktérym
wspotpracowali Ruster i Kirchner (Budych 2004).

Most PéInocny wpisany jest do rejestru zabytkéw: A/1644/336/Wm z 15.10.1976.

Bezposrednio przy moscie, od strony pétnocnej, na prawym brzegu, istnieje je-
den z trzech (pozostale przy ul. Mickiewicza i al. Karkonoskiej) zachowanych stu-
péw granicznych Wroclawia z lat 1900-1901 (tzw. Kamienie Stulecia). Autorem
projektu stupa byt prawdopodobnie Karl Klimm (Atlas architektury Wroctawia
1998).

» most kolejowy Warszawski — stanowi wschodnig granice obszaru. Liniowy ele-
ment zamykajacy widok ku wschodowi.

Most kolejowy - przeprawa zwigzana bezpo$rednio z obszarem Karlowice 1
(wschodnia granica). Zespdt dwoch réwnolegle usytuowanych czteroprzesto-
wych, stalowych, kratownicowych mostéw przerzuconych nad kanalem Starej
Odry (kanalem Zeglugowym) oraz kanalem Miejskim, prowadzacych dwutoro-
wa, zelektryfikowang linie kolejowa nr 143 (odcinek Wroctaw Nadodrze-Wroctaw
Soltysowice-Ole$nica). Obiekt znajduje si¢ na trasie dawnej linii prawego brzegu
Odry stanowiacej drugie, po kolei gérnoslaskiej, potaczenie Wroctawia z Gérnym
Slaskiem. Linia zostata oddana do ruchu 28 maja 1868 r. (Jerczynski 1992).

» park Jana Kasprowicza — niewielki park (ok. 4 ha) przylega do obszaru badan od
potnocy. Zlokalizowany jest miedzy ul. Jana Kasprowicza (od pdinocy) i grobla
Karlowicko-Redzinskg (od potudnia).

Swobodna kompozycja zieleni, pierwotnie kompozycja krajobrazowa z ozdobnym
wejsciem od poinocy, zaktadana byta w dwdch etapach. Cze$¢ wschodnia pocho-
dzi z 1903 r., cze$¢ zachodnia uksztaltowana przed 1927 r. Park ze zréznicowanym
drzewostanem, w ktérym dominujg klony pospolite, jesiony i graby. Wazniejsze
elementy kompozycyjne i uzytkowe parku to obszerna polana, sztuczne wzniesie-
nie oraz plac zabaw (Binkowska i in. 2013).

Obiekty bliskiego tta

» elewator zbozowy przy ul. Rychtalskiej - budynek zlokalizowany nad kanalem
Miejskim; dominanta w poludniowej $cianie wnetrza krajobrazowego (ryc. 69).

Monumentalny magazyn zbozowy wzniesiony zostal w latach 1938-1939 dla kon-
cernu zbozowego Kampffmeyer. Projektantami budynku byli A. Potzsch i E. Lieher,
natomiast wykonawcg firma Suka-Silo-Bau Heinrich Kling z Monachium (Leksy-
kon architektury Wroctawia 2011). Elewator byt pierwszym tak nowoczesnym spi-
chlerzem we Wroctawiu. Wysoka, zwarta bryla obiektu nakryta czterospadowym
dachem oparta zostata na planie wydluzonego prostokata. Uproszczona moderni-
styczna forma obiektu ma tynkowane elewacje podzielone ptytkimi lizenami opar-
te na wysokiej ceglanej podmuréwce. Najciekawszg fasada jest $ciana pétnocna
skierowana w strone kanatu wodnego — w kierunku obszaru badan. W jej srodko-
wej czesci wystepuje plytki czteroosiowy ryzalit prowadzony przez 8 kondygnacji.
Po obu stronach ryzalitu wystepuja waskie plyciny. Na kazdym pietrze roztozone
sg symetrycznie prostokatne otwory okienne. Ostatnia kondygnacja ryzalitu od-
dzielona jest od pozostalej czesci wydatnym gzymsem miedzykondygnacyjnym.
Jej zwieniczeniem jest schodkowa attyka, posrodku ktorej umieszczono okazaty
kartusz z logo firmy, wykonany z barwnych plyt ceramicznych (Gubanski 2013).
Po 1945 r. elewator zostal przejety przez Nadodrzanskie Zaktady Przemystu Zbo-
zowego. W kolejnych latach obok spichlerza powstat zespét cylindrycznych, zelbe-
towych siloséw. Od poczatku lat 90. XX w. elewator jest wytaczony z eksploatacji.
Elewator w ewidencji zabytkow.
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» krzyz - na wale rozdzielczym miedzy kanatem Starej Odry a kanalem Zeglugowym,
po wschodniej stronie mostéw Trzebnickich, na zachdd od obszaru opracowania.

Kilkumetrowy, stalowy krzyz dziekczynny upamietniajacy powodz w 1997 r. zostat
wzniesiony w maju 1998 r. z inicjatywy parafii pw. §w. Franciszka na Karlowicach.
Na pionowym elemencie monumentu, niebieskg farba, zaznaczono poziom rzeki
w czasie przejécia fali kulminacyjnej w lipcu 1997 roku.

Ryc. 69. Obszar Karlowice 1 - widok w kierunku poludniowym. Na pierwszym planie kanal Sta-
rej Odry. Od lewej: elewator zbozowy nad Kanalem Miejskim, kosciot pw. §w. Michafa Archaniota
(fot. J. Gubanski, 2013 r.)

Fig. 69. Kartowice 1 Area - southward view. In the nearby visual plane — Stara Odra Channel. To the
left: silo at Kanal Miejski, st. Michael Archangel Church (photo J. Gubanski, 2013)

Ryc. 70. Obszar Kartowice 1 — widok w kierunku potudniowym. Od lewej: katedra pw. §w. Jana, kosciot
pw. Swietego Krzyza (fot. J. Gubanski, 2013 r.)

Fig. 70. Karlowice 1 Area — southward view. To the left: st. John Cathedral, St. Cross Church (photo J.
Gubanski, 2013)
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Obiekty dalekiego tla (najistotniejsze wyrdzniki i akcenty)

» archikatedra pw. $w. Jana Chrzciciela (ryc. 70) - dwie zachodnie wieze gotyc-
kiej, ceglano-kamiennej $wiatyni (zasadnicza bryta obiektu wznoszona od pot.
XIII do pot. XIV w., wieze - XV/XVI w.) ze wspdlczesnymi strzelistymi helma-
mi (1988-1991, wg projektu prof. Edmunda Matachowicza.). Ko$ciét na Ostro-
wie Tumskim, okoto 2,2 km na poludnie od obszaru opracowania. Archikatedra
wpisana do rejestru zabytkow: 42 z dnia 26.10.1961 r. Obiekt znajduje si¢ w gra-
nicach zespotu: Pomnik Historii: ,Wroclaw — zespét historycznego centrum’,
powolanego zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrzesnia 1994 r. (Monitor Polski
1994, nr 50, poz. 425).

» kolegiata pw. Swietego Krzyza i $w. Bartlomieja (ryc. 70) — wieza dwupoziomo-
wego, ceglanego kosciota gotyckiego (k. XIII, XIV w.) zwienczona hetmem igli-
cowym (1484 r.). Swiagtynia na Ostrowie Tumskim przy pl. Koécielnym, okolo
2,1 km na potudnie od obszaru badan. Swigtynia wpisana do rejestru zabytkéw:
A/5256/44 z dnia 25.01.1962 r. Budynek znajduje si¢ w granicach zespotu za-
bytkowego Pomnik Historii: ,Wroctaw — zesp6? historycznego centrum”, powo-
tanego zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrzesnia 1994 r. (Monitor Polski 1994,
nr 50, poz. 425).

» kosciol pw. sw. Elzbiety Wegierskiej (kosciol garnizonowy, ryc. 68) — wieza go-
tyckiego kosciota (p. XIV, XV w.) ze wspdlczesnym (odbudowanym po pozarze
21976 r.) helmem o formach renesansowych. Swiatynia zlokalizowana tuz przy
pétnocno-zachodnim narozu rynku, na placu migdzy ul. $w. Mikotaja, Odrzan-
ska, $w. Elzbiety i Kietbasnicza; okolo 4 km na poludniowy-zachdéd od obsza-
ru opracowania. Koscidt w rejestrze zabytkow: A/1300/25 z dnia 23.10.1961 r.
Obiekt lezy w granicach zespotu zabytkowego Pomnik Historii: ,Wroctaw -
zespol historycznego centrum’, powolanego zarzadzeniem Prezydenta RP z 8
wrzesnia 1994 r. (Monitor Polski 1994, nr 50, poz. 425).

» kosciol pw. sw. Michata Archaniota (ryc. 69) — wieza kosciota (1862-1871, od-
budowa 1947-1952 i 2001) z neogotyckim helmem. Swigtynia zlokalizowana
przy ul. Prusa, na Olbinie, w miejscu dawnego opactwa otbinskiego rozebrane-
go w 1529 r. Kosciét oddalony okoto 1,5 km na potudnie od obszaru Karlowi-
ce 1. Kosciot w rejestrze zabytkow: A/2493/352/Wm z dnia 04.08.1977 r.

> kosciol pw. sw. Antoniego z zespotem klasztornym o.0. Franciszkanéw - bry-
fa neogotyckiego kosciota (1900-1901) ze strzelista sygnaturka (odtworzona
w 1979 r.). Swigtynia zlokalizowana przy al. Jana Kasprowicza na Kartowicach,
na pétnoc od terenu Karfowice 1 (odleglo$¢ od terenu badan: od ok. 250 m do
ok. 1,2 km - wschodni kraniec). Ko$ciét i zespot klasztorny w rejestrze zabyt-
kow: 18 2 23.10.1961 r. (ko$cidt), 238/472/Wm z 10.03.1992 r. (klasztor).

» dawny browar Piast — zespo6t zabudowy poprzemystowej (1892-1894) z wy-
odrebniajacg si¢ czworoboczng wieza cisnien oraz kominem przemystowym,
zlokalizowany na poludniowy-wschdd od obszaru Kartowice 1 (0,3-1,3 km),
miedzy mostem kolejowym a mostami Warszawskimi. Zespol w ewidencji za-
bytkéw. Zachowane do dzi$§ budynki wpisane sg do rejestru zabytkéw: 504/
A/05/1-4 7 15.04.2005 r.

» dawny zespo6t fabryki wodomierzy — zespot poprzemystowy (1897 r.) zlokali-
zowany przy wschodniej granicy opracowania (za torowiskiem kolejowym),
nad prawym brzegiem kanatu Zeglugowego. Zespdt budynkéw przemystowych
(1897 r.) powstaty z inicjatywy firmy Meineckego, specjalizujacej si¢ w produkcji
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wodomierzy (Leksykon architektury Wroctawia, 2011). Starannie odrestauro-
wany zespol o funkcjach ustugowych i produkcyjnych utrzymany jest w cha-
rakterystycznym dla przetomu XIX i XX w. historyzujacym stylu architektury
przemyslowej z ceglanymi elewacjami o stosunkowo bogatym wystroju archi-
tektonicznym. Calos¢ w ewidencji zabytkow. Do rejestru zabytkow wpisany jest
budynek biurowy (ul. Dtugosza 2), nr 134/A/02 z 27.09.2002 r.

OBSZAR 11

Teren badan Karlowice 2 stanowi jednorodny pod wzgledem przestrzennym obszar
z szerokim otwarciem w kierunku potudniowym. Charakter analizowanej przestrzeni
okreslony jest dominujagcym w niej udzialem elementéw roslinnych (zadarnione skar-
py walu przeciwpowodziowego, drzewa w ukladzie alejowym na koronie walu, rozlegle
tereny ogrodéw dziatkowych przylegajacych od poéinocy, zadrzewiony wal rozdzielczy
miedzy kanalem nawigacyjnym i powodziowym). Komponenty materialnego dziedzic-
twa kulturowego obszaru reprezentowane sg przez skladowe badanej przestrzeni (kanat
nawigacyjny, mosty Warszawskie, mosty Jagielloniskie) oraz elementy bliskiego tla — za-
budowa mieszkaniowa ulic Bydgoskiej i L.aka Mazurska. Z racji tego iz $ciany wnetrza
krajobrazowego terenu Karfowice 2 tworzone s3 w znacznej mierze przez zielen wysoka,
rozpoznawalne i wyrézniajace si¢ sktadowe dalekiego tla to zaledwie kominy przemysto-
we elektrocieptowni Wroctaw oraz dawny browar Piast.

Ryc. 71. Obszar II - Karlowice 2 - widok w kierunku wschodnim. Od lewej: prawobrzezna terasa zale-
wowa, kanat Nawigacyjny, zadrzewiona grobla rozdzielcza migdzy kanalem Nawigacyjnym a kanalem
Powodziowym. W tle — ,nowy” most Jagiellonski poéinocny (fot. J. Gubanski, 2013 r.)

Fig. 71. Area I - Karlowice 2 - eastward view. To the left: right-bank flood plain, Navigation Channel,
tree-covered causeway distribution centre between Navigation Channel and Flood Control Channel.
In the distant visual plane - ,,new” Jagielloniski Pétnocny Bridge (photo J. Gubanski, 2013)

Obiekty bezposrednio zwiazane z obszarem badan:

» kanal Zeglugowy — obszar Karlowice 2 polozony jest w caloéci nad kanatem
Zeglugowym (Nawigacyjnym). Odcinek kanalu przylegajacy do omawianego
obszaru rozpoczyna si¢ od wschodu $luzg Zacisze (dolny awanport sluzy), nad
ktora przebiegaja mosty Jagiellonskie i konczy od zachodu pod mostami War-
szawskimi (ryc. 71).
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Kanal Zeglugowy (Nawigacyjny) i kanat powodziowy - budowle powstaty w la-
tach 1913-1917, w trakcie gruntownej modernizacji i przebudowy Wroclawskie-
go Wezla Wodnego. Réwnoczesnie z kanalem zeglugowym, na potudnie od niego,
powstawal kanat powodziowy oddzielony od kanalu Nawigacyjnego wysoka, za-
drzewiong grobla z szerokimi terasami zalewowymi. Budowa nowego systemu na-
wigacyjno-powodziowego miafa za zadanie usuniecie ucigzliwej dla $rédmiescia
zeglugi na Odrze oraz zabezpieczenie powodziowe przybrzeznych terendéw miesz-
kaniowych i przemystowych (Wroctaw a Odra, 1999). Wlot do kanalu Nawiga-
cyjnego zlokalizowany jest powyzej jazu Bartoszowice, na prawym brzegu Odry,
natomiast jego ujscie do Starej Odry znajduje si¢ ponizej jazu Psie Pole (w bezpo-
$rednim sasiedztwie ,warszawskiego” mostu kolejowego). Catkowita diugos¢ ka-
natu bedacego waznym elementem zabezpieczenia przeciwpowodziowego Wro-
clawia wynosi 6,29 km (Encyklopedia Wroctawia 2006).

Ryc. 72. Obszar II - Kartowice 3 — widok w kierunku zachodnim. Od lewej: kanal Powodziowy, ,,nowy”
most Warszawski zachodni, zabudowa naroza ul. Galla Anonima i al. Kromera (fot. J. Gubanski, 2013 r.)
Fig. 72. Area II - Karlowice 3 — westward view. To the left: Flood Control Channel, ,new” Warszaw-
ski Zachodni Bridge, development of Galla Anonima Street and Kromera Ave. corner (photo J. Gu-
banski, 2013)

» mosty Warszawskie — stanowia zachodnig granice obszaru. Obiekty powstatly
w latach 2006-2008, tuz przy historycznych mostach Warszawskich z lat 1914
1916. Liniowy element zamykajacy widok ku zachodowi (ryc. 72).

Mosty Warszawskie przylegajace do obszaru opracowania to zesp6! trzech budow-
li lezacych w ciggu historycznego szlaku komunikacyjnego z Wroctawia w kie-
runku pélnocnym. Pierwotnie znajdowaly si¢ tutaj mosty drewniane, zastagpione
w latach 70. XIX w. czteroprzestowym, stalowym mostem Psiego Pola (Hundsfeld-
briicke). W wyniku przebudowy wroctawskiej drogi wodnej, w latach 1914-1916 1.
powstala nowa przeprawa (Hindenburgbriicke) wedtug projektu Giinthera Trau-
era i Empergera przy wspolpracy Riistera i Kirchnera. Obiekt sktada si¢ z dwdch
zelbetowych konstrukeji: jednoprzestowego mostu wschodniego (di. 45,52 m)
przerzuconego nad kanatem zeglugowym, o ustroju fukowym z jazda dolem po
pomoscie, ktorego konstrukeje zawieszono na wieszakach zelbetowych oraz pie-
cioprzestowego most tukowego wspartego na betonowych filarach i przyczoétkach
oblicowanych granitem, ktéry znajduje si¢ ponad taczacymi si¢ korytami kanatu
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powodziowego i Odry Starej (df. mostu 189,53 m). Na obu przyczotkach czesci
srodkowej znajduja sie tarasy widokowe.

Jednoprzestowy, zelbetowy most zachodni powstal w latach 1927-1928 wedlug
projektu G. Trauera, zastepujac istniejacy od 1897 r. nitowany kratownicowy most
stalowy o pasach réwnoleglych (most przeniesiony nad Olawe w ciggu ulicy Ni-
skie Laki zachowany jest do dzis, ob. most Rakowiecki). Most zachodni o dlugo-
$ci 42,2 m zalozony zostal ponad kanalem Miejskim (Budych 2004, Encyklopedia
Wroclawia 2006).

W latach 2006-2008, od wschodu, tuz przy istniejacych mostach Warszawskich
powstaly nowe obiekty mostowe (drogowo-tramwajowe) o zblizonej formie archi-
tektonicznej, wedlug prof. Jana Biliszczuka.

» mosty Jagiellonskie — stanowig wschodnie zamkniecie obszaru opracowania.
Precyzujac - obszar opracowania zamyka ,,nowy” p6inocny most Jagiellonski
(ryc. 71).

Mosty Jagiellonskie to zesp6l czterech przepraw w ciggu ulicy Kochanowskiego,
przerzuconych nad kanatami Powodziowym i Zeglugowym. Po katastrofalnej po-
wodzi w 1903 r. podjeto prace majace na celu zabezpieczenie powodziowe Wrocta-
wia oraz usprawnienie zeglugi w obrebie miasta. Realizacja zamierzen zaktadata
m.in. budowe dwoch, biegnacych réwnolegle kanatéw - Powodziowego i Nawiga-
cyjnego, ktére od poéinocy omijaé mialy obszary zurbanizowane. Realizacja planéw
wymusita m.in. budowe dzisiejszych mostow Jagiellonskich - zespotu dwoch prze-
praw: potudniowej nad kanatem Powodziowym (Nakonzbriicke) i péinocnej nad
kanalem Zeglugowym (Wilhelmsruher Schleusenbriicke).

Zelbetowy, jednoprzestowy most pétnocny o dtugosci 21,65 m wzniesiony w kon-
strukcji ramowo-belkowej, oparty na dolnej gtowie §luzy Zacisze, zbudowany zo-
stal wlatach 1916-1917.

Jednoprzestowy most potudniowy (di. 60,49 m) wzniesiono w 1925 r. w kon-
strukeji stalowej o kratownicowych dzwigarach tukowych z jazdg dotem. Most
oparto na masywnych przyczétkach betonowych licowanych kamieniem. Pod mo-
stem istnieje (dzi$§ nieuzytkowany) jaz iglicowy (Budych 2004).

W 1984 r., od zachodu, réwnolegle do istniejacej przeprawy, wybudowano dwa
nowe mosty stalowe. Nowy most potudniowy oparto na konstrukeji o dzwiga-
rach lukowych, most pétnocny na konstrukeji belkowo-skrzynkowej. Projekty obu
nowych mostéw powstaly w zespole kierowanym przez inz. Krystyne Angerman
(Wroctaw a Odra 1999).

Mosty Jagiellonskie, ,stare” i ,nowe’, znajduja si¢ w ewidencji zabytkéow. W ewi-
dencji zabytkéw znajduje si¢ rowniez zespdt urzadzen hydrotechnicznych sluzy
Zacisze ($luza — most Jagielloniski pétnocny, jaz iglicowy — most Jagiellonski po-
tudniowy).

Obiekty bliskiego tta

» zabudowa mieszkaniowa przy ul. Bydgoskiej — wielorodzinne, trzykondygna-
cyjne, skromne budynki z lat 30. XX w., nakryte stromymi dachami pokrytymi
dachowky ceramiczng. Proste, wieloosiowe tynkowane elewacje osadzone na
ceglanych cokotach pozbawione s znaczacego detalu architektonicznego. Ar-
chitekture budynkow cechuje rytmicznos¢ otworéw okiennych i akcentowanie
wejs¢ oraz klatek schodowych. Identyczne rozwigzania przestrzenne i formal-
ne ma zabudowa ul. Laka Mazurska (z obszaru opracowania widoczne elewacje
szczytowe budynkow).
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» zabudowa mieszkaniowa naroza ul. Galla Anonima i al. Kromera - zespot
trzech przedwojennych, wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych (kamieni-
ce z lokalami uslugowymi na parterze). Budynek narozny czterokondygnacyj-
ny (al. Kromera 2), pozostale szesciokondygnacyjne (al. Kromera 4, 6), wszyst-
kie nakryte ptaskimi dachami. Wieloosiowe, tynkowane elewacje maja wystrdj
oparty na historyzujacych formach z dekoracja ornamentows. Budynki w ewi-
dencji zabytkéow.

Obiekty dalekiego tla (najistotniejsze wyroézniki i akcenty)

» dawny browar Piast — zespo6t zabudowy poprzemystowej (1892-1894) z wyodreb-
niajaca si¢ czworoboczng wiezg ci$nien oraz kominem przemystowym, zlokali-
zowany na zachdd od obszaru Karlowice 2 (0,4-1,5 km), migdzy mostem kolejo-
wym a mostami Warszawskimi. Zespot w ewidencji zabytkow. Istniejace do dzis
budynki browaru znajduja si¢ w rejestrze zabytkow: 504/A/05/1-4 z 15.04.2005 .

OBSZAR III

Wyrdzniajacymi cechami terenu Dabie 1 jest jego specyficzny ksztalt oraz odmienny
charakter przestrzeni kulturowej poszczegélnych fragmentéw. Obszar ma ksztalt zblizo-
ny do litery L, ktorej ramiona biegng wzdtuz koryta Starej Odry (kierunek pétnoc - po-
tudnie) oraz wzdtuz gléwnego koryta Odry (kierunek pdétnocny wschod - potudniowy
zachod). Odcinek wzdluz Starej Odry ograniczony jest od poinocy mostem Zwierzy-
nieckim, natomiast od potudnia jazem Szczytniki. Walory kulturowe tego odcinka
ksztaltowane sg przez takie obiekty jak: most Zwierzyniecki, elementy stopnia wodnego
Szczytniki, ogréd zoologiczny i przystan Zwierzyniecka, jak rowniez przez elementy tla
- zlokalizowana na zachdd od analizowanego terenu zabudowa mieszkaniowa ul. Wy-
brzeze Wyspianskiego. Odcinek wzdluz gléwnego koryta Odry ma interesujace otwarcia
widokowe w kierunku zachodnim - w kierunku centrum miasta. Wyrdzniajacymi sie
elementami kulturowymi tego fragmentu s3: wieza wodna MPWiK przy ul. Na Grobli
oraz obiekty $wieckie i sakralne zwigzane ze $cistym centrum Wroctawia - ratusz, ko-
$ciol sw. Marii Magdaleny, ko$ciét sw. Elzbiety i inne.

Obiekty bezposrednio zwigzane z obszarem badan:

» Stara Odra- koryto Starej Odry stanowi zachodnig granice obszaru badan
(ryc. 73). Stara Odra rozpoczyna swdj przebieg przy ogrodzie zoologicznym -
jaz Szczytniki, czyli przy obszarze Dabie 1, ptynac ku pétnocy w kierunku Za-
cisza. Notka dotyczaca tego kanatu Odry znajduje si¢ w punkcie poswigconym
obszarowi I - Karlowice 1.

» gléwne koryto Odry - stanowi potudniowa granice obszaru Dabie 1. Giéwne
koryto Odry (ryc. 74) prowadzi wody rzeki w kierunku centrum miasta, wyko-
rzystujac na tym odcinku przekop Opatowicki powstaly juz w potowie XVI w.
W miejscu odejscia Starej Odry przyjmuje si¢ poczatek Odry Gléwnej — jej gor-
ny odcinek to Gérna Odra. Gtéwna Odra stanowi potudniowy odcinek rzeki
przeplywajacej przez Wroctaw (Encyklopedia Wroctawia 2006).

» most Zwierzyniecki — stanowi pélnocng granice obszaru; liniowy element za-
mykajacy widok w kierunku péinocnym (ryc. 73).

Most Zwierzyniecki znajduje si¢ w miejscu historycznej przeprawy, ktoéra od
1655 r. tworzyl most drewniany. Wielokrotnie przebudowywany, oprécz konstruk-
¢ji zmieniat réwniez nazwe: poczatkowo most Szczytnicki, pézniej Ceglany, a od
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1704 r. most Przepustkowy (Passbriicke). Obecnie istniejacy, jednoprzestowy, sta-
lowy most z kratownicowymi dzwigarami tukowymi z jazda dolem, powstat w la-
tach 1895-1897. Do tukéw konstrukeyjnych zamocowane sa wieszaki, na ktoérych
zawieszony jest ustrdj no$ny pomostu. Chodniki znajduja si¢ na wspornikowych
platformach umieszczonych po zewnetrznej stronie dzwigaréw.

Konstrukcja mostu (df. 62 m) oparta jest na granitowych przyczoétkach, po-
nad ktérymi wznoszg si¢ cztery pylony wykonane z czerwonego piaskowca. Bo-
gato zdobione, masywne pylony stanowig swego rodzaju rame delikatnej i azu-
rowej konstrukcji mostu. Projekt architektoniczny budowli wykonat Karl Klimm
pod kierunkiem Richarda Pliddemanna. Projekt konstrukcyjny wykonat Alfred
von Scholtz a obliczenia statystyczne Alfred Frithwirth (Atlas architektury Wro-
clawia 1998, Wroctaw a Odra 1999, Budych 2004). Budowla w rejestrze zabytkow:
A/1646/334/Wm. z 15.10.1976 .

Ryc. 73. Obszar III - Dabie 1 — widok w kierunku potnocnym - kanat Starej Odry oraz most Zwierzy-
niecki (fot. J. Gubanski, 2013 r.)

Fig. 73. Area III - Dabie 1 - northward view - Stara Odra Channel and Zwierzyniecki Bridge (photo
J. Gubanski, 2013)

» ktadka Zwierzyniecka - stanowi wschodnia granice omawianego obszaru oraz
zachodnia granice obszaru Dabie 2. Liniowy element zamykajacy widok ku
wschodowi (ryc. 74).

Ktadka Zwierzyniecka (pieszo-rowerowa) powstala w 1976 r. w miejscu dawnej
przeprawy promowej taczacej tereny rekreacyjne w okolicach dzisiejszej ul. Na
Grobli z ogrodem zoologicznym. Budowla, wsparta na przyczotkach oraz czterech
filarach, wykonana zostata jako stalowa konstrukcja wiszaco-linowa z przestem
o dlugosci 232 m (najdtuzsze we Wroctawiu). Na wysokich stalowych pylonach za-
wieszone s3 zespoly lin no$nych, do ktérych mocowane sg linowe wieszaki niosgce
pomost kfadki (Encyklopedia Wroclawia 2006).
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Ryc. 74. Obszar III - Dabie 1 - widok w kierunku potudniowo-wschodnim. Od lewej: ogréd zoolo-
giczny, ktadka Zwierzyniecka, gtéwne koryto Odry (fot. . Gubanski, 2013 r.)

Fig. 74. Area III - Dabie 1 - southeastward view. To the left: zoo, Zwierzyniecka pedestrian bridge, The
Odra River Main Channel (photo J. Gubanski, 2013)

» Miejski Ogréd Zoologiczny — teren opracowania Dabie 1 przylega od zacho-
du i potudnia do ogrodu zoologicznego, do jego najstarszej czgsci. W strefie
wschodniej, tuz przy obszarze Dabie 2, znajduje si¢ poludniowe wejscie na te-
ren zoo — brama japonska i budynek dyrekcji. Ogréd zoologiczny oddzielony
jest od analizowanego terenu wysokim, pelnym ogrodzeniem betonowym, kto-
re ozdobione jest malowidlami i graffiti, m.in. o formach zoomorficznych.

Ogrdéd zoologiczny we Wroctawiu otwarty 10 lipca 1865 r. urzadzony zostal na
powierzchni ok. 8 ha na terenach dawnego starorzecza Odry, miedzy korytem
Starg Odra a dwczesnym torem wyscigéw konnych. Prace studialne i projekto-
we prowadzili: K. Liideck (architekt), H. Goppert (botanik) i J. Lésener (ogrod-
nik). Poczatkowa liczba zwierzat wynosita 189 okazéw. Pierwszymi trwalymi
obiektami wystawowymi i zagrodami byla ,twierdza niedzwiedzi” (rozbudo-
wana w 1900 r.) - budowla o neogotyckich formach z basztami i belwederem
widokowym. Do konca XIX w. powstala wigkszo$¢ najwazniejszych, okazalych
obiektéw (m.in.: budynek dyrekeji z reprezentacyjnym wejsciem od dzisiejszej
ul. Wréblewskiego, restauracja, matlpiarnia, pawilony duzych i matych drapiez-
nikéw, stoniarnia). W 1901 r. powstal nowy budynek dyrekeji z tzw. wejsciem
letnim od strony Odry. Kolejne inwestycje budowlane trwaty do lat 20. XX w.
W wyniku kryzysu polityczno-gospodarczego, w 1921 r. ogrdd zostal zlikwido-
wany. Reaktywowano go po 6 latach. W latach 30. XX w. teren zoo powigkszono
o przylegajace od wschodu tereny powystawowe. Kolejna przerwa w dzialalnosci
zoo trwala od 1945 do 1948 r. (dzialania wojenne przezyto tylko 300 zwierzat; po
1945 r. wszystkie ocalate przekazano do innych ogrodéw). W 1957 r. powigkszo-
no teren ogrodu zoologicznego o tereny Wystawy Ziem Odzyskanych. Wtedy tez
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przeniesiono gtéwne wejscie do zoo, umieszczajac je w bramie prowadzacej na
dawne tereny wystawowe (proj. bramy R. Konwiarz) (Atlas architektury Wrocta-
wia 1998, Encyklopedia Wroctawia 2006).

Zespol ogrodu zoologicznego we Wroclawiu oraz pig¢tnascie najcenniejszych
obiektéw (m.in. budynek dyrekcji z brama japonska) wpisanych jest do rejestru za-
bytkéw pod nr A/5263/361/Wm z 29.11.1978 r. Czternascie obiektéw znajduje sie
w ewidencji zabytkow.

» stopien wodny Szczytniki - zespdét budowli hydrotechnicznych zlokalizowa-
nych bezpos$rednio przy obszarze opracowania; najwazniejsze sktadowe: jaz po-
wlokowy oraz §luza w przekopie Szczytnickim.

Pierwszy jaz w miejscu jazu Szczytniki powstal w polowie XVI w., podczas wyko-
nywania przekopu Bartoszowice-Szczytniki i rozdziatu wod Odry na Stara Odre
i Miejska. Pod koniec XVIII w. przeprowadzono modernizacj¢ jazu w zwigzku
z prowadzeniem szlaku zeglugowego przez Srédmiejski Wezet Wodny. U schytku
XIX w. wykonano Przekop Szczytnicki, zbudowano $luze oraz przebudowano jaz.
Podjete prace mialy na celu prowadzenie zeglugi Starg Odra i kanatem Miejskim
przez stopien Psie Pole. Sluza stracila istotne znaczenie w 1917 1., tj. po oddaniu do
uzytku Wspodtczesnego Kanatu Nawigacyjnego (Encyklopedia Wroctawia 2006).
Ostatnia istotna przebudowa stopnia wodnego Szczytniki nastgpita po katastro-
falnej powodzi 1997 r. (zniszczony jaz staly zostal zastgpiony obecnym jazem z za-
mknieciem powlokowym).

» przystan Zwierzyniecka — niewielka przystan obslugujaca ruch statkow re-
kreacyjnych i wycieczkowych, zlokalizowana na prawym brzegu Starej Odry,
w bezposrednim sasiedztwie mostu Zwierzynieckiego, przy pétnocnym wejsciu
na teren opracowania.

Przystan zbudowana zostala w 1963 r. wedlug projektu Z. Politowskiego i R. Roz-
nowskiej. Prosty, niewielki, jednokondygnacyjny budynek (od strony Odry ze
wzgledu na wysoka skarpe — dwie kondygnacje), nakryty plaskim dachem, kto-
rego plyta tworzy réwnoczesnie daleko wysuniete zadaszenie wsparte na stupach,
nakrywajace tarasy oraz zejécie w kierunku rzeki (Bakulinski i in. 2008).

Obiekty dalekiego tla (najistotniejsze wyrdzniki i akcenty)

» wieza wodna przy ul. Na Grobli - zdecydowana dominanta, monumentalna,
masywna, prostopadlo$cienna, wieza wodna o wysokosci 40 m zlokalizowana
jest na potudniowy zachéd od odejscia koryta Starej Odry od Gornej Odry,
na terenie powstalych w latach 1867-1870, éwczesnych Miejskich Zaktadow
Wodociagowych (ryc. 76). Surowe ceglane elewacje wiezy podzielone zosta-
ty poteznymi przyporami taczonymi arkadowo ponizej najwyzszej kondygna-
cji. Okragle i tukowo sklepione otwory okienne wystepuja w plycinach mie-
dzy przyporami oraz w partii zbiornika wody (najwyzsza kondygnacja). Po
obu stronach wiezy istnieja niewysokie budynki dawnych kotlowni. Pierwot-
nie istnialy réwniez dwa wysokie kominy - do dzi$§ zachowany tylko od wscho-
du (Atlas architektury Wroctawia 1998). Wieza wodna wpisana jest do rejestru
zabytkow: A/4226/208 z 30.12.1970 r. Historyczne zabudowania zaktadéw wo-
dociggowych (w tym kotlownie i komin) wpisane zostaly do rejestru zabytkéw
pod numerami: 99/A/02/1-21 z 20.09. 2002 r.

» budynek poczty z Muzeum Poczty i Telekomunikacji - wieza w pétnocno-
-wschodnim narozu budynku zlokalizowanego przy ul. Z. Krasinskiego 1-9,
okofo 1,7 km na zachdéd od terenu opracowania. Dawny Okregowy Urzad
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Poczty Rzeszy powstal w latach 1926-1929 wedlug projektu Lothara Nauman-
na, jako pierwszy z wysokosciowcow wroctawskich. Masywna, ceglana, jede-
nastokondygnacyjna wieza na planie kwadratu (trzy ostatnie poziomy wezsze
w stosunku do podstawy) zamyka od poéinocy gléwny korpus pieciokondy-
gnacyjnego obiektu (ryc. 75). SzeScioosiowe elewacje z bogatym ceglanym de-
talem dzielone sg pilastrami i zwieniczone wysoka azurowg attyka (Leksykon
architektury Wroclawia, 2011). Budynek poczty wpisany jest do rejestru za-
bytkéw: A/2487/360/Wm z 06.10.1977 r. Obiekt znajduje sie¢ w granicach ze-
spotu: Pomnik Historii: ,Wroctaw - zespét historycznego centrum”, powota-
nego zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrzesnia 1994 r. (Monitor Polski 1994,
nr 50, poz. 425).

» kosciot pw. $w. Elzbiety Wegierskiej (kosciot garnizonowy) — wieza gotyckiego
kosciota (p. XIV, XV w.) ze wspolczesnym (odbudowanym po pozarze z 1976 r.)
helmem o formach renesansowych (ryc. 75). Swigtynia zlokalizowana tuz przy
pétnocno-zachodnim narozu rynku, na placu miedzy ul. $w. Mikotaja, Od-
rzanska, sw. Elzbiety i Kietbasnicza; okoto 2,7 km na zachdd od obszaru opra-
cowania. Kosciél w rejestrze zabytkow: A/1300/25 z dnia 23.10.1961 r. Obiekt
lezy w granicach zespotu zabytkowego Pomnik Historii: ,Wroctaw — zesp6t hi-
storycznego centrum’, powolanego zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrze$nia
1994 r. (Monitor Polski 1994, nr 50, poz. 425).

» kosciot pw. $w. Maurycego — wieza kosciola zlokalizowanego przy ul. Traugutta
34 na Przedmiesciu Otawskim, ok. 1,5 km na zachdd od obszaru opracowania
(ryc. 76). Szesciokondygnacyjna wieza nakryta barokowym helmem z latarnia
zbudowana zostata w 1723 r., wedlug projektu Johanna Blasiusa Peintnera, przy
zachodniej elewacji istniejgcego przed 1268 r. kosciota. Obecna forma $wiaty-
ni (neobarok) pochodzi z rozbudowy prowadzonej w latach 1897-1899 (Atlas
architektury Wroctawia 1997). Kosciél wpisany do rejestru zabytkow: 426/86
2 06.02.1962 1.

» ratusz — wieza gotyckiego gmachu (k. XIII w., XIV i pol. XV w.) zlokalizowa-
nego na wroctawskim rynku nakryta jest strzelistym helmem z podwdjna la-
tarnig (ryc. 75). Obiekt zlokalizowany ok. 2,6 km na zachdd od terenu opra-
cowania. Wieza o kwadratowym obrysie znajduje si¢ w péinocno-zachodnim
narozu ratusza. Ponad bryfa budynku przechodzi w osmiokatna. Ratusz o bar-
dzo bogatym kamiennym wystroju rzezbiarsko-architektonicznym, stanowig-
cy jeden z najlepszych przykltadéw pdznogotyckiej europejskiej architektury
swieckiej (Atlas architektury Wroctawia 1997) znajduje si¢ w rejestrze zabyt-
kow: A/2908/135 z 15.02.1962 r. Budynek znajduje si¢ niemal w centrum ob-
szaru zespotu zabytkowego Pomnik Historii: ,Wroctaw — zespot historycznego
centrum’, powolanego zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrzesnia 1994 r. (Mo-
nitor Polski 1994, nr 50, poz. 425).

» kosciol (katedra) pw. sw. Marii Magdaleny - kosciét na placu miedzy ulicami
$w. Marii Magdaleny, Szewska, Laciarska, tuz przy rynku, okoto 2,5 km na za-
chod od terenu opracowania. Dwie wieze gotyckiego (k. XIII-XV w.), orien-
towanego kosciola przylegaja do jego zachodniej elewacji (ryc. 75). Wysokie,
czworoboczne wieze powstawaly wraz z budowa $wiatyni. Strzeliste, gotyckie
hetmy z 1481 r., zdemontowane w 1533 r., zastgpiono w 1565 r. helmami rene-
sansowymi. Po zniszczeniach wojennych w 1945 r. helméw nie odbudowano.
Obecnie wieze nakrywajg niemal plaskie czterospadowe daszki (Atlas architek-
tury Wroctawia 1997). Kosciol w rejestrze zabytkéw: 431/84 z dnia 06.02.1962 .
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Budynek znajduje si¢ w granicach zespotu zabytkowego Pomnik Historii: ,Wro-
claw - zespot historycznego centrum’, powolanego zarzadzeniem Prezydenta
RP z 8 wrzesnia 1994 r. (Monitor Polski 1994, nr 50, poz. 425).

Ryc. 75. Obszar III - Dabie 1 — widok w kierunku zachodnim. Na pierwszym planie wyspa Szczytnic-
ka, koryto Gtéwnej Odry (Gdrnej). W tle, od lewej: wieza ratusza, wieze kosciola pw. $w. Marii Mag-
daleny, budynek poczty, kosciol pw. sw. Elzbiety Wegierskiej (fot. J. Gubanski, 2013 r.)

Fig. 75. Area III — Dabie 1 — westward view. In the nearby visual plane Wyspa Szczytnicka, the Odra
River Main Channel (Upper). In the distant visual plane, to the left: town hall tower, st. Maria Mag-
dalena Church tower, post office building, st. Elzbieta Wegierska Church (photo J. Gubanski, 2013)

st P I P - g %
Ryc. 76. Obszar III - Dabie 1 - widok w kierunku potudniowo-zachodnim. Na pierwszym planie jaz
Szczytniki. W tle, od lewej: wiezowiec Sky Tower, wieza ci$nien przy ul. Na Grobli, wieza ko$ciota pw.
$w. Maurycego (fot. . Gubanski, 2013 r.)

Fig. 76. Area III - Dabie 1 - southwestward view. In the nearby visual plane Szczytniki weir. In the
In the distant visual plane, to the left: Sky Tower, elevated water tank at Na Grobli Street, st. Maurice
Church tower (photo J. Gubanski, 2013)
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OBSZAR1V

Teren badan Dabie 2 stanowi jednorodny pod wzgledem charakteru przestrzeni obszar
z szerokim otwarciem w kierunku potudniowym. Charakter analizowanej przestrzeni,
typowo ,,przyrodniczy’, definiuja elementy roslinne, poczawszy od alei dgbowej na koro-
nie waléw az po skupiny drzew i krzewow oraz roslinnosci przybrzeznej na terasie zale-
wowym i nad brzegiem rzeki. Skladowe materialnego dziedzictwa kulturowego obszaru
sg tutaj stosunkowo skromne.

Obiekty bezposrednio zwiazane z obszarem badan:

» gtéwne koryto Odry - stanowi poludniowa granice obszaru Dabie 2. Koryto
rzeki prowadzi wody Odry w kierunku centrum miasta, wykorzystujac na tym
odcinku przekop Opatowicki powstaly w potowie XVI w. (Encyklopedia Wro-
clawia 2006).

» kladka Zwierzyniecka — przeprawa piesza i rowerowa stanowigca umowna gra-
nice miedzy obszarami Dabie 1 i Dabie 2. Liniowy element zamykajacy widok
ku zachodowi. Budowla oméwiona w punkcie dot. obszaru Dabie 1.

» Miejski Ogréd Zoologiczny - stanowi poinocng granice terenu badan. Grani-
ca zachodnia obszaru Dabie 2 znajduje si¢ przy kltadce Zwierzynieckiej i tuz
obok poludniowego wejscia do zoo (brama japonska). Granica wschodnia te-
renu biegnie na wysokosci wschodniego kranca ogrodu zoologicznego (zej-
$cie do parku Dabskiego). Ogrod zoologiczny oddzielony jest od omawianego
obszaru azurowym ogrodzeniem stalowym. Podstawowe informacje dotycza-
ce zoo znajduja sie w opisie obszaru Dabie 1. Zespot ogrodu zoologicznego we
Wroclawiu oraz pietnascie najcenniejszych obiektow (m.in. budynek dyrekeji
z brama japonska) sa wpisane do rejestru zabytkéw pod nr A/5263/361/Wm
229.11.1978 1.

» park Dabski - niewielki park przylegajacy od wschodu do terenu badan. Te-
ren znajduje si¢ miedzy ulicami Edwarda Wittiga od zachodu i Zygmunta Wré-
blewskiego od péinocy. Od zachodu przylega do ogrodu zoologicznego, od po-
tudnia do grobli Szczytnicko-Bartoszowickiej. Park powstat w 1898 r. jako teren
spacerowy wzdluz 6wczesnego Parku Sportowego (Binkowska i in. 2013).

Obiekty dalekiego tla (najistotniejsze wyrozniki i akcenty)

» wieza wodna przy ul. Na Grobli - monumentalna, prostopadlo$cienna wie-
za wodna o wysokosci 40 m zlokalizowana jest na pétnocny zachdd od tere-
nu opracowania (ok. 1,2 km). Wieza znajduje si¢ nad lewym brzegiem Goérnej
Odry, na terenie powstalych w latach 1867-1870, éwczesnych Miejskich Za-
ktadéw Wodociggowych. Ceglana, masywna bryla posiada elewacje dzielone
przyporami taczonymi arkadowo ponizej najwyzszej kondygnacji. Po obu stro-
nach wiezy istnieja niewysokie budynki dawnych kottowni. Pierwotnie istnia-
ty réwniez dwa wysokie kominy - do dzi$ zachowany tylko od wschodu (Atlas
architektury Wroctawia 1998). Wieza wodna wpisana do rejestru zabytkow:
A/4226/208 z 30.12.1970 r. Historyczne zabudowania zakladéw wodociago-
wych (w tym kotlownie i komin) wpisane zostaly do rejestru zabytkéw pod nu-
merami: 99/A/02/1-21 z 20.09. 2002 r.
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OBSZARV

Teren badan Rakowiec ma szerokie otwarcia widokowe w kierunku péinocnym. Cha-
rakter przestrzeni obszaru definiowany jest elementami roélinnymi - nasadzenia ale-
jowe na wale przeciwpowodziowym, drzewa i krzewy na szerokim terasie zalewowym.
Elementy wnetrza krajobrazowego réwniez z przewaga komponentéw przyrodniczych.
Sciana péinocna wnetrza zamknieta aleja debowg zlokalizowang na grobli miedzy mo-
stem Zwierzynieckim a jazem Opatowickim (wal w ewidencji zabytkéw). Tuz przy ob-
szarze opracowania i w jego sasiedztwie znajduja si¢ pojedyncze, wyrdzniajace sie
elementy materialnego dziedzictwa kulturowego: kladka Zwierzyniecka, ogréd zoolo-
giczny, d. Etablissement Odraschlésschen, budynki i osiedla mieszkaniowe wspétczesne.

Obiekty bezposrednio zwigzane z obszarem badan:

» gtowne koryto Odry - stanowi pdéinocng granice obszaru Rakowiec (ryc. 77).
Koryto rzeki prowadzi wody Odry w kierunku centrum miasta, wykorzystujac
na tym odcinku przekop Opatowicki powstaly w polowie XVI w. (Encyklopedia
Wroctawia 2006).

» kladka Zwierzyniecka — przeprawa pieszo-rowerowa stanowigca umowng gra-
nice obszaru V - Rakowiec. Linowy element zamykajacy widok w kierunku po6t-
nocno-zachodnim. Budowla oméwiona w punkcie dot. obszaru Dabie 1.

Ryc. 77. Obszar V - Rakowiec — widok w kierunku zachodnim, w kierunku centrum miasta. Gtéwne
koryto Odry i ktadka Zwierzyniecka. Od lewej: ko$ciot pw. Swietego Krzyza, kominy elektrocieptowni
Wroclaw, archikatedra pw. $w. Jana (fot. J. Gubanski, 2013 r.)

Fig. 77. Area V — Rakowiec — westward view to the city centre. The Odra River Main Channel and
Zwierzyniecka pedestrian bridge. To the left: St. Cross Church, Wroclaw power station chimneys, st.
John archicathedral (photo J. Gubanski, 2013)
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Obiekty bliskiego tla

» Miejski Ogrod Zoologiczny - zesp6t ogrodu zoologicznego zlokalizowany jest
naprzeciw terenu opracowania, bezposrednio za korytem Odry i watem prze-
ciwpowodziowym. Sylweta wysokich zadrzewien zlokalizowanych na terenie
zoo razem z aleja debowa na grobli tworzy dominujaca Sciang zieleni zamy-
kajacg wnetrze. Tuz przy kladce Zwierzynieckiej znajduje sie budynek dyrek-
cji zoo z bramg japonska oraz okazaly budynek terrarium (pierwotnie restau-
racja, obiekty w rejestrze zabytkéw). Obiekt oméwiony w punkcie dot. obszaru
Dabie 1. Zespdt ogrodu zoologicznego we Wroctawiu oraz pigtnascie jego naj-
cenniejszych obiektow wpisanych jest do rejestru zabytkéw: A/5263/361/Wm
229.11.1978 .

» park Dabski - niewielki park, polozony na wschéd o badanego obszaru, na
prawym brzegu rzeki za grobla Szczytnicko-Bartoszowicka. Park zlokalizowa-
ny miedzy ulicami Edwarda Wittiga i Zygmunta Wréblewskiego. Park zajmu-
je miejsce dawnych terenéw spacerowych powstalych w 1898 r., biegnacych
wzdluz 6wczesnego parku Sportowego (Binkowska i in. 2013).

» Wydzial Fizjoterapii Akademii Wychowania Fizycznego przy ul. Rzezbiarskiej,
d. Etablissement Odraschlésschen — budynek na wschéd od omawianego tere-
nu, na prawym brzegu rzeki za watem przeciwpowodziowym.

Okazaly dwukondygnacyjny budynek nakryty czterospadowym tamanym dachem
krytym dachéwka ceramiczng z sygnaturka posrodku, nawigzujacy do stylu obiek-
tow uzdrowiskowych, powstal pod koniec XIX w. Do gléwnej bryly, od wschodu,
przylega wysoka jednokondygnacyjna sala restauracyjno-taneczna z waskim, dwu-
kondygnacyjnym traktem z tarasami od strony potudniowej (od rzeki). Budynek
zlokalizowany byt tuz przy przeprawie promowej, przystani zeglarskiej (éwczesne
Wroctawskie Towarzystwo Wioslarskie i Kajakowe). W bezposrednim sgsiedztwie
elewacji wschodniej istnieje niewielki, urokliwy budynek w konstrukcji drewnianej
(d. hangar dla todzi) (Atlas architektury Wroclawia 1997, Jagiello-Kotaczyk 2000).
Budynek wpisany do rejestru zabytkow A/2366/441/Wm z dnia 12.04.1988 .

Obiekty dalekiego tla (najistotniejsze wyrdzniki i akcenty)

» archikatedra pw. $w. Jana Chrzciciela - dwie zachodnie wieze gotyckiej, ceglano-
-kamiennej $wiatyni (ryc. 77). Zasadnicza bryta obiektu wznoszona od pot. XIII
do pol. XIV w., wieze - XV/XVI w. ze wspolczesnymi neogotyckimi helmami
(1988-1991, wg projektu prof. Edmunda Matachowicza). Koéciét na Ostrowie
Tumskim, okolo 2,5 km na péinocny zachdd od obszaru opracowania. Archika-
tedra wpisana do rejestru zabytkéw: 42 z dnia 26.10.1961 r. Obiekt znajduje si¢
w granicach zespotu: Pomnik Historii: ,Wroctaw — zespdt historycznego cen-
trum’, powolanego zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrzesnia 1994 r. (Monitor
Polski 1994, nr 50, poz. 425).

» kolegiata pw. Swietego Krzyza i $w. Bartlomieja - wieza dwupoziomowego. ce-
glanego kosciota gotyckiego (k. XIII, p. XIV w.) zwienczona helmem iglicowym
(1484 r.). Swigtynia na Ostrowie Tumskim przy pl. Koscielnym, okoto 2,8 km
na pétnocny zachdd od obszaru badan (ryc. 77). Swiatynia wpisana do rejestru
zabytkow: A/5256/44 z dnia 25.01.1962 r. Budynek znajduje si¢ w granicach
zespolu zabytkowego Pomnik Historii: ,Wroclaw - zespdt historycznego cen-
trum’, powolanego zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrzesnia 1994 r. (Monitor
Polski 1994, nr 50, poz. 425).
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4.8.2.2.
Waloryzacja elementéw materialnego dziedzictwa kulturowego

Analizowane elementy materialnego dziedzictwa kulturowego, ktére zwigzane sg z ob-
szarami badan w sposob bezposredni lub posredni (bedace elementem bliskich i dale-
kich widokéw), posiadajg zréznicowang warto$¢ w tworzeniu specyficznego charakteru
przestrzeni kulturowej. W rézny sposéb moga tez wpltywac na aktywizacje¢ analizowa-
nych przestrzeni oraz na podejmowanie decyzji uzytkownikéw o wyborze miejsc aktyw-
nosci i rodzaju zachowan.

W celu przeprowadzenia oceny omawianych elementéw w kontekscie podjetego pro-
blemu badawczego zaproponowano ocen¢ wartosci kulturowych analizowanych kom-
ponentéw oraz ocene wpltywu obiektéw kulturowych na dziatania aktywizacyjne w kon-
tekscie ich potencjalu i ograniczen wplywajacych na decyzje uzytkownikéw. Dazac do
okreslenia powyzszych zalezno$ci, zaproponowano trzy grupy/zasady warto$ciowania:

» waloryzacja wedtug kryterium wptywu na ksztaltowanie charakteru przestrzeni
kulturowej (kryterium A),

» waloryzacja wedlug kryterium wartosci zabytkowych (kryterium B),

» waloryzacja wedlug znaczenia do tworzenia tta (kryterium C),

» waloryzacja wedlug kryterium aktywizacji rekreacyjno-turystycznej przestrze-
ni (kryterium C).

LEGENDA - LEGEND:

granica opracowania
* boundary of study

Symbole punktowe i liniowe — Point and linear symbols:

miejsce wystepowania obiektu
object site’

miejsce przeprawy
crossing place

» Funkgje obiektow — Functions of objects:

kanaty wodne
Wwater canals

budowle hydrotechniczne i przystanie
hydm-en;?r‘ljeering structurgsﬂy
and docking area

obiekty sakralne
sacrekg}:)bjects

obiekty ustugowe
service

budynki mieszkalne

residential buildings

obiekty przemystowe i poprzemystowe
industk‘yrial and gfnstindustr?al fadilities
obiekty komunikacyjne
commni(atian facmties

tereny zieleni komponowanej
landscaping

obiekty matej architektus
smallitayrchitetjztuml elemgm

Ryc. 78. Rozmieszczenie analizowanych obiektow dziedzictwa kulturowego (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 78. Distribution of analysed objects of cultural heritage (study by authors, graphic design M. Kapusta)
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granica opracowania boundary of study

Tabela 1. Waloryzacja elementéw dziedzictwa kulturowego

Obszar | Lokalizacja obiektu Nazwa obiektu Waloryzacja wedhug kryterium
A B C D
g
Bezposrednio zwigzane | mosty Trzebnickie (1) + + RZ 9.
z terenem i obiekty | most kolejowy Warszawski (2) é
bliskiego tta ark Jana Kasprowicza (1) g
| _
— Qo
5 L§) krzyz — pomnik (1) +
2 ~§ kosciol pw. sv\(. Elzbiety Wegierskiej (garnizonowy) (1) + + RZ +
o< kolegiata pw. Swietego Krzyza i $w. Bartlomieja (5) + +RZ +
archikatedra pw. $§w. Jana Chrzciciela (6) + +RZ +
Obiekty tta ko$ciot pw. $w. Michata Archaniota (8) + +RZ +
ko$ciol pw. §w. Antoniego z zespotem klasztornym (4) + +RZ +
> 3
& 3 Bezposrednio zwigzane | mosty Warszawskie (3) + 0EZ % 0
58 z terenem i obiekty |mosty Jagiellonskie (4) + + EZ ] 0
E L bliskiego tta zabudowa mieszkaniowa przy ul. Bydgoskiej (2) + Y 0
SRV zabudowa mieszkaniowa naroza ul. Galla Anonima i al. Kromera (1) 0 + EZ = 0
Obiekty tta
, . . most Zwierzyniecki (5) + & +
Be;f;iﬁg;l?(fg ;el;(ztane ktadka Zwierzyniecka (6) + 4;%‘ +
bliskiezo tha Y Miejski Ogrod Zoologiczny (2) + + RZ ° +
"L . & $luza Szczytniki (2) + +EZ 2 +
5 E jaz Szczytniki (3) + + EZ +
2 Y przystan Zwierzyniecka (4) 0 0 +
e} kosciol pw. $w. Elzbiety Wegierskiej (Garnizonowy) (1) + +RZ + +
ko$ciol pw. $w. Maurycego (7) + +RZ + +
Obiekty tha kosciot (katedra) pw. $w. Marii Magdaleny (2) + +RZ +
g
QL ~ Bezposrednio zwiazane |kladka Zwierzyniecka (6) + 9 +
5 _g z terenem i obiekty | Miejski Ogréd Zoologiczny (2) + + RZ _é +
E s bliskiego tta park Dabski (3) + 2 +
@) $luza Zacisze (1) + + EZ = +
Obiekty tta
Bezpos$rednio zwigzane L) it NG ;;
P 0 zwi Miejski Ogréd Zoologiczny (2) + RZ z
) z terenem i obiekty S
n g . ark Dabski (3) s
52 bliskiego tla I
i =
o <
o~
archikatedra pw. $w. Jana Chrzciciela (6) +RZ
Obiekty tta kolegiata pw. Swietego Krzyza i $w. Barttomieja (5) + +RZ + +
kosciol Najswietszej Marii Panny na Piasku (3) + +RZ + +
Legenda: Kolory i cyfry zastosowane w tabeli 1 s tozsame z oznaczeniami

A - waloryzacja wedlug kryterium wplywu na ksztattowanie
charakteru przestrzeni kulturowej

B - waloryzacja wedlug kryterium wartosci zabytkowych

C - waloryzacja wedlug znaczenia do tworzenia tta

D - waloryzacja wedlug kryterium aktywizacji
rekreacyjno-turystycznej przestrzeni

RZ - obiekt lub zesp6t obiektow w rejestrze zabytkow*

— obiekt lub zespo6t obiektéw w ewidencji zabytkow*

* wykorzystano rejestr zabytkéw i ewidencje zabytkéw pozy-
skane ze strony Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miej-
skiego Wroclawia, Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow:
http://bip.um.wroc.pl/wps/portal/bip? WCM_GLOBAL_CON-
TEXT=/bip_pl/bip/umw/urzad/departamenty_wydzialy_biu-
ra/MKZ. (Wykazy zabytkéw zgodne ze stanem z pazdziernika
2013 1)

na mapie (ryc. 78) oraz oznaczaja nastepujace funkcje obiektu:

Kolor | Funkcja obiektu

kanaly wodne

budowle hydrotechniczne i przystanie
obiekty sakralne
obiekty ustugowe

budynki mieszkalne

obiekty przemystowe i poprzemystowe
obiekty komunikacyjne

tereny zieleni komponowanej

obiekty matej architektury
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Table 1. Evaluation of cultural hereitage elements

. . . Evaluation by criterion
Area Object location Name of the object Y B C )
2
i =
Iilir;cilﬁlecz?ie;;e; Trzebnickie bridges (1) + +RZ 8 +
— . Warsaw railway bridge (2) + I E _
© objects of the nearby - 2
3 visual planes Jan Kasprowicz Park (1) + + 2 +
Z ¢
E Cross — monument (1) + + +
M, St. Elzbieta Wegierska Church (army church) (1) + +RZ + +
= Saint Cross Collegiate Church and St. Bartolommeo Church (5) + +RZ + +
=1 . . St. John Baptist Church (6) + +RZ + +
< Obj evcitssu:lf t}f:ndel:tam St. Michael Archangel Church (8) + +RZ + +
p St. Antonio Church and monastery complex (4) + +RZ + +
~ =
Y i =
§ %f:gtgzec:?eze:;zd Warsaw bridges (3) + 0EZ 8 0
~§ obiects of the nearb Jagiellonian bridges (4) + +EZ = 0
> ) visual planes Y Housing estate at Bydgoska Street (2) + + s 0
& P Housing estate at. Gall Anonim and Kromer Ave. corner (1) 0 2 0
g Objects of the distant
< visual planes
L
Directly connected | Zwierzyniecki bridge (5) + z +
with the areaand |Zwierzyniecki pedestrian bridge (6) + 0 % +
> objects of the nearby |Municipal Zoological Garden (2) + +RZ =3 +
;g visual planes Szczytniki sluice(2) + +EZ é +
a Szczytniki weir (3) + +EZ +
((I, Zwierzyniecka docking area(4) 0 0 +
§ St. Elzbieta Wegierska Church (army church) (1) + +RZ + +
< St. Maurice Church (7) + +RZ + +
Objects of the distant [St. Maria Magdalena Cathedral (2) + +RZ +
visual planes
2
~ .
2 Dl.r ectly connected Zwierzyniecki pedestrian bridge (6) + —‘3 +
2 with the area and o P 5 =
g obiects of the nearb Municipal Zoological Garden (2) + +RZ —'& +
l : visual planes ' Dbl P (o) i3 i < s
) P Zacisze sluice (1) + 2 +
;‘3 Objects of the distant
visual plane
L
2 Directly connected | Zwierzyniecki pedestrian bridge )
'% with the areaand |Municipal Zoological Garden (2) + +RZ _i +
= objects of the distant | Park Dabski (3) &
" visual planes 2
wn
g St. John Baptist Archcathedral (6) +RZ +
— . . .
< Obj e\’cit;glf tl;zncilsstant Saint Cross Collegiate Church and St. Bartolommeo Church (5) + +RZ + +
P St. Mary Church in Piasek (3) + +RZ + +
Legend: Colours and numbers used in table no. 1 are the same as mar-

A - criterion for evaluation by influence on shaping the character of

cultural space

kings on the map (Fig. 78) and have the following meaning of
the object function:

B - criterion for evaluation by historical values

C - criterion for evaluation by the meaning for creating the distant
visual planes

D - criterion for evaluation by community connectivity

Colour | Object function

water channels

hydro-engineering structures and docking areas

in recreational and tourist places
RZ - object or the complex of objects in the register of objects
of cultural heritage*
EZ - object or the complex of objects in the register of monuments*

* Register of monuments and register of objects of cultural heritage
acquired from the Bulletin of Public Information website of the

sacred objects

retail and service centres

housing buildings

retails and service centres

communication objects

landscaping

small architectural elements

Wroctaw Municipal Office at Heritage Conservation Office: http://
bip.um.wroc.pl/wps/portal/bip? WCM_GLOBAL_CONTEXT=/
bip_pl/bip/umw/urzad/departamenty_wydzialy_biura/MKZ. List
of monuments available as at October 2013
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Dokonujac oceny dziedzictwa kulturowego wedlug powyzszych kryteriow, kazdemu
elementowi przypisano oceng: ,,pozytywny’, ,negatywny” lub ,obojetny” (oddziatywa-
nie pozytywne, negatywne, obojetne). W przypadku kryterium aktywizacji rekreacyjno-
-turystycznej przestrzeni starano sie wskaza¢, ktéry z komponentéw moze potencjalnie
wplywa¢ na pozytywng i zwigkszong aktywizacje danej przestrzeni, jaki jest neutralny,
a ktory z nich zniecheca do odwiedzania wybranych miejsc czy wrecz niesie ze sobg za-
grozenie konfliktem.

Przyjmujac, ze najwazniejszymi do ksztaltowania danej przestrzeni sg elementy bez-
posrednio powiazane z obszarami badan oraz wystepujace w ich najblizszym otoczeniu,
zestawiono je w jednej grupie. Druga grupg ocenianych komponentéw s3 wyodrebnia-
jace si¢ obiekty tla (obiekty dalekich widokéw — wyrdzniki, akcenty, dominanty). W tym
przypadku rozwazano ich wystepowanie jako pojedynczych obiektéw oraz ich zespoty
stanowigce rozpoznawalne fragmenty sylwety miasta.

Wyniki proponowanej waloryzacji przedstawiono w tabeli 1.

4.8.3.
Podsumowanie

Zasoby elementéw materialnego dziedzictwa kulturowego terendéw nadrzecznych, ktére ob-
jeto analizg, sg stosunkowo liczne. Skladaja sie na nie zaréwno elementy bezposrednio po-
wigzane z obszarami badan (kanaly i przekopy odrzanskie, przeprawy mostowe, zabudowa
i zagospodarowanie nabrzezy), jak réwniez obiekty bedace wyr6zniajacymi si¢ elementami
tla i dalekich widokéw. Wszystkie te komponenty stanowia o charakterze analizowanych
przestrzeni oraz pozwalajg na specyficzne ich postrzeganie. Charakter przestrzeni oraz swo-
isty sposob odbioru tych miejsc przez uzytkownikéw pozwoli¢ moze z kolei na okreslone
uzytkowanie terenu oraz wybieranie indywidualnych form aktywnosci i zachowan.

Charakter analizowanych przestrzeni determinujg w istotnym stopniu specyficzne ce-

chy elementéw zwigzanych bezposrednio z obszarami badan oraz obiektéw lokalizo-
wanych w ich najblizszym sasiedztwie. Wszystkie obszary zlokalizowane s3 wzdtuz ka-
naléw wodnych, ktérych przebieg jest wynikiem historycznego ksztaltowania ukiadu
hydrotechnicznego, majacego na celu bezpieczne przeprowadzanie wod wezbraniowych
oraz prowadzenie zeglugi poza $cistym centrum miasta i terenami zabudowanymi.

1. Wyodrebnione w analizie zespoly i pojedyncze obiekty pelnig istotng funkcje
w ksztaltowaniu charakteru miejsca. Ich indywidualne cechy pozwalaja na postrze-
ganie wnetrz, ktore wspottworzg jako krajobrazéow o dominujacym charakterze: in-
dustrialnym, komunikacyjnym, zurbanizowanym czy rekreacyjnym.

2. Wszystkie z analizowanych obiektow wywieraja pozytywny wplyw na analizowane
przestrzenie. Poszczegélne komponenty charakteryzuja sie wysokimi walorami ar-
chitektonicznymi, konstrukcyjnymi i historycznymi.

Oceniajac elementy materialnego dziedzictwa kulturowego zwigzane z terenami
badan przez pryzmat ich wartosci zabytkowych, uwzgledniano wpis danego ele-
mentu do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkéw. Starano sie tym samym zrdz-
nicowac range danego komponentu, jego jako$¢ architektoniczna i historyczna.

3. Obiekty tworzace analizowang przestrzen badz bezposrednio z nig zwigzane rzad-
ko figuruja w rejestrze zabytkow. Jedynie w przypadku terenéw: Karlowice 1, Dabie
1, Dabie 2 oraz Rakowiec mozna mdéwi¢ o bezposrednim powigzaniu obiektéw ,,re-
jestrowych” z obszarami badan. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze trzy ostatnie obszary
maja wspolny ,,zespol rejestrowy” — ogrod zoologiczny. W rejestrze zabytkow znaj-
duja si¢ nastepujace obiekty i zespoly: mosty Trzebnickie (obszar 1), most Zwierzy-
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niecki (obszar 3), Miejski Ogréd Zoologiczny (obszar 3, 4, 5), dawny Etablissement
Odraschlosschen (obszar 5).

. Reprezentacja obiektow znajdujgcych si¢ w ewidencji zabytkow réwniez jest bar-

dzo skromna. W ewidencji mieszczg si¢ nastepujace obiekty: elewator zbozowy
(obszar 1), mosty Warszawskie (obszar 2), mosty Jagiellonskie (obszar 2), budynki
mieszkalne przy ul. Galla Anonima (obszar 2), budowle stopnia wodnego Szczytni-
ki - jaz i §luza (obszar 3).

. Znakomita wigkszos¢ analizowanych, wyrézniajacych si¢ z tla obiektéw, to budyn-

ki i budowle znajdujace sie w rejestrze lub ewidencji zabytkéw. Powigzane one sg
gléwnie z obszarami, ktére majg rozlegte i nieprzysloniete przez roslinnos¢ wysoka
widoki w kierunku centrum miasta: Kartowice 1, Dabie 1, Rakowiec. W przypadku
obszaru Dabie 2 wyrdzniki i akcenty dalekiego tla w zasadzie nie wystepuja.

Rozpatrujac komponenty materialnego dziedzictwa kulturowego w kontekscie
ich znaczenia do tworzenia tla, nalezy zaznaczy¢, ze analizowanymi budowlami sa
zwykle wysokie budynki i budowle oraz ich elementy sktadowe.

. Obiektami najwazniejszymi dla tworzenia tla najczesciej sg strzeliste wieze §wiatyn

nakryte réznorodnymi helmami oraz pojedyncze, wysokie obiekty $§wieckie (wieza
ratusza, wieza ci$nien).

. W wyjatkowych sytuacjach widoczne sa cale bryty budynkéow lub zespoly obiektow,

ktdre w istotny sposob wplywaja na ksztaltowanie tfa (np. dawna fabryka wodomie-
rzy, dawny browar Piast).

. Znaczne odleglosci miedzy terenami badan a analizowanymi obiektami nie pozwa-

lajg na dokladne odczytanie architektury, detalu czy historii obiektu. Niemniej, czy-
telnos¢ sylwet poszczegdlnych budynkéw i budowli pozwala na podstawowe przy-
porzadkowanie ich do epok historycznych i stylow architektonicznych (np. hetmy
renesansowe, gotyckie barokowe, architektura gotycka, konca XIX w. czy wspdlcze-
sna). Dla potencjalnego uzytkownika badanych terenow zageszczenie wertykalnych
i wyrdzniajacych sie elementéw tla pozwoli¢ moze na tatwg orientacje w terenie
oraz, co w kontekscie $wiadomosci dziedzictwa kulturowego wazniejsze, odczytanie
charakteru przestrzeni urbanistycznej i jej hierarchii.

. Obok rozpatrywania pojedynczych jednostek budowlanych, w przypadku dalekich

widokoéw, istotniejsze moze by¢ postrzeganie obiektéw jako grup tworzacych po-
zorne skupiska blisko wystepujacych wyréznikéw i dominant. Z perspektywy ob-
serwatora, ktory znajduje si¢ na terenie badan, a ktdry jest znacznie oddalony od
obserwowanych obiektéw, w miejsce odczytywania kodéw architektonicznych po-
szczegllnych obiektow prostszy jest ich odbidr jako grupy budynkéw majacych
wyrozniajgce si¢ formy przestrzenne, stanowigce jednoczesnie rozpoznawalny i ta-
twy do zapamietania fragment sylwety miasta. Przyktadami moga by¢ wycinki kon-
turu odleglej zabudowy obserwowanej z obszaru Karlowice 1 (ryc. 70), Dabie 1
(ryc. 75) lub Rakowiec (ryc. 77). We wszystkich tych przykladach istota wyrdzniaja-
cego si¢ fragmentu dalekiego widoku jest nagromadzenie sylwet ciekawych i wyod-
rebniajacych sie dziel architektonicznych.

Analizowane elementy materialnego dziedzictwa kulturowego, powigzane z po-
szczegblnymi obszarami badan, moga wywiera¢ zréznicowany wplyw na aktywiza-
cje rekreacyjno-turystyczng miejsca.

W przypadku obiektow bezposrednio zwiazanych z terenem, np. obiekty hydro-
techniczne, mosty, kladki i budowle towarzyszace, mamy do czynienia z pozytyw-
nym wplywem rozpatrywanego komponentu. Z racji swojej lokalizacji, funkeji,
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specyficznej formy i konstrukeji wszystkie budowle odpowiadaja za tworzenie cha-
rakteru miejsca i ksztaltowanie jego tozsamosci. Budowle te stanowiac elementy tu-
rystycznych szlakow kulturowych, rozbudzaja zainteresowanie m.in. historig, tech-
nika, architekturg i transportem wodnym. Pelnia funkcje punktéw widokowych
oraz odcinkéw tras widokowych. Stanowig tez punkty charakterystyczne — wyrdz-
niki architektoniczne i przestrzenne, ktére funkcjonuja w §wiadomosci uzytkowni-
kow jako atrakcyjne i rozpoznawalne miejsca.

Obiekty bliskich i dalszych panoram stanowia elementy wzbogacajace i urozma-
icajace widoki. W pozytywny sposob moga ksztaltowac¢ charakter przestrzeni oraz
wzmacnia¢ identyfikacje z miejscem, pelnig funkcje punktéw charakterystycznych
i nawigacyjnych (szczegélnie elementy zwigzane z historycznym centrum miasta,
np. wieze obiektéw sakralnych, okazale budowle swieckie; ryc. 69, 70, 73, 75, 77).

W niektérych sytuacjach funkcja obiektow dziedzictwa kulturowego zwigzane-
go z rzeka moze w istotny sposob ogranicza¢ aktywizacje przestrzeni. Przykladem
moze by¢ chocby konieczno$¢ zabezpieczenia obiektow hydrotechnicznych przed
nieuprawnionym dostepem 0s6b postronnych. Pojawiajace sie ogrodzenia moga
prowadzi¢ do powstania obiektéw dysharmonijnych w krajobrazie. W przypadku
przepraw mostowych najblizsze sasiedztwo przyczotkow staje si¢ czesto miejscem
nieestetycznym czy wrecz niebezpiecznym.

4.9.

Analiza uwarunkowan formalno-prawnych

4.9.1.
Cel i metody

Obszary nadrzeczne Wroclawia, w tym tereny objete badaniami, sa postrzegane jako
atrakcyjne pod wzgledem rekreacyjnym. Potwierdzajg to przeprowadzone ankiety i wy-
wiady z przedstawicielami grup uzytkownikéw tych terenéw?!, a takze strategia wladz
miasta Wroclawia, w ktdrej zostaly przedstawione dziatania majace na celu poprawe ja-
kosci uzytkowania przestrzeni publicznych miasta?. Dodatkowo fakt, ze obszary badan
lezag w obrebie Wroctawskiego Wezta Wodnego, ktory jest obecnie w trakcie przebudo-
wy i modernizacji®, powoduje, Ze konieczne jest przeanalizowanie mozliwosci i ogra-

21 Zespdl badawczy przeprowadzit wywiady z uzytkownikami terenéw objetych opracowaniem
w okresie wrzesien 2012 — maj 2014 (zob.: 3.5.2. Metody badawcze).

22 Wspieranie akcji majacych na celu promocje ,,zycia na rzece i nad rzeka w miescie, np.: opraco-
wanie trasy turystycznej zabytki techniki §rédmiejskiego wezta wodnego Wroclawia (,,Trasa tury-
styczna zabytki §rédmiejskiego wezta wodne Wroclawia’, Fundacja Otwartego Muzeum Techniki,
M. Ksigzkiewicz, G. Bakulinski, S. Januszkiewicz, R. Majewicz, 2007, (zob.: www.rekreacja.wroc.pl),
wspolorganizacja wystawy ,,Rzeka — Miasto — Ludzie” Wroctawski O$rodek Pamie¢ i Przyszto$¢ na
poktadzie odremontowanej, legendarnej barki ,,Zlota Kaczka” (wigcej na stronie www.odraczasi-
miejsce.pl), analiz urbanistycznych opracowanych przez Biuro Rozwoju Wroctawia, UM we Wro-
clawiu, majacych na celu okreslenie mozliwosci realizacji: ,,obiektéw ptywajacych o réznych funk-
cjach w granicach miasta” (informacje uzyskane od Marka Zabiniskiego, dyrektora Biura Rozwoju
Wroctawia, UM we Wroclawiu w czerwcu 2013 1.).

Zob.: m.in. szczegélowe informacje dotyczace przebiegu prac remontowo-modernizacyjnych na
stronie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu www.wroclaw.rzgw.gov.pl oraz
www.odra-wroclaw.pl
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niczen prowadzenia dzialan aktywizujacych przedmiotowe tereny jako przestrzeni pu-
blicznych, w swietle obowiazujgcych uwarunkowan formalno-prawnych.

Réwnoczesna analiza uwarunkowan formalno-prawnych i spoteczno-przestrzennych
jest konieczna chocby z tego powodu, ze w obrebie obszaréw badan znalazty sie waly prze-
ciwpowodziowe oraz tereny miedzywali, ktorych uzytkowanie jest bardzo ograniczone
obowigzujacymi przepisami prawa®, ze wzgledu na funkcje przeciwpowodziowe tych ob-
szarow. Kwestig majaca wplyw na mozliwosci i rodzaj uzytkowania jest rowniez to, ze te-
reny objete badaniami sg wlasnoscig Skarbu Panstwa, Gminy Wroctaw i 0séb fizycznych,
ale zarzadzane sg przez rézne jednostki administracyjne®. To powoduje szereg utrudnien
majacych wplyw na przyjecie i realizowanie jednej strategii dla takich obszarow.

W ostatnich latach, w zwigzku z potrzebg prowadzenia wspdlnej w swych zaloze-
niach polityki w gospodarowaniu wodami przez kraje europejskie, wiele do tej pory
obowigzujacych w Polsce przepiséw zostato uchylonych, zmienionych lub rozszerzo-
nych o dodatkowe aspekty (szczegolnie w zakresie ochrony $rodowiska przyrodni-
czego). To powoduje liczne trudnosci formalno-prawne w procesie uzgadniania do-
kumentacji niezbednych do realizacji roznorakich przedsiewzie¢ (takze w zakresie
infrastruktury technicznej) na obszarach, na ktérych znajduja si¢ waty przeciwpowo-
dziowe i miedzywala, a ktore sa lub moga by¢ takze terenami ogélnodostepnymi —
przestrzeniami publicznymi w miescie.

Analiza uwarunkowan formalno-prawnych polegala na przegladzie obowigzujacych
aktow prawnych pod katem mozliwosci i ograniczen we wprowadzaniu dzialan akty-
wizujacych na obszary objete badaniami. Ocenie poddano takze strukture wlasnoscio-
wa badanych obszaréw?, ze wzgledu na potrzebe jednoznacznej oceny, w jakim stopniu
mozna ingerowac w te tereny pod wzgledem przestrzennym. Wsréd analizowanych ak-
tow prawnych znalazly sie:

— Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. 2001 Nr 115, poz.1229)%,
- Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2014 poz. 850),*

** Przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn.: Dz.U. 2001 Nr 115, poz. 1223).

» Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych we Wroctawiu i Regionalny Zarzad Gospodar-
ki Wodnej we Wroclawiu.

*6 Na podst. map z zasobow Systemu Informacji Przestrzennej Wroctawia http://gis.um.wroc.pl

%7 Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspol-
noty Europejskiej, m.in.: dyrektywy 76/160/EWG z dnia 8 grudnia 1975 r. dotyczacej jakosci wody
w kapieliskach (Dz.Urz. WE L31 z 05.02.1976 r.), dyrektywy 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczacej zarzadzania jakosciag wody w kapieliskach i uchylajacej
dyrektywe 76/160/EWG (Dz.Urz. UE L64 z 04.03.2006 str. 37), zob. http://isap.sejm.gov.pl

8 Ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia postanowien nastepujacych dyrektyw,
m.in.: dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 pazdziernika 2000 r.
wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.Urz. UE L 327 z 22.12.2000 r. str. 1,
z pézn. zm.: Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 5, str. 275), a takze dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowe-
go i zarzadzania nim (Dz.Urz. UE L 288 z 06.11. 2007 r., str. 27) — zwang ,,Dyrektywg powodziowa,
jak réwniez ustawa ta zmienia m.in. ustawy: ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy, ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, usta-
we z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowywania do realizacji inwestycji w za-
kresie budowli przeciwpowodziowych, ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektorych innych ustaw, ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gorni-
cze, zob. http://isap.sejm.gov.pl
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- Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2014 poz. 659)%,

- Ustawia z dnia 27.03. 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003 Nr 80, poz. 717),

— Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz.U. 1994 Nr 89, poz. 414),

— Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92, poz. 880)*,

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 Nr 62,
poz. 627)*,

Ustawa o ochronie przyrody i Ustawa prawo ochrony srodowiska zostaly wymienione
ze wzgledu na to, ze bardzo czgsto tereny nadrzeczne, takze w obrebie miasta, s3 cenne
przyrodniczo i/lub objete ochrona. To powoduje, ze wystepuje konieczno$¢ weryfika-
cji planowanych przeksztalcen rowniez pod katem zgodnosci z przepisami zawartymi
w ww. ustawach.

Whioski z analizy formalno-prawnej postuzyty do przedstawienia ogdlnych mozli-
wosci i ograniczen dotyczacych przeksztalcen i zmian w sposobie uzytkowania terendw
nadrzecznych, w tym polderéw i waléw przeciwpowodziowych.

Wyniki

Zagospodarowanie i pozniejsze uzytkowanie (w tym utrzymanie we wlasciwym sta-
nie technicznym i estetycznym) terenéw nadrzecznych, w ktérych sklad wchodzg waty
przeciwpowodziowe, miedzywala, obszary zalewowe, a takze obiekty i urzadzenia hy-
drotechniczne z nimi zwigzane, podlegaja zréznicowanym regulacjom prawnym. Ma to
zasadniczy wplyw na mozliwosci wprowadzania zmian w zakresie zagospodarowania
przestrzennego i uzytkowania tych terendw.

Przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne zaliczaja waly przeciwpowo-
dziowe do urzadzen wodnych, ktére stuzg ksztalttowaniu zasobéw wodnych oraz korzy-
staniu z nich, a ponadto do wydzielonej grupy tych urzadzen - budowli przeciwpowo-
dziowych (Dz.U. 2001 Nr 115, poz. 1229 art. 9). Jezeli waly przeciwpowodziowe chronia
przed powodziami uzytki rolne, dodatkowo sa one urzadzeniami melioracji wodnych
podstawowych (Dz.U. 2001 Nr 115, poz. 1229 art. 71 pkt. 1). Prawo wodne, dotycza-
ce budownictwa wodnego, w art. 62 ust. 2, stwierdza, ze przepisy zawarte w tym dziale

¥ Przepisy ustawy dopuszczajg poruszanie si¢ na rowerze wzdluz po koronie waléw przeciwpowo-
dziowych. Umozliwi¢ maja one takze wyznaczanie turystycznych szlakéw rowerowych i pieszych
oraz budowe drog rowerowych na watach przeciwpowodziowych i obszarach szczegolnego zagro-
zenia powodzia. Ustawa weszta w Zycie 30 czerwca 2014 r., zmienia ustawy: ustawe z dnia 20 maja
1975 r. - Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a takze ustawe
z dnia 21sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (zob. http://isap.sejm.gov.pl, http://www.
prezydent.pl/prawo/ustawy/podpisane).

Ustawa ta dokonuje wdrozen dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej, m.in. tzw. Dyrektywy ptasiej oraz
o ochronie siedlisk przyrodniczych i dzikiej fauny, zob. http://isap.sejm.gov.pl, uwzglednienie tych
przepisow jest konieczne w przypadku przeksztalcen terenu objetego ochrong w ramach programu
NATURA 2000.

Ustawa ta dokonuje wdrozen dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej, m.in. tzw. Dyrektywy ptasiej oraz
o ochronie siedlisk przyrodniczych i dzikiej fauny, a takze dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia wielu dyrektyw dotyczacych ochrony i monitoringu $rodowiska, informacji o jego stanie
spoleczenstwu oraz oceny wpltywu oddzialywania niektorych przedsiewzie¢ publicznych i prywat-
nych na jego stan (zob. http://isap.sejm.gov.pl).
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nie naruszajg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Oznacza to,
ze w $wietle przepisow Prawa budowlanego waly s3 obiektami budowlanymi. Przepisy
Prawa budowlanego do obiektéw budowlanych zaliczaja m.in. budowle stanowiace ca-
to$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, a wéréd budowli wymie-
nione sa budowle hydrotechniczne (Dz.U. 1994 Nr 89, poz. 414 art. 3). Waly przeciwpo-
wodziowe sg budowlami hydrotechnicznymi okresowo pigtrzacymi wode i w zaleznosci
od wielkosci obszaru chronionego zaliczane sg do I, II, IIT lub IV klasy waznosci. Od
klasy waznos$ci walu zalezg jego parametry oraz obowiazki jego wlasciciela w zakresie
prowadzenia okresowych badan i pomiaréw umozliwiajacych ocene stanu oraz bezpie-
czenstwa budowli. Przepisy Prawa budowlanego nakladaja na wtasciciela lub ich zarzad-
ce obowiazek utrzymywania urzadzen wodnych (Dz.U. 1994 Nr 89, poz. 414, art. 61).
Muszg oni utrzymywac i uzytkowa¢ obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art.
5 ust. 2 Prawa budowlanego, tj. w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymagania-
mi ochrony srodowiska, oraz utrzymywac go w nalezytym stanie technicznym i este-
tycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej.

W zwigzku z nowelizacjg ustawy Prawo wodne dotychczasowe ,,obszary bezposred-
niego zagrozenia powodzig” (wg Dz.U. z 2005 r. Nr 239 z p6zn. zm.) nazwane zostaly
»obszarami szczegolnego zagrozenia powodzig”. W znowelizowanej ustawie art. 9 ust. 1
pkt. 6¢ brzmi:

»(...) Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...)

6¢) obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig — rozumie si¢ przez to:

a. obszary, na ktérych prawdopodobienistwo wystapienia powodzi jest $rednie
i wynosi raz na 100 lat;

b. obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie
i wynosi raz na 10 lat;

c. obszary, miedzy linig brzegu a walem przeciwpowodziowym lub naturalnym
wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase walu przeciwpowodziowego,
a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 18, stanowigce dziatki ewi-
dencyjne;

d. pas techniczny w rozumieniu art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej”

Wynikiem nowelizacji Prawa wodnego jest rowniez zmiana w statutowych obowiaz-
kach Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej (RZGW). Do tej pory bylo wykony-
wane studium ochrony przeciwpowodziowej (na potrzeby planowania ochrony przed
powodzig danego terenu), ktére ustalalo granice zasiegu wod powodziowych o okreslo-
nym prawdopodobienstwie wystepowania i kierunki ochrony przed powodzig. Sporza-
dzal je dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Aktualnie, wedtug zmian
po nowelizacji, wykonywane sg nastepujace opracowania:

- mapy zagrozenia powodziowego;
- mapy ryzyka powodziowego;
- plany zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Opracowania sporzadza Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktéry na-
stepnie przekazuje je:

»1) dyrektorom regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej;
2) Gléwnemu Geodecie Kraju;



4. Studia i analizy

3) Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska;
4) dyrektorowi Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa’.
(Dz.U. 2001 Nr 115, poz. 1229, art. 88f ust. 1 i 3).

Dotychczas wykonane studia ochrony przeciwpowodziowej przez wlasciwego dyrektora
RZGW zachowuja waznos¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego i, co
istotne, wyznaczone w nich ,,obszary bezposredniego zagrozenia powodzig” uznaje sie
za ,,obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig” zgodnie z art. 17 ustawy ,,O zmianie -
ustawy Prawo Wodne i niektérych innych ustaw” z dnia 5 stycznia 2011 r.

W dalszym ciagu aktualne jest bezwzgledne zwigzanie organéw planistycznych zaka-
zami dotyczacymi ,,obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig”. Wedlug znowelizo-
wanej ustawy art. 88f stanowi, co nastepuje:

»5) Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka po-
wodziowego granice obszardw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2, uwzglednia si¢
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewddztwa, miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
decyzji o warunkach zabudowy.

6) Od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego
jednostkom samorzadu terytorialnego wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego lub decyzje o warunkach zabudowy na obszarach
wykazanych na mapach zagrozenia powodziowego musza uwzglednia¢ poziom
zagrozenia powodziowego wynikajacy z wyznaczenia tych obszaréw.

7) Zmiany w dokumentach, o ktérych mowa w ust. 5, wprowadza sie w terminie 18
miesiecy od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego organom, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2,315

(Dz.U. 2001 Nr 115, poz. 1229, art. 88f ust. 5,61 7).

Prawo okresla takze rodzaje dziatan i rob6t mozliwych do przeprowadzenia na ,,obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig’, w tym na walach przeciwpowodziowych. Prawo do-
puszcza wykonywanie ,,robo6t zwigzanych z regulacja lub utrzymaniem wod oraz brzegu
morskiego, budows, przebudowg lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymaniem,
odbudowa, rozbudowg lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami
zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz czynnosci zwigzane z wyznaczaniem szlaku tury-
stycznego pieszego lub rowerowego” (Dz.U. 2001 Nr 115, poz. 1229, art. 88l ust. 3). Na
»obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig” zakazuje si¢ ,sadzenia drzew lub krzewdw,
z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowigcej
element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegéw, ob-
walowan lub odsypisk” (Dz.U. 2001 Nr 115, poz. 1229, art. 88 ust. 2).

W art. 88n szczegdélowo zostaly wyodrebnione czynnosci zabronione ze wzgledu na
zabezpieczenie i ochrong szczelnosci oraz stabilno$ci waléow przeciwpowodziowych. Za-
brania sie:

»1) przejezdzania przez waly i wzdluz korony waléw pojazdami lub konno oraz
przepedzania zwierzat, z wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych;
2) uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krzewdw na walach oraz w odlegloéci mniej-
szej niz 3 m od stopy watu po stronie odpowietrznej;
3) rozkopywania waléw, wbijania stupdw, ustawiania znakéw przez nieupowaz-
nione osoby;
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4) wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz ro-
wow w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie odpowietrznej;
5) uszkadzania darniny lub innych umocnien skarp i korony watow?”
(Dz.U. 2001 Nr 115, poz. 1229, art. 88n ust. 1).

Do posrednich ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terendéw zalewowych
mozemy zaliczy¢ przepisy zawarte w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z dnia 27.03.2003 r. Wedtug prawa: ,Nie mozna odmoéwi¢ ustalenia lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy usta-
lenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.” (Dz.U. 2003 Nr 80, poz. 717, art. 56 i 64).
Przepisy precyzuja rowniez prawa wlasciciela nieruchomosci:

»2. Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do:

1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalony-
mi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem inte-
resu publicznego oraz oséb trzecich;

2) ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendéw nalezacych do
innych oséb lub jednostek organizacyjnych.”

(Dz.U. 2003 Nr 80, poz. 717, art. 6 ust. 2).

Ograniczenia zabudowy terenéw zalewowych moga si¢ pojawiac takze w zwigzku ze
sktadaniem uwag i wnioskéw do studium lub planu miejscowego przez rézne podmioty
publiczne sprawujace kontrole spofeczng®?. Ograniczenia dotyczace zagospodarowania
terenéw zalewowych moga wynikac takze z analiz sporzadzanych przez podmioty funk-
cjonujace na rynku ubezpieczen i asekuracji, ktére dotycza m.in. prowadzonych przez
gminy proceséw planistycznych na obszarach zalewowych.

W zwigzku z zagospodarowywaniem i uzytkowaniem terenéw nadrzecznych
moze by¢ istotna takze sprawa wlasnosci wod oraz wlasnosci gruntéw pokry-
tych wodami. Wlasno$¢ wod reguluje w calosci Prawo wodne w rozdziale 2 ,,Pra-
wo wlasnosci wod”. Wlasnos¢ gruntow pokrytych wodami regulowana jest réznie
w zalezno$ci od tego, czy sg to grunty pokryte wodami stojacymi, czy wodami po-
wierzchniowymi ptynacymi, a wlasnos$¢ tych ostatnich jest zalezna od tego, czy sa
to grunty w granicach linii brzegu czy poza ta granica. Prawo wodne reguluje wy-
facznie sprawy gospodarowania gruntami pokrytymi wodami powierzchniowymi
plynacymi. Gospodarowanie pozostalym mieniem stanowigcym wlasnos¢ Skarbu
Panstwa (urzadzeniami wodnymi i gruntami niekwalifikowanymi jako grunty po-
kryte wodami powierzchniowymi) reguluje ustawa o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. 22010 r. Nr 102, poz. 651, z pézn. zm.), a mieniem niestanowigcym wtasno-
$ci Skarbu Panstwa — przepisy prawa materialnego, w szczegolnosci Kodeks cywilny
(Osuch-Chacinska 2009).

Ponizej przedstawiono wyniki analiz na poszczegdlnych obszarach badan z uwzgled-
nieniem uwarunkowan prawno-wlasnosciowych oraz aktualnych dzialan inwestycyj-
nych w obrebie obszardw.

32 Monitoring uchwalania studium i planu przez profesjonalne organizacje ekologiczne.
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Obszar I - Karlowice 1

A. Uwarunkowania prawno-wlasnosciowe

Dla zachodniej czesci Obszaru I obowiazujacym miejscowym planem jest plan nr 405
Roézanka (uchwata XIX/398/11), natomiast dla czg¢$ci wschodniej w opracowaniu jest
plan nr 366 Browarna (uchwata o przystapieniu XV/371/07).

Obszar I to teren Skarbu Panstwa w zarzadzie, uzytkowaniu.

B. Aktualne inwestycje*

»Modernizacja Wroclawskiego Wezta Wodnego - zadanie 4: udroznienie Starej Odry
od dolnego jazu Psie Pole do mostéw kolejowych Poznanskich™* — zakres: zwigkszenie
przepustowosci koryta Odry, zwigkszenie przepustowosci mostéw: Trzebnickiego i ko-
lejowego Warszawskiego.

C. Wnioski

Obszar [ jest jedynym terenem objetym opracowaniem, ktore ze wzgledu na uporzadko-
wang zielen w miedzywale (kilka pojedynczych drzew o ztym stanie sanitarnym) spetnia
wymogi okreslone w Prawie budowlanym i Prawie wodnym co do odpowiedniego stanu
technicznego ze wzgledu na swoje przeznaczenie i pelniong funkgje.

W zwiazku z tym, ze obszar I w catosci jest wlasnoscig Skarbu Panstwa, ale w réznym
zarzadzie/uzytkowaniu, konieczne jest uzgodnienie kwestii finansowania realizacji oraz
pdzniejszego utrzymania terenu w nalezytym stanie technicznym i estetycznym z odpo-
wiednim podmiotem. Teren ten moze by¢ dzierzawiony takze innym podmiotom, dla-
tego potrzebne byloby opracowanie ogélnej strategii gospodarowania. Jest to zwiazane
z prawem dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane posiadanym przez poten-
cjalnego inwestora, ktory chcialby dokonac przeksztalcen w zakresie zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

Obszar II - Karlowice 2

A. Uwarunkowania prawno-wlasno$ciowe

Dla Obszaru II brakuje obowigzujacego miejscowego planu. W opracowaniu jest plan nr
411 Zacisze, Dolina Odry (uchwata o przystapieniu XXXI/1067/09).
Obszar II to teren Skarbu Panstwa w zarzadzie, uzytkowaniu.

B. Aktualne inwestycje

»Rewitalizacja nabrzezy Odry - budowa zjazdéw z walu do istniejacej potki pod m. Ja-
giellonskimi” — inwestycja miejska w realizacji (2008-2017) — zakres: $ciezki rowerowe.

3 Stan na czerwiec 2014 r.
** Inwestycja planowana na lata 2012-2016.

Celem inwestycji jest poprawa zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenéw usytuowanych
na obszarze miasta Wroctawia oraz miejscowosci zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie.
Zgodnie z wynikami przytaczanego ,,Studium wykonalnosci 2004”, modernizacja Wroctawskiego
Wezta Wodnego obejmuje trzy odrebne grupy zadan inwestycyjnych:

a) zwigkszenie przepustowosci koryta Odry;

b) poprawe stanu technicznego istniejacych obwatowan Odry;

¢) budowe kanatu ulgi Odra-Widawa, czyli modernizacje kanalu przerzutowego Odra-Wida-
wa i przystosowanie doliny Widawy do przyjecia zwigkszonego przeplywu powodziowego z Odry.

(za: http://wroclaw.rzgw.gov.pl/pl/articles/7/694/Informacje_ogolne dostep z dn. 23.06.2014 r.)
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C. Wnioski

Obszar II podlega obecnie intensywnym przeksztalceniom w zakresie modernizacji Wro-
ctawskiego Wezta Wodnego (prace polegajace m.in. na poszerzeniu koryta rzeki, wzmocnie-
niu nabrzezy, uporzadkowaniu migdzywala - stan na czerwiec 2014 r.). Do tej pory nie zostal
sporzadzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru. W kwestii
uwarunkowan wlasnosciowych sytuacja jest taka sama jak w przypadku Obszaru I.

Obszar III - Dabie 1

A. Uwarunkowania prawno-wlasnosciowe

Dla Obszaru III obowigzuje miejscowy plan nr 363 Ogréd Zoologiczny (uchwala
XLII/1309/09).

Obszar III to przede wszystkim teren Skarbu Panstwa w zarzadzie, uzytkowaniu,
a takze teren bedacy wlasnoscia Gminy w zarzadzie, uzytkowaniu oraz wlasno$¢ Gminy.

B. Aktualne inwestycje

»Modernizacja Wroctawskiego Wezla Wodnego - zadanie 4: udroznienie Starej Odry od
dolnego jazu Psie Pole do mostéw kolejowych Poznanskich” - zakres: udroznienie jazu
Szczytniki dla dwukierunkowej migracji ryb. Projektuje si¢ budowe dodatkowej prze-
plawki na prawym brzegu Starej Odry z zachowaniem dotychczas istniejacej.

»Rewitalizacja nabrzezy Odry - budowa ktadki pieszo-rowerowej pod m. Zwierzy-
nieckim” - inwestycja miejska w realizacji (2008-2017) - zakres: $ciezki rowerowe
(przebudowa), wlaczenie do sieci $ciezek rowerowych miasta.

C. Wnioski

W kwestii uwarunkowan wilasnosciowych sytuacja Obszaru III jest inna ze wzgledu na
wladanie czescig terenu przez Gmine Wroctaw (w zarzadzie, uzytkowaniu oraz wta-
snos$¢). Na fragmentach Obszaru III bedacych wlasnoscig oraz w zarzadzie, uzytkowa-
niu Gminy planowane sg przez Magistrat plaze miejskie. Sytuacja wlasnosciowa moze
ulatwi¢ rozwigzanie kwestii finansowania utrzymania we wlasciwym stanie technicz-
nym i estetycznym tych obszaréw (przepisy Prawa budowlanego, Prawa wodnego) ze
wzgledu na mozliwo$¢ pozyskiwania przez Gming funduszy na utrzymanie inwestycji
z np. profitéw z ich uzytkowania, dzierzawy podmiotom prywatnym.

Obszar IV - Dabie 2

A. Uwarunkowania prawno-wlasnosciowe

Dla Obszaru IV sytuacja przedstawia si¢ podobnie jak dla Obszaru III pod wzgledem
miejscowych planéw (plan nr 363 Ogrdéd Zoologiczny, uchwata XLII1/1309/09).
Obszar IV to teren Skarbu Panstwa w zarzadzie, uzytkowaniu.

B. Aktualne inwestycje

»Rewitalizacjanabrzezy Odry - modernizacjapdinocnego zjazdu zkladki Zwierzynieckiej
w celu dostosowania zjazdu do wymogoéw prawa i wiaczenie do miejskiej sieci drog
rowerowych - w realizacji (2008-2017).

C. Whioski

Nalezy mie¢ na uwadze, ze teren ten moze by¢ cenny przyrodniczo i wystapi koniecznosé
uzgodnienia wprowadzania zmian w jego zagospodarowaniu z odpowiednimi organa-
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mi administracyjnymi i po spelnieniu odpowiednich przepiséw okreslonych w Ustawie
o ochronie przyrody i ustawie Prawo ochrony srodowiska (wycinka drzew).

W kwestii uwarunkowan wlasnosciowych sytuacja jest taka sama jak w przypadku
Obszaru IiIl.

Obszar V - Rakowiec

A. Uwarunkowania prawno-wlasno$ciowe

Dla niewielkiego fragmentu potudniowo-wschodniego Obszaru V obowigzujacym pla-
nem jest plan nr 214 Trasa taczaca Obwodnice Srédmiejskg z Wielkag Wyspa (uchwata
XXI1/713/08).

Obszar V to teren: Skarbu Panstwa; Skarbu Panistwa w zarzadzie, uzytkowaniu; Gmi-
ny oraz Gminy w zarzadzie, uzytkowaniu. Niewielka cz¢$¢ na wschodzie Obszaru V na-
lezy do osoby fizyczne;j.

B. Aktualne inwestycje

»Modernizacja Wroclawskiego Wezta Wodnego. Budowa i modernizacja innych obwa-
fowan powyzej miasta Wroclawia. Obiekt WWW nr 47 Miedzyrzecka - przebudowa
walu p. pow.” - zakres: m.in. wzmocnienie konstrukeji korpusu i odtworzenie na koro-
nie walu ciggu spacerowego oraz nawierzchni przejazdow.

C. Wnioski

W zwigzku z zaniedbaniami dotyczacymi odpowiedniego utrzymania terenu obecnie
istniejacy drzewostan jest duzych rozmiaréw i jego wycinka wymaga odpowiednich
uzgodnien (Ustawa o ochronie przyrody, ustawa Prawo ochrony srodowiska) i moze
wymaga¢ powaznych nakladéw finansowych od wlascicieli terenu.

Sytuacja wlasnosciowa obszaru V jest inna niz pozostalych. Teren nalezy do kilku
podmiotéw, w tym takze do prywatnego. Wprowadzanie inwestycji na ten obszar moze
by¢ utrudnione ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania zgdéd od kilku wlascicieli na ich
realizacje (Prawo budowlane).

Podsumowanie

1. Wspolng cechg wszystkich obszaréw badan jest to, ze w ich sktad wchodzg waly
przeciwpowodziowe, ktére sa urzadzeniami wodnymi oraz obiektami budowlany-
mi. Teren migdzywala z kolei jest obszarem zaliczanym do ,,bezposrednio zagrozo-
nych powodzig” - nazwa kategorii obszaru sprzed nowelizacji ustawy Prawo wodne,
okreslonego w obowigzujacym studium ochrony przeciwpowodziowej do momen-
tu stworzenia przez odpowiednie jednostki administracyjne RZGW mapy zagroze-
nia powodziowego, w obowigzujacej ustawie Prawo wodne nazywanymi: ,,obszara-
mi szczegdlnego zagrozenia powodzig”.

2. Regulacje formalno-prawne dotyczace zagospodarowania na terenach nadrzecz-
nych, w tym zalewowych, podobnie jak inne kwestie dotyczace ksztaltowania
przestrzeni zycia czlowieka i §rodowiska, odzwierciedlaja zapisy miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Ksztaltuja sie roznie w réznych gmi-
nach. Ogdlnie mozna jednak stwierdzi¢, Zze gminy raczej niechetnie wprowadza-
ja w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ograniczenia zabu-
dowy z uwagi na zagrozenie przeciwpowodziowe. Z oczywistych powodow, jesli
kto$ ma dzialke w tej strefie i okazuje si¢ nagle, Ze nie wolno na niej nic zbudo-

4.9.3.
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waé — jej warto$¢ ulega obnizeniu. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717) stanowi natomiast, ze
jesli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiang wartos¢ nie-
ruchomosci ulegla obnizeniu, to wlasciciel nieruchomosci moze dochodzi¢ od-
szkodowania za poniesiong szkode rowng wielkosci tej szkody i w momencie zby-
wania nieruchomosci gmina musi wyplaci¢ odszkodowanie. To moze powodowaé
niedogodng sytuacje do rozwoju terenéw nadrzecznych o szczegélnych walorach
przyrodniczo-krajobrazowych w granicach miasta jako przestrzeni zieleni i re-
kreacji, ogolnodostepnej dla wszystkich jego mieszkancow, gdy wlascicielami te-
renu s3 podmioty prywatne. Utrudnieniem moze by¢ takze posiadanie prawa do
wlasnosci danej nieruchomosci przez podmiot niezainteresowany przeksztalca-
niem tego terenu w przestrzen publiczng miasta, cho¢by z powodow ewentual-
nych kosztéw utrzymania w nalezytym stanie technicznym i estetycznym takiej
przestrzeni (obiektéw i infrastruktury z nig zwigzanych), do czego obliguja wla-
Sciciela przepisy Prawa budowlanego.

3. Obowigzujace przepisy Prawa wodnego zezwalaja na prowadzenie prac budowla-
nych i remontowych w zakresie realizacji tras rowerowych i turystycznych wzdtuz
korony watéw , co umozliwia wprowadzanie elementéw nawierzchni czy informacji
wizualnej, ktéra moze przyczynic si¢ do polepszenia uzytkowania i poprawy wize-
runku estetycznego tego obszaru.

4. Obecnie jestesmy na etapie przejsciowym, szczegolnie jesli chodzi o wdrazanie
przepiséw wynikajacych ze zmian wprowadzonych do ustawy Prawo wodne (m.in.
w zwigzku z tzw. Dyrektywa Powodziowa), ktére maja wplyw na caty proces planowa-
nia i zarzadzania gospodarka wodna w Polsce. Modernizacja Wroctawskiego Wezla
Wodnego, ktéra przebiega czgsciowo w obrebie obszaréw badan i w ich bezposred-
nim sgsiedztwie, jest inwestycja, ktora ma takze zwigzek z wdrazanymi zmianami.

5. Analizujac inwestycje miejskie aktualnie realizowane w obrebie obszaréw badan,
mozna stwierdzi¢, ze wpisuja si¢ w ,,prezydencka zmiane ustawy Prawo wodne”
Modernizacja kladki Zwierzynieckiej (Obszar III, Obszar V) czy budowa kladki
pieszo-rowerowej pod mostem Zwierzynieckim (Obszar III) - to dzialania, ktore na
pewno przyczynig si¢ do poprawy uzytkowania tych terendw przez jeden z wyod-
rebnionych typéw uzytkownikéw (typ nr 2 Rowerzysci). Z kolei planowane w miej-
skim projekcie ,,Obiekty ptywajace o réznej funkeji we Wroctawskim Wezle Wod-
nym’* plaze znajdujace si¢ w obrebie obszaréw badan (Obszar I, II1 i V) wpisuja si¢
w europejska tendencje ksztaltowania terendw nadrzecznych w obrebie miasta jako
obszaréw zagospodarowywanych i naturalnie zalewanych, a jednoczes$nie bedace
terenami zieleni i rekreacji dla mieszkancéow. Z przeprowadzonych przez Zespot
wywiadow z przedstawicielami réznych grup uzytkownikéw wynika, ze to wlasnie
plaze - umozliwiajace zejscie nad rzeke i bezposredni kontakt z wodg — sg najwyzej
cenionymi warto$ciami takich miejsc w miescie.

> Projekt przygotowany przez Biuro Rozwoju Miasta UM Wroctaw w maju 2013 r., rozwoj przysta-
ni, marin dla obiektow ptywajacych, w tym domoéw na wodzie (w tej chwili na Odrze funkcjonuja
takie dwa obiekty), zostal wstrzymany ze wzgledu na brak uzgodnien takich obiektow, w tej licz-
bie i w tych lokalizacjach, ze strony RZGW we Wroctawiu. Natomiast funkcja obszaréw jako plaz
w proponowanych lokalizacjach - pokrywa si¢ z ustaleniami miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego dla tych obszaréw. Lokalizacje plaz proponowane przez BRW UM we Wro-
clawiu to m.in. tereny w granicach obszaréw objetych badaniami, tj.: Obszar I — Karlowice — caly
obszar miedzywala, Obszar IIT -Dgbie 1 - miejsca na cyplu (naprzeciw jazu Szczytniki) i przy przy-
stani Zwierzynieckiej, Obszar V — Rakowiec — caly obszar miedzywala.



5.

Charakterystyka
struktury spoteczne;
obszarow

5.1
Charakterystyka uzytkowania obszaréw badan

5.1.1.
Cel i metody

Wybrane do badan obszary nadrzeczne Wroctawia zréznicowane sa pod wzgledem: fi-
zjograficznym, najblizszego otoczenia (tereny: mieszkaniowe, przemystowe, rekreacyj-
ne, ogrodki dzialkowe), stopnia zagospodarowania, ale przede wszystkim obserwowa-
nych sposobéw i stopnia wykorzystania przez uzytkownikéw. Przyjeto zalozenie, ze to
publiczno$¢ (Lis i in. 2014) jako gtéwna cecha przestrzeni publicznej stanowi podsta-
wowe kryterium wyboru obszaréw badawczych jako przestrzeni publicznych. Zalozono
takze, ze to odbiorca-uzytkownik decyduje, czy dane miejsce spelnia wymagania takiej
przestrzeni. Dlatego jednym z celéw podjetych badan byto uzyskanie informacji pomoc-
nych w okresleniu dzialan aktywizujacych badane obszary jako przestrzeni publicznych
w kulturowym znaczeniu (Kochanowski 2002).

Ze wzgledu na przyjeta w projekcie badawczym metodyke (Lis i in. 2014) badania zo-
staly podzielone na dwa zasadnicze etapy:

» pierwszy, ktéry obejmowal rozpoznanie grup spotecznych uzytkujacych (dekla-
rujacych uzytkowanie) obszary badan;

» drugi, w ktérym postarano sie¢ zdiagnozowa¢ preferencje i oczekiwania uzyt-
kownikéw, ale takze wystepowanie konfliktéw obecnych i potencjalnych.

Rozpoznanie grup uzytkownikéw nastgpilo w wyniku badan prowadzonych metodami:

» przeprowadzonych przez zespotl obserwacji zachowan uzytkownikéw na obsza-
rach badan;

» rozméw i wywiadow z uzytkownikami na obszarach badan;

» ankiety sondazowej, ktéra zostala przeprowadzona wsréd wybranej losowo
grupy respondentéw — uczestnikéw Festynu Dni Przyrodnika w Pawlowicach
(czerwiec 2013) oraz Festiwalu Podwodny Wroctaw 2013 (czerwiec 2013) na
Obszarze nr 111;
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5.1.2.

> wywiadéw przeprowadzonych wérédd oséb przebywajacych na Obszarze nr III
(czerwiec, sierpien 2013);
» ankiety przeprowadzonej poprzez portal internetowy www.ankietka.pl.

Rozpoznanie sposobéw uzytkowania nastgpilo na podstawie obserwacji zachowan
i sladow na badanych obszarach.

Na mapach obszaréw badan zaznaczono osrodki aktywnosci (charakterystyczne miej-
sca, w ktdrych grupuja si¢ uzytkownicy o okreslonym profilu aktywnosci) i trasy aktyw-
nosci (charakterystyczne trasy, wyznaczajace ruchy przestrzenne uzytkownikéw o okre-
$lonym profilu aktywnosci), a takze zasieg wystepowania danego sposobu uzytkowania.

Dodatkowo, dla kazdego z obszaréw badan podano typy wystepujacych uzytkowni-
kéw (typy 1-10) oraz okreslono ich liczebnos¢ dla danego terenu, postugujac sie skalg
od 1 do 5 (,,0” brak zaobserwowanych przedstawicieli danego typu uzytkownikéw na
obszarze badan), gdzie 1 oznacza pojedyncze wystepowanie uzytkownikow reprezentu-
jacych dany typ, a 5 - kilkunastoosobowe grupy.

Okreslenie liczebnosci wystepowania danego typu dla poszczegélnych obszaréw ba-
dan nastepowatlo dla danego terenu w takiej samej jednostce czasowe;.

Typy uzytkownikéw

Na podstawie zebranych informacji wyodrebniono 10 charakterystycznych typéw (1-
10) uzytkownikéw, ktére wystepuja na obszarach badan:

Tabela 2. Charakterystyczne typy uzytkownikéw
Table 2. Characteristic types of users

Biegacze (typ 1) - Runners (type 1)

Rowerzysci (typ 2) — Cyclists (type 2)

Spacerowicze (przemieszczanie sie, aktywni czynnie) (typ 3)
Strollers (moving from place to place, active) (type 3)

Degustatorzy (cel: jedynie spozycie alkoholu w plenerze, grupy) (typ 4)

,Wine taster” (purpose: outdoor alcohol consumption, groups) (type 4)

Wedkarze (typ 5) - Anglers (type 5)

Piknikowicze (zorganizowane grupy towarzyskie, rodziny, aktywnosci bierne i czynne: gry i za-
bawy zespolowe, grillowanie) (typ 6)

»Picnickers” (organised groups of friends, families, passive and active activities: games and
plays in groups, grilling) (type 6)

Plazowicze (pojedyncze osoby, pary, aktywnos¢ bierna: opalanie sie, odpoczywanie, lezenie) (typ 7)
Sunbathers (single persons, pairs, passive activity: sunbathing, resting, lying down) (type 7)

Odpoczywajacy/Relaksujacy sie (pojedyncze osoby, pary, aktywno$¢ bierna, czytanie, stucha-
nie) (typ 8)

Resting/Relaxing (single persons, pairs, passive activity, reading, listening) (type 8)

@ | Uzytkownicy z psami (typ 9) - Users with dogs (type 9)

Wodniacy/uzytkownicy jednostek ptywajacych po Odrze, aktywni mito$nicy wodniactwa i Odry
zrzeszeni w organizacjach, stowarzyszeniach wodniackich (kluby jachtowe, wioélarskie, harcerze
o wodniacy) (typ 10)

,Water sports enthusiasts”/users of vessels on the Odra River, active water sports and the Odra
River enthusiasts, members of water organisations and associations (yacht clubs, rowing clubs,
scouts — water lovers (type 10)
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Wyodrebnienie powyzszych typdéw uzytkownikéw nastgpilo w wyniku obserwacji ich
zachowan na obszarach badan, jak rowniez na podstawie informacji uzyskanych pod-
czas przeprowadzonych z nimi rozméw. Wywiady i rozmowy zostaly przeprowadzone
podczas przebywania na przedmiotowych terenach oraz poza nimi*. Informacje te na-
stepnie zostaly poréwnane z otrzymanymi, w wyniku przeprowadzonej w tym samym
okresie (badania przeprowadzano od wrzesnia 2012 r. do wrze$nia 2013 r.), ankiety z in-
ternautami, deklarujgcymi uzytkowanie terenéw objetych badaniami. Dodatkowo zwe-
ryfikowano podzial badanych obszaréw ze wzgledu na wystepowanie typow uzytkowni-
kéw na podstawie informacji otrzymanych od ekspertow®.

Gléwnym kryterium podziatu na charakterystyczne typy uzytkownikéw byt sposob
uzytkowania terenu. Jesli zaobserwowano kilka sposobdéw uzytkowania terenu, np. gru-
pa 0sob jednoczesnie grala w gry zespolowe, rozmawiala ze sobg oraz spozywata napoje
(w tym alkohol), a druga grupa oséb rozmawiala i spozywata alkohol (nie zaobserwo-
wano zadnych innych czynnosci poza spozywaniem alkoholu) — pierwsza grupa uzyt-
kownikéw scharakteryzowana zostata jako typ 6 — Piknikowicze, a druga jako typ 4 -
Degustatorzy.

Jesli uzytkownik przemieszczal si¢ rowerem, robigc od czasu do czasu przerwy na
odpoczynek (postdj zarowno w miejscu niewyposazonym w zaplecze gastronomiczne
(Obszar nr II, V), jak w lokalizacji, w ktorej znajduja si¢ punkty gastronomiczne (Ob-
szar I, III), zostal przyporzadkowany do typu 2 —- Rowerzystow. W przypadku trudnosci
z ostatecznym przyporzadkowaniem uzytkownika do poszczegdlnego typu postugiwa-
no sie informacjami uzyskanymi podczas przeprowadzonych z nimi rozméw. Wowczas
uzytkownik okreslal sam, ktory sposob uzytkowania terenu jest w jego przypadku naj-
czestszy i dla niego charakterystyczny.

Przestrzenny obraz zachowan — mapy behawioralne badanych obszaréw

Rozmieszczenie osrodkow aktywnosci i ich funkcjonowanie z ukazaniem intensywno-
$ci uzytkowania przez poszczegolne grupy uzytkownikéw przedstawiono na rycinach
79-83. Ponizej przedstawiono syntetyczng charakterystyke zaobserwowanych osrodkow
aktywnosci i tras aktywnosci dla poszczegdlnych obszardw.

OBSZAR1

Osrodki aktywnosci

» Ola - migdzywale w rejonie mostow Trzebnickich blisko strefy wejsciowej oraz
zabudowy przy ul. Zawalnej, w ktdrej znajduja si¢ m.in. sklepy z wyrobami al-
koholowymi. To powoduje, ze dominujacym typem uzytkownikéw sa Degu-
statorzy, rzadko Uzytkownicy z psami. Miejsce ,martwe” z punktu widzenia
aktywnosci z powodu licznie (o kazdej porze dnia) przebywajacych w nim De-
gustatordw, ale takze barier widokowych, jak grobla z krzyzem zamykajaca ob-

3 Np. z uczestnikami Dni Przyrodnika zorganizowanych w Pawlowicach, dzielnicy Wroctawia, w kto-
rej zlokalizowany jest kompleks hotelowo-konferencyjny z zalozeniem parkowym, nalezacy do UP
we Wroctawiu, maj 2013 r., z uczestnikami warsztatéw projektowych zorganizowanych na UP we
Wroctawiu podczas Festiwalu Nauki, wrzesien 2013 r., a takze w trakcie zaje¢ z mtodzieza prowa-
dzonych w ramach Uniwersytetu Dzieci na UP we Wroclawiu, luty-maj 2013 r.

37 Zostaly przeprowadzone wywiady z pracownikami: RZGW we Wroctawiu, Biura Rozwoju Wrocta-
wia, a takze Organizatorami Festiwalu Podwodny Wroctaw 2013.
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szar od potudnia i ograniczajaca widoki czy barier umownych (mosty Trzebnic-
kie, pod ktérymi mozna przejs¢, ale mato kto z tego przejscia korzysta).

» Olb - szeroki taras miedzywala z dobrym dostepem z weztéw komunikacyj-
nych (wejscia na teren) sprzyja uzytkowaniu. Strefa o najwigkszej aktywno-
$ci Odpoczywajacych/Relaksujacych sie, Plazowiczow (w sezonie letnim przy
stonecznej pogodzie), Piknikowiczéw i Uzytkownikéw z psami. Miejsce o cie-
kawych widokach - w kierunku potudniowym wystepuja akcenty architekto-
niczne okreslajace $ciste centrum miasta (np. wieze kosciotéw), w kierunku
zachodnim pojawiajg si¢ mosty Trzebnickie, w kierunku wschodnim most ko-
lejowy. Ze wzgledu na sposéb wykorzystania miejsca (grille, pikniki, spotkania
przy alkoholu) teren posiada miejscowe ogniska zanieczyszczen.

» Olc - szeroki taras miedzywala z dobrym dostgpem z weztéw komunikacyj-
nych (wejscia na teren) sprzyja uzytkowaniu. Strefa o najwigkszej aktywnosci
Odpoczywajacych/Relaksujacych sie, Piknikowiczéw i Uzytkownikéw z psami,
jednak o mniejszym natezeniu wystepowania niz w O1b. Widoki w kierunku
potudniowym (centrum miasta) ograniczone ze wzgledu na lini¢ zadrzewien
na wale po drugiej stronie wnetrza. Ze wzgledu na sposdb wykorzystania miej-
sca (grille, pikniki, spotkania przy alkoholu) teren posiada miejscowe ogniska
zanieczyszczen.

» O1d - miedzywale w rejonie mostu kolejowego. Znaczne przewezenie miedzy-
wala i blisko$¢ tras komunikacyjnych nie sprzyjaja intymnosci. Korzystajacymi
z tego obszaru sg Uzytkownicy z psami i nieliczni Wedkarze.

» Ole - betonowe umocnienie mostu kolejowego z pozostatosciami bunkra, osto-
niete od glownej trasy aktywnosci T1la, przy trasie uzytkowanej sporadycznie
T1d (,,dzikie” przejscie przez tory kolejowe). Uzytkownikami sg przede wszyst-
kim Degustatorzy, a takze Piknikowicze.

Trasy aktywnosci

» Tla - utwardzona droga ziemna na koronie watu biegnaca przez caly obszaru.
Biegnie od wejscia na teren na mostach Trzebnickich az do mostu kolejowego —
tu schodzi pod most i biegnie dotem. Do trasy dochodzg inne drogi, faczac si¢
w punktach wezlowych (wejscia na teren od strony péinocnej). Uzytkownikami
sa przede wszystkim Spacerowicze, Rowerzysci i Biegacze, w mniejszym stop-
niu Uzytkownicy z psami. W czg$ci wschodniej (przy moscie kolejowym) trasa
T1a faczy si¢ z pozostalymi trasami T1b, T1ciT1d.

» T1b - wydeptana $ciezka u podnoéza skarpy walu biegnaca wzdluz calej skar-
py i dalej pod mostami Trzebnickimi. Uzytkowana sporadycznie, gtéwnie przez
Uzytkownikéw z psami, rzadko przez Spacerowiczéw. Od strony zachodniej ta-
czy sie z trasg T1c, od wschodniej z T1a.

» Tlc - wydeptana $ciezka wzdluz brzegu rzeki biegnaca przez caly obszar i w cz¢-
$ci zachodniej wchodzaca drogg na skarpie na korong watu. Uzytkowana w du-
zej mierze przez Uzytkownikéw z psami, ale tez przez Spacerowiczéw i nielicz-
nych Biegaczy (w zaleznosci od pory dnia). Od wschodu faczy sie z trasg Tla,
od zachodu z trasami T1b i Tlc.

» T1d - krotka Sciezka, bedaca niejako rozwidleniem trasy T1a, biegnaca korong
watlu do toréw kolejowych, gdzie istnieje ,,dzikie” przejscie przez tory. Uzytko-
wana przez niektoérych Spacerowiczéw, zaobserwowano takze nielicznych Ro-
werzystow przenoszacych swoje jednoslady przez tory. Przy trasie T1d zlokali-
zowany obszar aktywnosci Ole.
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Ryc. 79. Obszar I — Karlowice 1: rozmieszczenie osrodkéw i tras aktywnosci z ukazaniem intensywnosci

ich uzytkowania przez poszczegdlne grupy uzytkownikow (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 79. Area I - Karlowice 1: distribution of centres and routes of activeness demonstrating the intensity of use
by particular user groups (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

OBSZARII

Osrodki aktywnosci

» O2a - migdzywale w rejonie mostow Warszawskich. Teren dobrze widoczny
z mostu, w blisko$ci weztéw komunikacyjnych i zabudowy mieszkaniowej przy
ul. Kromera i ul. Malej Laki. Teren nie ma charakteru kameralnego, prawdopo-
dobnie dlatego sporadycznie pojawiaja si¢ tu Odpoczywajacy/Relaksujacy sie.
Oproécz nich zaobserwowano Uzytkownikow z psami.

» O2b - teren miedzywala oddalony od weztéw komunikacyjnych i zabudowy
mieszkaniowej, wyizolowany dzieki ogrédkom dziatkowym od péinocy i za-
drzewionej skarpie grobli kanatu od potudnia. Strefa o najwigkszej aktywnosci
Plazowiczéw oraz Odpoczywajacych/Relaksujacych si¢ i Uzytkownikéw z psa-
mi. W mniejszym stopniu uzytkowana przez Piknikowiczéw, co prawdopodob-
nie spowodowane jest malg szeroko$cig migedzywala i duza widocznoscig terenu
od strony trasy aktywnosci T2a.

» O2c - miedzywale od strony mostéw Jagielloniskich (wejscie na teren). Strefa
o malej aktywno$ci. Gléwnymi uzytkownikami s Wedkarze oraz Uzytkownicy
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z psami. Obszar powiazany z trasami aktywnosci T2b (zejscie z korony watu na
miedzywale) i T2c (dojscie do obszaru aktywnosci O2d).

» O2d - migdzywale w rejonie mostow Jagielloniskich. Znaczne przewezenie od-
separowane grupg zadrzewien od trasy aktywnosci T2a, a tym samym wejscia
na obszar, sprzyja intymnosci i uzytkowane jest jedynie przez Wedkarzy.

Trasy aktywno$ci

» T2a - utwardzona kostka betonowg droga na koronie watu biegnaca przez caly
obszar. Biegnie od wejscia na teren na mostach Warszawskich az do mostéw
Jagiellonskich. Uzytkownikami sg przede wszystkim Spacerowicze, Rowerzysci
i Biegacze, w mniejszym stopniu Uzytkownicy z psami. W czes$ci wschodniej
trasa T2a laczy sie z trasg T2b.

» T2b - wydeptana $ciezka wzdluz brzegu kanalu biegnaca prawie na catym ob-
szarze od mostow Warszawskich az do zadrzewien w rejonie mostow Jagiellon-
skich - tu trasa T2b wchodzi po skarpie na korone watu, taczac sie z trasg T2a.
Korzystajacy z trasy sa nieliczni Spacerowicze i Rowerzysci, w wigkszym stop-
niu Uzytkownicy z psami.

» T2c - $ciezka biegnaca brzegiem kanatu do o$rodka aktywnosci O2d, gdzie si¢
urywa. Laczy si¢ z trasg aktywnosci T2b.
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Ryc. 80. Obszar IT - Kartowice 2: rozmieszczenie osrodkow i tras aktywnoéci z ukazaniem intensywno$ci

ich uzytkowania przez poszczegdlne grupy uzytkownikow (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 80. Area IT - Karlowice 2: distribution of centres and routes of activeness demonstrating the intensity of use
by particular user groups (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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OBSZARIII

Osrodki aktywnosci

» O3a - strefa znajdujaca si¢ w sasiedztwie pdtnocnego wejscia na Obszar III, nie-
opodal mostu Zwierzynieckiego. Teren stosunkowo silnie zadrzewiony. Osro-
dek aktywnosci $cisle zwiazany z przystanig Zwierzyniecka (m.in. budynek
z przystosowanym nabrzezem i pomostem, wypozyczalnia sprzetu wodnego,
miejsca piknikowania, foteliki, lezaki, plac zabaw, gastronomia), w ktdrej obre-
bie pojawiaja si¢ bardzo liczni Wodniacy, Piknikowicze, Odpoczywajacy/Relak-
sujacy oraz nieco rzadziej Plazowicze.

» O3b - wydluzona strefa obejmujaca pas linii brzegowej porosnietej wysokimi
drzewami, rozciagajaca si¢ w zachodniej czesci Obszaru III. Osrodek o sredniej
intensywnosci uzytkowania. Z terenu korzystaja liczni Wedkarze oraz Degustato-
rzy. Fragment terenu rzadko wykorzystywany przez grupy Piknikowiczéw. Miej-
sca biesiadowania bywaja silnie zasmiecone.

» O3c - niewielka, otwarta strefa zlokalizowana w zachodnim narozu Obszaru III,
tuz przy jazie Szczytniki z interesujagcymi otwarciami widokowymi w kierunku za-
chodnim (centrum miasta). Intensywnie uzytkowany o$rodek aktywnosci $cisle
powigzany jest z sezonowym barem i przylegajacym do niego obszernym ogréod-
kiem gastronomicznym. Giéwnymi, bardzo licznymi uzytkownikami terenu sa
Piknikowicze oraz Odpoczywajacy/Relaksujacy sie. Strefa intensywnie uzytkowa-
na z powodu lokalizacji obiektu gastronomicznego oraz ze wzgledu na charakter
krajobrazowy — obszar lezy na styku dwoch kanaléw wodnych (gléwne koryto
Odry i odejscie na poinoc koryta Starej Odry), tuz przy jazie Szczytniki. Ciekawie
uksztaltowanie terenu (rézne poziomy), pietrzenie wody oraz najlepszy na oma-
wianym obszarze punkt widokowy w kierunku zachodnim z architektonicznymi
wyznacznikami centrum miasta oraz w kierunku pétnocnym - gleboki korytarz
utworzony kanalem Starej Odry ze szpalerami wysokich drzew na koronach wa-
tow, stanowi o wyjatkowej randze strefy O3c i jej intensywnym wykorzystaniu.

» O3d - otwarta strefa wzdluz gléwnego koryta Odry, w zachodniej czgéci Obsza-
ru III. Miejsce o ciekawej ekspozycji i punktach widokowych z otwarciami w kie-
runku zachodnim (centrum miasta) oraz potudniowym i potudniowo-wschodnim
(ktadka Zwierzyniecka, koryto Odry). W zachodnim zamknigciu widoku dominu-
ja wertykalne elementy i akcenty architektoniczne okreslajace Sciste centrum mia-
sta (wieze koscioléw i gmachéw uzytecznosci publicznej). Szeroki taras migdzywala
o wystawie potudniowej oraz stosunkowa niewielka odleglos¢ od weztéw komuni-
kacyjnych (wej$¢) sprzyja uzytkowaniu przez licznych Piknikowiczéw oraz Odpo-
czywajacych/Relaksujacych sie. Ze wzgledu na sposob wykorzystania miejsca (gril-
le, pikniki, spotkania przy alkoholu) teren bywa silnie zanieczyszczony.

» O3e - niewielki, otwarty teren wokot budowli upustowej chetnie wykorzystywa-
ny przez Piknikowiczow.

» O3f — niewielki, wschodni fragment Obszaru III, tuz przy kladce Zwierzyniec-
kiej i potudniowym wejsciu do zoo. Teren $cisle zwigzany z sezonowa przystania
wodna, $rednio uzytkowany, gléwnie przez Wodniakéw oraz niekiedy przez Pik-
nikowiczow.

Trasy aktywnosci

» T3a - ciag pieszo-rowerowy biegnacy po koronie watu przeciwpowodziowego
wzdluz ogrodzenia zoo. Na $ciezce istnieje bardzo duze nat¢zenie ruchu. Inten-
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OBSZAR Il - Dabie 1

sywno$¢ uzytkowania spowodowana jest charakterem ciggu - trasa o typowo
tranzytowym charakterze biegngca wzdtuz i w kierunku obszaréw rekreacyj-
no-wypoczynkowych oraz w kierunku stref aktywnosci zwigzanych z obstuga
ruchu turystycznego (przystanie zeglugowe i potudniowe wejscie do zoo). Ciag
komunikacyjny funkcjonuje réowniez jako skrét miedzy Rakowcem a o$rodka-
mi akademickimi i weztami komunikacji zbiorowej zlokalizowanymi w okoli-
cach pl. Grunwaldzkiego. Trasa faczy Obszar III z Obszarem IV (z trasg T4a)
oraz, za posrednictwem ktadki Zwierzynieckiej, z Obszarem V (z trasg T5a).
Sciezka uzytkowana jest szczegdlnie przez Rowerzystéw, Biegaczy, Spacerowi-
czéw oraz niekiedy przez Uzytkownikow z psami.

» T3b - $rednio uzytkowana $ciezka gruntowo-zwirowa biegnaca u podndza
walu przeciwpowodziowego, miedzy szpalerami wysokich drzew. Trasa uzyt-
kowana przez Spacerujacych oraz sporadycznie przez Rowerzystow i Uzytkow-
nikéw z psami.

» T3c - biegnaca posrodku potudniowej odnogi Obszaru III gruntowa trasa spa-
cerowa uzytkowana jest gtéwnie przez Uzytkownikéw z psami (dochodzacymi
tutaj m.in. trasg T4c) oraz sporadycznie przez Spacerowiczéw.
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Ryc. 81. Obszar III — Dabie 1: rozmieszczenie osrodkow i tras aktywnosci z ukazaniem intensywnosci

ich uzytkowania przez poszczegolne grupy uzytkownikéw (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 81. Area III - Dabie 1: distribution of centres and routes of activeness demonstrating the intensity of use

by particular user groups (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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OBSZARI1V
Osrodki aktywnosci

» O4a - pas linii brzegowej niemal calego Obszaru IV. Strefa silnie porosnigta ge-
stymi szuwarami z pojedynczymi, nieformalnymi dojsciami do brzegu rzeki.
Chetnie wykorzystywana przez Wedkarzy. Rzadko pojawiaja si¢ tam Pikniko-
wicze (ogniska, grille, biesiady). Miejsca uzytkowania bywaja silnie zasmiecone.

» O4b - rozlegla strefa obejmujaca wschodnig czes¢ Obszaru IV, od podstawy
walu przeciwpowodziowego do strefy O4a (nadbrzeznego pasa zarosli). Zroz-
nicowane pokrycie zielenig (pojedyncze drzewa oraz grupy drzew i krzewdw)
sprzyja biesiadowaniu (liczni Piknikowicze) oraz zabawom z psami (Uzytkow-
nicy z psami). Pojawiajg sie tez nieliczni Odpoczywajacy oraz Degustatorzy.

» O4c - mala strefa obejmujaca budowle melioracyjng (murowana, prostopa-
dloscienna bryta o ptaskim dachu wbudowana w wal przeciwpowodziowy).
Z obiektu chetnie korzystaja Degustatorzy. Strefa silnie zanieczyszczona.
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Ryc. 82. Obszar IV — Dabie 2: rozmieszczenie osrodkow i tras aktywnosci z ukazaniem intensywno$ci

ich uzytkowania przez poszczegélne grupy uzytkownikow (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 82. Area IV - Dabie 2: distribution of centres and routes of activeness demonstrating the intensity of use
by particular user groups (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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Trasy aktywnosci

» T4a - utwardzona gruntowo-zwirowa $ciezka biegnaca po koronie watu prze-
ciwpowodziowego wzdluz ogrodzenia zoo. Trasa laczy Obszar IV z Obszarem
III (z trasg T3a) oraz, za posrednictwem kladki Zwierzynieckiej, z Obszarem
V (z trasg T5a). Trasa o charakterze tranzytowym, z bardzo duzym nateze-
niem ruchu, biegnaca wzdluz i w kierunku obszaréw rekreacyjno-wypoczyn-
kowych oraz w kierunku stref aktywnosci zwigzanych z obstuga ruchu tury-
stycznego (sezonowa przystan przy kladce Zwierzynieckiej oraz potudniowe
wejscie do ogrodu zoologicznego). Uzytkowana jest szczegolnie przez Rowerzy-
stow, Biegaczy, Spacerowiczow oraz przez Uzytkownikow z psami (szczegolnie
we wschodniej czesci ciggu — wezel komunikacyjny wprowadzajacy ruch pie-
szy z osiedli Dabie i Biskupin). Na calej dtugosci ciagu brak innych (bocznych)
wejs¢/wezlow komunikacyjnych umozliwiajacych naptyw uzytkownikow - ba-
riera w formie ogrodzenia zoo od pdinocy.

» T4b - $rednio intensywnie uzytkowany ciag pieszy biegnacy srodkiem polde-
ru zalewowego. Z trasu korzystaja gtéwnie Uzytkownicy z psami oraz, rzadziej,
Spacerujacy.

» T4c - biegnaca niemal posrodku Obszaru IV, w jego zachodniej czesci, grunto-
wa $ciezka wykorzystywana gléwnie przez Uzytkownikéw z psami oraz spora-
dycznie przez Spacerowiczow.

OBSZARV
Osrodki aktywnosci

» O5a - duzy, otwarty, centralnie polozony fragment Obszaru V. Po jego stronie
wschodniej rosnie duze drzewo soliterowe, wokot ktorego z duza intensywnoscia
gromadza si¢ Piknikowicze oraz Odpoczywajacy/Relaksujacy sie, pozostawiajac
po sobie slady bytowania (ogniska, §mieci). Po stronie zachodniej zas$ tego osrod-
ka aktywnosci najczesciej spotka¢ mozna Uzytkownikow z psami, ktorzy przyby-
wajg tam czesto samochodami, aby wypusci¢ bez smyczy swoje czworonogi.

» O5b - pas linii brzegowej rozciagajacy sie od ktadki dla pieszych do ujscia kanatu
do Odry. Osrodek o $redniej intensywnosci uzytkowania. Najliczniej odwiedzany
jest przez grupy Piknikowiczéw. W miejscach gestszych szuwaréw, do ktorych nie
docieraja Piknikowicze, spotka¢ mozna Wedkarzy oraz, rzadziej, Degustatorow.

» O5c¢ - ciag dalszy pasa linii brzegowej ciagnacego si¢ od ujscia kanatu do gra-
nicy osrodka O5d. Z uwagi na trudna dostgpnos¢ brzegu porosnietego gestymi
szuwarami teren jest doskonatym miejscem dla Wedkarzy, ktérzy sa jego liczny-
mi i stalymi uzytkownikami. Rzadziej moga pojawiac si¢ tam tez Piknikowicze.

» O5d - niewielki wysypany piaskiem fragment Obszaru V pomiedzy o$rodkiem
O5c a przystanig wodna Harcerskiego Osrodka Wodnego ,,Rancho”. Lezy na koncu
dwoch tras aktywnosci T5¢ i T5d, ktorymi naplywaja jego uzytkownicy. Teren be-
dacy w czestym uzytkowaniu, gléwnie przez Odpoczywajacych/Relaksujacych sie
oraz przez Wodniakéw. Srednio intensywnie uzytkowany jest przez Piknikowiczéw.

» O5e - fragment Obszaru V o bardzo trudnej dostgpnosci. Osrodek o bardzo
malej aktywnosci. Sporadycznie bywa odwiedzany przez Piknikowiczéw i De-
gustatoréw, pozostawiajacych po sobie $lady bytowania (ogniska, $mieci).

» O5f - niewielki fragment Obszaru V u podnéza watu przy zbiegu ul. Na Niskich
Lakach i ul. Migedzyrzeckiej, przylegajacy do tras aktywnosci T5a i T5b. Osro-
dek ten czesto odwiedzaja Degustatorzy oraz Odpoczywajacy/Relaksujacy sie.
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Trasy aktywnosci

» T5a - utwardzona gruntowo-zwirowa $ciezka biegnaca po koronie watu prze-
ciwpowodziowego. Trasa ta biegnie z Obszaru IV po kiadce dla pieszych a na-
stepnie po wale wzdluz ul. Miedzyrzeckiej, przechodzac w potowie Obszaru V
w tras¢ aktywnosci T5b. Jej uzytkownikami sg pojawiajacy sig tu czgsto Rowe-
rzysci, a poza tym Spacerowicze i Biegacze oraz rzadziej Uzytkownicy z psami.

» T5b - utwardzona gruntowo-zwirowa $ciezka biegnaca po koronie watu prze-
ciwpowodziowego - ciag dalszy trasy aktywnosci T5a. Z obserwacji wynika, ze
czestymi jej uzytkownikami sa Rowerzysci oraz w mniejszym stopniu Biegacze
i Uzytkownicy z psami. Sporadycznie pojawiaja sie na niej Spacerowicze.

» T5c - przebiegajaca przez srodek Obszaru V ulica Na Grobli o nawierzchni z kost-
ki granitowej i betonowej. Oprocz ruchu kotowego (samochody, motocykle) jest
wykorzystywana $rednio intensywnie przez Rowerzystow i Spacerowiczow.

» T5d - gruntowa $ciezka biegnaca od przystanku autobusu linii 120 przy ul. Mie-

dzyrzeckiej do przystani wodnej Harcerskiego Osrodka Wodnego ,,Rancho”
przy osrodku aktywnosci O5d. Jej czestymi uzytkownikami sg Spacerowicze,
rzadziej pojawiaja si¢ tam Rowerzysci, a sporadycznie Uzytkownicy z psami.

» T5e — trasa spacerowa po polderze u podndza watu Uzytkownikow z psami.

OBSZAR V - Rakowiec

najczesciej uzytkowany
mtjast?requlen%,l‘; used y

LEGENDA - LEGEND:

granica opracowania
boundary of study

Intensywnosci uzytkowania — Intensity of use:

Intensywnosd uzytkowania — Intensity of use:

Uzytkownicy terenu — Area users:

Biegacze
Joggers

Rowerzysci
Cydlists

Spacerowicze
Strollers

Degustatorzy
Wine tasters

Wedkarze
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Piknikowicze
Picnickers/Fun groups

Plazowicze
Sunbathers

Odpoczywajacy/Relaksujacy sie
Resting/Relaxing

Uzytkownicy z psami
Users with dogs

Wodniacy
Water sports lovers

Ryc. 83. Obszar V — Rakowiec: rozmieszczenie osrodkow i tras aktywnosci z ukazaniem intensywnosci

ich uzytkowania przez poszczegolne grupy uzytkownikéw (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 83. Area V - Rakowiec: distribution of centres and routes of activeness demonstrating

the intensity of use by particular user groups (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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5.1.4.
Istniejace i potencjalne konflikty pomiedzy typami uzytkownikow

Na podstawie obserwacji terenowych zachowan uzytkownikow i charakterystyki bada-
nych obszaréw wyodrebniono potencjalne miejsca konfliktowe (np. punktowe grupy
zaro$li, obiekty budowlane, skrzyzowania tras, itp). Na mapach (ryc. 84-88) pokazano
przestrzenne rozmieszczenie najbardziej zauwazalnych miejsc prawdopodobnych kon-
fliktéw w kazdym z obszaréw badan.

OBSZAR1

Miejsca konfliktowe:

» Kla - miejsce na terenie miedzywala, do ktérego schodzi umocniona droga
z korony watu - najblizsze zejécie na dét w drodze ze sklepu monopolowego
przy ul. Zawalnej. Tu gromadza si¢ Degustatorzy. Miejsce jest jednoczesnie
skrzyzowaniem tras T1b i Tlc, dlatego nastepuje tu konflikt z pozostalymi uzyt-
kownikami obszaru, gtéwnie Spacerowiczami i Uzytkownikami z psami.

» K1b - betonowe umocnienie mostu kolejowego z pozostalosciami bunkra, osro-
dek aktywnosci Ole, miejsce wystepowania Degustatoréw i Piknikowiczow,
ktorzy moga odstraszac pozostalych uzytkownikow trasy aktywnosci T1d.

OBSZAR | - Kartowice 1

Ryc. 84. Obszar I - Karlowice 1: wyodrebnione miejsca konfliktowe (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 84. Area I - Karlowice 1: separated conflictual place (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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OBSZARII

Miejsca konfliktowe:

» K2a - waskie przejscie pod mostami Warszawskimi uzytkowane gléwnie przez
Rowerzystow i Spacerowiczow, pomiedzy ktérymi moze wystapi¢ konflikt.

» K2b - miejsce nad brzegiem kanalu ostoniete zadrzewieniami, uzytkowane
przez Wedkarzy. Mozliwy konflikt z innymi uzytkownikami, gtéwnie Uzytkow-
nikami z psami i Spacerowiczami pojawiajacymi si¢ w tych rejonach.

OBSZAR Il - Kartowice 2

Ryc. 85. Obszar II - Kartowice 2: wyodrebnione miejsca konfliktowe (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 85. Area II - Karlowice 2: separated conflictual place (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

OBSZARIII

» K3a - teren w sasiedztwie przystani Zwierzynieckiej. Moga wystepowa¢ kon-
flikty pomiedzy glosno zachowujacymi si¢ grupami Piknikowiczéw a grupami
lub pojedynczymi Odpoczywajacymi/Relaksujacymi sie.

» K3b i K3c - pas linii brzegowej, w ktérym pojawiaja si¢ sporadycznie Pikni-
kowicze oraz, czgsciej, Degustatorzy. Ich glosne zachowanie moze powodowaé
konflikt z Wedkarzami.

» K3d - strefa tozsama z terenem O3c (najblizsze sasiedztwo sezonowej gastrono-
mii). Mozliwy konflikt miedzy osobami biesiadujacymi (Piknikowicze) a pozo-
stalymi uzytkownikami.

» K3e — miejsca wykorzystywane przez Piknikowiczow (grille, pikniki, spotkania
przy alkoholu) - mozliwy konflikt z innymi uzytkownikami terenu.
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OBSZAR Il - Dabie 1

Ryc. 86. Obszar III - Dabie 1: wyodrebnione miejsca konfliktowe (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 86. Area III - Dabie 1: separated conflictual place (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

OBSZAR IV - Dabie 2

Ryc. 87. Obszar IV — Dabie 2: wyodrebnione miejsca konfliktowe (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)
Fig. 87. Area IV - Dabie 2: separated conflictual place (study by the authors, graphic design M. Kapusta)
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OBSZARI1V

» K4a - strefa pokrywajaca sie z osrodkiem O4c. Miejsce czestego przesiadywania
i spozywania alkoholu przez mtodych ludzi - mozliwy konflikt miedzy Degu-
statorami a osobami korzystajacymi z ciggu komunikacyjnego na koronie watu.

» K4b, K4c, K4d - miejsca zwigzane z osrodkiem O4b - strefa uzytkowana przez
Piknikowiczow, Odpoczywajacych/Relaksujacych si¢, Degustatorow, przecigta
jest trasg T4b uzytkowana przez Spacerowiczéw i Uzytkownikéw z psami - po-
tencjalny konflikt miedzy uzytkownikami.

OBSZAR V - Rakowiec

Ryc. 88. Obszar V - Rakowiec: wyodrebnione miejsca konfliktowe (opr. wlasne, opr. graf. M. Kapusta)

Fig. 88. Area V - Rakowiec: separated conflictual place (study by the authors, graphic design M. Kapusta)

OBSZARV

» K5a - teren wokot duzego drzewa (solitera), pod ktéorym czesto przesiadujag
w jego cieniu Piknikowicze oraz Odpoczywajacy/Relaksujacy si¢. Moga wyste-
powac konflikty pomigdzy gto$no zachowujacymi sie grupami Piknikowiczéw
a grupami lub pojedynczymi Odpoczywajacymi/Relaksujacymi sig.

» K5b - pas linii brzegowej, w ktérym pojawiaja si¢ pojedynczo lub w grupach
Odpoczywajacy/Relaksujacy sie oraz pojedynczy Wedkarze. Pojawiaja si¢ tam
tez Piknikowicze. Ich glosne niekiedy zachowanie przeszkadza Wedkarzom
oraz moze powodowac¢ konflikt z Odpoczywajacymi/Relaksujacymi sie.

» K5¢ - teren miedzywala tozsamy z osrodkiem aktywnos$ci O5a. Pojawia si¢
tu konflikt pomigdzy Uzytkownikami z psami, ktérzy spuszczajg je ze smyczy
a Odpoczywajacymi/Relaksujacymi si¢ oraz Plazowiczami.
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» K5d - teren u podnoéza watu przy wlocie ul. Na Niskich Lakach do ul. Miedzy-
rzeckiej tozsamy z osrodkiem aktywnosci O5f. Moga pojawiac si¢ tam kon-
flikty pomiedzy Degustatorami przesiadujacymi u podnoéza watu a pozosta-
tymi uzytkownikami, zwlaszcza Spacerowiczami i Uzytkownikami z psami.

» K5e - teren rozciagajacy si¢ po polderze u podndza watu przeciwpowo-
dziowego. Wystepuje tu konflikt pomiedzy Uzytkownikami z psami, ktorzy
spuszczajg je ze smyczy a pozostalymi uzytkownikami, zwlaszcza Spacero-
wiczami, Biegaczami oraz Odpoczywajacymi/Relaksujacymi si¢ na tym te-
renie.

Oproécz przytoczonych wyzej miejsc problemowych konflikty mogg zaistnie¢ na catym
terenie badanych obszaréw. Aby przewidzie¢ mozliwe konflikty obszarowe, nalezy do-
kona¢ odrebnego podzialu uzytkownikéw na dwie grupy: stacjonarng i mobilng. Uzyt-
kownicy mobilni moga porusza¢ sie nie tylko po trasach aktywnosci, ale po calym tere-
nie, wchodzac tym samym w interakcje z uzytkownikami stacjonarnymi. Jednocze$nie
uzytkownicy stacjonarni moga tworzy¢ osrodki aktywnosci w poblizu lub na samej tra-
sie aktywnosci, co takze moze powodowac zaistnienie konfliktu.

Do grupy stacjonarnej zaliczaja si¢ nastepujace typy uzytkownikow: Degustatorzy,
Wedkarze, Piknikowicze, Plazowicze i Odpoczywajacy/Relaksujacy sie. Grupe mobilng
stanowig: Biegacze, Rowerzysci, Spacerowicze, Uzytkownicy z psami i Wodniacy.

Konflikty obszarowe mozliwe s3 pomiedzy:

» Uzytkownikami z psami a pozostalymi typami uzytkownikéw tego terenu ze
wzgledu na biegajace psy mogace naruszac spokoj zarowno uzytkownikow sta-
cjonarnych, jak i mobilnych;

» Piknikowiczami a wiekszoscig pozostalych typow uzytkownikéow - glosno za-
chowujacy sie Piknikowicze (picie alkoholu, gry zespolowe, grill) moga naru-
sza¢ spokdj w szczegdlnosci uzytkownikow stacjonarnych;

» Degustatorami a pozostalymi uzytkownikami obszarow;

» Wedkarzami a pozostatymi uzytkownikami (bedacymi sprawcami tych konflik-
tow) z powodu zakldcania spokoju w miejscu wedkowania;

» Rowerzystami a uzytkownikami stacjonarnymi, jesli ich osrodek aktywnosci
styka sie z trasa;

» réznymi typami uzytkownikéw mobilnych, jesli ich trasy aktywnosci sie pokrywaja.

W tabeli 3 przedstawiono analize potencjalnych konfliktéw pomiedzy poszczegolny-
mi uzytkownikami terenéw ze wskazaniem sprawcy konfliktu.

Mozliwos¢ konfliktow oznaczono, uwzgledniajac typ uzytkownika bedacy zazwyczaj
sprawca konfliktu. Potencjalne wystepowanie konfliktéw oznaczano jedynie w przy-
padku grup, ktére moga pojawic si¢ w tej samej przestrzeni. Grup uzytkujacych odreb-
ne przestrzenie nie analizowano, oznaczajac, w ich wypadku, mozliwo$¢ wystepowania
konfliktow jako: ,,nie dotyczy”

Wyniki przedstawionych w tabeli 3 analiz moga by¢ pomocne przy podejmowaniu
decyzji na temat rozdzielenia (segregacji) badz faczenia (integracji) miejsc adresowa-
nych do réznych typow uzytkownikow.
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Tabela 3. Mozliwo$¢ wystepowania konfliktow pomiedzy poszczegolnymi typami uzytkownikéw w tej samej przestrzeni
Table 3. Conflict provoking area used by various types of users
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Legenda — Legends

no conflict

brak konfliktu

V

konflikt jednostronny,

sprawca — typ uzytkownika z grupy A
one sided conflict,

conflict creator — user type from A group

konflikt obustronny
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A
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one sided conflict,

conflict creator — user type from B group

nie dotyczy
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5.2.
Odczucia, oceny, potrzeby i oczekiwania uzytkownikéw

5.2.1.
Cel i metody

Do rozpoznania odczug, ocen, potrzeb, oczekiwan i preferencji uzytkownikéw zastoso-
wano metody:

» ankiety internetowej przeprowadzonej poprzez portal internetowy ankietka.pl;

» rozmow i wywiadow z uzytkownikami na obszarach badan;

» ankiety sondazowej, ktéra zostala przeprowadzona wsréd wybranej losowo
grupy respondentéw - uczestnikéw Festynu Dni Przyrodnika w Pawlowicach
(czerwiec 2013) oraz Festiwalu Podwodny Wroctaw 2013 (czerwiec 2013) na
Obszarze nr 111;

» wywiadéw przeprowadzonych wsrdd oséb przebywajacych na Obszarze nr 111
(czerwiec, sierpien 2013).

5.2.2.
Odczucia i oceny uzytkownikdw — synteza wynikow

Ogolne wnioski z badan ankietowych potwierdzaja informacje uzyskane podczas roz-
moéw i wywiadéw przeprowadzonych z uzytkownikami (réwniez potencjalnymi) obsza-
réw badan:

» Respondenci najczesciej korzystaja z terendéw nad Odra w lecie i wiosng — kilka
razy w miesigcu. Cze$¢ badanych robi to takze kilka razy w tygodniu. W cza-
sie jesieni odwiedzajg te tereny kilka razy w miesigcu lub sporadycznie, w zimie
sporadycznie lub wecale.

» Gléwny cel respondentow to: spacer, odpoczynek oraz spedzanie czasu z rodzi-
ng/znajomymi/partnerem/partnerka. Wskazano takze: jazde na rolkach, rowe-
rze, piknikowanie i wyprowadzanie psow.

» Co przeszkadza, czego brakuje? Respondentom brakuje przede wszystkim ko-
szy na $mieci, ankietowani skarzg si¢ na duze zasmiecenie terenu. Przeszka-
dzaja im: biegajace swobodnie psy, ktére rozrzucajg te $mieci i wbiegaja na
koce; picie alkoholu; gtosne zachowania; osoby bezdomne; stabe o$wietlenie
majace wplyw na zmniejszenie poczucia bezpieczenstwa; brak WC, tawek; za-
niedbana zielen; brak bezpiecznego dostepu do wody; zbyt waskie $ciezki nie-
dostosowane do uzytkownikéw (rolkarze, deskorolkarze). Dodatkowym pro-
blemem s3 coweekendowe zawody wedkarskie w lesie - samochody bardzo
niszcza teren.

» Co sie podoba? Respondentom podobajg si¢: sama rzeka i dzikie, bezludne
miejsca w jej obrebie; spokdj, natura, widoki i duze obszary wolnej przestrze-
ni; odcinek miedzy mostami Trzebnickim i Warszawskim jako przyklad dobrej
$ciezki sportowej przyciagajacej aktywnych ludzi. Badane osoby cenig sobie tak-
ze tylko niezbedne zagospodarowanie terenu czynigce je dalej naturalnym.

» Co trzeba zmieni¢? Respondenci uznali, ze: nie nalezy regulowa¢ mocno brze-
gow rzeki, by nie tracita naturalno$ci; nalezy utrzymywa¢ naturalny stan tych
terendw; przy ul. Zawalnej — nie moze by¢ tawek ze wzgledu na duzg liczbe oséb
bezdomnych, nalezy zacheca¢ do grillowania nad rzeka a nie ,,pod oknami blo-
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kow”, ograniczy¢ dostep lub zlikwidowa¢ najblizsze punkty monopolowe, wypo-
sazy¢ $ciezki dla sportowcow w ciekawe tablice informacyjne, monitoring, faki
dla pséw, wymieni¢ zniszczone nawierzchnie asfaltowe, zorganizowac¢ miejsca
dla wigkszej liczby uzytkownikéw, np. sitownie. Zauwazono takze brak wyko-
rzystania dostepu do wody - kapielisk, przystani, molo, pomostow, kajakow itp.
Nalezy ponadto uporzadkowac zielen oraz zaprojektowa¢ wiecej miejsc zacie-
nionych. Dobrze byloby takze poszerzy¢ sciezki, przewidzie¢ pojemne i trwale
kosze na $mieci, wytrzymate tawki, zwiekszenie bezpieczenstwa oraz mozliwo-
$ci wypozyczania sprzetu sportowo-rekreacyjnego, jak np. lezaki.

» Widoki - zdaniem respondentéw s3 bardzo wazne przy wyborze miejsca,
zwlaszcza do wypoczynku biernego. Sg one bardzo atrakcyjne (panoramy, do-
minanty, widoki w porze wieczorowej). Widok jest dla ankietowanych jednym
z najwazniejszych elementéw decydujacych o wyborze miejsca.

5.2.3.
Preferencje i oczekiwania uzytkownikéw - synteza wynikéw

W drugim etapie badan postarano si¢ zdiagnozowac preferencje i oczekiwania uzytkow-
nikéw na podstawie analizy informacji uzyskanych podczas rozmoéw, wywiaddéw, a tak-
ze przeprowadzonych ankiet i warsztatéw projektowych (dzieci przedszkolne, szkolne
i gimnazjalisci).

Zaréwno obecni uzytkownicy, jak i potencjalni wskazywali na potrzebe bliskiego
kontaktu z woda (natura/przyroda), ktéry powinien by¢ osiggany przez nich podczas
przebywania na obszarach objetych badaniami. Charakterystyczne jest, ze to ,,oczeki-
wanie” wobec tych terendéw deklarowali wlasciwie wszyscy uzytkownicy niezaleznie od
plci, wieku i wyksztalcenia. Byta to ,,cecha wspdlna” takze dla wyodregbnionych typow
uzytkownikéw (typy 1-8). ,,Naturalno$¢” obszaréw badan powinna by¢ zachowana, ale
przy poprawie infrastruktury technicznej, rozumianej przez badanych jako:

» nawierzchnie (utwardzone, bezpieczne i wygodne™);

> o$wietlenie/doswietlenie (ciaggdw pieszych);

» mala architekture (siedziska, fawki, kosze na $mieci, stojaki na rowery, schody
i pochylnie wygodne i bezpieczne, szczegélnie dla oséb starszych, opiekunéow
z dzie¢mi itp.);

» miejsca/zej$cia umozliwiajace bezposredni kontakt z woda (element wymienia-
ny przez badanych osobno jako rodzaj ,wyrdznika” tych terendw).

Wisrod badanych byta tez grupa os6b*, ktéra miata wyzsza swiadomosé¢ (w stosunku
do pozostatych), ze tereny objete badaniem, cho¢ postrzegane sa czgsto jako rekreacyj-
ne, pelnia przede wszystkim funkcje ochrony przeciwpowodziowej Wroclawia. Osoby te
wskazywaly na kolizje miedzy oczekiwaniami wigkszosci uzytkownikéw wobec obsza-
réw badan a ich pierwszorzedng funkcjg: watow przeciwpowodziowych oraz polderow
zalewowych. Jednak potrafily wskaza¢ kierunki rozwigzan funkcjonalno-przestrzen-
nych, ktére moglyby, przynajmniej czesciowo i na fragmentach tych terenéw, wprowa-
dzi¢ zmiany mogace mie¢ wplyw na ich aktywizacje (poprawe ich uzytkowania przy od-

%% Najczesciej wymieniane przymiotniki wymienione przez badanych.

3% Byly to osoby, z ktérymi przeprowadzono wywiady w terenie (obszary badan), jak réwniez podczas
imprez plenerowych w innych lokalizacjach, a takze za pomocg Internetu. Opinie takie mozna tez
znalez¢ na forach internetowych dot. zagadnien zwigzanych z rzekg Odra, np. http://wroclawnado-
dra.pl/, http://www.odra-wroclaw.pl/, http://www.wroclaw.pl/wroclaw-nad-odra.
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powiednim utrzymaniu stanu technicznego waléw przeciwpowodziowych i obszaréw
miedzywala).
Gléwne réznice zwigzane z oczekiwaniami wobec obszaréw badan odnosity si¢ do
stopnia ,,zainwestowania” dotyczacego:
» liczby punktéw gastronomicznych (typ 6 Piknikowicze, typ 2 Rowerzysci*);
» liczby miejsc do odpoczynku (siedziska, tawki) (typ 3 Spacerowicze);
» o$wietlenia (typ 3 Spacerowicze);
» miejsc sktadowania odpadkdéw (wszystkie typy uzytkownikow);
» miejsc bezposredniego dostepu do rzeki (wody), ,atrakcje zwigzane z rzeka,
spedzaniem nad nig wolnego czasu”) (typ 6 Piknikowicze, typ 2 Rowerzysci, typ
3 Spacerowicze, typ 7 Plazowicze, typ 8 Odpoczywajacy).

“ Preferencja dotyczaca wigkszej liczbie punktow gastronomicznych oferujacych napoje (nie tylko al-
kohol) i jedzenia, a takze ,wyposazone w dodatkowe atrakcje”™: plac zabaw, muzyke (takze na zywo)
jest najczestsza w wypowiedziach uzytkownikéw typu 6 i typu 2 — wywiady przeprowadzone w te-
renie oraz uzyskane na podstawie przeprowadzonej ankiety. Potrzebe te deklarowali takze Space-
rowicze (typ 3), Degustatorzy (typ 4) nie byli zainteresowani zwigkszeniem lokali gastronomicz-
nych, poniewaz ich jedynym celem jest spozycie alkoholu (cho¢, jak podkreslali, ,,na tonie natury”)
w ustronnym miejscu, za jak najnizsza cene, wiec na tereny badan przybywaja wyposazeni w trunki
zakupione w punktach poza nimi.
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6

Whnioski

Na podstawie przeprowadzonych analiz sformulowano wnioski zawarte w tabeli 4, okre-
$lajace wplyw badanych czynnikéw na zachowania/odczucia/oczekiwania ludzi i mozli-
wosci dziatan aktywizacyjnych.

Ponizsze wnioski majg charakter generalizujacy — okreslaja wplyw analizowanych
czynnikow na potencjal aktywizacyjny - nie tylko badanych terenéw, lecz réwniez in-
nych terendéw nadrzecznych okreslonego we wstepie typu. Wnioski formulowano w od-
niesieniu do wszystkich grup badanych i analizowanych czynnikéw.
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Tabela 4. Wplyw badanych czynnikéw na mozliwosci badz ograniczenia dziatan aktywizacyjnych

Badany
(analizowany)
czynnik

Potencjal (zasoby)
(mozliwo$¢ wykorzystania do dzialan
aktywizacyjnych)

Ograniczenia (braki)
(redukcja/zahamowanie mozliwosci
dzialan aktywizacyjnych)

Czynniki przestrzenne

FUNKCJE OBIEKTOW I TERENOW OTACZAJACYCH

Tereny mieszkaniowe — stanowig zrédlo potencjal-
nych uzytkownikéw w liczbie uzaleznionej od in-
tensywnosci zabudowy

Tereny mieszkaniowe — mozliwo$¢ pojawienia sie
»dzikich” ciggéw komunikacyjnych (przedepty)
miedzy terenami mieszkaniowymi a terenami nad-
rzecznymi, mozliwo$¢ pojawiania sie ,,dzikich” wy-
sypisk $mieci

Obiekty tymczasowego i dluiszego przebywa-
nia (domy studenckie, domy dziecka, domy opie-
ki, szpitale, sanatoria, placowki o$wiatowe, domy
kultury, hotele, motele, campingi, zaklady pracy
itp.) — stanowia zrédlo potencjalnych uzytkowni-
kéw zwykle o mozliwym do okreslenia profilu (np.
dzieci, mlodziez, studenci)

Obiekty zamieszkania tymczasowego i dluzsze-
go przebywania (domy studenckie, domy dziecka,
domy opieki, szpitale, sanatoria, placowki oswia-
towe, domy kultury, hotele, motele, campingi itp.)
- niektdre grupy uzytkownikéw moga by¢ ucigzliwe

Obiekty, osrodki i centra uslugowe bedace zro-
dlem potencjalnych uzytkownikéw (kultura, roz-
rywka, handel, gastronomia, niektore obiekty sa-
kralne) - stymulujg uzytkowanie terendéw poprzez
wzbogacenie oferty programowej

Obiekty, osrodki i centra uslugowe bedace zro-
dlem potencjalnych uzytkownikow (kultura, roz-
rywka, handel, gastronomia, niektore obiekty
sakralne) - niektore obiekty mogg stymulowa¢ ne-
gatywne zachowania

Tereny zieleni rekreacyjnej i edukacyjnej (parki,
skwery, zielenice, ogrody botaniczne, zoologicz-
ne, lasy i parki le$ne itp.) — stymuluja uzytkowanie
terenéw poprzez wzbogacenie oferty programowej,
stanowig najczeéciej pozytywny element krajobrazu

Tereny zieleni rekreacyjnej i edukacyjnej (parki,
skwery, zielence, ogrody botaniczne, zoologiczne,
lasy i parki le$ne itp.) - moga wplywa¢ na obnize-
nie poczucia bezpieczenstwa

Tereny i obiekty sportowo-rekreacyjne (stadiony,
tereny sportowe, lodowiska, kapieliska itp.) — sty-
mulujg uzytkowanie terenéw poprzez wzbogacenie
oferty programowej

Tereny i obiekty sportowo-rekreacyjne (stadio-
ny, tereny sportowe, lodowiska, kapieliska itp.)
- moga wplywaé na obnizenie poczucia bezpie-
czenstwa, mogg stanowic¢ zZrédto halasu i innych za-
nieczyszczen

Tereny ogrodéw dzialkowych (POD) - obszary
biologicznie czynne tworzace strefe buforowa mie-
dzy zabudowa miejska a terenami nadrzecznymi
pozytywny element krajobrazu, mogg stanowi¢ zré-
dfo uzytkownikéw

Tereny ogrodow dzialkowych (POD) - ogrodze-
nia ogrodéw moga stanowi¢ barier¢ przestrzenna,
widokowa i komunikacyjna; stwarzaja mozliwo$¢
pojawienia sie ,,dzikich” wysypisk odpadéw wzdtuz
ogrodzen; zanieczyszczenie $rodowiska (np. ogni-
ska, grille)

Tereny industrialne (zaklady przemyslowe, wy-
dobywcze, sklady i magazyny, bazy przetadunko-
we itp.) - mozliwos$¢ zanieczyszczenia $rodowiska,
zwiekszony ruch komunikacyjny

Obiekty i elementy systeméw komunikacji zbio-
rowej (przystanki komunikacji zbiorowej, dwor-
ce, porty itp.) — ulatwiony dostep do terenéw nad-
rzecznych; zrédto uzytkownikow

Obiekty i elementy systeméw komunikacji zbio-
rowej (przystanki komunikacji zbiorowej, dwor-
ce, porty itp.) - mozliwo$¢ pojawienia sie ,dzi-
kich” ciagéw komunikacyjnych (przedepty) miedzy
obiektami komunikacji zbiorowej a terenami nad-
rzecznymi; mozliwo$¢ zanieczyszczenia srodowiska

Warsztaty i zaklady uslugowe o znacznej uciazli-
wosci - mozliwos¢ zanieczyszczenia §rodowiska

Inne tereny uciazliwe (wysypiska, spalarnie $mie-
ci, pola irygacyjne itp.) - mozliwo$¢ zanieczyszcze-
nia $rodowiska
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6.Whnioski

Badany Potencjal (zasoby) Ograniczenia (braki)
(analizowany) (mozliwo$¢ wykorzystania do dzialan (redukcja/zahamowanie mozliwosci
czynnik aktywizacyjnych) dzialan aktywizacyjnych)

Wyrazne otwarcia widokowe z wejs¢/wjazdow —

wyrazne otwarcia widokowe na tereny miedzywala

oraz na obiekty bliskiego planu lezace na przeciw-

leglym brzegu rzeki, interesujace obiekty budowla-

ne i przyrodnicze widoczne w perspektywie wejs¢/

wjazdéw dzialaja zachecajaco i powoduja, ze uzyt-

kownicy chetniej z nich korzystaja i moga przycia-

ga¢ potencjalnych nowych uzytkownikéw
§ Malo wyrazne lub ledwie zauwazalne otwarcia wi-
g dokowe z wejs¢/wjazdow - dzialajg zniechecajaco
8 i powoduja, Ze uzytkownicy je pomijaja
E Roslinne bariery widokowe - moga we wszyst- | Roslinne bariery widokowe - obnizaja poziom
9 kich obszarach stanowi¢ pozadany kamuflaz, np. dla | bezpieczenstwa przebywania na tych obszarach
o wedkarzy lub uzytkownikéw szukajacych intymno- | w dzien, a szczegdlnie po zmroku, dzialaja znieche-
E $ci cajaco i powoduja, ze uzytkownicy je pomijaja
g Architektoniczne punktowe bariery widokowe - | Architektoniczne punktowe bariery widokowe -
8 moga stanowi¢ odpowiedni kamuflaz wizualny dla | obnizaja poziom bezpieczenistwa przebywania na

okreslonych nowych funkcji terenu

tych obszarach w dzien, a szczegdlnie po zmroku,
w mniejszym stopniu zachecaja do wejécia na teren

Brak barier widokowych - wplywa na dobrg pe-
netracje wzrokowg calego obszaru i czytelno$¢ jego
ewentualnego podzialu funkcjonalnego, struktu-
ra zachowan wskazuje, ze przestrzenie te gromadzg
znaczaco wigkszg liczbe uzytkownikéw niz te, na
ktorych sg bariery wizualne

Brak barier widokowych - nie sprzyjaja spokojne-
mu wypoczynkowi w odosobnieniu

DOSTEPNOSC PSYCHOLOGICZNA

Pelna przejrzystos¢ widokowa terenu - zwigk-
sza stopienn dostepno$ci oraz poziom bezpieczen-
stwa i zacheca do korzystania z jego dobrodziejstwa,
umozliwia kontrole zachowan innych uzytkowni-
kéw oraz kontrole spoteczng

Mala przejrzystos¢ widokowa terenu (np. dzikie
zarosla i nieskoszona trawa) - sprzyja tworzeniu
miejsc intymnych, ostonietych, ktére sg preferowa-
ne przez niektérych uzytkownikéw

Mala przejrzystos¢ widokowa terenu (np. dzikie
zaro$la i nieskoszona trawa) - odstrasza wigkszo$¢
potencjalnych uzytkownikéw terenu, powodujac
poczucie leku i potegujac stan zagrozenia, daje moz-
liwo$¢ ukrycia sie potencjalnego napastnika

Powiazania widokowe pomiedzy sasiednimi jed-
nostkami obszarowymi - podnosi poziom bezpie-
czenstwa przebywania w obrebie danej jednostki
dzieki mozliwoéci kontroli otoczenia

Ograniczone powiazania widokowe pomiedzy sa-
siednimi jednostkami obszarowymi - moze po-
wodowa¢ u uzytkownikéw poczucie niepewnosci
i leku przed ewentualnym zagrozeniem pozostaja-
cym poza kontrolg widokowa

Alternatywne drogi przejScia przez teren da-
nej jednostki i dojscia do niej (co najmniej jed-
na alternatywa) - wplywa na bezpieczenstwo
przechodzenia i polepsza komfort psychiczny
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Badany
(analizowany)
czynnik

Potencjal (zasoby)
(mozliwo$¢ wykorzystania do dzialan
aktywizacyjnych)

Ograniczenia (braki)
(redukcja/zahamowanie mozliwosci
dzialan aktywizacyjnych)

DOSTEPNOSC PSYCHOLOGICZNA

Brak alternatywnej drogi przejscia przez teren da-
nej jednostki i dojscia do niej — powoduje wzrost
poczucia leku i poteguje stan zagrozenia, szczegol-
nie w momencie mijania innych uzytkownikéw, np.
Z psami

Brak barier funkcjonalnych wzdluz trasy lub na
samej trasie — wplywa na bezpieczenstwo przecho-
dzenia i polepsza komfort psychiczny (mozliwos¢
ucieczki)

Bariery funkcjonalne wzdluz trasy lub na samej
trasie - powoduje wzrost poczucia lgku i poteguje
stan zagrozenia (ograniczona mozliwos$¢ ucieczki )

Wlasciwe utrzymanie terenu (czysto$é, dobry
stan techniczny nawierzchni itp.) - ksztaltuja po-
zytywny wizerunek przestrzeni, wptywajac na bez-
pieczenstwo

Niewla$ciwe utrzymanie terenu (za$miecenie, zly
stan techniczny nawierzchni, dewastacja itp.) —
ksztaltujg negatywny wizerunek przestrzeni, wply-
wajac na bezpieczenstwo i zachecajac do zachowan
antyspotecznych

Bezposrednie sasiedztwo jednostek obszarowych
uznanych za bezpieczne — wplywa na bezpieczen-
stwo przebywania i redukuje poczucie ewentualne-
g0 zagrozenia z otoczenia

Bezposrednie sasiedztwo jednostek obszarowych
uznanych za niebezpieczne - oddzialuje ujemnie
na uzytkownikéw danej jednostki, wywotujac po-
czucie leku i potegujac stan zagrozenia

UWARUNKOWANIA LOKALIZACYJNE
I DOSTEPNOSC ZEWNETRZNA

Latwo$¢ dotarcia do terenu — umozliwia korzystanie
z terenu duzej liczbie uzytkownikow

Latwo$¢ dotarcia do terenu - redukuje strefy ciszy
i odosobnienia dla 0s6b preferujacych spokojny od-
poczynek

Utrudnione dotarcie — sprzyja poczuciu intymno-
$ci ze wzgledu na mniejsza liczbe uzytkownikéw

Utrudnione dotarcie - redukuje liczbe potencjal-
nych uzytkownikow

Bezpieczenstwo i komfort trasy doj$cia/dojazdu
- dla potencjalnych uzytkownikéw terenu korzyst-
ne jest bezpieczenstwo i komfort trasy dojscia (stan
nawierzchni, o§wietlenie, organizacja trasy komuni-
kacyjnej itp.) jak i samego wejécia/wjazdu na teren
oraz tatwo$¢ jego pokonania (np. gdy jest pochylnia
a nie schody)

Brak bezpieczenstwa i dyskomfort trasy dojscia/
dojazdu - stanowi ograniczenie zniechecajace do
korzystania z tej trasy, a w konsekwencji z obszaru

Cele stymulujace - lokalizacja w sasiedztwie ana-
lizowanych obszaréw atrakcyjnych obiektéw moze
mie¢ wplyw na pojawienie si¢ uzytkownikow, kto-
rych te obiekty przyciagna

Cele stymulujace - moga stanowi¢ zagrozenie dla
juz istniejacych aktywnosci na poszczegdlnych frag-
mentach obszaréw poprzez pojawienie sie grup
uzytkownikéw stwarzajacych sytuacje konfliktowe
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Badany
(analizowany)
czynnik

Potencjal (zasoby)
(mozliwo$¢ wykorzystania do dzialan
aktywizacyjnych)

Ograniczenia (braki)
(redukcja/zahamowanie mozliwosci
dzialan aktywizacyjnych)

DOSTEPNOSC FUNKCJONALNA

Duza liczba czytelnych, latwo dostepnych i kom-
fortowych wejé¢/wjazdow na teren — sprzyja zwiek-
szaniu liczby jego uzytkownikéw

Duza liczba czytelnych, latwo dostepnych i kom-
fortowych wejs¢/wjazdéw na teren — moze powo-
dowac¢ zwiekszenie udzialu przestrzeni komunika-
cyjnej, ktéra utrudnia prawidlowe funkcjonowanie
obszaru

Slabo czytelne, waskie, zarosniete i zaniedbane
wej$cia/wjazdy na teren - dzialajg zniechecajaco na
potencjalnego uzytkownika

Pelna dostepno$¢ wewnetrzna obszaru - sprzyja
ich aktywizacji i umozliwia swobodne przemiesz-
czanie si¢ i stwarza mozliwo$¢ uczestniczenia w cia-
gu ,atrakeji” kazdego z obszarow

Pelna dost¢gpnos¢ wewnetrzna obszaru - utrudnia
strefowanie zachowan

Niepelna dostepno$¢ wewnetrzna obszaru - ula-
twia strefowanie zachowan

Niepelna dostepnos¢ wewnetrzna obszaru - moze
generowac strefy nieaktywne (np. wysokie trawy,
obszary okresowo zalewane)

Formy terenu/pokrycia zagrazajace bezpieczen-
stwu uzytkowania (np. strome skarpy lub geste za-
roéla) — ograniczaja dostepno$¢ calego obszaru

Elementy wyposazenia terenu (nawierzchnia,
o$wietlenie, barierki przy skarpach itp.) — zachowa-
ne w dobrym stanie zachg¢caja do korzystania z da-
nego obszaru zwiekszajac bezpieczenstwo i komfort
przebywania w terenie

Elementy wyposazenia terenu (nawierzchnia,
os$wietlenie, barierki przy skarpach itp.) - zachowa-
ne w ztym stanie znieche¢cajg do korzystania z dane-
go obszaru, zmniejszajac bezpieczenistwo i komfort
przebywania w terenie, nieodporne na zniszczenie
moga prowokowa¢ do dewastacji

KOMPOZYCJA

Liniowy uklad - sprzyja stalej obserwacji — obser-
wacja drugiego brzegu, jak tez calego obszaru (moz-
na ogarng¢ wzrokiem spory fragment lub caly ob-
szar), sprzyja poruszaniu si¢, rekreacji czynnej, np.
bieganiu, jezdzie na rowerze, nordic walking, spa-
cerowaniu

Liniowy uklad - bywa monotonny, jesli trudno wy-
rézni¢ miejsca charakterystyczne, np. punkty wi-
dokowe, nie zacheca do dluzszego przebywania,
sprzyja tworzeniu si¢ ciggéw powietrznych zmniej-
szajacych komfort uzytkowania

Kierunkowy charakter przestrzeni - powoduje
tworzenie sie dalekich widokdw, ktdére zmieniaja si¢
w miar¢ poruszania si¢ po terenie (ten sam obiekt
widzimy z réznych stron, w réznym ukladzie ele-
mentéw przestrzeni)

Bariery w postaci mostow/kladek — moga by¢ wy-
réznikiem, punktem nawigacyjnym

Bariery w postaci mostéw/kladek — s3 ogranicze-
niem dla dalekich widokéw w uktadzie kierunko-

wym

Sciany pelne - wyizolowuja obszar, powoduja ka-
meralny charakter przestrzeni (poczucie odizolowa-
nia od terenéw zabudowanych)

Sciany pelne - zmniejszaja réznorodnos¢ widoko-
Wwa, moga obniza¢ poczucie bezpieczenstwa

Otwarcia w $cianach - urozmaicajg widoki, tworza
ramy dla widokéw na obiekty dalekiego planu

Bramy - zwiekszaja prawdopodobienstwo kontak-
tow spotecznych

Bramy - podatne na zawlaszczanie przestrzeni,
zwigkszaja prawdopodobienstwo konfliktéw spo-
tecznych

Punkty wezlowe - zwigkszaja prawdopodobien-
stwo kontaktéw spolecznych

Punkty wezlowe — bywaja podatne na zawtaszcza-
nie przestrzeni, moga zwigksza¢ prawdopodobien-
stwo konfliktéw spotecznych
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Badany
(analizowany)
czynnik

Potencjal (zasoby)
(mozliwo$¢ wykorzystania do dzialan
aktywizacyjnych)

Ograniczenia (braki)
(redukcja/zahamowanie mozliwosci
dzialan aktywizacyjnych)

KOMPOZYCJA

Tafla wody - tworzy lustro (efekty odbicia) oraz sze-
rokie pole ekspozycji dla widokéw - daje poczucie
»oddechu” w przestrzeni

Solitery (rosliny) - stanowiag punkty nawigacyjne,
elementy wyrdzniajace sie, pomagajace w orientacji,
kotwiczg zachowania

Solitery (rosliny) - moga przyciagac grupy niepoza-
danych uzytkownikow

Elementy kulturowe w widokach - przyciagaja
wzrok, moga stanowi¢ punkty nawigacyjne, uroz-
maicenia panoramy, moga stanowic¢ elementy toz-
samosci miejsca

Kulisy - wprowadzaja urozmaicenie dla widokdw,
sg istotne z punktu widzenia osoby poruszajacej si¢
po terenie (zastaniaja/odstaniaja), w bliskim widoku
sprzyjaja kameralnosci

Kulisy - w bliskim widoku moga zmniejszy¢ poczu-
cie bezpieczenstwa

UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZO-FIZJOGRAFICZNE

Plaski taras zalewowy (miedzywale) porosniety
wylacznie trawa - jednolita powierzchnia wysta-
wiona na stonce sprzyja réznorodnym formom ak-
tywnosci

Plaski taras zalewowy (miedzywale) porosniety
wylacznie trawa - jednolita powierzchnia wysta-
wiona na stonce nie sprzyja dtugiemu przebywaniu,
zwiekszone odczucie wiatru

Wal przeciwpowodziowy — umozliwia obserwacje¢
(ciagi i punkty widokowe)

Uksztaltowanie linii brzegowej umozliwiajace
dojscie do wody - bezposredni kontakt z rzeka

Uksztaltowanie linii brzegowej umozliwiajace
dojscie do wody — moze stwarzaé niebezpieczenstwo

Uksztaltowanie linii brzegowej uniemozliwiajace
dojscie do wody - nie prowokuje do nielegalnych
kapieli

Uksztaltowanie linii brzegowej uniemozliwiajace
doj$cie do wody - utrudnia kontakt z woda

Urozmaicony charakter szaty roslinnej — pozytyw-
nie oddzialuje na zmysly, tworzy miejsca zaciszne,
réznicuje warunki mikroklimatyczne, stwarza zroz-
nicowane mozliwosci kontaktu z przyroda, urozma-
ica powierzchni¢ szerokich taraséw zalewowych,
cze$ciowo zacienia, dzieli monotonng przestrzen na
mikrownetrza

Urozmaicony charakter szaty roslinnej - moze bu-
dzi¢ poczucie lgku zwigzane z bliskoscia niektérych
form przyrody, moze tworzy¢ bariere dla widokow,
ograniczajac obserwacje

Zadrzewiania w ukladzie rzedowym (korona
walu) - powoduja zacienienie, wplywajac na kom-
fort przebywania

Zadrzewiania w ukladzie rzedowym (korona
walu) - tworzg bariere widokowg

Szuwary - moga by¢ miejscem wystepowania m.in.
ptakéw wodnych, stwarzaja zréznicowane mozliwo-
$ci kontaktu z przyroda, stanowia urozmaicenie linii
brzegowej, dziela lini¢ brzegowa na mikrownetrza

Szuwary - utrudniaja dostep do wody, moga budzi¢
poczucie leku zwigzane z blisko$cig niekt6rych form
przyrody

Ciagi powietrzne - o stabym natezeniu poprawia-
ja warunki mikroklimatyczne, zwigkszaja komfort
przebywania

Ciagi powietrzne - o duzym natezeniu zmniejszajg
komfort przebywania
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czynnik

Potencjal (zasoby)
(mozliwo$¢ wykorzystania do dzialan
aktywizacyjnych)

Ograniczenia (braki)
(redukcja/zahamowanie mozliwosci
dzialan aktywizacyjnych)

WALORY KULTUROWE

Obiekty bezposrednio zwigzane z terenem nad-
rzecznym - obiekty hydrotechniczne - budowle
tworzace charakter miejsca, rozbudzaja zaintereso-
wanie m.in. historig, technikg i transportem wod-
nym; stanowia zaséb elementéw turystycznych szla-
kéw tematycznych.

Obiekty bezposrednio zwigzane z terenem nad-
rzecznym - obiekty hydrotechniczne - koniecz-
no$¢ ich ochrony oraz uniemozliwienie dostepu
osobom postronnym (ogrodzenia) moze prowadzi¢
do powstawania obiektéw dysharmonijnych w kra-
jobrazie, konieczno$¢ zapewnienia drogi dojazdu

Obiekty bezposrednio zwigzane z terenem nad-
rzecznym - mosty i kladki -

obiekty okre$lajace charakter miejsca; rozbudzaja
zainteresowanie historig przeprawy i jej architektu-
rag; moga pehi¢ funkcje punktéw widokowych oraz
odcinkow tras widokowych, miejsc spotkan, a nawet
obiektow zwigzanych ze sportami ekstremalnymi;
moga stanowi¢ zasob kulturowych szlakow tema-
tycznych; moga by¢ atrakcyjnymi obiektami zamy-
kajacymi osie widokowe

Obiekty bezposrednio zwigzane z terenem nad-
rzecznym — mosty i ktadki - powstawanie stref nie-
bezpiecznych, nieestetycznych, o negatywnej kono-
tacji w obrebie przyczétkow

Obiekty bezposrednio zwigzane z terenem nad-
rzecznym - budynki i budowle portéw i przystani
- budowle odpowiadajace za tworzenie charakteru
miejsca i ksztaltowanie jego tozsamosci, rozbudza-
ja zainteresowanie m.in. historiag miejsca, technika
i transportem wodnym, moga przyciaga¢ ludzi, sta-
nowi¢ zaséb kulturowych szlakéw tematycznych;
moga pelni¢ funkcje punktéw charakterystycznych
- wyr6znikow architektonicznych i przestrzennych

Obiekty bezposrednio zwigzane z terenem nad-
rzecznym - budynki i budowle portéw i przystani
- moga by¢ zrédtem uciazliwoéci, zanieczyszczen,
moga budzi¢ negatywne odczucia (np. port przefa-
dunkowy), nie sprzyjaja budowaniu atmosfery od-
poczynku, czasowe przepelnienie przestrzeni moze
by¢ zrédlem konfliktow, uciazliwosci

Obiekty bezposrednio zwigzane z terenem nadrzecznym - inne obiekty - dzialanie zréznicowane w za-

lezno$ci od obiektu

Obiekty bliskiego tla — stanowig elementy wzboga-
cajace i urozmaicajgce panorame, moga ksztattowaé
charakter przestrzeni oraz wzmacnia¢ identyfikacje
z miejscem; rozbudzajg zainteresowanie m.in. histo-
rig miejsca i architektura; moga pelni¢ funkcje wy-
réznikéw architektonicznych i przestrzennych

Obiekty dalekich widokéw - moga pelni¢ funkcje
punktéw charakterystycznych i nawigacyjnych; zwy-
kle stanowig elementy utozsamiane z historycznym
centrum miasta (wieze obiektow sakralnych, okazate
budowle §wieckie); moga by¢ atrakcyjnymi punktami
(obiektami) zamykajacymi osie widokowe

Czynniki formalno-prawne

Ustawa Prawo Wodne - badane obszary sa skla-
syfikowane jako obszary szczegélnego zagroze-
nia powodzig - ,Dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwol-
ni¢ od zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1, okreslajac
warunki niezb¢dne dla ochrony przed powodzia, je-
zeli nie utrudni to zarzadzania ryzykiem powodzio-
wym.? (Dz.U. z 2014 r. poz. 850, art. 88l, ust. 2)

Ustawa Prawo Wodne - badane obszary sa skla-
syfikowane jako obszary szczegolnego zagrozenia
powodzia - ,zabrania si¢ wykonywania robét oraz
czynnosci utrudniajacych ochrong przed powodzia
lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe” (Dz.U.
22014 r. poz. 850, art. 88, ust. 1)
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Badany
(analizowany)
czynnik
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aktywizacyjnych)

Ograniczenia (braki)
(redukcja/zahamowanie mozliwosci
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Ustawa Prawo Wodne - zmiana umozliwia budo-
we/przebudowe lub remont drég rowerowych oraz
wyznaczanie szlaku turystycznego pieszego lub ro-
werowego na watach co moze spowodowaé zwiek-
szenie liczby uzytkownikéw na terenach nadrzecz-
nych (Dz.U. z 2014 r. poz. 659, art. 40, ust. 2)

Ustawa Prawo Wodne - zmiana umozliwia bu-
dowe/przebudowe lub remont drég rowerowych
na walach oraz wyznaczanie szlaku turystyczne-
go pieszego lub rowerowego co moze spowodowacé
~uprzywilejowanie” okreslonego typu uzytkowni-
kéw (Dz.U. z 2014 r. poz. 659, art. 40, ust. 2)

Ustawa Prawo Budowlane - obowiazek nalozony
na wlasciciela lub zarzadce utrzymania w nale-
Zytym stanie technicznym i estetycznym obiektu
budowlanego ,Obiekt budowlany nalezy uzytko-
waé w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wy-
maganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywac
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego
wlasciwosci uzytkowych i sprawnoéci technicznej,
w szczegdlnoéci w zakresie zwigzanym z wymaga-
niami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 - powinien
wymoc odpowiednia dbato$¢ o stan obiektu

Ustawa Prawo Budowlane - obowiazek nalozony
na wladciciela lub zarzadce utrzymania w nale-
Zytym stanie technicznym i estetycznym obiektu
budowlanego - czesto nieprzestrzegany z powo-
du braku uregulowania kwestii wtasno$ciowych lub
braku $wiadomosci tej wlasnosci

Kodeks cywilny - umozliwia wlascicielowi ogro-
dzenie obiektu hydrotechnicznego z zakazem
wstepu osobom z zewnatrz — sprzyja zwigkszeniu
bezpieczenstwa w obrebie obiektu

Kodeks cywilny - umozliwia wlascicielowi ogro-
dzenie obiektu hydrotechnicznego z zakazem
wstepu osobom z zewnatrz - moze skutkowac
wylaczeniem terenu z uzytkowania publicznego i/
lub dysharmonijnym oddzialywaniem na krajobraz

Czeste zmiany w przepisach prawnych, nieczytel-
na i skomplikowana procedura uzgadniania lo-
kalizacji obiektow i inwestycji oraz sposobow ich
uzytkowania - utrudnia planowanie inwestycji

Zrézinicowana struktura wlasnosciowa gruntow —
wydluza i komplikuje procedure formalno-prawna
dotyczacy zagospodarowania i uzytkowania przed-
miotowych obszardéw

Czynniki spolecz:

ne

Biegacze - grupa stosunkowo niewymagajaca spe-
cjalnego zagospodarowania, buduja pozytywny wi-
zerunek przestrzeni, wprowadzaja bezpieczenstwo
do przestrzeni jako czynnik kontrolny, promuja
zdrowy tryb zycia

Biegacze - moga wchodzi¢ w konflikt przestrzen-
ny z grupa Rowerzystow; moga dziata¢ prowokujaco
na zachowania pséw (konflikt z grupa Uzytkownicy
z psami); ukierunkowani zadaniowo, co powoduje
brak otwarcia na inne rodzaje aktywnosci, rzadko
nawiazujacy kontakty spoteczne

Rowerzysci — czgsto wystepuja jako grupy towarzy-
skie i rodzinne, wplywajac pozytywnie na relacje
spoleczne istniejace i nowe; buduja pozytywny wi-
zerunek przestrzeni, wprowadzaja bezpieczenstwo
do przestrzeni jako czynnik kontrolny, promuja
zdrowy tryb Zycia; sq otwarci na inne rodzaje aktyw-
nosci, duza mobilno$¢ powoduje mozliwos¢ naply-
wu uzytkownikéw z odleglych terenow

Rowerzysci — moga stanowi¢ zagrozenie dla innych
uzytkownikow, zwlaszcza jesli wystepuja jako gru-
py towarzyskie i rodzinne (konflikt z grupami Spa-
cerowicze i Biegacze); moga dziata¢ prowokujaco
na zachowania pséw (konflikt z grupg Uzytkowni-
cy z psami); niekiedy ukierunkowani zadaniowo, co
powoduje brak otwarcia na inne rodzaje aktywnosci

Spacerowicze - grupa niewymagajaca specjalnego
zagospodarowania, buduja pozytywny wizerunek
przestrzeni, wprowadzaja bezpieczenstwo do prze-
strzeni jako czynnik kontrolny, promuja zdrowy
tryb zycia; czesto wystepuja jako grupy towarzyskie
i rodzinne, wplywajac pozytywnie na relacje spo-
feczne istniejace i nowe

Spacerowicze — mogg, zwlaszcza w wigkszych gru-
pach, wchodzi¢ w konflikt przestrzenny z innymi
uzytkownikami (Biegacze i Rowerzysci); w niektd-
rych przypadkach brak czytelnych intencji wyra-
zonych zachowaniem moze wplyna¢ na obnizenie
poczucia bezpieczenstwa wspotuzytkownikéw prze-
strzeni
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Degustatorzy — obnizaja poczucie bezpieczenstwa
i komfort uzytkowania, zawlaszczaja przestrzen,
wplywaja negatywnie na wizerunek przestrzeni
przez obecno$¢ i slady uzytkowania, powoduja licz-
ne konflikty ze wszystkimi grupami

Wedkarze - grupa nieucigzliwa, moga budzi¢ za-
interesowanie, moga budowa¢ miedzy soba grupy
spoleczne, podkreslaja charakter terenu

Wedkarze - grupa o specyficznych wymaganiach
(izolacja akustyczna, cze$ciowo przestrzenna) nie
pozwalajaca na kégzystencje w tej samej przestrze-
ni z innymi grupami uzytkownikéw (poza cichymi
Plazowiczami), wymagaja terytorium o duzej po-
wierzchni

Piknikowicze - wystepuja jako grupy towarzyskie
i rodzinne, wplywajac pozytywnie na relacje spo-
feczne istniejace i nowe; s3 otwarci na inne rodza-
je aktywnosci; wykazuja inicjatywe i kreatywnosé
w organizacji wypoczynku; wprowadzaja bezpie-
czenstwo do przestrzeni jako czynnik kontrolny;
ozywiaja przestrzen

Piknikowicze — bywaja ucigzliwi; mogg wchodzi¢
w konflikt z innymi grupami (Odpoczywajacy /
Relaksujacy sie, Plazowicze, Uzytkownicy z psami,
Wedkarze); zawlaszczajg przestrzen, moga wplywac
negatywnie na wizerunek przestrzeni przez obec-
noé¢ i slady uzytkowania; nielegalnie pala ogniska

Plazowicze - grupa nieucigzliwa, moga wystepo-
wac jako grupy towarzyskie i rodzinne, wplywaja
pozytywnie na bezpieczenstwo przestrzeni, prze-
widywalny okres przebywania w przestrzeni (maj-
pazdziernik, stoneczne dni), moga zachecaé do swo-
jej aktywnosci inne grupy

Plazowicze - grupa do$¢ wymagajaca (potrzeba
prywatnosci, spokoj, sprzyjajace warunki pogodo-
we, brak zacienienia), moze wchodzi¢ w konflikt
z innymi grupami (Uzytkownicy z psami, Pikniko-
wicze), zawlaszczajg przestrzen

Odpoczywajacy / Relaksujacy sie — grupa nieuciaz-
liwa, niewymagajaca i malo konfliktowa; nie za-
wlaszczajg przestrzeni; moga wystepowac jako gru-
py towarzyskie i rodzinne, wplywaja pozytywnie na
bezpieczenstwo przestrzeni jako czynnik kontrolny;
budujg pozytywny wizerunek przestrzeni; mogg za-
checaé do swojej aktywnosci inne grupy,

Odpoczywajacy / Relaksujacy sie - moga wchodzi¢
w konflikt z grupg Uzytkownicy z psami

Uzytkownicy z psami — grupa niewymagajaca spe-
cjalnego zagospodarowania; tatwo wchodza w kon-
takty z uzytkownikami w obrebie swojej grupy; w nie-
ktorych przypadkach sa to osoby z odleglych terendw,
co wplywa na zwigkszenie liczby uzytkownikéw

Uzytkownicy z psami - mogg wchodzi¢ w konflikt
z innymi uzytkownikami w obrebie swojej grupy
oraz z pozostalymi grupami, potrzebujg duzej prze-
strzeni dla swojej aktywnosci odseparowanej od in-
nych grup

Wodniacy - latwo wchodza w kontakty
z uzytkownikami w obrebie swojej grupy; sa to osoby
z odleglych terendw, co wplywa na zwigkszenie liczby
uzytkownikéw; budza zainteresowanie; podkreslaja
charakter terenu; ozywiaja przestrzen; moga budo-
wac migdzy sobg grupy spoteczne

Wodniacy - najbardziej wymagajaca grupa (ko-
nieczno$¢ zapewnienia przystani); moga wchodzi¢
w konflikt z Wedkarzami

Zréznicowane typy uzytkownikow - dajg wigksze
mozliwosci zréznicowanych form inwestycji dosto-
sowanych do uwarunkowan, wsrdd grup uzytkuja-
cych znajduja sie grupy uzytkownikéw, ktérych za-
chowania wzajemnie si¢ stymuluja

Zroéznicowane typy uzytkownikow - wsrod grup
uzytkujacych znajduja sie grupy uzytkownikow, kto-
rych zachowania wykluczajg sie w obrebie tej samej
przestrzeni, powodujgc konflikty i zjawisko zawtasz-
czania przestrzeni, co utrudnia odpowiednie zago-
spodarowanie przestrzeni w przypadku mniejszej
powierzchni
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Table 4. Influence of studied factors on potential or limitations of community activeness

Studied
(analysed)
factor

Potential (resources)
(potential for enhanced community activeness)

Limitations (deficiencies)
(reduction/impediment of prevention
of enhanced community activeness)

Spatial factors

FUNCTIONS OF OBJECTS AND ADJACENT AREAS

Housing areas — are the source of potential users
in the number depending on the degree of develop-
ment

Housing areas — risk of footpath shortcuts between
housing and riverside areas, risk of wild garbage
damp

Objects of temporary and longer stay (dormi-
tories, children’s homes, care homes, hospitals,
sanatoria, educational institutions, community
centres, hotels, motels, camping sites, work plac-
es etc.) — are the source of potential users of deter-
mined profile (e.g. children, youth, students)

Objects of temporary and longer stay (dormito-
ries, children’s homes, care homes, hospitals, san-
atorium, educational institutions, community
centres, hotels, motels, camping sites etc.) — some
groups of users can be burdensome

Objects, retail and service centres that can be the
source of potential users (culture, entertainment,
retail, food & beverage, some sacred objects) -
stimulate the use of area by enriching an offer

Objects, retail and service centres that can be the
source of potential users (culture, entertainment,
retail, food & beverage, some sacred objects) —
some objects can stimulate negative behaviours

Green recreational and educational areas (parks,
squares, green squares, botanic gardens, zoologi-
cal gardens, forests and forest parks, etc.) - stim-
ulate the use of area by enriching an offer and are a
positive landscape element

Green recreational and educational areas (parks,
squares, green squares, botanic gardens, zoologi-
cal gardens, forests and forest parks, etc.) — can af-
fect negatively the feeling of security

Sports and recreational areas and facilities (sta-
diums, sports area, skating rinks, bathing resorts
etc.) - stimulate the use of area by enriching an offer

Sports and recreational areas and facilities (sta-
diums, sports area, skating rinks, bathing resorts
etc.) — can affect negatively the feeling of security,
can be the source of noise and other pollutions

City gardens - biologically active areas that play the
role of a buffer between urban development and riv-
erside areas; a positive landscape element, can be the
source of users

City gardens - garden fences can create space barri-
er, obstruct the view and communication; are a po-
tential risk for wild garbage damp along fences; en-
vironment pollution (e.g. bon fires, grills)

Industrial areas (industrial plants, mining, stor-
ages and warehouses, loading platforms etc.) -
risk of environmental pollution, heavier traffic

Objects and elements of public transport system
(bus and tram stops, railway stations, ports, etc.) —
make access to riverside area easier; source of users

Objects and elements of public transport system
(bus and tram stops, railway stations, ports, etc.)
- risk of footpath shortcuts between the objects of
public transport and riverside areas; risk of environ-
mental pollution

Troublesome maintenance and service shops —
risk of environmental pollution

Other troublesome areas (landfills, incineration
plants, irrigation fields etc.) - risk of environmen-
tal pollution
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Studied
(analysed)
factor

Potential (resources)
(potential for enhanced community activeness)

Limitations (deficiencies)
(reduction/impediment of prevention
of enhanced community activeness)

AVAILABILITY OF SCENIC FEATURES

Full availability of scenic features from an area of
entries/exits — Clear open view of canal dykes and
objects of nearby plane on the other side of the river,
interesting buildings and natural objects that are in
view of entries/drive in; look inviting and make us-
ers more willing to use them; can attract new users

Not much availability of scenic features - hardly
noticeable view from entries/exits — discourage us-
ers from entering the area, users ignore such places

Visual barriers created by plants — can create desir-
able camouflage in all areas, e.g. for anglers or those
who are looking for more privacy

Visual barriers created by plants — lower a feeling
of security in those, who are staying in such area
during the daytime and specifically after nightfall,
discourage users from entering such areas

Architectural point visual barriers - can create
proper visual camouflage for specific new functions
of the area

Architectural point visual barriers - lower a feel-
ing of security in those who are staying in such area
during the daytime and specifically after nightfall,
discourage users from entering the area

Lack of visual barriers — has influence on good
visual penetration of the whole area and allow for
clear functional distinction; structure of behaviours
shows that these areas attract significantly more us-
ers than those with visual barriers

Lack of visual barriers - is not favourable for effi-
cient rest in privacy

PSYCHOLOGICAL AVAILABILITY

Full visual view of the area — makes the access easi-
er, increases the felling of security and attracts users
to enjoy the advantages of the area, makes control of
other users” behaviours and social control possible

Small visual view of the area (e.g. thick brush-
wood and uncut grass) - creates privacy, shielded
places preferred by some users

Small visual view of the area (e.g. thick brush-
wood and uncut grass) - scares off most of users
filling them with apprehension and raising the feel-
ing of risk, provides good cover for potential assail-
ant

Visual links between neighbouring area units -
increase the feeling of security while staying within
the given area unit due to the possibility of control-
ling the environment

Limited visual links between neighbouring area
units — can give users the feeling of insecurity and
threat when they cannot visually control an area

Alternative passageways through the given area
and an access to such place (at least one alterna-
tive) — has influence on security and provides psy-
chological comfort
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Studied
(analysed)
factor

Potential (resources)
(potential for enhanced community activeness)

Limitations (deficiencies)
(reduction/impediment of prevention
of enhanced community activeness)

PSYCHOLOGICAL AVAILABILITY

Lack of alternative passageway through the given
area and an access to such place - scares off most
of users and gives the feeling of threat, specifically
when they go by other users, e.g. with dogs

Lack of functional barriers along the route or on
the route - has influence on security and gives psy-
chological comfort (possibility to run away)

Functional barriers along the route or on the
route — scares off most of users and gives the feeling
of threat (limited possibility to run away)

Proper area maintenance (by keeping it clean, en-
suring good technical condition etc.) - create posi-
tive image and have influence on security

Bad housekeeping of an area (litter, bad technical
condition, devastation etc.) — create bad image of
an area, having negative impact on sesurity and en-
courage antisocial behaviours

Direct neighbourhood of area units considered as
safe — has influence on feeling of security while stay-
ing on such area and lowers the feeling of possible
threat posed by the environment

Direct neighbourhood of area units considered as
dangerous - has negative impact on users of a given
area unit by giving the feeling of apprehension and
posing threat

LOCATION RELATED CONDITIONS
AND EXTERNAL AVAILABILITY

Easy access to an area — makes the use of an area
possible by a large number of users

Easy access to an area — narrows the zone of silence
and privacy for people looking for quiet rest

Difficult access — allows to enjoy privacy due to
a smaller number of users

Difficult access — reduces the number of potential
users

Security and comfort of access - for potential area
users security and comfort of access (good surface,
good lighting, organisation of communication etc.)
is equally important as the entry/drive in to the area
(e.g. if there is a ramp and not the stairs)

Lack of security and discomfort in entering an
area — discourages the use of such route and even-
tually the area

Stimulating objectives — location of attractive ob-
jects in the neighbourhood of analysed areas may
have influence on users attracted by such objects

Stimulating objectives — new users creating con-
flictual situations may pose a threat to existing lines
of activity on particular fragments of areas
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Studied
(analysed)
factor

Potential (resources)
(potential for enhanced community activeness)

Limitations (deficiencies)
(reduction/impediment of prevention
of enhanced community activeness)

FUNCTIONAL AVAILABILITY

Large number of clear, easily accessible entries to
an area — contributes to increasing the number of
users

Large number of clear, easily accessible entries to
an area — may expand communication system cov-
ering the space, which will obstruct proper func-
tioning of the area

Poorly visible, narrow, overgrown with weeds and
neglected entries — discourage a potential user from
entering

Full availability inside the area - contributes to in-
creasing the community connectivity, makes free
movement possible and provides the possibility of
participation in the stream of ,attractions” in each
area

Full availability inside the area — obstructs zoning
of behaviours

Incomplete availability inside the area - makes
zoning of behaviours easier

Incomplete availability inside the area — may cre-
ate inactive zones (e.g. high grass, areas seasonally
flooded)

Forms of the area/land cover threatening the se-
curity of use (e.g. steep slopes, thick weeds) - ob-
struct the availability of the entire area

Elements of area equipment (surface, lighting, bar-
riers at slopes etc.) — well persevered encourage the
use of an area contributing to security and comfort
of staying

Elements of area equipment (surface, lighting, bar-
riers at slopes etc.) — in poor condition discourage
from use an area lowering the feeling of security and
comfort of staying; provoke further devastation

COMPOSITION

Linear layout - is favourable for permanent obser-
vation — observation of the other bank and of the
entire area (it possible to take in huge fragment or
entire area), good for moving, active recreation e.g.
jogging, cycling Nordic walking, walking

Linear layout — can be monotonous if character-
istic places are difficult to distinguish, e.g. viewing
points, dés not encourage longer stay, creates air
currents reducing the comfort of use

Directional character of space — contributes to the
creation of distant views that are changing while
moving in the area (the same object seen from vari-
ous sides against various space elements)

Barriers in a form of bridges — may be a landmark,
navigational point

Barriers in a form of bridges - obstruct distant
views in directional layout

Solid walls - isolate an area, create cosy character in
the area (feeling of isolation from developed areas)

Solid walls - reduce scenic diversity, can lower the
feeling of security

Transparent walls - provide the variety of views,
create frameworks for objects in distant visual
planes

Gates - increase the probability of social contacts

Gates — expose to the appropriation of an area, in-
crease the probability of social conflicts

Nodal points - increase the probability of social
contacts

Nodal points - can expose to the appropriation of
an area, increase the probability of social conflicts
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Studied
(analysed)
factor

Potential (resources)
(potential for enhanced community activeness)

Limitations (deficiencies)
(reduction/impediment of prevention
of enhanced community activeness)

COMPOSITION

Mirror surface of the river — mirror effect, creates
wide exhibition area for views - gives the feeling of
,breath” in the space

Focal points (plants) — are the navigation points,
distinguishing elements, help to find the way, an-
chor behaviours

Focal points (plants) — can attract groups of unde-
sirable users

Culture related elements in views - catch the eye,
can be used as navigational points, add variety to
panoramic views, can indicate the element of place
identity

Behind - add to the view, important from the point
of view of a person moving in the area (veil-unveil),
in nearby visual plane; add to cosiness

Behind - in nearby visual plane can lower the feel-
ing of security

NATURAL AND PHYSIOGRAPHIC CONDITIONS

Flood plane (canal dykes) overgrown only with
grass — uniform surface exposed to sun is good for
various forms of activity

Flood plane (canal dykes) overgrown only with
grass — uniform surface exposed to sun is not good
for long staying in the place, increases the feeling of
wind

Flood bank — makes the observation possible (walk-
ways and viewing points)

Forming the bank line that makes access to water
possible - direct contact with river

Forming the bank line that makes access to water
possible — may pose danger

Forming the bank line that prevents access to wa-
ter — does not provoke forbidden swimming

Forming the bank line that prevents access to wa-
ter — makes access to water more difficult

Diversified character of flora — has positive influ-
ence on senses, creates cosy places, diversifies mi-
croclimate, creates various possibilities of contact
with nature, varies the surface of canal dykes, gives
some shade, divides monotonous space into micro-
interiors

Diversified character of flora - can develop the
feeling of apprehension derived from closeness with
some forms of nature, can create a barrier for views
limiting the observation

Trees planted in a row (crown of a flood bank) -
give shade and comfort of stay

Trees planted in a row (crown of a flood bank) -
create viewing barrier

Rushes - can be a place, where water birds appear,
provide a variety of possibilities of contact with na-
ture, add variety to a river bank, divide a river bank
into micro interiors

Rushes - obstruct access to water, can give a feeling
of apprehension derived from closeness with some
forms of nature

Air currents — weak current air improve microcli-
matic conditions, give more comfort of stay

Air currents - strong air currents reduce the com-
fort of stay
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Studied
(analysed)
factor

Potential (resources)
(potential for enhanced community activeness)

Limitations (deficiencies)
(reduction/impediment of prevention
of enhanced community activeness)

CULTURAL VALUES

Sites directly connected with the riverside area -
hydro-engineering structures — structures giving
character to the place, raise interest in history, tech-
nology and water transport; create a set of elements
of tourist thematic routes

Sites directly connected with the riverside area -
hydro-engineering structures — need of protecting
them and preventing unauthorised persons from ac-
cess (fences), which may lead to creating objects that
are in disharmony with the landscape, need of en-
suring access way

Sites directly connected with the riverside area
- bridges - objects determining the character of a
place; evoke interest in history of crossing and its
architecture; can play a function of viewing points
and sections of viewing routes, meeting place and
even site of facilities connected with extreme sports;
can create the resources of culture-related themat-
ic routes and be an attractive set of objects closing
panoramic views

Sites directly connected with the riverside area -
bridges - creating dangerous, ugly zones of negative
connotation within bridgeheads

Sites directly connected with the riverside area -
buildings and port structures and docking areas
- structures responsible for creating the character of
a place and forming its identity, raise interest in his-
tory, technology and water transport of a place, can
attract people, create the resources of culture-relat-
ed thematic routes, play a function of characteris-
tic points — architectural and spatial characteristics

Sites directly connected with the riverside area -
buildings and port structures and docking areas
- can be a source of nuisance, pollutions, can raise
negative feelings (e.g. loading port, are not good for
building the atmosphere of the rest, temporary over-
crowding the space can be a source of conflicts, nui-
sance

Sites directly connected with the riverside area - other objects - different lines of activity depending on

the object

Objects in nearby visual planes - are the elements
enriching and diversifying the panorama, can shape
the character of space and reinforce the identifica-
tion with the place; evoke interest in history and ar-
chitecture of the site and can play a function of ar-
chitectural and spatial characteristics

Objects in distant visual planes - can play a func-
tion of characteristic and navigational points; usually
identified with historic city downtown area (towers of
sacred objects, large secular structures); can be attrac-
tive points (objects) closing panoramic views

Legal and formal factors

Water Law Act - studied areas are classified as the
areas particularly exposed to flood - ,,The director
of the regional water economy management board
may under his decision lift the bans mentioned in
clause 1 determining conditions required for flood
control if this dés not obstruct managing the flood
risk” (Journal of Laws of 2014 pos. 850, art. 88l,
clause 2)

Water Law Act - studied areas are classified as the
areas particularly exposed to flood - ,,the perfor-
mance of work and actions obstructing flood con-
trol or increasing the exposure to flood is forbid-
den” (Journal of Laws of 2014 pos. 850, art. 88l,
clause 1)

Water Law Act - the amendment makes construc-
tion/re-construction or repairs of segregated cycle
facilities and establish hiking trail at flood banks
possible, which may increase the number of users
in riverside areas (Journal of Laws of 2014 pos. 659
art., 40 clause 2)

Water Law Act - the amendment makes construc-
tion/re-construction or repairs of segregated cycle
facilities and establish hiking trail at flood banks
possible, which may grant a ,privileged” position
to particular type of users (Journal of Laws of 2014
pos. 659 art., 40 clause 2)
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Studied
(analysed)
factor

Potential (resources)
(potential for enhanced community activeness)

Limitations (deficiencies)
(reduction/impediment of prevention
of enhanced community activeness)

Building Law Act - a duty imposed on the owner or
administrator of a construction entity to maintain it
in proper technical and aesthetic conditions ,,A con-
struction entity should be used according to its in-
tended use and requirements of the environmental
protection and maintained in proper technical and
aesthetic conditions, preventing from excessive de-
terioration its performance and working order, spe-
cifically to the extent set by the requirements men-
tioned in clause 1 item 1” - should enforce proper
care for the condition of the construction entity

Building Law Act - a duty imposed on the owner or
administrator of a construction entity to maintain it
in proper technical and aesthetic conditions - often
violated due to the absence of ownership regulations
or lack of ownership awareness

Polish Civil Code - grants the owner of a hydro-
engineering structure the right to fence it and intro-
duce a ban on admittance by unauthorised persons
- increases security within the structure

Polish Civil Code - grants the owner of a hydro-
engineering structure the right to fence it and intro-
duce a ban on admittance by unauthorised persons
- may effect in keeping the area out of public use
and/or spoil the landscape

Frequent amendments to the articles of law, in-
definite and complicated procedure of agreeing
the location of structures and investment and the
manner of using them — makes planning the invest-
ment more difficult

Diversified land ownership structure - extends
and complicates formal and legal procedure con-
cerning the development and use of the area in
question

Social factors

Joggers — a group that dés not require special facili-
ties, creates a positive image of space, introduces se-
curity to space as a control factor, promotes healthy
style of life

Joggers — may create spatial conflict with cyclists;
may provoke dogs (conflict with a group of Users
with dogs); task oriented, which d$s not open them
to other lines of activity, rarely establish social con-
tacts

Cyclists - often appear in social and family groups,
have positive influence on social relations, create
positive image of space, introduce security to space
as a control factor, promote healthy style of life; are
open to other forms of activity, large mobility at-
tracts users from distant areas

Cyclists — may pose threat to other area users, espe-
cially when they appear in social or family groups
(conflict with Strollers and Joggers); may provoke
dogs (conflict with a group of Users with dogs);
sometimes task oriented, which makes them closed
to other lines of activity

Strollers — a group that dss not require special facil-
ities, create a positive image of space, introduce se-
curity to space as a control factor, promote healthy
style of life; often appear as social or family groups,
have positive influence on social relations

Strollers — may, especially in larger groups, create
space conflict with other users (Joggers and Cy-
clists); in some cases, lack of clear intention ex-
pressed by behaviour can lower the feeling of secu-
rity in other users of an area

»Wine tasters” — lower the feeling of security and
comfort of use, appropriate space, have negative in-
fluence on space image by their presence and traces
of use, create a lot of conflicts with all groups

Anglers - a group that dés not create problems, can
raise interest, establish social links among them-
selves, highlight the character of an area

Anglers - a group with specific requirements (acous-
tic isolation, partially spatial) dés not allow for co-ex-
istence with other groups of users in the same area
(except quiet Sunbathers), require large space;
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(potential for enhanced community activeness)

Limitations (deficiencies)
(reduction/impediment of prevention
of enhanced community activeness)

»Picnickers” - often appear in social and family
groups, have positive influence on existing and new
social relations; are open to new lines of activity;
show initiative and creativity; introduce security to
an area as a control factor; add life to an area

»Picnickers” - can be troublesome, give rise to con-
flicts with other groups (Resting / Relaxing, Sun-
bathers, Users with dogs, Anglers); appropriate area,
can have negative impact on space image because of
presence and traces of use; have bonfires where it is
no allowed

Sunbathers - this group ds$s not create problems,
can appear as social or family groups, have positive
influence on security in an area, predictable season
of staying in the area (May-October, sunny days),
can encourage to their activity other groups

Sunbathers - a demanding group (need privacy,
quiet, favourable weather conditions, no shadow),
can create conflicts with other groups (Users with
dogs, ,,Picnickers”), appropriate space

Resting / Relaxing - this group dés not create prob-
lems or conflicts, not demanding; dss not appropri-
ate space; can appear as social or family groups, have
positive influence on security in the area as a control
factor; build positive image of space; can encourage
other groups to their activity

Resting / Relaxing - can give rise to conflicts with
other groups
Users with dogs

Users with dogs — a group dss not demand special
development; establish easy relationships with other
users within their group; in some cases, come from
distant areas, which increases the number of users

Users with dogs - can give rise to conflicts with oth-
er users within their group and with other groups,
need a lot of space for their activity separated from
other groups

Water sports lovers (,Wodniacy”) - establish easy
relationships with other users within their group;
come from distant areas, which increases the number
of users; raise interest; highlight the character of an
area; add life to space; can build social groups among
themselves

Water sports lovers — the most demanding group
(need docking area); can give rise to conflicts with
Anglers

Diversified types of users — provide more possibili-
ties for various types of investment adjusted to given
conditions, some groups of users stimulate mutually
their behaviours

Diversified types of users — among users are groups
the behaviours of which are mutually exclusive
within the same area giving rise to conflicts and
causing the appropriation of an area, which makes
proper space development more difficult if the area
is not very big
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7.

Mozliwosci

dziatan aktywizacyjnych

Przedstawione w rozdziale 6 wnioski wykorzystano do analizy mozliwo$ci wprowadze-
nia wybranych (konkretnych) kierunkéw dziatan aktywizacyjnych zwigzanych ze zmia-
ng zagospodarowania i funkcjonowania terenéw nadrzecznych. Analizowano szczegélne
wskazania lub przeciwskazania odnoszace si¢ do czynnikéw przestrzennych i spotecz-

nych, ktére stanowily podstawe badan. Wyniki analiz przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Ocena wptywu badanych czynnikow
na wskazania/przeciwwskazania poszczegdlnych kierunkéw dzialan

Lp.

Rodzaj dzialania

Rodzaj czynnikéow

Szczegolne wskazania

Szczegdlne
przeciwwskazania

Plaza

przestrzenne

tereny wylaczone z komuni-
kacji tranzytowej; lokaliza-
cja poza strefa o najwickszej
dostepnosci, jak np. strefa
wejéciowa; dobra/staba wi-
docznos$¢ - w zaleznoéci od
charakteru plazy; latwos¢/
trudno$¢ dotarcia w zalezno-
$ci od charakteru plazy; bez-
pieczenstwo i komfort tra-
sy dojscia/dojazdu; bliskos¢
wody; plaski taras zalewo-
wy (miedzywale) porosnie-
ty wylacznie trawa; blisko$¢
obiektéw i ustug gastrono-
micznych

strefy wejsciowe; tereny in-
tensywnie uzytkowane; sta-
ba/ dobra widocznos¢ -
w zaleznoéci od charakteru
plazy; trudnosé¢ /fatwo$¢ do-
tarcia w zaleznosci od cha-
rakteru plazy; brak kom-
fortu trasy dojscia/dojazdu;
urozmaicony charakter szaty
rodlinnej; obecno$¢ funkcji
ucigzliwych

spoleczne — wspotuzytkow-
nicy przestrzeni

sprzyja: Plazowiczom, Od-
poczywajacym/Relaksuja-
cym sie, Piknikowiczom

moze by¢ przyczyna konflik-
tu z Wedkarzami; Uzytkow-
nikami z psami; istnieje nie-
bezpieczenstwo przyciggania
Degustatorow
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wej w tle

L . . - . . Szczegdlne
Lp. | Rodzaj dzialania | Rodzaj czynnikéw Szczegolne wskazania 8 .
przeciwwskazania
mozliwos¢ dojazdu samo-
chodem; parking; bezpie- oSl .
, - brak mozliwoéci dojazdu;
czenstwo i komfort trasy . .
B . /| utrudnione zejscie do wody;
dojscia/dojazdu; tagodne zej- . .
& 2 wystepowanie SZUwarow
$cie do wody; brak szuwaréw e .
przestrzenne . . w linii brzegowej; urozma-
w strefie brzegowej; plaski ta- | . e
o . ras zalewo (miedzywale) icony charakter szaty roslin-
Kapielisko/miejsce - wy gazyw nej; obecno$¢ funkeji uciaz-
2. | wykorzystywane porosniety wylgcznie trawg; liwych
do kapieli blisko$¢ obiektow i ustug ga-
stronomicznych
moze by¢ przyczyng konflik-
P sprzyja: Plazowiczom, Od- | tuz Wedkarzami, Wodniaka-
spofeczne - wspotuzytkow- . . s Moo .
. . poczywajacym/Relaksuja- | mi; Uzytkownikami z psami;
nicy przestrzeni A L . . ;
cym si¢, Piknikowiczom istnieje  niebezpieczenstwo
przyciagania Degustatoréw
tatwos¢ dotarcia; mozliwoéé i .
. trudno$¢  dotarcia;  brak
dojazdu samochodem; par- .
. . , . komfortu trasy dojécia/do-
king; bezpieczenstwo i kom- | :
e . jazdu; urozmaicony charak-
fort trasy dojscia/dojazdu; Qoo
. .| ter szaty roslinnej; bezpo-
plaski taras zalewowy (mie- | , . . ,
przestrzenne dzywale) porosniet tacz- $rednie sgsiedztwo terendw
zywa'e) p EY WYREE 5 biektow uznanych za nie-
iej nie trawg; dobra ekspozycja bezpieczne; bariery widoko-
3, Sezogowe‘ miejsce terenu; wartosci kulturowe we-Pl))liskos':f obiektzl’)w ma
na widowisko elementdw bliskiego tla i oto- a" cveh strefy cisz Wy
czenia 8ajacy Yy ciszy
moze by¢ przyczyna konflik-
o - - . tu z Wedkarzami, Odpoczy-
spoleczne - wspdtuzytkow- | sprzyja wiekszosci grup uzyt- . . . o
. . 0 wajacymi/Relaksujacymi sie;
nicy przestrzeni kownikéw e : ’ .
istnieje  niebezpieczenstwo
przyciagania Degustatorow
tatwos¢ dotarcia; mozliwos¢
dojazdu samochodem; tere- | trudno$¢ dotarcia; brak kom-
ny intensywnie uzytkowa- | fortu trasy dojscia/dojazdu;
przestrzenne ne; blisko$¢ obiektéw i ustug | sasiedztwo terendw i obiek-
4 | Sezomowy punkt o zréznicowanym charak- | téw nieestetycznych, dyshar-
gastronomiczny terze; atrakcyjny charakter | monijnych
przestrzeni
spoteczne — wspotuzytkow- | sprzyja wigkszoéci grup uzyt- | istnieje  niebezpieczenstwo
nicy przestrzeni kownikéw przyciagania Degustatorow
tereny wylaczone z komuni-
kacji tranzytowej; lokalizacja
poza strefa o najwiekszej do- | strefy wejsciowe; tereny in-
przestrzenne s/tefpnos'ci, jak np. strefa wej- tens,)twnifz ui’ytkowar}g; bli-
o . $ciowa; urozmaicony charak- | skos¢ obiektow uciazliwych
5. | Miejsca athWHOSCI ter szaty roslinnej; obecno$¢ | akustycznie
intelektualnej obiektow o wartoséci kulturo-

spofeczne - wspoluzytkow-
nicy przestrzeni

sprzyja  Odpoczywajacym/
Relaksujacym sie

moze by¢ przyczyna konflik-
tu z Piknikowiczami, Uzyt-
kownikami z psami
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Lp. | Rodzaj dzialania | Rodzaj czynnikow Szczegdlne wskazania Szczegolne .
przeciwwskazania
tatwo$¢ dotarcia; tereny wy-
faczone z komunikacji tran- .
. o urozmaicony charakter szaty
zytowej; lokalizacja w sa- e . i .
: ; i . | ro$linnej; trudno$¢ dotarcia;
siedztwie strefy o najwickszej s
PR brak komfortu trasy dojscia/
przestrzenne dostepnodci, jak np. strefa doiazdu: bliskoéé obiektéw
Rozrywka Lpnles wej$ciowa; plaski taras zale- ) . a" e
6. | SoWa Wwymagajgca wowy (miedzywale) poro- bajrierg ) a; d):)ko . ¥
MRRREEVAINES = Qi $niety wylacznie trawa; do- yw W
chomego bra ekspozycja terenu
moze by¢ przyczyng konflik-
sprzyja Piknikowiczom, Pla- | tu z Wedkarzami, Uzytkow-
spoleczne S . Moo .
zowiczom, Spacerowiczom | nikami z psami, Odpoczywa-
jacymi/Relaksujacymi sie
tatwo$¢ dotarcia; tereny wy-
faczone z komunikacji tran-
zytowej; lokalizacja w sa- | urozmaicony charakter szaty
siedztwie strefy o najwiekszej | roélinnej; trudnoé¢ dotarcia;
Rozrywka tymcza- | przestrzenne dostepnosci, jak np. strefa | brak komfortu trasy dojécia/
sowa wymagajaca wejsciowa; plaski taras zale- | dojazdu; bliskos¢ obiektow
7. | przystosowania na- wowy (migdzywale) poro- | wymagajacych strefy ciszy
wierzchni na nie- $nigty wylgcznie trawg; do-
wielkim obszarze bra ekspozycja terenu
moze by¢ przyczyna konflik-
spofeczne — wspoluzytkow- | sprzyja Piknikowiczom, Pla- | tu z Wedkarzami, Uzytkow-
nicy przestrzeni zowiczom, Spacerowiczom nikami z psami, Odpoczywa-
jacymi/Relaksujacymi sie
1atw0§ Gy bezple?’ze.n- trudno$¢ dotarcia; brak kom-
stwo 1 komfort trasy dojécia/ A ot
. ..o, |fortu trasy dojscia/dojazdu;
rzestrzenne dojazdu; obecnos¢ obiektéw sasiedztwo terendéw i obiek-
cuny W ! o wartosci kulturowej w s3- tgw nieestetycznych, dyshar-
8. spodarowgma linii siedztwie/tle; atrakcyjny cha- moniinvch yeryen, €y
brzegowej rakter przestrzeni Jmy
spoleczne - wspotuzytkow- | sprzyja wiekszosci grup uzyt- | moze by¢ przyczyna konflik-
nicy przestrzeni kownikéw tu z Wedkarzami
tatwo$¢ dotarcia; tereny wy-
faczone z komunikacji tran- | trudnoé¢ dotarcia; urozma-
zytowej; plaski taras zalewo- | icony charakter szaty roglin-
przestrzenne . Lo AR T ISR IR I
wy (migdzywale) porosnigty | nej; blisko$¢ obiektéw wyma-
Swobodne gry i za- wylacznie trawg; dobra eks- | gajacych strefy ciszy
o bawy pozycja terenu
moze by¢ przyczyna konflik-
spoleczne — wspotuzytkow- | sprzyja wigkszosci grup uzyt- | tu z Wedkarzami, Uzytkow-
nicy przestrzeni kownikéw nikami z psami, Odpoczywa-
jacymi/Relaksujacymi sie
fatwos¢ dotarcia; tereny wy-
faczone z komunikacji tran- | trudno$¢ dotarcia; bliskosé
przestrzenne zytowej; plaski taras zalewo- | obiektéw wymagajacych stre-
o o wy (miedzywale) porosniety | fy ciszy
10, Miejsce do pikni- wylacznie trawa;
kowania
moze by¢ przyczyna konflik-
spoteczne — wspotuzytkow- | sprzyja Piknikowiczom, tu z Wedkarzami, Uzytkow-
nicy przestrzeni moze sprzyja¢ Plazowiczom | nikami z psami, Plazowicza-
mi
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wizualnej

spoteczne - wspotuzytkow-
nicy przestrzeni

sprzyja wszystkim grupom
uzytkownikow

61
Lp. | Rodzaj dzialania | Rodzaj czynnikéw Szczegodlne wskazania Szcze?’" ne .
przeciwwskazania
tereny powigzane z komu-
nikacja tranzytowg; mozli-
wo$¢ dojazdu samochodem;
lokalizacja w  sgsiedztwie | trudnoé¢ dotarcia; urozma-
strefy o najwigkszej dostep- | icony charakter szaty roélin-
Tymczasowa prze- | Przestrzenne noéci, jak np. strefa wejécio- | nej; bariery widokowe; brak
11. | strzen wystawien- wa; bliskoé¢ obiektow i ustug | komfortu trasy dojscia/do-
nicza o zrdznicowanym charak- | jazdu
terze; obecno$¢ obiektow
o wartosci kulturowej w sa-
siedztwie/tle
spoleczne - wspoluzytkow- | sprzyja wigkszosci grup uzyt-
nicy przestrzeni kownikéw
t kq i-
tere.1.1y wyrgezone z Fomit urozmaicony charakter szaty
kacji tranzytowej; plaski ta- | U U T
przestrzenne . roslinnej; bliskos¢ obiektow
ras zalewowy (miedzywale) agaiacych strefy cisz
. poro$niety wylacznie trawa; Wymagaacy Y
12 Teren dla gier ze- - -
" | spotowych moze by¢ przyczyng kon-
ks . T fliktu z Wedkarzami, Uzyt-
spoleczne - wspotuzytkow- | sprzyja Piknikowiczom, S . :
. . . VA kownikami z psami, Plazo-
nicy przestrzeni moze sprzyja¢ Plazowiczom . . . .
wiczami, Odpoczywajacymi/
Relaksujacymi sie
tatwos¢ dotarcia; tereny po-
wigzane z komunikacjg tran-
zytows; lokalizacja w sa-
siedztwie strefy o najwiekszej | bariery ~ widokowe;  brak
dostepnosci, jak np. strefa | komfortu trasy dojscia/do-
przestrzenne o Y . . PR TP T I
wejsciowa; bliskos¢ obiek- | jazdu; bliskos¢ obiektow wy-
Rozrywka na jed- tow i ustug o zréznicowanym | magajacych strefy ciszy
13. nostce plywajacej charakterze; obecnos¢ obiek-
tow o wartosci kulturowej
w sgsiedztwie/tle
istnieje  niebezpieczenstwo
spoleczne - wspoluzytkow- | sprzyja Piknikowiczom, Spa- | przyciagania Degustatoréw;
nicy przestrzeni cerowiczom moze by¢ przyczyng konflik-
tu z Wedkarzami
., . | przestrzenne brak szczegolnych wskazan i przeciwwskazan
Organizacja  Scie- — —
14. sek spofeczne — wspdtuzytkow- | sprzyja Biegaczom, Rowerzy- |
nicy przestrzeni stom, Spacerowiczom
przestrzenne brak szczegolnych wskazan i przeciwwskazan
Przyrodnicze ele- - -
15. | menty zagospoda- | spoteczne - wspétuzytkow- sprzyja  Odpoczywajacym/
: . . Relaksujacym sie, Spacero- | nie sprzyja Piknikowiczom
rowania nicy przestrzeni .
wiczom, Wedkarzom
przestrzenne brak szczegolnych wskazan i przeciwwskazan
16 System informacji
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Table 5. Evaluation of the influence of studied factors on indications/counter-indications
for particular lines of activity

No.

Line of activity

Kind of factors

Special indications

Special counter-indications

Beach

spatial

areas excluded from tran-
sit communication; location
outside the zone of greatest
accessibility as for instance
entry zone; good/poor vis-
ibility - depending on the
character of a beach; easy/
difficult access depending
on the character of a beach;
safety and comfort of access
route — on foot or by car; wa-
ter in the nearby area; flat
flood planes (overflow canal)
overgrown only with grass;
closeness of F&B and service
facilities

entry zones; constantly used
areas; poor/good visibility -
depending on the character
of a beach; difficult/easy ac-
cess depending on the char-
acter of a beach; lack of com-
fort of access route — on foot
or by car - diversified char-
acter of flora; presence of
troublesome functions

social — other space users

positive for Sunbathers Rest-
ing/Relaxing, ,Picnickers”

can give rise to conflict with
Anglers, Users with dogs;
risk of attracting ,Wine tast-

»

ers

Bathing area /place
used for swimming

spatial

access by car; parking; safety
and comfort of access route
- on foot or by car; easy way
to water; no shore rushes; flat
flood plane (overflow canal)
overgrown only with grass;
closeness of F&B and service
facilities

no access; difficult access to
water; shore rushes; diversi-
fied flora; presence of trou-
blesome functions

social - other space users

positive for Sunbathers Rest-
ing/Relaxing, ,,Picnickers”

can give rise to conflict with
water sports lovers, Anglers,
Users with dogs; risk of at-
tracting ,Wine tasters”

Seasonal place for
spectacle

spatial

easy access; car access; park-
ing lot; safety and comfort of
access route — on foot or by
car; water in the nearby area;
flat flood planes (overflow
canal) overgrown only with
grass; well visible area; cul-
ture-related values of nearby
visual plane elements

difficult access; lack of com-
fort of access route — on foot
or by car - diversified char-
acter of flora; direct neigh-
bourhood of area and objects
recognised as dangerous; vis-
ual barriers; objects requir-
ing zone of silence in the
nearby area

social — other space users

positive for the majority of
user groups

can give rise to conflict with
Anglers, Resting/Relaxing; risk
of attracting ,Wine tasters”

Seasonal food &
beverage outlet

spatial

easy access; car access; con-
stantly used area; in near-
by area a variety of facilities
and services; attractive space
character

difficult access; lack of com-
fort of access route — on foot
or by car; neighbourhood of
ugly objects

social - other space users

positive for the majority of
user groups

risk of attracting ,Wine tast-

»

ers
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Line of activity

Kind of factors

Special indications

Special counter-indications

Places of intellectu-
al activity

spatial

area excluded from tran-
sit communication; location
outside zone of excessive use
as for instance entry zone;
diversified flora; presence of
objects of culture-related val-
ue in the background

entry zone; area o excessive
use; acoustically troubled ob-
jects in the neighbourhood

social — other space users

positive for Sunbathers Rest-
ing/Relaxing

can give rise to conflict with
Picnickers, Users with dogs

Seasonal enter-
tainment requiring
mobile equipment

spatial

easy access; area excluded
from transit communication;
location in the zone of exces-
sive use as for instance entry
zone; flat flood planes (over-
flow canal) overgrown only
with grass; well visible area

diversified character of flora;
difficult access; lack of com-
fort of access route — on foot
or by car; objects requiring
silence zone in the nearby
area; visual barriers

social

positive for Picnickers, Sun-
bathers, Strollers

can give rise to conflict with
Anglers, Users with dogs,
Resting/Relaxing

Seasonal enter-
tainment requiring
special surface on a
small area

spatial

easy access; area excluded
from transit communication;
location in the zone of exces-
sive use as for instance entry
zone; flat flood planes (over-
flow canal) overgrown only
with grass; well visible area

diversified character of flora;
difficult access; lack of com-
fort of access route — on foot
or by car; objects requiring
silence zone

social — other space users

positive for Picnickers, Sun-
bathers, Strollers

can give rise to conflict with
Anglers, Users with dogs,
Resting/Relaxing

Elements of the de-
velopment of the
coastline

spatial

easy access; safety and com-
fort of access route — on foot
or by car; presence of ob-
jects of culture-related value
in the neighbourhood/back-
ground; attractive character
of space

difficult access; lack of com-
fort of access route — on foot
or by car; ugly objects in the
neighbourhood

social — other space users

positive for the majority of
user groups

can give rise to conflict with
Anglers

Free games

spatial

easy access; area excluded
from transit communication;
flat flood planes (overflow
canal) overgrown only with
grass; well visible area

difficult access; diversified
character of flora; objects re-
quiring silence zone in the
nearby area

social — other space users

positive for the majority of
user groups

can give rise to conflict with
Anglers, Users with dogs,
Resting/Relaxing

10.

Place for picnick-
ing

spatial

easy access; area excluded
from transit communica-
tion; flat flood planes (over-
flow canal) overgrown only
with grass

difficult access; objects re-
quiring silence zone in the
nearby area

social - other space users

positive for Picnickers, can
be good for Sunbathers

can give rise to conflict with
Anglers, Users with dogs,
Sunbathers
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Line of activity

Kind of factors

Special indications

Special counter-indications

11.

Seasonal exhibition
area

spatial

areas connected with tran-
sit communication; access by
car possible; location in the
area of the largest possible
availability like the entrance
zone; diversified facilities
and services in the nearby
area; presence of objects of
cultural value in the neigh-
bourhood/background

difficult access; diversified
flora; visual barriers; lack of
comfort of access route — on
foot or by car

social — other space users

positive for the majority of
user groups

12.

Area for team

games

spatial

area excluded from transit
communication; flat flood
planes (overflow canal) over-
grown only with grass

diversified flora; objects re-
quiring silence zone in the
neighbourhood

social — other space users

positive for Picnickers, can
be good for Sunbathers

can give rise to conflict with
Anglers, Users with dogs,
Resting/Relaxing

13.

Entertainment on a
swimming unit

spatial

areas connected with transit
communication; location in
the area of the largest possi-
ble availability like the en-
trance zone; diversified fa-
cilities and services in the
nearby area; presence of ob-
jects of cultural value in the
neighbourhood/background

visual barriers; lack of com-
fort of access route — on foot
or by car; objects requiring
silence zone in the neigh-
bourhood

social — other space users

positive  for ,Picnickers”,

Strollers

Risk of attracting ,Wine tast-
ers”; can give rise to conflict
with Anglers

14.

Organisation ~ of
trails

spatial

Lack of special indications and counter-indications

social — other space users

positive for Joggers, Cyclists,
Strollers

15.

Natural elements of
development

spatial

Lack of special indications and counter-indications

social — other space users

positive for Resting/Relax-
ing, Strollers, Anglers

not good for ,,Picnickers”

16.

System of visual in-
formation

spatial

Lack of special indications and counter-indications

social - other space users

positive for all groups of us-
ers
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Podsumowanie

Podjety problem aktywizacji przestrzeni publicznej w miescie jest waznym i wcigz aktu-
alnym elementem dzialan poprawiajacych jako$¢ zycia mieszkancow, w szerokim zna-
czeniu tego stowa. Przestrzen publiczna jako miejsce zycia spotecznosci miejskiej uzna-
wana byla za istotng warto$¢ miasta od zarania dziejow, ale degradacja tej przestrzeni
i réwnoczesnie intensyfikacja dziatan przywracajacych owa warto$¢ w znaczeniu spo-
tecznym nastgpily, szczegélnie dynamicznie, od lat 60. — zaréwno w zakresie naukowym,
jak i praktycznym. Mimo wielu badan prowadzonych w kierunku rozpoznania tego pro-
blemu wcigz zagadnienie ksztaltowania pelnej zZycia przestrzeni miejskiej miesci w so-
bie wiele pytan.

Autorzy, w niniejszej monografii stanowigcej poczatek planowanego cyklu, wybrali
jako przedmiot badan miejskie tereny nadrzeczne. Ze wzgledu na zréznicowanie tego
typu obszaréw utrudniajace generalizacje wnioskow badania przeprowadzono na wy-
branym ich typie — na ogélnodostepnych miejskich terenach nadrzecznych ograniczo-
nych watami przeciwpowodziowymi w §roédmiejskim obszarze zabudowy, bedacych cze-
$cig systemu zieleni miejskiej. Wybrano ten typ terenu dlatego, ze jest on w mniejszym
stopniu, niz np. bulwary srédmiejskie, wykorzystywany jako urzadzony obszar rekreacji,
co wynika przede wszystkim z istotnych ograniczen prawnych i ekonomicznych.

Pomimo tych ograniczen Autorzy uwazaja, ze na tych obszarach mozliwe s, w okre-
Slonych ramach, prowadzone dzialania zwigkszajace ich rekreacyjng atrakcyjnosc.
Mimo pozornego podobienstwa wybranych do badan terendw réznice zwigzane z uwa-
runkowaniami zewnetrznymi (lokalizacyjnymi) i wewnetrznymi (w zakresie formy ba-
danych terendw i sposobu ich uzytkowania) ksztaltuja odmienne wskazania do dziatan,
ktére mogltyby prowadzi¢ do powstania lubianych i zywych miejsc odpoczynku i zabawy
— wolnych od probleméw i konfliktéw miedzy wspotuzytkownikami przestrzeni. Kazde
miejsce nosi w sobie okreslony pakiet mozliwosci i predyspozycji do wykorzystania - ty-
tulowy potencjal, ktéry badali autorzy.

Zalozenia badawcze

Podejmujac badania, przyjeto nastepujace zalozenia:

» Miejsce — w tym takze aktywna przestrzen publiczna - tworzy zaréwno srodo-
wisko fizyczne, jak i spoteczne, czyli uzytkujacy i odbierajacy je ludzie. Oba te
aspekty miejsca powinny by¢ w toku postepowania badawczego uwzglednione,
aby mozna bylo uzyska¢ pelny i calosciowy obraz danej przestrzeni, ktérej po-
tencjal do dzialan aktywizacyjnych bedzie rozpoznawany.

» Kazde miejsce ma swoj, okreslony cechami fizycznymi i spolecznymi, poten-
cjal spofeczny. Nie istnieje uniwersalny wzorzec przestrzeni terenéw nadrzecz-
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nych mozliwy do zastosowania na kazdym terenie. Mozna jedynie okresli¢ ce-
chy miejsca zawierajace mozliwosci lub ograniczenia okreslonych dziatan i ich
konsekwencji spolecznych.

» Zaréwno czynniki przestrzenne, jak i spoteczne majace wptyw na odbior prze-
strzeni i jej funkcjonowanie stanowia elementy i struktury uksztaltowane na
réznych poziomach. Prawidlowe rozpoznanie charakteru przestrzeni wymaga
uwzglednienia cech przestrzenno-spotecznych poszczegélnych miejsc w jej ob-
rebie, ich wzajemnych relacji, a takze relacji badanych przestrzeni z otoczeniem.
Szersze struktury (czynniki majace wplyw na funkcjonowanie spoleczne dziel-
nicy, miasta, regionu) nie zostaly juz uwzgledniane ze wzgledu na przyjety cel
pracy zakladajacy okreslenie tych elementéw, ktére moga by¢ modyfikowane
w procesie aktywizacji terenéw nadrzecznych oraz tych, ktdre sg z nimi bezpo-
srednio powigzane.

Przeprowadzone badania i ich wyniki

Rezultatem badan bylo rozpoznanie:

» czynnikéw i uwarunkowan przestrzennych, a takze okreslenie ich wplywu na
zachowania/odczucia/oczekiwania ludzi oraz mozliwosci dziatan aktywizacyj-
nych;

» sposobow uzytkowania parku, w tym istniejacych i potencjalnych relacji po-
miedzy réznymi grupami uzytkownikéws;

» odczu¢, ocen, potrzeb i oczekiwan obecnych i potencjalnych uzytkownikow;

» podloza badanych zjawisk - ich charakteru i przyczyn.

Synteza - wnioski, wskazania i przeciwwskazania do wprowadzenia
roznych typow dzialan aktywizacyjnych w odniesieniu do badanych
czynnikow

Kluczowym elementem badan byta synteza wnioskéw dotyczacych wptywu badanych
czynnikow na potencjal aktywizacyjny terendw nadrzecznych. Sformulowano je, okre-
$lajac dwa rodzaje oddziatywan: (1) pozytywny wplyw badanych czynnikéw na rekre-
acyjne uzytkowanie miejskich terendw nadrzecznych oraz na ich potencjal w aspek-
cie mozliwo$ci wprowadzenia dziatan aktywizujacych oraz (2) ograniczenia, trudnosci
i problemy wynikajace z wplywu badanych czynnikéw na rekreacyjne uzytkowanie
miejskich terenéw nadrzecznych oraz na ich potencjal w aspekcie mozliwosci wprowa-
dzenia dziatan aktywizujacych.

Sformutowane wnioski umozliwity analize i opisanie mozliwosci dzialan aktywizacyj-
nych na badanym typie terenéw oraz okreslenie wptywu badanych czynnikéw na wska-
zania lub przeciwskazania dla poszczegdlnych kierunkéw dziatan. Ocene¢ formutowa-
no w odniesieniu do wszystkich badanych i analizowanych grup czynnikéw, okreslajac
wplyw kazdej z nich. Ta koniczaca prace cze$¢ odnosi sie bezposrednio do potencjalnych
dzialan projektowych, nadajac jej charakter praktyczny okreslajacy mozliwos¢ aplikacji
wynikéw badan.

Wykorzystanie wynikéw badan, limitacje

Niniejsza praca kierowana jest przede wszystkim do srodowisk projektowych zwigza-
nych z architekturg, urbanistyka, architektura krajobrazu, psychologia srodowiskowa,
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ksztaltowaniem $rodowiska. Wyniki badan moga by¢ wykorzystane przez srodowiska
majace wplyw na ksztalt przestrzeni publicznych - projektowanych i przeksztalcanych -
jako wskazania do projektowania dobrych miejsc publicznych podwyzszajacych jakosé
zycia mieszkancow.

Whioski badawcze powstaly na podstawie badan prowadzonych na kilku obiektach
reprezentujacych wybrany typ terendw nadrzecznych, dlatego nie mogg, jako generali-
zacja, by¢ wykorzystywane jako baza poznawcza i zbior wskazan przy przeksztalcaniu
terenéw nadrzecznych innego typu (np. bulwaréw miejskich). W tym ujeciu badania
wymagaja poszerzenia i kontynuacji z uwzglednieniem réznych typow terenéw nad-
rzecznych polozonych w réznych miejscach.

Pomimo okreslonych powyzej limitacji sformulowane przez autoréw wnioski i zale-
cenia moga by¢ wykorzystywane przez srodowiska projektowe badz w calosci - w od-
niesieniu do ogdlnodostepnych miejskich terenach nadrzecznych ograniczonych wala-
mi przeciwpowodziowymi w $rodmiejskim obszarze zabudowy, badz czgsciowo - dla
innych terenéw nadrzecznych, ktérych specyfika wymaga modyfikacji opisanych wska-
zan.
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Developing Public Urban Places
in the City — the Evaluation

of the Potential of Places

Part | — Places along the River

The use of public spaces is one of major aspects of functioning of a contemporary city.
The issue has been considered as a key element of living together in the urban environ-
ment. That is why the problem of reviving moribund places into good places that are
vital for local communities is often a subject of the research and an object of various
activities while the lack of use of the potential of existing public spaces in the urban en-
vironments remains a current problem.

The research on the development of public urban spaces into active community ar-
eas carried out by the authors focuses on the evaluation of the potential of public spaces
along the riverside areas and possibilities relating to specific types of activities. The on-
going research project based on the example of generally available selected riverside ar-
eas surrounded by flood banks in the downtown area belonging to the urban landscape
design focuses on the influence of various conditions (spatial, social, formal and legal)
on possibilities or on constraint of activities aimed at increasing the community connec-
tivity of particular places according to social expectations.

Profound research of cases represented by five selected areas on the Odra River in
Wroctaw has been done. The research referred to basic conditions affecting the use of
a particular area and its recreational potential of the spatial structure (functional and lo-
cation related conditions, functional availability, landscape scenery and psychological
perception, compositional, natural and physiographic conditions, elements of cultural
heritage) and social structure (types of users and their behaviour, feelings, judgments,
needs, and social expectations, existing and potential relations in different user groups).
The analysis also includes formal and legal conditions affecting development opportuni-
ties of the riverside areas in Poland.

The conducted study has led to the conclusions that define the influence of the exam-
ined factors on people’s behaviours, feelings and expectations and on potential and limi-
tations of enhanced community activeness. The conclusions are of a general character
and, based on the induction, they set up the hypotheses concerning the influence of the
examined factors on the development potential of the riverside areas. The study is con-
cluded with the systemic statement of recommendations and counter-indications for en-
hanced community activeness in the examined type of urban riverside places.

Key words: community connectivity, city, public spaces, riverside areas
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