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CZASOPISMO TECHNICZNE — Organ Ministerstwa Robdt Publicznych (w likwidacji)
i Polskiego Towarzystwa Politechnieznego
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TRESC:

Prof. Dr, J. fiopuszanski: Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopolsce, wykonane z inicjatywy Sejmu

i Wydziatlu Krajowego. — Inz. I. Stella-Sawicki: W sprawie wzoru przepiséw polskich dla stupéw uzwojonych.
Inz. K. Stadtmuller. Polskie stownictwo techniczne. — Inz. A. W. Kruger: Samochéd dla drogi Zelaznej, jadacy

na pneumatykach. — Sprawy Towarzystwa.

Prof. Dr. Jan Lopuszanski.

Roboty wodne i meljoracyjne w poludniowej Malopolsce, wykonane z inicjatywy
Sejmu i Wydzialu Krajowego.

Pod powyzszym tytulem pojawil sie niedawno tom
IV-ty '), a zarazem ostatni publikacji dr. h. ¢. Andrzeja
Kedziora. Tomem tym, obejmujacym ,,Mniejsze Meljora-
cje“ zamknat Czcigodny Autor, Senior polskich techni-
kéw, swa monumentalna cztero-tomows monografje robot
wodnych i meljoracyjnych wykonanych w ubieglym pie-
dziesigcioleciu na obszarze Malopolski pofudniowe;j.

Dzieto to, owoe niematych truddw i ofiar, jakie
ztozyl Autor na oltarzu umilowanego przez siebie zawo-
du. Trudéw, — gdyz prace te, ktora pochtoneta Mu 5 lat
zycia, wykonal bez zadnej wydatniejsze] pomocy, procz
przygodnej, dawnych swych wspdélpracownikéw w czesci
IV-tej; ofiar materjalnych, — gdyz jak dowiadujemy sie
z przedmowy nie przyznano Autorowi wskutek redukeji
budzetowych nawet i tej drobnej subwencji na ukonczenie
rozpoczetego dziela, jaka Mu pierwoinie przyznano
i w budzet wstawiono. Jednak Dr. Kedzior, majac za de-
wize zycia: rozpoczete — skonezyd, — nie utknal w pol
drogi, nie przysporzyl nowych ,miodych ruin“ Polsce,
lecz tom IV wydal wlasnym sumptem, znajdujac dla swej
cennej pracy jedynie zrozumienie i poparcie materjalne
w Polskiej Akademji Umiejetnosci, ktorej za ten wysoce
obywatelski czyn nalezg sie wyrazy prawdziwego holdu
i uznania.

Praca Dr. Kedziora skiada sie z caterech czeSci:

Czesci I ogdlnej przedstawiajacej rozwdj robét wo-
dnyeh i meljoracyjnych w poludniowej Matopolsce (by-
tej Galicji) od roku 1879 wraz z krotkim przegladem geo-
graficznym, geologicznym i hydrologicznym Polski (tom
I-szy str. 405 wraz z mapsg hydrograficzng Polski i kartg
przegladows regulacji wéd w pid. Malopolsce).

Czesci IT obejmujacej publiczne roboty meljoracyj-
ne, wykonane na rzekach nizinnych w trzech centrach
meljoracyjnych: a) Wisty wraz z jej nizinnemi doplywa-
mi i odwodnieniem niziny Nadwiglanskiej, b) regulacji
Bugu i Styru z doptywami, c¢) regulacji gérn. Dniestru
i doplywow wraz z kolmatacja bagien Nadniestrzanskich
(tom II, str. 700 wraz z 20 kartami przegladowemi do-
rzecza Wisty, Bugu i Dniestru).

Czesci IIT z opisem technicznym regulacji rzek gor-
skich, wykonanych pod zarzgdem Wydz. Krajowego przez
organy sekcji leSno-technicznej austr. Ministerstwa Rol-
nictwa (tom III, str. 412) i

Czesel IV obejmujacej ,,mniejsze meljoracje” (szcze-
gotowe), wodociggi wraz z kanalizacja mniejszych miast
i os)ad wiejskich oraz meljoracje pastwisk (tom IV, str.
572).

W poteznych czterech tomach zamknat autor mono-
grafje prac meljoracyjnych wykonanych, zaprojektowa-
nych i przygotowanych do wykonania na ziemiach ptd.
Matopolski w okresie niespelna pieddziesieciu lat z inicja-
tywy Sejmu i Wrydziatu Krajowego autonomicznych
wladz b. Galicji. Dr. Kedzior podnoszac w swej mono-
grafji zastugi Sejmu oraz poszczegdlnych Owezesnych
kierownikéw Wydz. Krajowego pomingl jednak z wro-
dzona mu skromnoscia, zupelnie swa osobe i sw6j wybi-

1) Tom IV w cenie 20 z& do nabycia w Tym. Wydziale Kra-
jowym w likw. Lwéw — plac Smolki.

tny wspotudziat w pracach, z ktéremi zapoznaje czytel-
nika. Wypada zatem stwierdzi¢ dla pamieci, ze powazna,
w dodatnie skutki bogata, a powszechnem uznaniem cie-
szaca sie, akeja meljoracyjna podjeta przez Wydzial Kra-
jowy, byla prawie wytacznie jego dzietem i zasluga. Dr.
Kedzior dzwigal bowiem na swych barkach przez dzie-
sigtki lat niestrudzenie caty ogrom prac zwiazanych z zy-
wa 1 niezwykla, pelna inicjatywy dzialalnoscia Krajowe-
go Biura Meljoracyjnego. Wszyscy, ktérym bylo dane
z nim diuzej pracowac¢ pamietaja dobrze ile pracy i za-
patu wkiadal ten Swietny organizator w powierzone jego
pieczy, a tak ukochane przez niego meljoracje. Syn wio-
Scianina, wyssal zda sie juz z piersi matk: glebokie przy-
wiazanie do ziemi, kidre bedac dlan hodZcem w pracy
pozwolito mu stworzyé to niepowszednie dzielo, z ktorego
Matopolska jest stusznie dwmna, a autorowi serdecznie
i prawdziwie wdzieczna.

Inicjatywie bowiem Dr. Kedziora nalezy w pierw-
szym rzedzie przypisa¢ powstanie 1 rozwoj Krajowego
Biura Meljoracyjnego, ktérego byl pierwszym a wiasci-
wie pierwszym i jedynym szefem przez szereg lat, a ktore
rozwijajac sie stopniowo liczylo w przededniu wojny
Swiatowe] w swem gronie 101 inzynierdw, 3 fachowych
instruktoréow dla kultur torfowych oraz 3 kontraktowych
agronom6w nadzorujacych meljoracje pastwisk gmin-
nych.

0 rozmiarach za$ i rozmachu prac tego biura, bu-
dzacego podziw nawet u cudzoziemeow, a znanego dobrze
poza granicami Malopolski, $wiadcza daty, kidre przyta-
czam na podstawie monografji:

1. Zdjeto:

a) dla regul. wod publicznych obszar 383.000 Jic na
9.200 ki b. Sciekdw;

b) dla meljoracji prywatnych obszar 254.000 ha;

2. Zaprojektowano:

a) regulacje Sciekéw na obszarze 553.343 ha przy
tacznej diugosci tychze 8.808 km U.;

D) osuszenie gruntéw rowami na obszarze 109.000
hektardw, drenowanie na 118.000 ha a nawodnienie na
18.300 ha;

3. Wykonano:

o) regulacje 1.900km D.
17.838 ha,

D) meljoracje gruntéw a to: osuszenie rowami
14.505 ha, drenowanie 47.500 ha, nawodnienie 6.000 Aq.

Przyczem nadmieni¢ nalezy, ze z rohdt zaprojekto-
wanych przez Kraj. Biuro Meljoracyjne (poz. 2) tylko
cze$¢ wykonano pod kierunkiem tego biura, gdyz wlasei-
ciele gruntéw oddawali wykonanie robot takze i prywat-
nym przedsighiorcom budowlanym oraz Bankowi Meljo-
racyjnemu we Lwowie.

Dr. Kedzior nie ogranicza si¢ jednak w swej pracy
do przedstawienias tylko technicznej strony robdt wod-
nych i meljoracyj, lecz podaje réwniez i daty dotyczace
lak zabiegdéw majacych na celu stworzenie kredytdw dla
poparcia akecji meljoracyjnej powiatéw, gmin i spotek
wodnych, jak i ustawodawstwa, dajagcego prawne pod-
stawy dla zabezpieczenia funduszéw robotom publicznym.

‘W szezegblnosel przedstawia autor w czedei I swej
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pracy historje rozwoju prac meljoracyjnych, opartych na
dwu ustawach austrjackich z v, 1884, dolyezacych po-
pierania  kultury krajowej na polu budowl wodnych
oraz zarzadzenn dla nieszkodliwego odprowadzenia wod
gorskich (zabudowania pot gorskich), ustaw, ktore za-
wieraly réwmez 1 szereg postanowien natury finansowej,
okreslajacych warunki udzielenia pomocy lnansowe]
palistiva oraz postanowien wodno - prawnych umozlivia-
jacych prazeprowadzenie tych rohdt.

Wryezerpujaco przedsawia (ulaj przygotowania
wyzezete przez Wydzial Krajowy dla stworzenia podstaw
akeji meljoracyjnej oraz programu tejze, podajac szcze-
goltowe daty dotyczace wspomnianych wyzej (vzech cen-
{row meljoracyjnych. Nie mmniej szezegofowo przedsta-
wiono tu réwnrez i akeje dotyezqeq regulacji rzek karpac-
kich, wyrzadzajacych rolnictwu powazne szkody. Regu-
lacja tych rzek przechodzita kolejno cztery lazy, a mia-
nowicie:

1. lokalnych regulacyj dla ubezpieczenia hrzegow
w punktach najbardziej zagrozonych,

2. nastepnie coroczne] regulacji dwu rzek karpac-
kich podjetej na podstawie ustaw krajowych, a w mysl
programu regulacji wod z 13 lutego 1894 1.,

3. systematyeznej regulacji dolnych biegow karpac-
kich doplywdw Wisty i Duiestru, w my$l ustawy pan-
stwowej z 11 czerwea 19{Lr. o budowie drog wodnych
i wykonaniu regulacji rzek, wreszcie

4. regulacji gérnych biegdw rzek karpackich wraz
7 rabudowaniami potokow gorskich i budowa zbiornikdw
powodziowyceh w dorzeczu Wisty i Dniestru na podstawie
ustawy krajowej z dnia 9 maja 1907 r.

Nastepnie w vozdziale czwarlym czeSei L. porusza
sprawe budowy drog wodnveh, a mianowicie potaczenia
Wisty pod Krakowem z kanalem Dunaj— Odva i bu-
dowy kanalow splawnyceh na wsehdéd od Krakowa do
Dniestru. Tym rozdziatem zamyka przedstawienie akeji
dolyczace] robdt wodnyeh i meljoracyjnych podjele]
przed wojna $wiatows, posSwiecajae dwa dalsze akeji
podezas wojny i po wojnic w Dolsce odrodzonej, konezy
zas czeSé 1. przedstawieniem obecnego stanu robdl me-
Ljoracyjnych i wodnych w pid. Matopolsce.

W czesSei I1. podaje Autor daty techniczne dotyezace
rohot meljoracyinych projeklowanych i wykonanych
w nizinie Nadwislanskiej, na nizu Sarmackim, w dorze-
czu Bugu i Styru oraz w dovzeczu Dniestru, uzupeltnia-
jac je szeregicm cennych uwag hydrotechnicznyeh i1 bu-
dowlanych. Ponadio przytacza tu rownicz szereg ustaw
i rozporzydzen, slanowiacych podstawe prawng tych
przedsiebiorstw meljoracyjnych. Do tej tez czesei dota-
¢zono 20 kart przegladowych (1 :100.000) pozwalajacych
na poznanie rozkladu i rvozmiaru lych publicznych ro-
bot meljoracyjnyeh. Zgromadzone w tym tomie daly
techniczne stanowiq niewatpliwie nader cenny materjal
zroddowy dla przysztyeh prac meljoracyjnyeh w Polsce.

W ezesei LI wyjasnia Autor przedewszystkiem
doniosto$é uporzgdkowania stosunkéw wodnych na gor-
skich doptywach karpackich dla rolnictwa Miatopolski
nadmieniajac, ze 56.400 km* czyli okraglto 71/ woje-
wddzlw malopolskich lezy w ich zasiegu. Tiumaczy to
nam réwnoczesnie donjosto$é staran i zabiegdw podejmo-
wanych w ciggu diugiego szeregu lat przez Wydziat Kra-
jowy i Sejm w uzyskaniu zasitkéw z panstwowej dotacji
wodnej i funduszu wmeljoracyjnego na systematyczng re-
gulacje rzek karpackich. Uwietczone pomys$lnym skul-
kiem starania pozwolily na ustalenie programu gene-
ralnego robdt przez Komisje Regulacyjna w roku 1907
i powierzenie Wydz. Kmjowemu opracowanie projektéw
i wykonanie nastepujacych robot:

a) regulacji rzek: 1.Biatej powyzej Grybowa, —
2. Ropy, — 3. Dniestru powyzej Kornalowic wraz z re-
gulacja Byslrzyey Samborskiej, ~— 4. Strwigza powyiej
Biskowic;

) ofmiu zhiornikdw powodziowych, a (o° po dwa
w dorzeczu Soty, Skawy i Dunajea, a po jednym w do-
rzeczi Slryja i Oporw;

¢) zabudowania polokow govskich: Lo w dorzeczu
Bialej, — 2. Dnieslru, — 3. H[I‘X‘Vi%_LZ‘cL, s 4. budowli
w gornym bicgu rzeki Peftwi i jej dopdywow w obrebie
m. Lwowa, L J. kanalizacji miasta,

W projeklach zatwicrdzonych przez Komisje Re-
gulacyjna  preliminowano koszla rohol prmjwi(l'/,ianych
ustawa z r. 1901 na  74,041.000 K.

1907 na  87,795.600 K.
razem na 161,836.600 K.,
(. 262,276.900 zt. . obiegowych.

LAl »

Gzesé THI zamyka Autor szczegolowym  opisem
technicznym zaprojeklowanyeh i czesciowo wykonanych
rohol pracz Wydziad Krajowy; do czeset toj dolgezono
rowniez 3 karty przegladowe, a to: Ropy, gornej Biaty,
kanalizacji Lwowa i Dniestru powyzej Kornalowic,

Podezas edy w 11, i TLL ezedei publikacji pracdsta-
wiono szezegdlowo akeje Sejmu i Wydziatu Krajowego
na polu pierwszorzgdnych meljoracyj, wykonanyeh na
podstawic osobnych ustaw krajowych, a subwencjonowa-
nych przez panstwo, to ostalnig IV. podwigea Autor ro-
hotomn  projektowanymn i eczeSceiowo wykonanym  praog
Krajowe Biuro Meljoracyjne w dziale publicznych me-
ljoracy] szezegdtowyeh, naswanyeh przoz Aulora ,,mniej-
szemi wmeljoracjumi,

Do tego dziatu meljoracyj nalezaly pracdesvszys(-
kiem lokalne osuszenia rvowami i drenami, tudziez na-
wodnienia gruntow tak mineralnyeh jak i lorfowyeh,
czyli meljoracje rolne, nastepnie projeklowanic i zakla-
danie stawow rybnyceh oraz meljoracja pastwisk gmin-
nych. Ponadto objald (en dzial lakze zaopatrzenia w wodg
i kanalizacje gmin wiejskich i matomiejskich.

Poswiccono lu rowniez osobny rozdziad  pomocey
techniczej i finansowej lak panstwowej juk i samorzag-
dowej dla tych meljoracy].

Czesé LV, nazwal Aulor pracy zhiovows, ponicwaz
niektore rozdzialy opracowali hyli  wspotpracownicy
Dra Kedziora pp. inz. Whadystaw Brodowicz, inz, Fran-
ciszek Chudoba, inz, Jozel Gryzecki, inz, Andrzej Kov-
nella, Dr. inz Jan Lopuszanski, inz. Marjan Prokopo-
wicz, inz. Tadeusz Rozwadowski i Dr. ing. Adamm Ro-
zanski.

Wiadomo, #e polska literatura  fechniczna  cierpd
stale na brak sprawozdan technicznyeh z projoklowanyeh
i wykonanyeh robol inzynicrskich. Luke e, szezegdlunic
dotkliwg, w dziale robdt wodnyeh, wypelia zuakomicie
monograija Dra Kedziora, ktdrg wila Swial techniczny
% radodeig 1 uznanien,

Dzieto Dra Kedziora zawiera bowiem wprost ol-
brzymi materjal rzeczowy, dotychezas (rudno albo zu-
pelnie niedostepny, a zalem i nieznany. Projektodawey
i wykonawey znajda tu wiele powaznych wskazan i con-
nych dat, ktore im w prayszodei niewalpliwie nietylko
prace ulatwia, ale I skivrujg na wiaseiwe drogi.

Praca ta jesl jeszezo 1 z tego powodu cenna dla pol-
skiej lileratury technicznej, ze po znicsieniu Tymezaso-
wego Wydz. Samorzadowego zarzgdzono L. zw. ,skarto-
wanie aktow kraj. Biura Meljoracyjnego nie pod kie-
runkiem inzynierdw, ale urzednikow manipulacyjnyeh,
ktorzy tytulem renwmeracji olrzymywali pewien procent
% kwoty uzyskanej ze sprzedazy aktdw ). Sprzedasvano
wiec mozliwic jak najwiccej. Sprawozdania techniczne,
cenne projekty sprzedawano zatem ,na wage handla-
rzom makulatury. Wrprawdzie Dr. Kedzior pragnac ra-
towaé (¢ cenne dokumenty pracy inzynierskiej o$wiadesy?
gotowos§¢ nabycia aktéw, ofiarowujac podwdjng cene
kupna, oferty tej jednak jako spdéZnionej nie przyjeto.

) Tom IV, sfr. 110.



Dzielo swe konezy Dr. Kedzior ustepem, ktéry po-
Swieca przedstawieniu obecnego stanu robdt wodnych
i meljoracyjnych w poludniowej Malopolsce. Ustep ten
nalezatoby wladciwie in extenso praytoczyé, aby moc na
podstawie przytoczonyeh $cislych cyfr i dat nalezycie
ocenié¢ 1 zrozumieé¢ rozmiar szkod wryrzadzonych gospo-
darstwu wodnemu poludniowej Maltopolski.

Podeczas gdy zaniedbane podezas wojny Swiatowej,
a poczedei tez zniszczone wskutek dzialan wojennych ro-
boty wodne i meljoracyjne odbudowal Wrydzial Krajowy
w znacznej czeSei z funduszow dostarczonyeh przez Cen-
{rale odbhudowy kraju, to w okresie pdiniejszym nastgpit
zupelny zastéj na tym polu pracy. I tak w odrodzonej
Rzeczypospolitej odebrano przedewszystkiem agendy me-
ljoracvjne wraz z personelem technicznym Tym. Wy-
dziatowl Samorzgdowemu oddajac je w roku 1919 Min.
Robdét Publ. na tej podstawie, ze odtad wszystkie roboty
krajowe beda wykonywane na koszt funduszéw panstwo-
wych. Wojny, jakie prowadzita Rzeczpospolita do r. 1921
w obronie caloSei swego terytorjum, a nastepnie dewa-
luacja 1 inflacja marki polskiej, nie pozwolity jednak
temu Ministerstwu na podjecie jakiejkolwiek akcji na
polu robét wodnych, zwlaszeza, ze mniejsze meljoracje
wytgczono z jego kompetenciji.

Wskutek tego stanu rzeczy zaprzestano w miedzy-
czasie zupelnie popieraé 1 mniejsze meljoracje, a dopiero
ustawa meljoracyjna z dnia 26 pazdziernika 1921 przy-
wracajac ohowigzek pokrywania czesei kosztow meljora-
cyj publicznych przez samorzady wojewddzkie, umozli-
wia Tymeczas. Wydz. Samorzadowemu, jako prawnemu
nastepey Wrydz. Kraj. zadanie zwrotu agend meljoracyj-
nych wraz z personelem, co tez ostatecznie czedciowo na-
stapito, o ile chodzi o meljoracje rolne. Tym. Wydz. Sa-
morzadowy madgt zatem znowu udzielaé w miare swych
szezuplych zasobdw, technicznej 1 finansowej opieki i po-
mocy w wykonaniu mniejszych meljoracyj. W roku 1928
zniesiono jednak Tym. Wydz Samorzadowy, a agendy
tegoz przyjelo Minist. Rolnictwa, ktore juz po dwu latach
przeniosto inzynieréw Biura Meljoracyjnego w stan spo-
czynku, pragngc ,zidentvfikowaé cala akcje meljora-
cving  we wezystkich  dzielnicach  Rzeczypospolitej .
W ten sposoéb ,,zidentyfikowano® w dziedzinie meljoracyj
wodnych pid. Matopolske nie z wojewddztwem §laskiem,
gdzie stuzba meljoracyjna na wzor europejski jest wzo-
rowo zorganizowana, jakby oczekiwaé nalezalo, lecz z b.
zahorem rosyjskim, gdzie panstwo wcale sie nie intereso-
wato meljoracjami.

Réwniez i sprawa pomocy finansowej na wykona-
nie mniejszych meljoracyj przedstawia sie niepomysl-
nie. Podezas gdy Wrydziat Krajowy tozyl na te cele
(rok 1913) 2,618.227 zt., to dotacja na ten cel wynosi
w budzecie r.1928/29 300.000 z.

Ministerstwo Rolnictwa, ktére od roku 1928 w mysl
ohowigzujacych rozporzadzern pokrywad winno zasitki
nietylko panstwa, lecz takze kraju, miato w huwdzecie
r. 1929/30 do dyspozycji na popieranie meljoracyj rol-
nych 5,000.000 zt. (wydano w rzeczywistosci tylko
3,597.000 zl.), za$ w budzecie 1932/33 juz tylko 20.000 zI.
Wskutek tego Min. Rolnictwa nie moglo naturalnie spet-
ni¢ swyeh ustawowych zobowigzan. Na usprawiedliwie-
nie mozna chyba podnie$é, ze gdy wydatki przewidziane
na rolnictwow budzecie r. 1929/30 wynosity 60,649.000 zX.,
to w budzecie r.1932/33 spadty do kwoty 19,500.000 z1.,
czyli zredukowano je o 68,6°/ podezas gdy ogdlna suma
wydatkdw budzetowych ulegta redukeji tylko o 11,6%,.

Dotychezasows ustawows pomoc {inansowa za-
stapiono obecnie rozporzadzeniami o emisji ztotych 7%
obligacyj meljoracyjnych Panstw. Banku Rolnego, oraz
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o diugoterminowych pozyczkach amortyzacvinyeh udzie-
lanych w tych obligacjach. Warunki jednak tych pozy-
czek, przyznawanych do wysokosci sumy kosztorysowe]
zamierzonych meljoracy] uznane przez Panstw. Bank
Relny, sa jednak tego rodzaju, ze nie odpowiadaja w zu-
pelnosei potrzebom rolnictwa w obecnym kryzysie gospo-
darczym, ani tez organizacji kredytu meljoracyjnego
w innych panstwach dbatych o rozwdj swego rolnictwa.

Réwniez i roh6t przy meljoracjach publicznych 1 re-
gulacji rzek nie podjeto po wojnie $wiatowej we wlaSci-
wych rozmiarach, oznaczajac wysokos$é corocznyeh rat
zasitkow panstwowych i kraju na nie w dowolnych kwo-
tach bez wzgledu na postanowienia tak ustasw krajowych
jak i rozporzadzen wykonawezych. Dopiero za urzedo-
wania Ministra Rohot Publ. inz. Moraczewskiego stosunki
te doznaly pewnej poprawy: dotacje podwyzszono bo-
wiem o tyle, Ze mozna byto juz podjac czeSciowa prace
na poszczegolnych polach roboczych.

Rok budzetowy 1928/29 jost ostatnim, w ktérym za-
sitki krajowe w kwocie 3,258.000 z}. zostaly pokryte z hu-
dzetu Tym. Wydz Samorzadowego. W roku 1932/33 pre-
liminowano wydatki na roboty publiczne juz tylko w su-
mie 38,000.000zt., f.j. mniej o 76,7" jak w roku po-
przednim.

Wiskutek tego wydatki preliminowane w budzecie
r. 1932/33 na meljoracje rolne wynosza:
w etacie Min. Rob. Publ. 1.326.830 z1.
w etacie Min. Rolnictwa 20.000 71,

1,346.830 2.

podezas gdy przed wojna Swiatowa 1i tylko wydatki kra-
jowe pid. Matopolski bez udziatu austr., skarbu panstwa
wynosity na te cele 18,787.819 zt. Cyiry te nasuwadé mu-
sza, nie wesole refleksje na temat naszego rolnictwa,
zaleznego w wysokim stopniu od regulacji rzek i meljo-
racyj.

Dzieto Dra Kedziora powinno jednak znalesé sie
nie tylko w rekach tych wszystkich, ktorzy z racji swego
zawodu interesuja sie budowniclwem wodnem, ale takze
w reku ekonomistéw i politykéw. Ekonomisci znajda tu
wiele cyfr i dat wskazujacych na donioste gospodarcze
znaczenie meljoracy] w kraju rolniczym, jakim Jest
Polska, politykom zas§ ufatwi dzielo Dra Kedziora zro-
zumienie znaczenia i potrzeby rozumnej autonomji tery-
torjalne].

Polityey znmajda tu liczne daty i wymowne fakty,
stwierdzajace niezbicie, ze autonomja jest jednym z naj-
powaznicjszych $rodkow dzwigania kulturalnego i ma-
terjalnego mniejszyeh 1 wiekszych terytorjalnyeh sku-
pien ludzkich, w sklad pansiwa wchodzacych, a zatem
i najpowazniejszym Srodkiem dzwigania panstwa na co-
raz to wyzszy poziom mocarstwowy.

ogotem dla catego Panstwa

Autonomja, od ktérej wprost uciekano w plerw-
szych latach naszej panstwowosel, a nawet zazegnywano
sie uroczyScie i publicznie, zyskuje jednak stale wsrdd
szerokich mas obywateli Panstwa coraz to wigcej zrozu-
mienia stajac sie postulatem tak powainym, ze przejsé
nad nim do porzadku dziennego nie mozna i nie wiolno.
TPamietamy jeszcze dobrze, jak wspaniale rezultaty data
pieédziesiecioletnia dziatalno$é Sejmu Krajowego w b.
Galicji we wszystkich dziedzinach pracy, czy to w sprawie
drog, regulacyj rzek, meljoracyj, czy tez w szkolnictwie,
rozwoju miast, szpitalnictwie. Po zniesieniu tego samo-
rzadu krajowego i przejeciu tych spraw przez wiladze
centralne, niczego w tej dziedzinie nie zrobiono. Nie-
walpliwie inaczej potoczytoby sie nowe zycie, gdyby$my
mieli w catem Panstwie samorzady wojewodzkie wzorem
tej autonomji krajowej.
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Inz. 1. Stella-Sawicki.
W sprawie wzort przepiséw polskich dla stupdw uzwojonych.

W odpowiedzi na artykul méj w Nr. 24 Czaso-
pisma Technicznego, prof. Kuryllo zaznaczyl, Ze nie za-
mierza podejmowaé dyskusji, gdyz:

1 Wzdr jego dla inZynieréw orjentujacych sig
w sytuacji nie potrzebuje wlasciwie Zadnych dodatko-
wych wyjasdnien, poza temi, jakie podal on w swym
podreczniku Zelbetnictwa ;

2. #e uzasadnienie przyjecia prostej lamanej, wi-
doczne jest z odnos$nych wykresow i jako najprostsze
sadnych dodatkowych umotywowan nie potrzebuje;

8. ze jedynie wzdér dwuczionowy charakteryznje
w sposéb nalezyty dzialanie betonu uzwojonego, co
,Wynika niedwuznacznie ze sposobu ujecia zagadnienia®;

4. Ze opublikowane w czasopiS$mie Beton u. Eisen
w r. 1918 we wspélnym artykule z prof. Drem Thulliem *)
wzory, a zatem wzor doktorski prof. Kurylly:

A=aAd,+1b 4,,
jak rowniez wzor:
A=1,34,+1b4,4+804,
zostaly zaproponowane preez miego w roinych odstepach
czasu, czyli innemi slowy méwige, Ze on jest autorem

wzoru, kiory tak co do ksztaliu jak < spdlezynnildw
uwazaliSmy za wzor prof. Dra Thulliego.

Powyisza odpowiedz bez dyskusji i umotywowa-
nia zmusza mie jeszcze raz do stwierdzenia, Ze:

1. Wzér doktorski prof. Kurylly jest oparty na
tych samych i w tym samym kierunku idscych do-
§wiadczeniach, jakie pod kierunkiem prof. Dra Thulliego
w jego Zakladzie zostaly przeprowadzone. Ze szbuczny,
niepotrzebny, a komplikujgcy obliczenia, zmienny spél-
czynnik a, zapomocs kiérego prof. Kuryllo z tréjezio-
nowego wzorun Dra Thulliego doszedl do swego dwu-
czlonowego wzoru doktorskiego, niczem lepiej nie cha-
rakteryzuje wytrzymalo$ei slupéw wuzwojonych, niz
wzory prof. Dra Thulliego, spélezynnik bowiem e prof.

Rurylly sawislym jest tylko od 4, gaie 4,=""or2

> s
ktéry mamy réwniez i we wzorach prof. Thulliego.

40
35
30
25
20
15

10

Rys. 1.

Spélezynnik ten zatem précz nadmiernej pewnodci, nic
nowego nie daje, utrudnia zato w wysokim stopniu po-
stugiwanie si¢ wzorem, gdyZ wymaga tablic i zbytecz-
nego przy wzorach Dra Thulliego interpolowania. Ostry,
treykrotny, coraz bardziej bezwzgledny atak prof. Kurylly
na wzér przepiséw polskich moznaby tylko w tym wy-
padku wyrozumied, jesliby wzér prof. Kurylly przed-
stawial jaki§, chociazby drobny postep w stosunku do
wzoréw dawniejszych. Gdy sie jednak absolutnie nie
daje nic nowego 1 lepszego, atak na dorobek nauki

') Prof. Dr. Thullie- Kuryllo: ,Berechnung der umschniirten
Eisenbetonstiulen®. Beton u. fisen 1918. Zesz. 19/20, str. 914.

polskiej, przyjety i uznany przez caly Swiat techniczny,
jest nietylko nieusprawiedliwiony i bardzo prazykry, ale
w sferach nauki i wiedzy niedopuszczalny.

2. Wystarczy spojrzeé na rys. 1, kidry jest od-
bitkg rys. 80 z ksigzki prof. Kurylly ,Zelbetniclwo¢
czgé¢ I, by skontrolowad, Ze oba koiice prostej lamanej
lezs poniZej wartoSci otrzymanych z do$wiadczen, ktd-
remi wéwezas inz. Kuryllo w swej pracy doktorskiej
poslugiwal sig; zalom zatem niczem nie jest uzasad-
niony, dobrg jest natomiast prosta, ktérg prof. Thullie
przyjal. Z rys. 2, na ktérym przedstawiono graficznie
spélezynnik a prof. Kurylly jak i spélezynniki a obli-

L,
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Rys. 2.

czone z wzordw prof. Morscha i wzoréw prof. Thulliego
Av oa 1,6%, do 4%, daje wzbr

4,
prof. Kurylly wartodci realne, ponizej zad i powyzej
daje on wartodci zbyt niskie. W szczegdlnodei dla ma-
Iych procentéw zbrojenia poprzecznego (okolo 19)
wogble korzystniej byloby uzywaé stupéw wigzanych,
nizli slupdw uzwojonych, jeslibydmy musieli je liczyé

wedle wzoréw prof. Kurylly.
8. Dwuczlonowosé wzoru niema nic wspdlnego
z wartoscig jego, a nawet latwofcia uZywania go,
a zmienny spélezynnik « przy 4,, majacy rzekomo
mieé wlasnosci charakteryzowania dzialania betonu
uzwojonego, mie dorzuca absolutnie nic do wynikéw,
jakie osiggnal prof. Dr. Thullie. WyrazZenie prof. Ku-
rylty bez odpowiedniego uzasadnienia: ,wynika to nie-

widoczne, Ze jedynie dla



dwuznacznie ze sposobu ujecia zagadnienia“ nie po-
siada najzupelniej Zadnej tredci.

4. Stanoweczo stwierdzam, Ze wzér:

A=cd,+1D A.+y 4,
tak pod wzgledem ksztaltu jak i wielkoSci wspéiczyn-
nikéw e od 1,256 do 1,56 jak i y=28,56 wzgl. 30, whrew
twierdzeniu prof Kurylly, nie jest pomyslem jego, lecz
prof. Thulliego. Stwierdza to szereg dawniejszych pu-
blikacyj prof. Thulliego od roku 1913 poczawszy,
a w szczegllnodei:

a) Dr. Thullie: ,Berechnung der umschniirten
Sdulen aus Kisenbeton“, Oesterr. Wochenschrift fiir
dffentlichen Baudienst 1913, Heft 39.

b) Dr. Thullie: ,Handbuch fiir Eisenbetonbau I
Band, ITI Kapitel. Drukfestigkeit des reinen, bewehrten
und umschniirten Betons«. W dziele tem prof Dr. Thullie
na str. 429 wrecz powiada :

Meine Formel ist daher:

A4=1H4,+154.+304,.

¢) Prof. Dr. Thullie-Dr. Kuryllo: ,Berechnung
der umschniirten Eisenbetonsdulen“. Beton wu. Eisen
1918, zeszyt 19/20, str. 214.

Stwierdzajs to rdwniez nietylko prace prof. Dra
Thulliego, lecz takze artykul prof. Kurylly w num. 9
i 10 Czasopisma Technicznego z 10 maja 1919, w kté-
rym prof. Kuryllo niejako wylaczyl z wspolneJ z prof.
Dr. Thulliem wyzej wymienionej publikacji w Beton w.
Eisen 1918, to co bylo jego pracg i podal tylko jego
wzor 4d=qa A,.+15 A.. Swiadezy o tem réwniez krytyka
prof. Kurylly wzoru przepiséw polskich, zamieszczona
w numerze 21 Czasopisma Technicznego z dn. 10. XL
1919, w ktérej to prof. Kuryllo pomieniwszy znaczenie
spolczynmkow we wzorach prof. Thulliego i swoim po-
wiada, Ze Wyprowadzeme stalego spdlezynnika a=1,25
we Wwzorze przepiséw nie charakteryque naleZycie wy-
mzymaloscl stupéw z betonu owijanego, jakkolwiek
wzor ten zwlaszeza dla e=1,38 zgadza sig z doswiad-
czeniami. Widoczne z tego, ze w owym czasie prof.
Kuryllo wzoru ostatnio zaanektowanego, nie uwazal
jeszeze za swoj 1 w rok po wquczeniu swej pracy
z wspllnego artykulu rozpoczal juz atak na wzdr, na
ktérego m19330u pragna! ujrze¢ tak bardzo i jak naj-
predzej, swdj wlasny. Aby przykry ten incydent defi-
nitywnie zalatwid, pozwolilem sobie po przeczytaniu
odpowiedzi prof. Kurylly na méj artykul natychmiast
wystosowaé list w tej sprawie do prof. Thulliego, a od-
powiedz Jego tu doslownie przytaczam:

Lwow, 26. 12. 1952.
Faskawy Panie Profesorze!

Weor 4=1,8 4,415 4,+30 A, jest wzorem moim,
klory przeszedl do przepisow polskich ze spotezynnikiem
1,25. P. Kuryllo byl moim asystentem i moiliwem jest,
se jako asystent przy ustawianiu wzoru wspdlpracowal.
Wzor Kurylly jest podany w jego ksigice ,Zelbetnictwo"
czeSé I, str. 110, wzor 61. Z wzorem tym w tej formie
nie zgadzam sieg i nigdzie mie znalazl on zastosowanio.

Z serdecznem pozdrowieniem
Thullie.

Chee tu dodaé tylko, Ze jesli wzér powyzszy na-
prawde byl pomystem prof. Kurylly, powinien on byl
w swoim czasie, a zatem temu dwanascie lat, gdy uka-
zaly sig pierwsze przepisy polskie, temu siedem lat,
gdy wydawano przepisy nowe, a nawet obecnie, gdy
opracowuje sig znowu przepisy, zawiadomié Minister-
stwo czy tez Radq Cementowq, %e nie Zyczy on sobis,
by rzekomy wzér jego produkowano w dawniejszym
przez niego zaniechanym ksztalcie, lecz prosi, by za-
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mieszezono wzér w formie innej. Zohydzanie natomiast
1 obrzydzanie $wiatu inzynierskiemu rzekomo wilasnego
wzoru w swych podreczunikach i artykulach, aby robi¢
miejsce dla drugiego swego, w mniemaniu swem, lep-
szego wzorn, jest w kazdym razie dziwne, nieprakly-
kowane i nawet inZynierom nie orjentujacym sie w sy-
tuacji moze daé duzo do myslenia.

Poniewaz prof. Kurylto artykulem mym i wywo-
dami do wzoréw swych nie dal sie zniechecié, jestem
zmuszony w chwill, kiedy prof. Kur, ytlo ataku_]e prace
swego znakomitego profesom przypomnlec mu, Ze nie-
tylko ja tak ujemnie oceniam jego wysilek naukowy.
Juz Ministerstwo Robét Publicznych w r. 1925 za,_]'c-;lo
podobne stanowisko, usuwajac z pierwszych przepisdw
z r. 1920 wzory prof Kurylly nawet dla slupdw uzwo-
jonych prostokgtnych, poczatkowo tam zamieszezone.
Réwniez w tym wazgledzie nie brak tez jest ujemnych
zdad inzynieréw praktykéw. Sp. Inz. Marjan Dolnicki
piszac n. p. oceng nowych przepiséw z r. 1926 w Cza-
sopi§mie Techniczmem z r. 1926, str. 27 pod tytulem
» W sprawie naszych przepisdw budowy mostéw dro-
gowych“ wyraza uznanie Ministerstwu, Ze w nowych
przepisach usunelo wady, jakie mialy przepisy z r. 1920
i dwukrotnie podnosi, Ze widzi postep w tem, ze ,prze-
pisy nowe zalecajg przy obliczaniu wzwojonych stupdw
zelbetowych stoscwante wzoréw prostszych i bardziej uza-
sadnionych*. O wzorach tak bardzo przez prof. Kurylle
forsowanych, powiada w artykule tym wprost bez
ogrodek: , Wzdr na obliczenie cisnienia w stupach zelbe-
towych wzwojonych wyprowadzony nie ze wszystkiem
szczeSliwie, na podsiawie malej ilosei doswiadcezert, a nie-
wzasadniony teoretycenie; zato skomplikowana jego bu-
dowa czyni go bardzo wucigiliwym przy stosowaniu
w prakityce“.

Po odeslaniu do Redakcji Czasopisma, odpowiedzi
na sprostowanie prof. Kurylly — otrzymalem do o$wiad-
czenia sig, artyku! Dra inz. Alfreda Freudenthala.
Artykul ten sklada sie¢ z paru twierdzen wprost apo-
dyktycznych, wypowiedzianych z tupetem i powolaniem
na niczyj inny, tylko swéj wlasny autorytet, bez po-
dawania jakichkolwiek szczegdélowych uzasadnien i bez
podania literatury. A jednak, jesli sig¢ co§ twierdzi, to
nalezy to udowodnié, albo podaé¢ obok nazwiska, na
ktére autor sig powoluje, takze dzielo, aby twierdzenie
kazde mozna bylo skontrolowad i aby nie wyglsdato
to na szermowanie tylko rozmaitemi nazwiskami.

Dr. Freudenthal dziwi sig, Ze zaryzykowalem
twierdzenie, Ze nauka o Zelbecie mnie doszla jeszcze do
te] wyzyny, by méc wyprowadzi¢ wzoér teoretyczny,
kiedy on wlasnie w dziele swem pod tytulem ,Ver-
bundstiitzen fiir hohe Lasten, 1933, zdolal wyprowa-
dzié dla nich wzor teoretyczny. Poniewaz artykul moj
ukazal siq w grudniu 1932, wobec tego nie moglem
przeczué tego, Ze w styczmowym numerze DBeton u.
Fisen 1933 ukaZe sig ogloszenie o tego rodzaju pracy,
i ze z artykulem mym naleZy czekaé¢ do tej chwili,
dopdéki z dzielem tem zaznajomi¢ sig bede mégl do-
kladnie. Dr. Freudenthal zaluje dalej, ze ,niestety do-
piero obecnie zaznajomiwszy si¢ w grudniowym zeszyoz‘e
Czasopisma Technicenego z wzorem Dra Kurylty nie
mogl go wwzglednic w swej ksiqéce“. Przyznam si¢, Ze
to ostatnie zdanie kilkakrotnie czytalem i jeszcze w tej
chwili oceni¢ go nalezycie nie jestem w stanie. Czy fo
jest bowiem mosliwe, by autor, piszqcy artykudy pole-
micene — nie znal odnosnej literatury ? Czy to mozliwe,
by autor nie spotkal sig, ani zaciekawil artykulem
w Beton u. Eisen 19181), ani Czasopismem Techmicznem

1) Prof. Dr. Thullie-Dr. Kurylto: ,Berechnung der um-
schniirten Eisenbetonsaiilen“ Zeszyt 19/20, str. 214.
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1919 ?), ani nawet podrecznikiem Dra Kurylly 19259),
w ktérych to publikacjach zalecany przez Dra Kuryile
wzér dla przepisdw zelbetowych jest podany? Przeciez
chyba Dra Freudenthala musi to interesowaé, co przed
nim napisano, gdyz od niego sprawa stupdw uzwojo-
nych nie zaczyna sie. Czy moze o wzorze prof. Thulliego
dowiedzial sig on réwniez z mojego artykulu?

Dr. Freudenthal uwaza, Ze fakt, iz wzdr prof,

Kurylly dla wartosei %” < 1,59, daje warto§ei mniej-

sze, niz wszystkie inne wazory, ,podkresla jego dobiing
wartosé*, twierdzenia tego jednak nie uzasadnia, lecz
powoluje sie tylko na sws prace, ktdrej nikt jeszcze
nie czytal. Smiem jednak zwrécié uwage, ze aubor pi-
szac powyzsze slowa, chyba nie wnikngl najzupelnie]
we wzér Dra Kurylly. Dobry wzér nawet empiryczny

zaczawszy od éi‘=0,75°/0, od ktérej to wartosci wplyw

dzialania uzwojenia jest juz dobrze widoczny !), po-
winien dawad naleZyte rezultaty. Poniewa# Dr. Freu-
denthal stawia twierdzenia bez zadnego uzasadnienia,
przeto zmuszony jestem mu to co mysle pogladowo
zapomocy szezegolowego przykladu wyjasnié.
Obliczmy np. dla celéw pordwnania, nosnosé stapa
o$miobocznego wigzauego co 2B em, strzemionkami po-
przecznemi z drutu o bmm o $rednicy kola wpisanego
36 em, a zatem powierzchni 4,=0,8284x 85%=1020 em?,
zbrojonego szescioma pretami ¢ 18 mm o przekroju
15,27 em?, a zatem o zbrojeniu podtuznem 1,69, . Obliczmy
véwnieZ nosnos$é slupa o tym samym przekroju i tak
samo podiuznie zbrojonego, lecz nie wigzanego rzadko
cienkiemi strzemionkami, ale uzwojonego drutem 8 mm
o przekroju a,=0,b em?, zas skoku 8 em, dla ktérego:
38,1430 0,h0

Aym=— 3 = 5,85 em*
za§ powierzchnia rdzenia:
7:3%1‘ 706,85 em?,
a zatem procent uzwojenia :
Au_ 5,85 :
28 0.839/ .
4, 068 %%

Dla stupa o powyzszych wymiarach i zbrojeniu
podiuznem, wigzanego rzadko strzemionami, bedzie jego
noénosc¢ dla 0,=40 kglem?:

P=0,(4;+15 4 )=40 (1020415 x 16,27) =40 1260 =~
=b0000 Zg.

Natomiast dla slupa uzwojonego, liczonego ,bez-
sprzecznie jedynie odpowiednim®, jak powiada Dr.
Freudenthal, wzorem Dra Kurylly noénosc¢ ta bedzie :

P=o0, (4,15 A4,)=40 (1,3175 706,85 4-1b X 15,27) =
=40 1150==46 000 Zg.

A zatem, o ileby przepisy polskie przyjely jako
obowigzujacy wzoér prof. Kurylly, to za to, Ze slup
wzmoeniono gestem badz co badz uzwojeniem, w sto-
sunku do rzadkich i cienkich strzemionek poprzecznych,
musieliby$my przyjaé nosnosé jego o 4000 kg, t. j. o 8Y,

mniejszg od slupa wigzanego. Procent ten dla —j—‘::O,S"/o
zwieksza sie do 107/,. I

Skolei zobaczmy jak sig ta sama sprawa przed-
stawl przy uzZyciu wzoréw zwalczanych przez prof.

) Dr Adam Kuryllo: ,Wplyw ksztaltu przekroju na wy-
trzymalo$é stupdw z betonu owijanego® Zeszyt 9/10.

%) Prof. Dr. Adam Kuryllo: ,Zelbetnictwo®. Czgéé I, 1925,
str 109 i nast.

4 Dr. Morsch: ,Der Eisenbetonbau® I Band I Halfte. VI.
Anfl, 1928, str. 196, takse ,Entwurf und Berechnung von Eisen-
betonbauten*, Deutscher Beton Verein 1926, str. 158,

Kurylle i Dra Freudenthala. Wzdr prof. Thulliego daje
mianowicie:

P=0,(1,3 4,416 4,-+80.1,)=40>1326=53000 kg
za$ wzor bardzo ostrozny przepiséw polskich:

P=0;(1,26 4, 16 4 +380 4,)=40X12,85=51600 ky.
Widaé stad, Ze wzory te, jakkolwiek rowniez empi-
ryczne zostaly dostosowane do doSwiadezen w ten spo-
séb, ze wplyw na wytrzymalo$é slupéw nawel stosun-
kowo drobnego uzwojenia, kiory jednak, jak wspom.
niano dodwiadczalnie, daje sie juz niezbicie wykazad,
wzory te uwidaczniaja bardzo dobrze. Natomiast wszr
Dra Kurylly zamiast daé nosnosé wiekszq, miz wzir dla
stupdw wiqranych, daje mosno§é mniejsza. Modliwe, e
Dr. Kuryllo ¢ Dr Freudenthal sq zdania, 2e wzwojenie
zmniejsza udswig stupa, wqtpie jednak cezy po za nimi,
ktokolwiek trzect bedzie tego zdania.

Czy to jest ta dobitna warto§é wzorn prof. Ku-
rylly ? Czy naprawde Dr. Freudenthal w ten sposéb
pragnie liczyd swoje slupy dla wielkich obeigzen? (Ver-
bundsaulen fur hohe Lasten). Czy powyZsze goloslowne
{wierdzenie mozna trakiowaé powaznie i czy naprawde
jest pozadanem usunigeie wzoru, kidry nawet dla extre-
méw jest dobry, aby go zastapi( ,bezprzecenic jedynie
odpowiednim wzorem*, ktdry daje za wynik — nonsens?
Przeciez kosziowne uzwojenie daje sie na to, by no$-
no$é slupdw zwiekszyé, a nie zmuiejszy¢. A. moze na-
lezy przeprowadzié rewizje wzoru dla zwycezajnych
stupéw wigzanych, jako dajgcego za duze wyniki?

Co sig tyczy znowu niskich wartodei spdlezynnikea
prof. Kurylly dla i" > 49, kidre wedle Dra Treuden-

thala majg znowu uwazgledniaé rzekomo ,relafywne
zmmniejszenie 8¢ dzialania wzwojenia przy usyciu stupdw
silnie wzwojonych', to chociaZ nie przecze, %e ono ist-
nieje i dla braku dodwiadezen tylko, przepisy normujg
maximum procentu zbrojeunia, tak podluinego jak
i uzwojenia — to jednak tylko w tej mnicj wiecej
mierze, w jakiej je wzory prof. Thulliego, Morscha,
jak i przepisy uwzgledniaja. Tak nisko jak Dr. Kuryllo
poszedt — schodzi¢ nie mo#Zna. 7 twierdzeniem prof.
Kurylly postawionem w jego artylule zamieszczonym

w ,, Czasopismie Techniczem” 1919, Ze dla ‘:14” . 29, drut

owijajaey mnie wplywe na powi¢kszenie wylrzymalodel
slupa ), wogdle nie moge sie zqodzié, jako z twierdze-
niem zupelnie blednem. Caly wywdd rachunkowy prof.
Kurylly jest w tym wzgledzie myluy. Profl. Kuryllo
we wspomnianym artykule pordéwnuje wzd Morscha
ze swolm i otrzymuje:

dla i" - 0,84, 29, 6,51,
y =876 50 30,9

to y wieksze dla 29, zad mniejsze dla 0,89, 1 6,69,
sktania prof. Kurylle do wypowiedzenia zdania, %e
wzdr Mirscha jest wstawiony dla pewnego tylko pro-

centu owiniecia tj. dla :-A":: 2%, . Preeciez to absurd,

gdyz za 4, we wzorze Morscha mozemy postawid caly
game wartodei, zaleznie od tego, czy damy wieksze
czy mniejsze uzwojenie. Prof. Kuryllo nie zadwwala
sig tem jedynem jednak twierdzeniom, lovz stawia dru-
gie jeszcze dalej idace, %Ze wzwojenie ponad 2V, nie
wplywa wogdle na powigkszenie wytrzymalodei stupdw.
Prof. Kuryllo zapomnial zdaje sie, #e ostatni czlon
wzoru Morscha, to nie samo y, lecz y4,, a wartosé
ta nawetl dla warto$ei obliczonych przez prof. Kurylle,
dla wiekszych procentdw uzwo)enia, jest wieksza.

5) Dr. Kuryto: ,Wplyw ksztaltu przekroju na wylrzay-

matodé slupdw z betonu owijanego®. Crasopismo Technicine
1919 Nr 9/10, str. 78.



Jesliby to bylo prawds, co podaje wzdr prof.
Kurylly i jego twierdzenia, a zatem, Ze slupy do 1,59,
uzwojenia sg stabsze od slupdw podiuznie tylko zbro-
jonych, a powyze] 2% juz drut owijajacy nie 1na
zadnego znaczenia, to trzeba bedzie z temi slupami
Considera naprawde skonczyé, gdyz moze to dopro-
wadzié¢ kiedys do wielkiej katastrofy. Od wywodu
zwalnia mnie poniekad teZ, zalaczony tu rysunek 2.
Wskazuje on dowodnie, Ze powolany ogdlnikowo przez
Dra Freudenthala Mdrsch dopuszeza przyjmowanie cie-
garéow o 80%, wickszych niz prof. KuryHlo, a mimo to
tysigce tych slupéw, jakie wykonano na jego rachunek,
liczae je wzorem jako obowigzujacym w Niemczech,
stol i kpt sobie z najnowszych teoryj, nie dostosowanych
do tego, co zZycie i praktyka wskazuje.

Pragnac daé Drowi Freudenthalowi naprawde wy-
czerpujacg odpowiedZ na wszystkie jego wywody,
zmuszony jestem dalej stwierdzié, Ze Dr. Freudenthal
nie zdaje sobie miestely sprawy z tego, Ze zalfom we wzo-
rze prof. Kurylly oznacza nie rozmaite fazy niszczemia
stupdw wuzwojonych, ale poprostu zalom linji spélezyn-
nika @ powstaly przez to, ze prof. Kuryllo dazgc w swej
pracy doktorskiej do rzekomej oryginalnodci i doklad-
nosci, przyjad dwie proste na tle rozrzuconych punktdw,
zamiast jednej, a za to trafnej. Zalom ten nie ma nic
wspolnego z jego zalomem. Gdyby sie Dr. Freudenthal
zapoznal nalezycie z odnosng literaturs, toby sie o tem
dowiedzial i nie mieszal ze sobg dwu odrebnych spraw.
Na fazy zgniatania stupéw uzwojonych, o ktérych Dr.
Freudenthal wspomina, Ze udowodnil je w swojej pracy,
zgadzam sig i ja wraz z Drem Freudenthalem, zostaly
juz one bowiem stwierdzone dawniejszemi do$wiadcze-
niami na uniwersytecie w Illinois w r. 1929 przez prof.
Richarta, prof. Brandzaega i inZ. Browna®). Skonsta-
towaé to mozna choéby z artykuléw prof. Thulliego
zamieszczonych réwnoczesnie w Beton wu. Eisen 1933
Nr. 17) w jezyku niemieckim i w Czasopismie Tech-
nicznem 1933 Nr. 1) w jezyku polskim. Na zakoncze-
czenie tej kwestji dodaé tylko musze jeszcze, Ze poje-
cle takie, jak uzyte przez Dra Freudenthala ,sila uzwo-
jenia® nie zostalo w artykule zdefinjowane.

Co do polepszenia betonu, o ktdrym w mym pierw-
szym artykule wspomnialem, a ktére Dr. Freudenthal
kwestjonuje, nazywajac je rzekomem, to rzeczg dowie-
dziong jest?), Ze beton rdzemia pod wplywem sily
cisnacej podluznej nie moze swobodnie odksztalcaé sig

6) B, Richart, prof. Brandzaeg, Brown: ,The failure of
plain and spirally reinforced concrete in compression“. TUniver-
sity of Illinois. Bulletin. vol. XXVI.

") Dr. Max Thullie: ,Amerikanische Siulenversuche* str. 12.

8) Dr. Maksymilian Thullie: ,Amerykafiskie doSwiadczenia
ze slupami zelbetowemi®, str. 1.

9 ,Handbuch fiir Eisenbetonbau® I Band. IV Aufl. 1930
prof. 0. Domke: ,Die Theorie des Eisenbetons®. S. 255,

odérodkowo dzigki uzwojeniu. Wskutek tego staje sie
on bardziej wytrzymaly, czego dowodem jest to, Ze
zniszezenie jego nastepuje przy napreZeniu wigkszem
niz przy zwyczajne] wytrzymalosci betonu. I to zwiek-
szenie wytrzymalo$ci betonu rdzenia slupa nazwalem
polepszeniem betonu. W ten sposdb sprawe ujad pierw-
szy Dr. Thullie, nadajac swemu wzorowi ksztalt, ktéry
przyjely przepisy polskie. Ten sposéb ujecia sprawia
wlasnie, ze wzory Dra Thulliego sg waZne, od ustalo-
nego doswiadczeniami najmniejszego procentu uzwoje-
nia az do jego maximum. Nie mozna tego powiedzieé
juz o wzorze Morscha, gdyz aczkolwiek $mialy ten wzdr
odpowiada praktyce dla unzwojen $rednich 1 wysokich,
to jednak dla uzwojen maltych zawodzi on takze. Naj-
gorze] jest jednak ze wzorem Dra Kurylly, ktéry to
wzor jest lekliwy i daje tak dla malych jak 1 wiekszych
uzwojen wartosei zbyt male. O ileby Dr. Frewudenthal
dokladnie byl sprawe przestudjowad, zobaczylby jednak,
Ze we wzorze Kurylly, fakiycznie niema nic nowego, gdyz
i on réwniez, idge za prof. Thulliem, wwzglednia to po-
lepszenie betonu, kicre p. Freudenthal atakuje. CoZ bo-
wiem znaczy spoéleczynnik o we wzorze A=ad,+15 4.7
Sam prof. Kuryllo na stronie 110 czesci I. swego ,Zel-
betnictwa“ powiada wyraZnie: ,Przekrdj o 4. jest nie-
jako przekrojem rdzenia o zwigkszomej wytrzymalodet,
sprowadzony na réwnowarty mu przekrdj betonu uzwo-
jonego®.

Dr. Freudenthal wypowiada sie zasadniczo za
wzorem dwuczionowym ksztaltu:

A=ad,+164,,
a wystgpuje przeciw wzorowi tréjezionowemu ksztattu :
d=a A1+{3 A;-f—)'Au.

Ostatecznie stwierdzam, Ze:

1. Dwuczlonowy wzér Dra Kurylly jest prostem
przeksztalceniem wzoru trojeztonowego. Dr. Freudenthal
konstatujac, Ze istnisje mozliwod§é przetworzenia jednej

formy na drugs, oraz, Ze a=f(Z"

"
twierdzac, Ze forma dwuczlonowa jest lepszem odzwier-
ciedleniem nos$nosci slupow uzwojonych jest sprzeczny
sam z soba.

2. Za wzorem trojezionowym przy wartosciach @
réznych od 1—16 z Polakéw wypowadajs sie Prof,
Thullie, prof. Huber (proj. przep. 1919), prof. Bryla
i prof. Paszkowski (proj. przep. 1932) polskie wladze
budowlane, z obeych, jak stwierdza Dr. Freudenthal —
Czesi, pozatem zad§ wszyscy Niemocy i Austrjacy, a wiec:
Emperger, Saliger, Morsch, Probst, i wielu innych. Za
wzorem dwuczlonowym wypowiadajs sie tylko pp.
Kuryllo i Freudenthal, nie rozumiejgc sig wzajemnie.
Tyle wiec nazwisk za, a dwa przeciw. Nie ma wiec
naprawde przyczyn, by wzér, ktéry autorom nie do-
gadza, musial koniecznie z przepiséw naszych zniknad.

) , a rownoczesnie

Inz. Karol Stadtmiiller.

Polskie stownictwo techniczne

w pracy Prof. K. Moszynskiego ,Kultura Ludowa Slowian“, Cze$¢ I. Kultura materjalna.
Polska Akademja Umiejetnosci. Krakéw 1929.

Od pierwszych prac technikow naszych, nad zebra-
niem materjaléw do polskiego stownictwa techuicznego,
staly, ich tro~ka byto oparcie sie, o ile to bylo tylko
mozlivwe, a wiec w rekodzielach znanych naszemu lu-
dowi o terminologje ludowg. Mysl ta przebijata sie
we wszystkich komisjach terminologicznych, kotatala sie
po glowach zdaje sie wszystkich stownikarzy, zajmuja-
¢ych sie ukladaniem stownikdw techmnicznych. Stale dato
sie styszeé pytanie, jak tez te rzecz czy czynno$é nazywa
nasz lud? Rozumie sie, ze choé pytanie to odnosilo sie
zasadniczo do tych gatezi techniki, ktéremi nasz lud sie

zajmowal — to czesto wylaniato sie pytanie, jakby te
rzecz nazwal nasz lud lub robotnik i t. d.? Skad wziela
sie taka nazwa, jak: ,,wyleciped” na rower (przeksztai-
cona ze stowa welocyped), stowo chyba bardzo charakte-
rystyczne. Jezeliby$my sie posuneli o krok naprzod, to
stajemy przed rzemieSlnikiem, ktory nowsze rzeczy czv
czynnos$el mogl sam nazwaé, o ile nazwa taka nie zo-
stala mu z gory navzucona. Wracajac do nazw ludowych
stwierdzamy, ze dotychczasowe prace nad zebraniem ter-
min6w technicznych ludowych, byly wlasciwie tylko przy-
godne. Choé¢ poteznie do nas przemawiajg nazwiska:
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Glogera (Enevklopedja staropolska, 1900; Budownic-
two drzewne, 1907 I. czesé), Kolberga (Lud i L d.
t. 28, LR65—1890) i in., celem ich nie bylo zbieranic ter-
minow technicznych, stalo si¢ (o raczej mniej Iub wieeej
przypadkowo, w facznosei z caloksztaltem ich prac. Bar-
dziej zblizony kierunek wykazuja prace: Matlakow-
<kiego, Budownictwo ludowe na Podhalu, Krakow,

1802: Mokltowskicgo, Sztuka ludowa w Polsee,
Lwdw, 1903 1 in.
Wracajaue do pracy wyzej cylowanej stwierdzi¢

musze, ze jako laik w tej dziedzinie moge powiedzie® (ylko
pare uwag w sprawic cytowanej terminologji tochnivzne;.
Na 678 strenach swej pracy rozsial 8. Aulor ferminy
lechniczue uzywane przez nasz lud, oprocz lego podano
indeks rzeczowy i wyrazowy, ostatni rozhity na poszeze-
oOlne szezepy stowianskie. Gzy moze hyé cos cickawszego
dla zapalonego slownikarza, jak doszukiwanie sie odpo-
wiednikow polskich na rdzne wirely jezykowe, znajdujace
sie nawel w lerminologji ludowej? Zanim przystapie do
tej kwoestji przedstawie rownie cickawa rzeez, jaka jest
ujecie czyli ulozenie programu pracy. Zostal on ujely
w o ospostoh nastepujacy: Dzial 1. Zdobywanice Zywnodei
i suroweow: Rozdzial 1. Zhieractwo, 2. Lowiccelwo, 3. Ry-
hotdstwo, 4. I[lodowla zwierzal, 5. Uprawa  roslin.
Dziat 11. Przechowywanie zywnosei i suroweow. Dzial
1T, Rozdziat 7. Przygotowywanie pokarmow. Dziad TV.
Ohrobka suroweow. Rozdziat 8. Obvobka drewna i kory.
O, Obrobka  wiel 1 widkna. 10, Obrdbka  kosei, rogu
i skare. 1 Obrobka kamienia i gliny, 12, Obrdbka krusz-
cow. 13, Farbiarstwo. 4. Przygolowywanie smarow
i klejow. Dzial V. Zabicgl o hoezpieezenstwo iowygode.
Rozdzial 13, Bron. 6. Odziez. 17. Budownictwo.
I8, Sprzetv. 19, Zabiegi o ezystosé: Srodki ochronne
przeciv owadom, Dziad VI Rozdziad 20,0 Transporl
i komunikacje.  Ze o wszystkich  powyzszyeh  dzialow
najeickawszo  dla technika  sq  dziaty:  budowniclhiva

(17), technologji (8,9, 10, 1, 12, 3 inne w voz-
nyim stopniu. 7 budownictwa oezywiseie  eiesielstvo,

jako rzemiosio v ludu najsilniej roprezentowane. 7 cie-
siolstiva ovzywiseie obrobka drewna. Nad ostatnim slo-
woem zatrzymam sie chwile. Poniewaz  Niemey  rozrdz-
niaja: Baum i Holz, zatem lechnicy analogicznie rozrog-
niaja: drzewo i drewno. Niestely, jezykoznawey nic
gadza sie na ten podzial. W zeszycieo 5/3L Povadnika Je-
zykoweeo rozstrzasa wiadnio Prof. A, Kreynski (¢ sprawe
i uwaza, e wyrazem drewno ,nalezy sie poslugiwadé je-
dynie w ograniczonym zakresie, mianowicie przy obja-
Snieniach anatomiczno - histologicznych, dolycezaeyeh spe-
cjalnego  typu  (kanki rvoslinne] (xylema). Nie mozna
wazakze pod nazwa dreewno podeiggad wszystkich po-
slaci drzewa Scielego 1 wylwordw drzewnyeh, a pozosta-
wid wyrazowi drzewo wytacznie znaczenic drzewa
na puiu, drzewa zyjacego®. Poniewaz nie mamy dotych-
ezas sprawdzianu, czy powyzsze zapalrywanie jes( po-
dziclane przez ogotr jezyvkoznaweodw, czy (ylko przez po-
wyzszoego uczonego, zalem Slad pewnyeh danyeh o roz-
slrzyguiceia tej wiadnie kwes(ji mozemy znalezé w pracy
obecnic omawianej. Wprawdzie dawniejsze prace stow-
nikargkie, przytoczone przez Prof. A, Kryinskicego

(Koztowski, 1846 1 Labecki 1868) stosowaly f(ermin:
drzewo, jednakze nowsze prace slosuja  juz  raczej:

drewno, np. najnowszy slownik lesniczy dyr. M. Mata-
ezynskiego z v, 1923 rozréznia drewno i drzewo. Nawia-
sem mowige terminologja niemiccka rownie jesl niezde-
cydowana: mianowicie rozne gatunki drzewa oddaje jako:
Laubholz, Oberholz, Nadelholz (takize Nadelbaum), Un-
holz..., zamiast oddawad jeo przez: -hawmn! Rdowniez mato
znana praca W. Fivganka p. L. Nieco o stownictwio
1 tredei lesniowiedziwa (Krakow 1872) podaje Ilolz-
art — rodzaj drzewa! Holzsaat — siew drzewny i L. d.,
a wige lrzyma sie terminu drzewo a nie drewna. 7 po-
wyzszego rozwazania wynika, ze jest to zalem picerwsze

pylanic postawione omawianej pracy, ktora odpowiada
w duchu terminow wzywanyeh przez lednikow i leehni-
kéw. Jozeli zatem wediug tej pracy terminologja ludowa,
podana przez autora lej pracy jest zgodna z lerminologjy
techuiezna, w takim razie jest o nasze pierwsze zywy-
ciestwo!

Oprécz ogolnyeh (rudnosei napolyhanyeh przy po-
dobnej pracy przy roadzielaniu przedmiotu, zwroeil i
wwaee rysunck 264, przedstawiajoey przyragd do gieeia
duli. W umysle stownikarza zavaz wysuwa sie odpowied-
nik na ten prevezad: zginak, zginadlo, zeinarka, zadeznio
od rodzaju prayrzadu. Poniewaz koneowka -nrka, ozna-

czamy normalnic maszyny  Ciniwiarka.), zas  (ermin
sreinak®, bythy moze za skromny, zatem pozostathy
Srodkowy wyraz:  zginadlo, jako  najodpowicdniojsz

(niem. Biegeyorrichtung i opo). Wyloniloby sie ohoeenie
cickawe pylanie, czy taka niby podobna nazwa istniejo
dla tego pravezadu? Drzypuszezad nalezy, 7o nie istnicje,
edlyz w (akim razio autor podadby ja. Oczywiseio nalezy
(uw mied na uwadze jeden moment(, ze przyrzad ten noto-
wany jost z pdtnoenej Bialorusi, ze zalem nazwa mu-
sintaby hrzmied odpowicdnio do logo jezyka., Ta kwoeslja
jost dosé zasadniceza, Wylaniajie sie (o mianowicie dwie
uwagis L.ojezeli niema nazwy, to moznaby jo wprowadzic
woedlue propozyeji podancej, ewentuadnie moze w o lepsze]
P20 kwestja akademicka, ezy rzeezywiscie [ nazwa jost
polrzebnay? Sprawe (¢ bowiom ogdlnie hiorge mozna roz-
wazad pod dwoma kgtami widzenia: 1 bradno wszystkie
istnivjnce prayrzady nazywad poprostu (vlko: prayrza-
dami, gdyvz w razie isicnian kilku prayrzadow, nie hy-

foby wiadomo o ktorym  przyrzadzio jost mowa, oraz
A jozeli jodnak wopewnej  pracowni bylby (ylho jeden

przyvezad, o Seisle rzeez bicvage, wildeiwie nie jost ko-
nieczne doktadne nazwanie go, gdyz windomo jost o ja-
kim prayrzgdzie jost mowa. Ze wzgledua jodnak na krol-
kie ujecic przvezadu jak i ze wzgledow leksyhogrealicz-
nych hvlbym raczej za yzginadliom®, podobnie jak ma-
wimy np. kowadlo a nie: ,kloe (najezeseie)) zelaza, stu-
zivey zie pedktadke pray kueiu. Analogicznie do lego vo
wyzej powicdziano, moznaby prayrzad do wivin powro-
zow, przedstawiony na rys. 272 nazwac: zwijaddem, gdyn
lo byl prayrzad do skreeeania, o skrecadiom i Gl

Ldae wodlug porzadku tematu (ef pracy natraliamy
7 technologji § 344, kldry pozwalam sobie zacytowad: Na
podstawie porownania (erminologji  (hackiof, uzywane)
przez rozne ludy slowianskio, dochodzimy do dwu nie-
zaowodnyeh wnioskdow: 1) thaetwo hylo znane Slowianon
ad eznsow bardzo dawnyeh, 2) na znaczne obszary Slo-
wintszezyzny zachodnicj oraz Malorusi oddziadady silnie
wplywy zachodnio-curopejskie (niemicekio). Drugi woio-
sk,  wzmoceniony  przez  identyeznodé wdoskonalonego
warszlalu 1 innyel ulepszonyeh narzedzi (kaekich mato-
ruskich i zachodnio - slowianskich 2z zachodnio - vuropej-
skiemi, w szezegolnosei z niemicekiomi, opiera sie na bar-
dzo licznyceh pozyezkach stownyeh z tkackiej nomenkla-
tury niemieckicj w jakio obfituje stownictwo lochniezne
zachodnio - stowianskio i maloraskie, Joest praylem rze-
ez Zastugujaca na uwage, ze, gdy chodzi oo rdzenng
Polske, w pozyezki podobne szezegdlnie obfituja gwary
madopolskie®,

O ile niestely caly uslep jest zgodny z prawds, nie
rozuwmiem, dlaczego ,,w pozyezki podobne maja ohlitowad
wilasnic gwary matopolskie a nie Wiclkopolski Tub Kon-
grosowki“? Rozpatrzmy (¢ rzecz. Momenly historyezno-
jezykowe zaprzeczajy oSwiadezeniu aulova. Jezyk polski
wprowadzono do urzeddw i szkdot h. zaboru austrjackiego
w r. 1867, zateny moment ten nie mogl sie prayezynicé do
pogorszenia sie jakoSel naszego jezyka, gdy przociwnice
wodwu innyeh dzielnicach zaborezych panowal jezyk nie-
miecki wzglednie rosyjski. Drugim argumentem hytoby
oSwiadezenie prof. Nitscha w pracy swej p. (. ,,Mowa Judu
polskiego® (1911), gdzic na str. (82 mdéwi wreez cod prze-



ciwnego: ,Najstabszy wplyw jezyka niemieckiego jest
chyba na Slasku®, zas dalej: ,,czym dalej ku péinocy, tem
wiecej w jezvku (naszym) niemieckich elementow®.

Pomimo tego, ze podane wyzej dwa dowody sa zu-
pelnie wystarczajace, staratem sie na wlasnej drodze
doj$é do dowodu, ze gwara malopolska nie jest wiecej za-
nieczyszczona pozyczkami niemieckiemi od gwar innych
dzielnic. Celem przeprowadzenia tego zadania opariem sie
z jednej strony na gwarze rzemieglniczej, ktorg zebratem
wraz z polskiemi odpowiednikami, a wydanej przez M.
Muzeum Techniczno Przemrystowe w Krakowie w latach
1921—1923 i 1925, zad z drugiej strony na dwu Zrédtach
a m. I. Stowniku gwar polskich i II. wydawnictwie Kol-
bherga: Lud i t. d. (tomy nizej cytowane).

Ad 1. Przed omdwieniem wynikdw przeprowadzenia
lego sposobu musze niestety oS§wiadezyé, ze nie dyspono-
waltem Zrdédtami, na jakie sie powoluja cytaty S. G. P.
a poniewaz nie wszystkie tam podane terminy posiadaja
objasnienia, zatem mozliwe jest, ze zeslawienie obecne
moze hyé wyjatkowo nawet bledne.

Mysla moja bylo wybranie z istniejgce] gwary rze-
mieslnicze] — oczywiscie z pewnego Scisle okre§lonego
dziatu np. ciesielstwa — tych terminoéw, ktore sa uzywane
przez nasz lud. Najwiekszg trudnodcia byto wyszukanie
dwu osobnikdw, z ktérychby jeden byl zamitowany w cie-
sielstwie (ale nie zawodowy cie$la wsiowy), zad§ drugi
gospodarz, znajacy normalnie ciesiotke. Czy mi sie udato
znalesé takie dwa typy, przesadzaé nie moge. Préba prze-
prowadzona z chlopami, celem sprawdzenia, czy uzywajg
pewnych im przedstawionych termindw data wynik bar-
dzo wzgledny, ktéry scharakteryzowadé nie moge. O ile
bowiem jeden z dwu chtopdéw, znajgcy ciesiotke, byt wiece]
obeznany z tym przedmiotem, to niechcac sie daé ztapad
na jakims$ terminie, ze go nie zna, przytakiwal. Zapytany
jednak nie umiat go objasnié. Drugi, z tej samej wsi, przy-
takiwat pierwszemu. W takich warunkach sprawdzanie,
czy pewne terminy sa chiopom znane czy nie — jest
utrudnione.

Wobec tego pozostato mi tylko oprzeé sie na S. G. P.

Na pierwszy ogienn wybratem ciesielstwo.

Na 307 termindéw ciesielskich, objetych moim zbio-
rem wyzej cytowanym, znalazlem w S. G. . tylko 43,
zatem 14°/o.

Podczas tej pracy nasunely mi sie nastepujace
uwagi :

1. stéw zgadzajacych co do formy w obu dzielach
byto 23,

2. w {formie innej 4, np. u mnie deksel, za§ SGP.
deksla, dreksa it .d.,

3. termindéw w innem znaczeniu 15 np. futrowad,
futrowka i t. d.,

4. termindéw w podobnem znaczeniu 1, np. luft i t. d.,

5. brak stéw pochodnych np. od fale — falcowad
it d.,

6. hrak objasnienl znaczenia stéw np. filung 1 t. d.,

7. rézne pisownie pewnego stowa np. ge i gie (ger-
lina i gierlina), sz i s (szpernal i spernal), u# i o (szpunt
i szpont) . d.

Z dalszych dziatdw wybratem: kotodziejstwo i ko-
walstwo.

Na 129 terminach kolodziejstwa, znalaztem j. w.
tylko 17 terminéw, zatem 13°, oczywidcie przy podobnych
spostrzezeniach.

Na 289 termindw kowalskich, znalaztem j w. tylko
36 terminéw, zatem 12%.

Jaki z tego wynik? Poniewaz w S. G. P. znalaztem
tvlko matly procent terminéw rzemieslniczych, danego
dziatu, zatem: 1. albo lud nasz nie uzywa tych termindw
lub uzywa synonimdéw — albo 2. S. G. P. nie ohejmuje
tych wyrazéw (t. zn. opuszezono je przy ich zhieraniu).

Nie mysle ukrywad, ze przeprowadzenie tego sy-
stemu ma jeden zasadniczy blad — dla naszego zagadnie-
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nia a nim jest ten, Ze terminy nic zostaly wibrane dziel-
nicami, o co wladnie sie rozchodzito, lecz bez geograficz-
nego oznaczenia pochodzenia sfowa. Aby ten biad napra-
wid, slaralem sie przeprowadzi¢ to samo zadanie na pod-
stawie drugiego zrédia a m. Kolberga: Lud i t. d. Serja
V—VIIT (Krakowskie). Krakow 1871—35.

Poniewaz prof. Moszynski uzywa w swej pracy ter-
minu ,rdzenna Polska“, zatem za wskazdwka WP. R.
Zawilinskiego, przyjmuje: ze mowa jest o wojewodztwie
poznanskiem, za§ mowige o gwarze: malopolskie] —
przyjmuje wojewodztwo krakowskie.

Przed przystapieniem do omawiania tej sprawy,
musze zaznaczyeé, ze nie wszystkie pozvezki jezyka pol-
skiego z jezvka niemieckiego zaliczy¢ nalezy do ,,gwary”
rzemiedlniczej czy ludowej. Istnieje pewna grupa termi-
now, ktéra od dawna znajduje sie w naszym jezyku, —
wskutek czego otrzymata ona t. zw. prawo obywatelstwa.
Terminy te (jak dotychezas) nie posiadaja odpowiedni-
kow polskich (dach, belka, gwint, §ruba, dyszel, (dawne:
ojc, ciagadlo, nie uzywane), tata i t. d.). Natomiast dru-
ga grupa zapozyczek, ktore jako wziete prawie zywcem
z jezvka niemieckiego przypominajg nam swe obce pocho-
dzenie i te okre§lamy jako barbaryzmy ($rubsztak, fajla,
raszpla, dychtowaé, gierunek...). Na te druga grupe ter-
minéw gwarowych posiadamy odpowiedniki polskie
(imadlo, pilnik, tarnik, uszczelniaé, ucios...). O ile zasada
podzielenia pozyczek w jezyku polskim przedstawiadaby
sie cafkiem prosto, to przeprowadzenie jej napoiykalo na
ogromne trudno$ci. Przeprowadzmy te rzecz na przykia-
dzie. Termin: futryna uwazajq jedni technicy za polski,
t. j. nalezgcy do pierwszej grupy, za$ inni technicy zali-
czaja ten termin do grupy drugiej. Pierwsi uwazaja, ze
ma on przeciez nawet pochodne: futro, futrowaé, futro-
wanie, futrowka i t. d., co uzasadnia pozostawienie go
w jezyku polskim. Przeciwnicy, zamiast: futryna drzwi,
drzwiowa, woleliby uzywaé: odrzwia, wzgl. odwirki. —
Jezeli zatem mamy odpowiednik polski na futryne drzwio-
wa, to analogicznie rzecz biorgc, spodziewamy si¢ miec
rowniez odpowiednik polski na fulryne okienng, zatem
od terminu: odrzwia r~zekujemy termindw w rodzaju:
oknia, oknica, oknie (jak jest zaoknie), tymezasem istnieje
u ludu termin: warcuby! Tak podaje Kolberg z uwaga,
ze w budownictwie kamiennem warcaby te nazywaja sie
wegarami. Pomimo trudno$ci napotykanyeh przy roz-
dzielaniu terminéw gwarowych na te dwie grupy, a przed-
stawione] na powyzszym przykiadzie, staratem sie ter-
miny ludowe, powtarzajace sie rowniez w gwarze rze-
mieSlniczej, rozdzieli¢ na wyzej wspomniane dwie grupy.

Celem przeprowadzenia pordéwnania termindéw gwa-
rowych rzemiedlniczych uzywanyeh rowniez przez lud
w wojewodztwach: krakowskiem i poznanskiem przedsta-
wie obecnie wyniki, jakie znalazlem w pracy Kolberga
w wojewodztwie krakowskiem (serja V—VIII). Najwie-
icej termindw znalazlem dla kowalstwa: buks, cybont,
kapsla, lon, rafa, szynkiel, szyft, trarynki i t. p.; dla cie-
sielstwa: bani, bont, dychtowaé, dychtowanie, szar, szpun-
ga, strychulec it. p.; dla kolodziejstwa: szprychy i t. p.;
dla murarstwa: kajfas, rajbetka i t. p.; dla rymarstiva:
obladra. Wynik zatem znikomy a w pordwnaniu z rezul-
tatami znalezionemi w S. G. P. znacznie stabszy.

Obecnie przedstawie wyniki, jakie znalaztem w pra-
¢y Kolberga w wojewédztwie poznanckiem (serja IX—
—XI). Najwiecej terminéw znalaztem w tym wypadku
dla ciesielstna: bloch, bhunt, cwele, dekdwka, fach, futro,
ryszpa, strychulec, tretowad i t. d.; dla kolodziejstwa: lilry,
szpice (szprychy) i t. d.; dla $lusarstwa: dryka (klamka)
it. d.; dla rolnictwa: szpadel, rudowanie i i., niektérych
termindéw zapewne z powodu braku definicji, niema ani
w S. W., ani nawet w S. G. P. np. mauder? maudernik?
Termin ,,elender” wywodzi Kolberg z niem. Hauldnder,
a nie z niem. Hollander, czego S. W. rdwniez nie podaje:
dla kowalstwa: husztynki, lon i i.; Stosunek sfow, otrzy-
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manyeh dla wojewddztw  krakowskiego 1 poznanskiego
19 : 14 nie moze hy¢ decydujacy, gdyz nie uwzgledniliSmy
w obu wypadkach (wojewddztwach) terminéw gwaro-
wych innych dziedzin zycia i kultury, za$ dla naszych ce-
6w przedewszystkiem: nazw sprzetéw i t. d. W tym kie-
runku dowéd moégthy juz byé przeprowadzony wytgeznie
przez lingwiste.

Uwzgledniwszy zatem, ze stownictwo rzemieSinicze,
objete wydawnictwem Muzeum Przem. w Krakowie, wy-
kazuje w poszezegdlnych dziatach — dla ciesielstwa okofo
300 termindw, dla kowalstwa ok. 290 term., dla Slusarstwa
ok. 510 terminéw, dla kolodziejstwa ok. 130 fermn., dla
murarstwa ok 200 term., a dla rymarstwa ok. HO term.,
braktylko zestawienia terminéw dla rolnictwa — za$
przvtoczone wyzej przvktady wykazuja w najgor-
szym razie do 3% (trzy) lerminéw powlarzajacych sie
tak w slownictwie rzemie§iniczem jak i ludowem — zalem
uwazacé nalezy, e gwara malopolska nie jest wigcej za-
nieczyszezona pozyczkami niemieckiemi od gwar innych
naszych dzielnic! Poniewaz sprawa ta nalezy zasadniczo
do jezykoznawcOw, zatem przypuszezam, ze z lej slrony
ta sprawa zostanie wyjasniong.

Wracajae do termindw z budowniclwa, zastanowie
sie nad stowem ,,strzecha”, zas z kolodziejstwa nad ler-
minem ,,szpryche.

Uwagi co do stowa ,sfrzecha’” zawdzieczamm prol.
Nitschowi, ktory w swej wyzej cylowane] pracy uwaza,
.70 wiekszo$é Jego czylelnikéw rozumie (przez to slowo)
cale pokrycie dachu sloma, gdy jest nia wladeiwie tylko
czesSe jego wystajaca przed Sciany, a wige stomiany okap®.
Ten sposéh rozumienia strzechy jest nielylko powszechuy,
i tak zaznaczony na pierwszem miejseu w S, W, ale tak
rozumiejg je technicy, a nawet rozumiato grono techni-
kéw, ktore w r. 1899 w Warszawie wybralo komitet, kio-
ry opracowal podrecznik lechniczny ,,Technik®, wediug
pierwowzoru niemeckiego ,,Hiitte®. ,,Celem tego wydaw-
nictwa hylo danie technikom polskim obszernego podre-
cznika w jezyku polskim: z celem tym zwigzat sie zarazem
drugi cel, stokrod moze wazniejszy: przyezynicnice sie do
przyswojenia technicznemu jezykowi naszemu wyrazow-
nictwa rodzimego, dazacego do wyplenionia zen cudzo-
ziemeryzny wogodle, a zwlaszeza niemcezyzny, wszechwla-
dnie dotad w nim panujacej. Jednym z kilku tysiecy
termindw, ktére miaty ustapi¢ miejsca nowym terminom,
padto rdéwnez stowo: dach, jako termin czysto niemiecki.
Nie do mnie nalezy sprawa, czy wowezas dobrze sie stato,
ze termin, ktéry uzyskal juz L. zw. prawo obywatelstwa
zostal wyrzucony, nas tu obchodzi raczej faki, ze w za-
stepstwie dachu zastosowano stowo: strzecha. W konsek-
wencji zastosowania tej slrzechy wypadto lakie zestawie-
nie jak: strzecha zZclazna! Przypuszezam, 7ze w obecnie
drukujgcem sie I1 wydaniu lego podrecznika moment ten
nie powtérzy sie. Nawiazujac do pracy prof. Moszynskie-

go zaznaczam, ze wSrod paru tysieey ferminéw w rég-
nych jezykach stowianskich, zanotowal aulor rowniez
towo: strzecha. Ze zdania, pomieszezonego na str. 486
widaé, ze autor podziela zdanic prof. Nilscha moéwige:
,,cale poszycie procz najnizszej warstwy, lworzacej strze-
che.... Moment ten zadecyduje ostatecznie o usunigeie
,Strzechy” w miejsce ,,dachu’.

Rownie cickawem stowem jest fermin ,szprycha
(niem. Speiche), raczaca dwie czeSci kota, ze sobg a m,
piaste i dzwono. Czesé zatem Srodkowa 1 zewnelrzna
maja terminy polskie, za$ czeSé ryczaca nazwe obey. Czy
hyly przeprowadzane jakie badania nad wyjasnienicm tej
sprawy?  Woprawdzie purySei stownictwa technicznego
forsuja nowolwory: promien i ramie, ale zdaje si¢ bez
wiekszego sukeesu. Ghociaz termin snoza, stosowany jest
przez autora dla innej konstrukeji kola, leez w tem sa-
mem znaczeniu (celu), jako czedé rvozpicrajaca  (koto),
moze wiec nadalby sie ten lermin na micjsee dzisieojszej
szprychy. Wiem jak na to zapalruja sic jezykoznawey
i etnografowie, ktorzy notujq ustyszane, a nie (worzg ler-

minologji, jednakze jezeli chodzié bedzie o e el tych
snoz, to rzeczowo lermin ten hylby odpowiedni.  Obreez

(kola), pospolicic nazywana: rajfa, ryfa, vyfka (niew.
Reif, Reifen) i (. d. ma juz swojg nazwe rodzing.

To bylyby uwagi lerminologiczne, Kidre niotylko
w niczem nie zmnicjszajy wartodel dziela autora, leez
przeciwnie praypuszezanm, ze ida w kiorunku jego niyéli,
przeprowadzone] wocate] pracy. Inne uwagi {erminolo-
giczne natrafiaja zapewne na sprzeciw autora. Uwazam
mianowicie, ze budowa stowa: zarownia (Zarzelnia we-
dlug S. W) (str. B85) uzywana takse nicstety w for-
mie: fajerka (niem. Feuer-pfanne, =korh i L ) powinna
yaczej hrzmicd: zarzelnik (wzgl. zarownik), moze zarzel-
nica (wzgl. zarownica) i G ., gdyz konedwksy nia, ro-
czej przyjmuje sie dla unifikacji (GGadalnia..).

Na koncu pare stdw ogdlnyeh., Na rys. 7 ste. 61
nie mogtem sie dopatrzed réwnowagi (po lewej stronie)
przedstawionego mostu, Wedtug wszolkich praw statyki,
winien ten most byl sie zawalid, pray pierwszem obeig-
zeniu — chyba, ze zostal on tylko w rysunku wykonany
a nie w rzeczywistoSei? Ale (o jest kwestja tylko popra-
wienia rysunku. Takze gérna czeS¢ rysunku 344 mie jest
zrozumiada.

Uwzgledniajge olhrzymi malerjad zawarty na pree-
szio 700 stronach slwicrdzié nalezy, Ze wyzej podane u-
wagi, w niezem nie mogy zmnicjszye zasadniczej wartosel
tego kapitalnego dzieta, stanowigcego podstawe rdwnies
i do kwestyj terminologicznych, lak bardzo interesujgeyeh
technikow., W szeregu ponmmikowyeh dziet Akad. Umiej.
w Krakowic praca prof. Moszyiskiogo zajmuje pierwszo-
rzedne miejsee, wobee cezego oczekujemy  ukazania sig
drugiej czedei, obeimujgeej: kulture duchows Stowian.

Inz. Aleksander W. Kriiger.
Samochéd dla drogi zelaznej, jadacy na pneumatykach.

Kto chee szybko dopigé odlegtego celu podrdzy,
a rozporzadza do tego odpowiednimi &Srodkami, lecl
samolotem, jedzie wilasnym automobilem dobrej mar-
ki, albo wreszcie, — jak w Stanach Zjednoczonych P. A.
luksusowym wozem autobusowem, ktdry wielu tam przo-
kfada nad ekspresy kolejowe. Mniej zasobny woli bardzo
czesto na mniejsze odlegtosei postugiwad sie niewygod-
nym, ale tanszym od kolei autobusem drogowym. Tego
rodzaju Srodki lokomocji konkuruja z kolejami, ktdre
swojego czasu zdystansowaly omnibusy konne.

Zawsze ta sama walka konkurencyjna w coraz to
nowych i bardziej postepowych formach.

Widzimy doktadnie, ze aeroplan, automobil i kolej
zostaja w walce konkurencyjnej, ale mie vozchodzi sie
w niej o pokonanie jednego érodka przes drugi, tylko

0 wyznaczenie granic, do jakich kazdy z nich zostanie
zlystansowany,

Nawel i sita koni nie zostada wyeliminowanyg w cit-
1odei ze Srodkdw lokomoceji. Jazda powozem, ezy wicrz
choweem na niewielkie odlegtodei zostaje zawsze najprzy-
jemniejszym i zbytkownyin Srodkiem komunikaeji.

Koleje, automobile i acroplany znajdujy sie obecnie
wohee siehie w stadjum Scierania si¢ o granice, w jakich
kazdly z tych Srodkéw utrzyma sie jako wiadea.

Widzimy, ze budowa kolei na globie ziemskim do-
siggnela pewnego rodzaju nasveenia, a od dwaoeh lat sied
drog zelaznych ziemi prawie nie wzrastn,  Nojwicksze
magistrale zoslaly juz pobudowane, dzig mogy mied zna-
czenie projekty, stuzace wigeoj celom polityeznym, jak na
Naharze, Syberji, w Alganistanie... O kolejach drugorzed-



nych prawie sie nie wspomina, gdyz pokonuje je juz ruch
autobusowy.

Ale i ruch automobilowy w pewnvyeh krajach, —
jak w Ameryce Pdélnocnej — doznal do pewnego stopnia
nasycenia. Tylko o lotnictwie nie mozna w tym kierunku
wiele powiedzie¢, gdyz jest ono za mlode, chociaz np.
w Italji wytwarza ono potezng konkurencje nie tak kole-
jom i automobilom, jak zegludze morskiej.

Dosyé wyraznie zarysowuje sie przedewszystkiem
walka o swoje peryferje miedzy kolejnictwem a automobi-
lizmem.

Gdy ostatni siega do ruchu dalekobieznego, starajac
sie swoim pasazerom daé wygode, jakie daja koleje, do-
chodzac do miejsc sypialnych, to koleje starajg sie auto-
mobile wprowadzi¢ na swoje szyny i uzyé do swoich
ustug.

Dawno i wiele typéw ciezkich wagondw motorowych
przeniesiono na szyne, ale dopiero w ostatnich czasach
zostal wprowadzony lekki woz motorowy na szyny razem
Z oponami gumowemi.

Samochdd dla drogi zelaznej, jadacy na pneumaty-
kach, zbudowala francuska firma Micheline et Co,; na-
zwano go ,,Micheline®.

0 jazdach probnych nowej motoréowki na kole-
jach Franeji znajda czytelnicy sprawozdanie —
w ,,Wiadomos$ciach z literatury technicznej“ naszego pi~
sma, powtdrzone za (fenie Civil, Verkehrstechnische Wo-
che i Zeitschrift d. Vereins deutsch. Ingeniere.

0 prébach z Micheling na kolejach Angliji,
przedsiehranych w lutym 1932 pisze Railway Gazette (nr.
7 z r.1932), a za nia Przeglad Zagranicznego Pismien-
nictica kolejowego (zeszyt 5 z r. 1932) jak nastepuje:

Podczas ruchu stwierdzono spokojny bleg wozu,
pozbawiony wsirzasow i niemal zupelnie halasu. Przy
szybkosci jazdy 88 Ekmfgodz. wstrzymano motoréwke na
odleglosé 41 m. Po ruszenia z miejsca po uplywie 1 minu~
ty szybko$é jazdy wynosita 84, a po uplywie nastepnej
minuty 96 km/godz.

. Opony k6! sa wypelnione powietrzem o cisnieniu
6 kglem®, kazda z nich jest zaopatrzona w staty mano-
metr, jak réwnmiez w stale urzadzenia automatyczne, —
ostrzegajace kierowce za pomoca sygnatu akustycznego
o wtracie 1 kglem® cidnienia przez ktérakolwiek badz
opone. Jako dodatkowe zahezpieczenie przeciw brakowi
réwnowagi w ewentualnym —malo zreszta przypuszczal-
nym — wypadku naglego pekniecia opony, umieszczona
jest wewnatrz niej obrecz, ktéra nawet przy zupelnym
spadku cignienia w oponie, zahezpiecza koto od wyczu-
walnej zmiany $rednicy.

Czas potrzebny na zmiane kota wynosi 5 minut,
a zuzycie benzyny 23,5 kg na 100 km.

Dodaé nalezy, ze ta sama Railway Gazette rok przed-
tem (zesz. 24 z r. 1931) przy konkursie na motordwke
jednej z kolei zaznaczala, ze system opon gumowych jest
wykluczony. Widoczny byl tu wplyw wypadku, jaki za-
szedl przy probie Micheline’a dnia 7 pazdziernika 1931
na francuskiej kolei Zachodniej, gdzie na odcinku Bar-
sur-Aube Troves pekla of przednia pojazdu (Railway (fa-
zette 19/1931). Od tego jednak czasu zmienily sig warunki
na korzys$¢ wehikutu.

Samochdéd dla drdg zelaznych na pneumatykach
przyszedt o wilasne] sile z Francji do Polski

Najpierwe] przeprowadzono z nim jazdy pokazowe
na linji Warszawa—Grodzisk, nastepnie przewidzt on spe-
cjalng Komisje Ministerstwa Komunikacji z Warszawy
przez Poznan do Krakowa. b czerwca 1932 wyruszyla
motorowka , Micheline® z Krakowa do Zakopanego w ce-
lu wyprébowania jej na szlaku goérskim. Przestrzen mie-
dzy Krakowem a Zakopanem przebyl wehikul w 2 godz.
55 min., z czego 31 minut przypadio na postoje i zmiany
kierunku jazdy na obrotnicach. Autobus osiagnal prze-
cietng szybkodé jazdy 60 km/godz., a na wigkszych wznie-
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sieniach 40 kmlgod=. Dnia 6 czerwea odbyla sig podroéz
z Krakowa do Krynicy i zpowrotem. Ogolem pizejechat
., Micheline™ 2.000 km po kolejach polskich. Obecpie w Mi-
nisterstwie Komunikacji odbywa sig¢ analiza tych jazd
probnych pod kazdym wzgledem tak, iz dopiero po za-
konczeniu tej pracy bedzie mozna wysnué wnioski co do
zastosowania tego typu na naszych kolejach.

Tyle méwia komunikaty Tuynera Kolejowego (ze-
szyt 7 z 1 lipca 1932, strona 162).

Okolnik reklamowy ,,Micheline et Comp.“, centrala
Clermont-Ferrand (drukowany w jezyku polskim) mia-
nuje swoj patent ,alzenstiwvem opony z szynami®.

Sama firma powiada, ze ich 24-osohowy wdz wazy
prozny 4.700 kg, z obcigzeniem 7.000 kg, zatem cigzar
uzyteczny wynosi 2.300 ky. Martwa waga na pasazera
daje 193 kg. Szybkoéé jazdy na prostej powierzchni wy-
nosi 80 kmlgodsz., najwyzej 100 kmlgodz., zuzycie benzyny
25 kg na 100 k.

»Micheline“ jadg i po szlakach licho utrzymanych
cicho i bez wstrzasow.

Zalaczony ryc. 1 daje nam schemat motordwki, zas
ryc. 2 widok jej kola.
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Szemat motordwki ,Micheline: 1. Motor 20 CV, £ cylindrony, £ biegi
w obydwu kierunkach naprziéd i w tyl. 2. Radjator chlodzqey w obu
kierunkach jazdy. 3. Kabina kierowcy. 4. Przedzial na bagaz
180 kg. 5. Karoserja, 24 wygodne siedzenia z przejsciem $rodkoiwem,
odwietlone i ogrzewane. 6. Przedzial na bagas 180 kg. 7 1 8. Wozek
tylny 2 osie nosne. 9, 10, 11. Wézek przedni 3 osie, z tego Y 08 noéna,
a 10 i 11 osie napedne, polgczone lavicuchem. — Hamulec na
awvzystkich kotacl.

Dzieki moznodci szybkiego zahamowania motordwki
moga jechad ,na oko“ co pozwala na oszezednoSci
w personalu sygnalizacyjnym. Zaraz po ruszeniu z miej-
sca rozwijaja one znaczne szybkos$ci jazdy, co sprawia,
7e wieksza ilo§é przystankow jest bez wigkszego znaczenia,

Przez jazde ,kolejno",
ktéra pozwala. na uruchomienie
iloéci pojazddw, odpowiadajace]
potrzebom ruchu pasazerskiego,
mozna dochodzi¢ do nastepstwa
wozdw za sobg jak przy tramwa-
jach.

Zmniejszenie kosztow
utrzymania daje zmniejszone
zuzycie wozu i nawierzchni.

Micheliny, kursujace na
wschodnich linjach francuskich,
miedzy Charleville a Givet, odby-
waja regularnie przestrzen 64 ki-
lometrow z 6 bezposrednimi przy-

. Bye. 2. tankami w ciagu 62 minut t. j.
W'z'dok. kola  motoréwki 7 gzybkoscia 62 km/godz. Droga
»Micheline. — 1. Obrecz  hezpodrednia Paryz - Deauville,

stalowa, prowadzqea opo-
ne na szynach. 2. Qbrecz
typu, usywanego do cie-
2ardwek. 3. Kolo Miche-
lin. 4. Opona szynowa Mi-
chelin  125X610, pomp.

220 km diuga, przebyta zostala
7 szybkoscia 107 km/gode.

Referent jazd prébnych mo-
toréwki w obrebie Dyrekeji Ko-
lejowej w Krakowie inz. K u-
kuk potwierdza wprawdzie za-
podania firmy w znaczne] czeéci,
dodaje jednak, ze dla naszych warunkéw nie beds sie one
nadawag,
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Najwaziicjszd zaleta yelh wozow Loz je\ZQQ b 0=
lojno® nie da sie wyzyskad, gdyz na rvazie nie pomac’leuny
odpowiednich szlakéw, ktoreby mozna oddaé do uzytku
w catosci Michelinom z usunieciem ruchu parvowego. Na
tyeh samych linjach, kiéremi jechalyby Micheliny,. mu-
~za kursowa¢ i pociagi towarowe o trakeji parowej, za-
tem niema dla nas zbytniej wartosci t. z. jazda ,na oko®,
odyz bez svgnatoéw 1 potrzebnego do nich personalu nie
obejdzie sie.

Ryc 3
SMacheline 24-0s0bowy W oruchu we Franep na holee Wselodnee)
i Rzqdowey

Mator, juz nieco przezylego typu, jest (ylko jeden,
a we wzniesieniach nieco wiekszych daje szybkos§é jazdy
tylko najwyzej 40 Emlgods. Przy wozie niema zderzakdw,
w razie zdefektowania motoru niema moznoscei wyciag-
niecia Michelina z przestrzeni przez pojazdy parowe bez
pomocy raicuchdw, kidre do tego nie zawsze znajdy sie
na miejscu. Motordwka jest stosunkowo niska, wyglada
jak milodzieniaszek obok naszego pojazdu mormalnego,
wiee nie da sie rozstrzygnad, jakby le zderzaki dato sie
pomiedeid. Jeden molor musi stuzyé do jazdy naprzod
i wsteez, ¢o nieodpowiada naszym wymogow, poczem na
zatamaniach linji musi sie is¢ na obroinice.

Niezaprzeczenie kossta ulrzymania nawierzehni,
o ile ona ma stuzyé tylko Michelinom, sgq niewiclkie,
koszta opalania moloru sy takze do zniesienia, na-

wel §oulezyimdanie wozu  pozad oponami o nic sa o ueiyz-
liwe, — ale same opony wypadatoby nam znuenmad o
2 miesigee, co na 10 kot daje 2.000 zi.

W naszyceh warunkach i flod¢ micjse dla 24 pasasge-
row jest za maly.

Sprawozdawea inz, K. wyraza zapatrywanie, ze dla
naszych potrzeh nadawalyby sie najlepicj wagony moto-
rowe z oponami o conajmnicj 60 micjscach dla pasazerow,
Dwa motory i do tego nicco silniejsze, dawalyby pewnosé
jazdy w razie zdefeklowania jednego, usunclyby polezebe
postugiwania si¢ obrotnicami, dozwalalyby przy sprzeg-
nieciu na osiggnigeie na wzniesieniach szybkodei jazdy
60 kmlgods.

Taka przerdbka pociggnic za soby zZnaczme zwick-
szenie ciezaru pojazdu i zwickszenie iloSei osi kol, gdyz
jedno kolo niesie tylko 700 ky.

Nie przesgdzajae sprawe jak ja oslaleeznie voz-
~trzyang miarodajne ezynniki proyznac nalezy, ze mo-
tordgwka Micheline'a jest udatnem przejsdceiem od wozu
motorowego na drogach bityel do molordwki szynowej,
Daje ona wszelkie korzydei jazdy automobilami i koleja-
mi, nawel pewien komfort wobee spokojnej jazdy i hez
halasu.

Na linjach, gdzic mozna si¢ wyzhye trakeji parowej,
dadzg sie one 1w stanie dzisiejszym slosowad ze znaczg
korzy$eig w kosziach ulrzymania nawierzehni, sygnali-
zacji, nadzorw 1 paliwva, Jazda tozw. | kolejna® jost wiclke,
wygoda dla podroznyeh, gdyz niepotrzebujy oni wyezoki-
wad na pocigpl 1 uzyskany czas moga pracziaczad na
inne cele.

Nadmionic¢ jeszeze nalezy ze wzgledow stusznosed,
ze wazystkie wozy motorowe na szynach posiadajy do
pewnego stopnia ceehy sezonowe ze wzeledu na swa har-
dzo wicdkg czutosé na Sniegi, zalodzenic lorow i zadymki.
Lekkie pojazdy Micheline’a beda lu moze najbhardzioj cier-
pialy. Nieposiadamy w tym kicrunku pewnyeh danyeh,
nie mowi o tem komunikat o jazdach prdabnyeh w Anglji,
kiore hyly przedsichrane w miesigeuw lutym, zatem kiedy
Joszezo % tymi przeszkodami ma sie do czynienia.

SPRAWY TOWARZYSTWA.

Zebrania Sekcji Mechanikéw. Pod egida Sekeji Me-
chanikéw Polskiego Towarzystwsa Politechnicznego urzadza
Mechaniczna Stacja Dodwiadezalna Politechniki Lwowskiej
cykl wykladéw ku uczezenin swego Kierownika §p. Dr. Inz.
Stanistawa Jamroza :

18. II, 19383 r.: InZz. Maxjak Popiel: Badania Dr,
Jamroza nad wytrzymalodcia blach kotlowych, z uwzglednie-
niem wplywu temperatury. Poprzedzi: Prof. Dr. R. Witkie-
wicz wspomnieniem posmiertnym.

20. IL 1988 r. InZz. Tadeusz Wlodek: Dodwiadczenia
z kuciem korbowodéw silnikéw lotniczych o wigkszej mocy.

27, IL. 1988 r. InZ. Kazimierz Morgki: Wyréb rur
stalowych bez szwu.

6. ITI. 1983 r. Inz. Jézef Machalski : Wykonanie, nor-
malizacja linek lotniczych i metody ich badania.

18. IIL. 1983 r. InZ Wladyslaw Kolodziej: Zagadnie-
nie trwaloéci lin wyeciagowych.

Powyisze wyklady odbywad sig beda zawsze o godz.
18:30 w sali wykladowej Laboratorjum Maszynowego Poli-
techniki Liwowskiej przy ul. Ujejskiego b.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Czionkéw Towa-
rzystwa. Na podstawie uchwaly, powszigtej na posiedzenin

w dniu 16. stycznia b. r. zwoluje Wydzisl (16wny w mydl
postanowien §§. 30—32 Statutu Zwyczajne Walve Zgroms-
dzenie na dzien 29. marca 1983 r. o godz. 17-tej (B-tej po-
poludniu) w lokalu Towarzystwa przy ul. Zimorowicza 1. ¢
z nastepujacym porzadkiem obrad :

1. Odezytanie protokolu z ostainiego Zgromadzenia,

2. Sprawozdanie Wydzialu Gléwnego z dzialalnosel
Towarzystwa.

8. Sprawozdania kasowe i wnioski Kowisji lustra-
cyjnej.

4. Sprawozdanie Redakeji Czasopisma Technicznego.

5. Wyb6r nowych czlonkéw Wydzialu Gléwnego, Sgdu
konkursowego i Honorowego.

6. Wnioski Wydzialu Gléwnego.

7. Whnioski Czlonkéw.

W razie braku kompletu na tem zebraniu odbegdzie sig
tego samego dnia, t. j. 29. marca 1983 r. o godzinie 18-le]
(6-tej wieczér) w tym samym lokalu drugie Walne Zgroma-
dzenie, ktérego uchwaly beda waZne hez wzgledu na liczbe
obecnych,

Wydzial Glowny.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny Prof. Inz. Emil Bratro.

Nakladem Polskiego Towarzystwa Polilechnicznego we Lwowie.

" Pierwsza Zwiazkowa Drukarnia we Lwowie, ul. Lindego 1 4.
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