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Streszczenie: Konkurencyjność to jeden z głównych aspektów rozwoju regionalnego i lokal-
nego. W dobie globalizacji rywalizacja odbywa się nie tylko na poziomie przedsiębiorstw, 
ale także między państwami, regionami i metropoliami. Wrocławski Obszar Metropolitalny 
zaliczany jest do najważniejszych ośrodków wzrostu w Polsce, a jego konkurencyjność wpły-
wa na rozwój zarówno samego obszaru, jak i całego regionu. W opracowaniu przedstawiono 
główne determinanty konkurencyjności oraz zanalizowano pozycję konkurencyjną Wrocław-
skiego Obszary Metropolitalnego. 

Słowa kluczowe: Wrocławski Obszar Metropolitalny, region konkurencyjny, konkurencyj-
ność.

Summary: Competitiveness is a very important aspect of local and regional development. 
Nowadays competition takes place not only at the enterprise level, but also between countries, 
regions and cities. Wrocław Metropolitan Area is one of the major growth centers in Poland 
and its competitiveness affects the development of the area and the entire region. The paper 
contains the main determinants of competitiveness and analyzes the competitive position of 
Wroclaw Metropolitan Area.

Keywords: Wrocław Metropolitan Area, competitive region, competitiveness. 

1. Wstęp 

Zagadnienie konkurencyjności, pierwotnie analizowane na poziomie przedsię-
biorstw, coraz częściej odnosi się do państw, regionów, a w ostatnich latach również 
metropolii. Podkreśla się, że metropolie stanowią siłę napędową całej gospodarki, 
a ich pozycja konkurencyjna wpływa nie tylko na sytuację społeczno-gospodarczą 
samych jednostek, ale często również ich regionów, a nawet państw. W dobie glo-
balizacji nieustannie zmieniające się warunki makroekonomiczne stały się elemen-
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tem codzienności. Jednostka konkurencyjna nie tylko potrafi zaadaptować się do 
nowych warunków, ale robi to lepiej i szybciej niż pozostałe jednostki, utrzymując 
swoją przewagę konkurencyjną w długim horyzoncie czasowym. Wrocławski Ob-
szar Metropolitalny to jeden z głównych ośrodków miejskich w Polsce, charaktery-
zujący się z jednej strony wysokim poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego, 
dogodnym położeniem i rozwiniętą infrastrukturą transportową, natomiast z drugiej 
znacznymi dysproporcjami w rozwoju wewnątrz obszaru. Celem artykułu jest wska-
zanie determinant konkurencyjności oraz określenie i ocena pozycji konkurencyjnej 
Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego. W  pracy zastosowano metodę analizy 
dokumentów (desk research). Pierwsza część artykułu zawiera podstawowe zagad-
nienia teoretyczne zjawiska konkurencyjności, natomiast kolejne odnoszą się bezpo-
średnio do Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego i jego pozycji konkurencyjnej. 

2. Teoretyczny aspekt konkurencyjności 

Termin „konkurencyjność” pochodzi od słowa konkurencja, które wywodzi się z ła-
cińskiego concurrentia, oznaczającego rywalizację, współzawodnictwo [Popularny 
słownik języka polskiego, s. 354]. W ekonomii przez konkurencyjność rozumie się 
zdolność podmiotów działających w gospodarce rynkowej do osiągania sukcesów 
w toczącej się między nimi rywalizacji ekonomicznej [Winiarski 1997, s. 22] lub 
zdolność do przystosowania się podmiotów ekonomicznych do zmieniających się 
warunków gospodarowania w celu utrzymania lub poprawy miejsca na rynku [Mar-
szał, Markowski 1998, s. 134]. Zmienne warunki rynkowe są naturalną konsekwen-
cją globalizacji, postępu technologicznego i usieciowienia gospodarki. Jednak samo 
przystosowanie się do nowych trendów nie gwarantuje konkurencyjności. Jednostka 
konkurencyjna to taka, która odnosi sukcesy i potrafi utrzymać (w przypadku naj-
bardziej konkurencyjnych przedsiębiorstw) lub podnieść swoją pozycję na rynku. 

Zjawisko konkurencji w  sensie ekonomicznym nie dotyczy jedynie przedsię-
biorstw, występuje też na poziomie państw, regionów i metropolii. Konkurencyjny 
region to jednostka zdolna do przystosowania się do zmieniających się warunków, 
utrzymania lub poprawy pozycji w  toczącym się między regionami współzawod-
nictwie [Góralski, Lazarek 2014, s. 307]. Zagadnienie konkurencyjności regionów 
jest również istotnym elementem polityki Unii Europejskiej. W raporcie European 
Union Regional Competitiveness Index 2013 dotyczącym konkurencyjności regio-
nów przywołane zostały dwie definicje omawianego pojęcia: Meyer-Stamera, okre-
ślającego konkurencyjność jednostki terytorialnej jako zdolność do generowania 
wysokich, stale rosnących dochodów i  podnoszenia jakości życia mieszkańców, 
oraz Dijkstry, definiującego konkurencyjność regionów jako zdolność jednostki do 
zaoferowania atrakcyjnego i zrównoważonego środowiska, zarówno do prowadze-
nia działalności gospodarczej, jak i zapewnienia wysokiej jakości życia mieszkań-
ców [Annoni, Dijkstra 2014, s. 4]. Również w polskiej literaturze zagadnienie kon-
kurencyjności jest szeroko omawiane. Konkurencyjność jest wymieniana jest wśród 
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priorytetów w strategiach rozwoju, zarówno na poziomie krajowym (np. Krajowa 
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010–2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie), 
jak i regionalnym i lokalnym (np. Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego 
2020). I. Pietrzyk, odnosząc się do raportu Komisji Europejskiej, określa konkuren-
cyjność jako zdolność do produkowania dóbr i usług znajdujących popyt na rynkach 
zagranicznych, przy zachowaniu zdolności do utrzymania wysokiego poziomu do-
chodów [Pietrzyk 2000, s. 20]. A. Klasik wskazuje, że na konkurencyjność regionu 
wpływają takie czynniki, jak: atrakcyjność oferty usługowej skierowanej do użyt-
kowników regionu, atuty regionu, produktywność obszaru oraz jego siła eksportowa 
[Klasik 2002, s. 22]. Z kolei T. Markowski [2014] podkreśla, że w praktyce konku-
rencyjne są tylko regiony posiadające na swoim obszarze ośrodek metropolitalny. 

Metropolie tworzą konkurencyjne regiony poprzez [Markowski 2014]: 
•	 zapewnienie krytycznej masy wiedzy w prywatnych i publicznych instytucjach,
•	 tworzenie środowiska dla tworzenia i transferu wiedzy,
•	 zapewnienie usług finansowych i biznesowych,
•	 zapewnienie wysokich płac,
•	 tworzenie możliwości nawiązywania i intensyfikacji kontaktów,
•	 koncentrację na swoim obszarze kultury, wypoczynku i sportu, 
•	 tworzenie dogodnych warunków dla przedsiębiorstw logistycznych.

Metropolie, przyciągając innowacyjne przedsiębiorstwa, kumulują na swoim 
obszarze wysoko wykwalifikowaną kadrę, wiedzę, innowacje oraz środki finanso-
we. Stanowią bieguny wzrostu, wpływając na gospodarkę całego regionu. Postępu-
jący proces usieciowienia sprawia, że kontakty metropolii z bezpośrednim otocze-
niem tracą na wartości, natomiast intensyfikacji ulegają powiązania między samymi 
metropoliami. Konkurencja przenosi się z poziomu krajowego na „metropolitalny”. 
Do najważniejszych czynników decydujących o konkurencyjności metropolii należą 
[Winiarski 1999, s. 50–51]:
•	 zróżnicowana struktura gospodarki, obejmująca gałęzie i przedsiębiorstwa zdol-

ne do rywalizacji w procesach międzynarodowej produkcji i wymiany, 
•	 inwestycje – krajowe i zagraniczne, publiczne i prywatne, 
•	 infrastruktura techniczna – sprawny system transportowy, telekomunikacyjny, 

zaopatrzenie w wodę i in., 
•	 infrastruktura społeczna – system edukacji, ochrony zdrowia, pomocy społecz-

nej i in., 
•	 działalność badawczo-rozwojowa – placówki naukowo-badawcze, jednostki ba-

dawczo-rozwojowe, szkoły wyższe i in., 
•	 zasoby środowiska naturalnego, 
•	 instytucje okołobiznesowe – agencje rozwoju lokalnego, izby gospodarcze, fun-

dusze doręczeniowe i in. 
Nawiązując do raportu Komisji Europejskiej European Union Regional Com-

petitiveness Index 2013, czynniki konkurencyjności można podzielić na trzy filary, 
przedstawione w tabeli 1. 
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Tabela 1. Czynniki konkurencyjności 

Czynniki 
podstawowe

• usługi publiczne
i ramy prawne,

• ochrona zdrowia,
• dostępność 

komunikacyjna,
• stabilność 

makroekonomiczna,
• edukacja 

podstawowa.

Czynniki 
efektywności 

• wielkość rynku 
zbytu,

• efektywność
na rynku pracy,

• edukacja wyższa,  
kształcenie 
ustawiczne.

Czynniki 
innowacyjności 

• innowacje,
• różnorodność 
środowiska 
biznesowego,  

• gotowość do 
przyjęcia 
innowacji.

Źródło: [Annoni, Dijkstra 2014].

Pierwsza grupa czynników charakteryzuje podstawowe elementy gospodarki 
regionalnej. Jest ona kluczowa dla regionów słabo rozwiniętych. Im bardziej roz-
winięta gospodarka, tym większego znaczenia nabierają kolejne grupy czynników. 
W gospodarce rozwiniętej dużą rolę zaczynają odgrywać czynniki związane z wie-
dzą i  kwalifikacjami pracowników, a  o  konkurencyjności decyduje efektywność 
rynku pracy. Z  kolei siłą napędową gospodarek najbardziej rozwiniętych jest ich 
innowacyjność i  zaawansowanie technologiczne, które należą do ostatniej grupy 
czynników.

Czynniki konkurencyjności są zmienne nie tylko w odniesieniu do analizowane-
go podmiotu, ale zmieniają się również w czasie, wraz z rozwojem społeczno-gospo-
darczym, a także zależą od pierwotnego poziomu rozwoju określonej jednostki. Jak 
wskazuje M. Zioło, konkurencyjność jednostek lokalnych zależy zarówno od posia-
danych zasobów endogenicznych, jak i od umiejętności zarządzania tymi zasobami 
w celu osiągnięcia założonych wizji, misji i celów [Szewczuk i in. 2011, s. 262]. 

3. Wrocławski Obszar Metropolitalny

W Polsce nie istnieje jedna, ogólnie przyjęta metoda delimitacji obszarów metro-
politalnych. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjęto definicję charakteryzu-
jącą Wrocławski Obszar Metropolitalny jako jednostkę urbanistyczno-przestrzenną 
obejmującą obszar 6 powiatów ziemskich (oleśnicki, oławski, średzki, trzebnicki, 
wołowski, wrocławski) oraz m. Wrocław [Korenik 2003, s. 201], które jako ośrodek 
centralny, pełni dominującą rolę. 

Wrocławski Obszar Metropolitalny, skupiający na swoim terenie ponad 40% 
mieszkańców Dolnego Śląska, cechuje wysoki potencjał demograficzny. Charakte-
rystyczne jest wyraźne zróżnicowanie wewnętrzne pod względem gęstości zaludnie-
nia, ze zdecydowaną dominacją ośrodka centralnego. Ponad połowa mieszkańców 
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obszaru metropolitalnego to wrocławianie, prawie co dziesiąty mieszkaniec za-
mieszkuje powiat wrocławski i oleśnicki, natomiast najsłabiej zaludnione są powiaty 
średzki i wołowski (mniej niż 5% ogółu mieszkańców) [http://www.metropolie.pl; 
Bank Danych Lokalnych]. Prognoza zaludnienia Polski do 2035 roku, opracowana 
przez Unię Metropolii Polskich, nie jest korzystna dla Dolnego Śląska i Wrocław-
skiego Obszaru Metropolitalnego. Proporcja pomiędzy liczbą ludności metropolii 
a regionem będzie rosła na korzyść metropolii (z 41 do 45%), jednak w wartościach 
bezwzględnych przewiduje się spadek wielkości zaludnienia zarówno w regionie, 
jak i w obszarze metropolitalnym [http://www.metropolie.pl]. Niekorzystne progno-
zy są związane z migracją ludności oraz kumulacją negatywnych trendów demogra-
ficznych, które dotykają Polskę w ostatnich latach. Mając na uwadze fakt, że jednym 
z głównych czynników konkurencyjności metropolii jest kapitał ludzki, wiedza oraz 
kwalifikacje, należy przeciwdziałać wyludnianiu się Wrocławskiego Obszaru Me-
tropolitalnego, aby w przyszłości mógł się on harmonijnie rozwijać i rywalizować 
na arenie międzynarodowej. 

Wrocławski Obszar Metropolitalny koncentruje na swoim obszarze również 
działalność gospodarczą regionu; 45% PKB Dolnego Śląska jest wytarzane na te-
renie obszaru metropolitalnego, a blisko jedna trzecia we Wrocławiu [http://www.
metropolie.pl]. Wynika to z  faktu, że wysoko rozwinięte ośrodki przyciągają za-
awansowane technologicznie inwestycje o wysokiej wartości dodanej. Rozwinięte 
zaplecze infratechniczne, technologiczne, ale również odpowiednia oferta mieszka-
niowa i  kulturalno-rozrywkowa przyciąga przedsiębiorstwa oraz wysoko wykwa-
lifikowanych pracowników, co znajduje potwierdzenie w  danych statystycznych. 
Niemal połowa podmiotów gospodarczych województwa dolnośląskiego jest zare-
jestrowana na terenie obszaru metropolitalnego. Wewnątrz obszaru dominuje Wro-
cław, który koncentruje 66% podmiotów, natomiast najmniej, po 2% podmiotów, 
zarejestrowano w  powiatach milickim i  wołowskim [Bank Danych Lokalnych ]. 
Ponadto na terenie metropolii ulokowało się 40 z 61 przedsiębiorstw powyżej 1000 
pracowników [Bank Danych Lokalnych]. W tabeli 2 zestawiono liczbę podmiotów 
gospodarczych Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego według sekcji PKD oraz 
ich procentowy udział w całej gospodarce w 2013 roku. Aby zapewnić czytelność 
danych, w zestawieniu ujęto tylko te działy gospodarki, których udział przekracza 
3% ogółu. Omawiany obszar charakteryzuje korzystna struktura sektorowa: domi-
nują usługi, w tym handel, działalność profesjonalna, naukowa i techniczna, a także 
budownictwo. Silnie rozwinięty jest również przemysł, reprezentowany przez wiele 
gałęzi, m.in. spożywczy, elektroniczny, chemiczny, metalowy, maszynowy czy tek-
stylny [Korenik (red.) 2009, s. 66]. Ponadto znaczny udział w rynku stanowi obrót 
nieruchomościami, naprawa sprzętu komputerowego i logistyka. 

Wrocławski Obszar Metropolitalny charakteryzuje również dogodne położenie 
oraz dobra dostępność komunikacyjna. Są to istotne czynniki, decydujące o wyborze 
lokalizacji przez inwestorów krajowych i zagranicznych. Wrocław leży bezpośred-
nio przy autostradzie A4 łączącej wschód i zachód Polski. Ponadto nowe inwestycje,



Konkurencyjność Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego – wybrane aspekty	 133

Tabela 2. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON Wrocławskiego Obszaru 
Metropolitalnego według sekcji PKD 2007 (pow. 3%)

Sekcje PKD 2007 Liczba 
podmiotów 

Udział 
(w %)

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, 
włączając motocykle 38 609 23,81
Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna 19 902 12,27
Budownictwo 18 613 11,48
Działalność związana z obsługą rynku nieruchomości 12 834 7,92
Przetwórstwo przemysłowe 12 008 7,41
Naprawa i konserwacja komputerów i artykułów użytku osobistego 
i domowego 9 462 5,84
Transport i gospodarka magazynowa 8 757 5,40
Opieka zdrowotna i pomoc społeczna 8 540 5,27
Informacja i komunikacja 6 939 4,28
Działalność finansowa i ubezpieczeniowa 6 185 3,81
Edukacja 5 453 3,36

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

zarówno zakończone (obwodnica śródmiejska, Autostradowa Obwodnica Wrocła-
wia), jak i planowane oraz w trakcie realizacji (przebudowa i rozbudowa drogi S5 
łączącej Wrocław z Poznaniem oraz S8 do granicy z Czechami), podnoszą konku-
rencyjność metropolii i przyciągają nowych inwestorów. 

4. Konkurencyjność Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego

W  ostatnich latach istotnym elementem oceny konkurencyjności miast stały się 
rankingi konkurencyjności, w których metropolie są analizowane i porównywane 
ze względu na wybrane czynniki konkurencyjności. Należy podkreślić, że rankingi 
są tworzone w  oparciu o  różne charakterystyki konkurencyjności oraz odmienne 
wskaźniki i mierniki, co znajduje swoje odzwierciedlenie w ich wynikach. W pra-
cy omówione zostały wybrane rankingi uwzględniające województwo dolnośląskie 
i  Wrocławski Obszar Metropolitalny jako jeden z  głównych polskich ośrodków 
miejskich.

W  tabeli 3 zestawiono wyniki polskich regionów uwzględnionych w  raporcie 
Komisji Europejskiej European Union Regional Competitiveness Index 2013. W ra-
porcie poddano analizie 262 regiony Unii Europejskiej pod względem ich pozy-
cji konkurencyjnej. Badane są m.in. poziom usług publicznych, ochrona zdrowia, 
dostępność komunikacyjna, poziom edukacji czy innowacyjność regionu [Annoni, 
Dijkstra 2014]. 
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Tabela 3. Polskie regiony w rankingu European Union Regional 
Competitiveness Index 2013

Lp. Region RCI 2013
1 Mazowieckie 147
2 Śląskie 175
3 Małopolskie 184
4 Dolnośląskie 190
5 Pomorskie 194
6 Opolskie 196
7 Łódzkie 197
8 Lubelskie 204
9 Lubuskie 206

10 Zachodniopomorskie 207
11 Wielkopolskie 209
12 Podlaskie 211
13 Świętokrzyskie 212
14 Podkarpackie 214
15 Kujawsko-pomorskie 215
16 Warmińsko-mazurskie 230

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Annoni, Dijkstra 2014, s. 4]. 

Wszystkie polskie województwa uplasowały się w  drugiej połowie rankingu, 
co świadczy o niskiej konkurencyjności polskich regionów na tle Europy. Najwyżej 
znalazło się województwo mazowieckie, które sklasyfikowano na 147 miejscu, na-
tomiast najniżej warmińsko-mazurskie, na miejscu 230. Dolny Śląsk uplasował się 
na 190 miejscu, co przełożyło się 4 pozycję wśród polskich regionów. Potwierdza to 
wysoką pozycję województwa dolnośląskiego na tle Polski, jednocześnie wskazując 
na niski poziom konkurencyjności w skali europejskiej. 

Kolejne zestawienie zostało opracowane przez fDi Magazine, należący do grupy 
Financial Times. Rokrocznie publikuje on raport European Cities and Regions of the 
Future, wskazując miasta, które w kolejnych latach mają szansę zyskać na znacze-
niu. Najnowszy ranking European Cities and Regions of the Future2014/15 obrazu-
je rosnący potencjał polskich metropolii, w  tym również Wrocławskiego Obszaru 
Metropolitalnego. W rankingu uwzględnione zostały następujące grupy czynników: 
potencjał ekonomiczny, kapitał ludzki i poziom życia, efektywność ekonomiczna, 
infrastruktura i otoczenie biznesu [European Cities… 2014]. 

Wrocław1 zajął drugie miejsce pod względem konkurencyjności w  Europie 
wschodniej (tab. 4), wyprzedzając m.in. Katowice, Moskwę, Bratysławę czy Pra-

1 W rankingu badane są metropolie razem z obszarami metropolitalnymi, stąd Wrocław w rankin-
gu oznacza de facto Wrocławski Obszar Metropolitalny.
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gę. Wskazuje to na dynamiczny rozwój Wrocław-
skiego Obszaru Metropolitalnego, który został do-
strzeżony przez inwestorów, a także na możliwość 
dalszego rozwoju w przyszłości. Wrocław stał się 
ośrodkiem o  znaczeniu nie tylko krajowym, ale 
także o silnej pozycji w regionie. 

W  Polsce coroczną analizę atrakcyjności in-
westycyjnej województw i podregionów przepro-
wadza Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową. 
Raport obejmuje ujmuje 16 województw oraz 54 
podregiony. Duże miasta, w  tym Wrocław, ana-
lizowane są wraz z  funkcjonalnie powiązanymi 
jednostkami otaczającymi. Czynniki lokalizacji 
dla podregionów ujęte zostały w  trzy kategorie: 
działalność przemysłową (m.in. wielkość zasobów 
pracy, dostępność transportową, wysokość kosz-
tów pracy), działalność usługową (m.in. wielkość 
i jakość zasobów pracy, chłonność rynku instytucjonalnego, koszty pracy) oraz dzia-
łalność zaawansowaną technologicznie (m.in. dostępność transportową, chłonność 
rynku, jakość zasobów pracy, infrastrukturę gospodarczą) [Tarkowski (red.) 2015]. 
W tabeli 5 zestawiono podregiony należące do najwyższej klasy atrakcyjności w po-
szczególnych kategoriach2. Wrocławski Obszar Metropolitalny został zaliczony do 
najbardziej atrakcyjnych podregionów we wszystkich kategoriach. Jednak analizu-
jąc jego pozycję w odniesieniu do najbardziej rozwiniętych podregionów w Polsce, 
można zauważyć, że plasuje się w  połowie rankingu i  w  żadnej działalności nie 
zajmuje czołowego miejsca.

Jak wspomniano, Wrocławski Obszar Metropolitalny charakteryzuje się znacz-
nym zróżnicowaniem wewnętrznym w poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego, 
co przekłada się na różnice w poziomie konkurencyjności jednostek wchodzących 
w skład metropolii. W raporcie Urzędu Statystycznego we Wrocławiu Konkurencyj-
ność powiatów województwa dolnośląskiego w latach 2004–2010 zbadano 6 obsza-
rów konkurencyjności: potencjał demograficzny, kapitał intelektualny i społeczny, 
warunki życia/dostęp do usług społecznych, rynek pracy/adaptacyjność zasobów 
pracy, infrastruktura techniczna oraz potencjał gospodarczy. Wyniki analizy dla po-
wiatów Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego zestawiono w tabeli 6.

W województwie dolnośląskim zdecydowanym liderem rozwoju jest Wrocław. 
Silną pozycję konkurencyjną mają również powiaty wrocławski oraz oławski. Naj-
gorzej natomiast wypadają powiaty wołowski, średzki oraz oleśnicki. Tak duże zróż-
nicowanie pod względem kapitału ludzkiego, potencjału gospodarczego, zasobów 
środowiska czy zagospodarowania infrastrukturalnego utrudnia zarządzanie obsza-
rem metropolitalnym jako całością. Rozwój Wrocławskiego Obszaru Metropoli-

2 W najwyższej kategorii każdego z działów znalazło się po 11 podregionów. 

Tabela 4. Miasta przyszłości  
Europy Wschodniej

Lp. Miasto Kraj
1 Budapeszt Węgry
2 Wrocław Polska
3 Katowice Polska
4 Pilzno Czechy
5 Moskwa Rosja
6 Brno Czechy
7 Poznań Polska
8 Ostrawa Czechy
9 Bratysława Słowacja

10 Praga Czechy

Źródło: [European Cities… 2014].
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Tabela 5. Podregiony Polski o najwyższej atrakcyjności w 2015 roku

Podregion Działalność 
przemysłowa

Działalność 
usługowa

Działalność zaawansowana 
technologicznie 

Warszawski – 1 1
Katowicki 1 3 8
Rybnicki 2 –
Łódzki 3 2 4
Bielski 4 9 –
Wrocławski 5 8 6
Poznański 6 6 2
Oświęcimski 7 – –
Częstochowski 8 – –
Krakowski 9 5 3
Bydgosko-toruński 10 7 7
Stargardzki 11 – –
Trójmiejski – 8 5
Rzeszowski – 10 –
Lubelski – 11 9
Szczeciński – – 10
Legnicko-głogowski – – 11

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Tarkowski (red.) 2015].

Tabela 6. Konkurencyjność powiatów Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego 
w latach 2004 i 2010

Lp. Powiat Pozycja w 2004 r. Pozycja w 2010 r. 
1 m. Wrocław 1 1
2 oleśnicki 9 18
3 oławski 7 6
4 średzki 18 17
5 trzebnicki 19 10
6 wołowski 17 16
7 wrocławski 8 3

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Konkurencyjność powiatów… 2012].

talnego powinien odbywać się w oparciu o wypracowane rozwiązania systemowe 
i komplementarność struktur społeczno-gospodarczych w celu osiągnięcia zrówno-
ważonego rozwoju całego obszaru metropolitalnego.
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5. Podsumowanie

Wrocławski Obszar Metropolitalny jest konkurencyjny w skali kraju oraz regionu. 
Korzystna struktura społeczna, gospodarcza, a także dogodna lokalizacja i dostęp-
ność transportowa skutkują dynamicznym rozwojem i wzrostem konkurencyjności 
analizowanego obszaru. Powiaty wchodzące w skład Wrocławskiego Obszaru Me-
tropolitalnego charakteryzuje zróżnicowany poziom konkurencyjności, co oznacza, 
że bliskość ośrodka centralnego nie jest warunkiem wystarczającym do osiągnięcia 
wysokiego poziomu konkurencyjności. Wpływ na to mają również posiadane zaso-
by i potencjał w zakresie zasobów ludzkich, kapitałowych, środowiskowych oraz 
sposób ich wykorzystania. Aby zapewnić konkurencyjność obszaru metropolitalne-
go w przyszłości, należy kształtować komplementarność struktur gospodarczych na 
terenie metropolii, co umożliwi osiągnięcie efektu synergii i będzie sprzyjać wzro-
stowi konkurencyjności Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego.
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