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Wartos$ci niematerialne i prawne — ujmowanie i prezentacja 2011

Przemystaw Czajor
Uniwersytet £odzki

PRAWA DO EMISJI GAZOW CIEPLARNIANYCH
W SWIETLE KRAJOWYCH

ORAZ MIEDZYNARODOWYCH

REGULACJI RACHUNKOWOSCI

Streszczenie: Artykut ten zostat poswigcony przedstawieniu probleméw zwiazanych z ksig-
gowym ujeciem i wycena praw do emisji zanieczyszczen. Odniesiono si¢ w nim przede
wszystkim do jednej strony zagadnienia — aktywow powstajacych w momencie otrzymania
badz nabycia praw do emisji. Prawa do emisji, zgodnie z obowiazujacymi regulacjami ra-
chunkowosci w Polsce i na $wiecie, nalezy uznawaé za sktadniki warto$ci niematerialnych
i prawnych. Brakuje natomiast jednoznacznego okreslenia zasad wyceny tych sktadnikow
aktywow. W artykule zaprezentowano rozwiazania, jakie obowiazywaty na arenie mi¢dzyna-
rodowej oraz propozycje nowych rozwiazan. W dalszej czgsci scharakteryzowano i oceniono
rozwiazanie, jakie opracowano w Polsce na potrzeby ksiggowego ujgcia praw do emisji za-
nieczyszczen.

Stowa kluczowe: warto$ci niematerialne, prawa do emisji.

1. Wstep

Globalne ocieplenie stanowi temat wielu dyskusji politycznych. Proekologiczne na-
stawienie wielu rzadow doprowadzito do podpisania i ratyfikacji przez wiele panstw
Protokotu z Kioto z dnia 11 grudnia 1997 r., ktory zobowiazuje poszczegdlne kraje
do redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Szczegolnie aktywne dziatania w tym ob-
szarze podejmuje Unia Europejska. W celu zmniejszenia negatywnego wplywu
dziatalnosci przemystowej na srodowisko zostal opracowany plan redukcji szkodli-
wych gazoéw cieplarnianych, jakie powstaja w trakcie produkcji. Polska, jako czto-
nek UE, réwniez zostata objeta systemem limitowania uprawnien do emisji gazow.
System limitowania uprawnien do emisji gazow stanowi zrodto problemoéw
przedsigbiorstw emitujacych zanieczyszczenia w dwoch obszarach. Po pierwsze,
przyznawane limity niekoniecznie sa wystarczajace w odniesieniu do rozmiarow
produkcji (a tym samym do rozmiardw emisji) poszczegdlnych przedsigbiorstw.
Brakujace uprawnienia musza zatem zosta¢ nabyte przez takie przedsigbiorstwa, co
w rezultacie moze znacznie podnie$¢ poziom ponoszonych przez nie kosztow. Po
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drugie, otrzymywane badz nabywane uprawnienia powinny zosta¢ ujete w ksiggach
rachunkowych przedsigbiorstw, a nastgpnie odpowiednio wykazane w sprawozda-
niu finansowym. Jednoczesnie nie zostalo dotychczas wypracowane jednolite, po-
wszechnie akceptowane rozwiazanie rachunkowego ujgcia praw do emisji zanie-
czyszczen.

Celem tego artykutu jest przedstawienie probleméw (oraz prob ich rozwiaza-
nia) zwiazanych z ksiggowym ujgciem i wycena praw do emisji zanieczyszczen.
Ani na arenie miedzynarodowej, ani w Polsce nie opracowano bowiem dotychczas
rozwiazania, ktore z jednej strony byloby wewngtrznie spojne (czyli nie powodo-
watoby rozbieznosci w sprawozdawczosci finansowej), a z drugiej — byloby zgodne
z pozostatymi obowigzujacymi regulacjami rachunkowosci (np. MSR/MSSF badz
Ustawa o rachunkowosci). Artykut ten odnosi si¢ przede wszystkim do jednej strony
zagadnienia — aktywow powstajacych w momencie otrzymania badz nabycia praw
do emisji. Zobowiazania jednostek z tytutu emisji zanieczyszczen zostang wskazane
jedynie w odniesieniu do poréwnania skutkow ich wyceny bilansowej ze skutkami
wyceny praw stanowiacych przedmiot artykutu.

W pierwszej czgsci artykutu zostana przedstawione ogdlne ramy funkcjonowania
sytemu przyznawania uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych, jaki zostal wpro-
wadzony w Polsce na tle regulacji UE. W dalszej czg$ci zostana zaprezentowane
rozwiazania, jakie sa proponowane na arenie mi¢dzynarodowej. Nastgpnie zostana
wskazane i ocenione rozwiazania, jakie przyj¢to w Polsce na potrzeby ksiggowego
ujecia tych rozwiazan, na tle rozwiazan stosowanych w innych krajach.

Szczegblna uwaga zostanie skierowana na prace [ASB, ktory juz w 2003 r. opu-
blikowat interpretacj¢ IFRIC 3 odnoszaca si¢ do tematu bedacego przedmiotem roz-
wazan w niniejszym artykule. Interpretacja ta zostata jednak uchylona w rezultacie
krytyki rozwiazan w niej zaproponowanych, a obecnie trwaja prace (prowadzone
wspolnie przez IASB i FASB) nad nowym kompleksowym rozwiazaniem.

2. Funkcjonowanie systemu przyznawania uprawnien
do emisji zanieczyszczen

Unia Europejska, dazac do ograniczenia zanieczyszczenia Srodowiska i przeciw-
dziatania efektowi cieplarnianemu, ratyfikowata w dniu 4 listopada 2004 r. Protoko6t
z Kioto (uchwalony w grudniu 1997 r. na konferencji panstw sygnatariuszy Ramo-
wej Konwencji o Zmianie Klimatu przyjetej w 1996 r. przez ONZ). Na mocy posta-
nowien Protokotu kraje, ktére go podpisaty (w tym Polska), sa zobowiazane do re-
dukcji emisji zanieczyszczen powodujacych efekt cieplarniany. Szczegétowe limity
emisji zanieczyszczen dla poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej zostaly okre-
slone przez Komisj¢ Europejska w planie rozdziatu uprawnien na lata 2005-2007,
a nastgpnie w planie rozdziatu uprawnien na lata 2008-2012. W przypadku przekro-
czenia dozwolonej emisji (ktorej wielkos$¢ podlega weryfikacji przez uprawnionych
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audytoréw) przedsiebiorstwa musza dokupi¢! brakujaca liczbe praw na wolnym ryn-
ku lub zaptaci¢ wysoka kare?.

Jesli przedsigbiorstwo przewiduje, ze emisja bgdzie nizsza (np. ze wzgledu
na zmniejszong produkcje lub wprowadzone modernizacje proekologiczne), moze
sprzeda¢ nadwyzke praw (przedsigbiorstwo moze sprzeda¢ wszystkie posiadane
przez siebie uprawnienia do emisji, jednak na koniec okresu bgdzie zobowigzane
do zakupu odpowiedniej ilo$ci uprawnien na rynku). Uprawnienia do emisji, ktd-
rych przedsigbiorstwo nie wykorzysta w danym roku, podlegaja umorzeniu, o ile
przedsigbiorstwo nie uzyska zgody na ich wykorzystanie w kolejnych latach. Nalezy
podkresli¢, ze Unia Europejska zamierza zrezygnowac z przyznawania uprawnien
do emisji po 2012 r. (czyli po zakonczeniu tzw. drugiego okresu rozliczeniowego).
Oznacza to, iz elektrownie (podobnie jak inni emitenci zanieczyszczen) zostang zo-
bligowane do zakupu uprawnien na rynku. Spowoduje to wzrost kosztow wytwarza-
nia producentow, ktorzy emituja szkodliwe gazy — przede wszystkim CO,, ale row-
niez tlenki azotu (NO ), tlenki siarki (SO ) i metan. Analitycy Komisji Europejskiej
uwazaja, ze cena pozwolenia za emisjg jednej tony CO, po 2012 r. wyniesie 39 euro
[Ekonomika produkcji energii... 2008].

3. Interpretacja IFRIC 3 i jej wycofanie

Interpretacja IFRIC 3 Emission Rights zostata opublikowana w grudniu 2004 r. i byta
zorientowana przede wszystkim na system przyznawania uprawnien do emisji opar-
ty na tzw. modelu cap-and-trade® (ograniczaj i handluj). Zgodnie z tg interpretacja

'W wyjatkowych sytuacjach przedsigbiorstwa moga wystapi¢ o przydziat dodatkowych upraw-
nien lub o mozliwo$¢ wykorzystania uprawnien przyznanych na lata kolejne [Ustawa z dnia 22 grudnia
2004..., art. 37, p. 1].

*Kara za brak 1 uprawnienia (czyli za emisj¢ 1 tony CO, niepokryta przyznanymi prawami) dla
okresu rozliczeniowego 2005-2007 zostata ustalona na poziomie 40 euro, a dla okresu rozliczeniowego
2008-2012 na poziomie 100 euro [Ustawa z dnia 22 grudnia 2004... art. 50, p. 4].

3Model cap-and-trade opiera sig¢ na zatozeniu, ze rzad (badz inna instytucja) przekazuje okreslong
ilo§¢ uprawnien do emisji jednostkom posiadajacym instalacje emitujace zanieczyszczenia. Uprawnie-
nia te moga by¢ przyznawane za darmo badz za okreslong (zazwyczaj niewielka) optata. Jednostki maja
natomiast prawo obrotu tymi uprawnieniami, a tym samym zaklada sig, iz istnieje aktywny rynek dla
praw do emisji. Na koniec okresu rozliczeniowego jednostki emitujace zanieczyszczenia sa natomiast
zobowiazane do dostarczenia wlasciwym instytucjom uprawnien do emisji w ilosci odpowiadajacej
rzeczywistej wielkosci zanieczyszczen. Model cap-and-trade jest jednym z najczgsciej stosowanych
systemow obrotu prawami do emisji. Drugim, mniej popularnym modelem, na ktérym moga by¢ opar-
te systemy obrotu uprawnieniami do emisji, jest tzw. model baseline-and-credit. W tym rozwiazaniu
obrot uprawnieniami (okreslonymi jako ,.kredyty””) moze nastapic¢ dopiero po zakonczeniu okresu roz-
liczeniowego. Na poczatek okresu rzad (badz inna instytucja) okresla dla poszczegélnych jednostek
emitujacych zanieczyszczenia limit dozwolonej emisji (tzw. baseline). Po zakonczeniu okresu rozli-
czeniowego jednostki, ktérych emisja byta na poziomie nizszym niz przyznany limit, otrzymuja ,,kre-
dyty” (credit) w wysokosci roznicy migdzy rzeczywista a dozwolona ilo$cia emisji. ,,Kredyty” te moga
by¢ przez jednostke sprzedane badz zatrzymane w celu wykorzystania w okresach nastgpnych (o ile
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prawa do emisji stanowia wartosci niematerialne, ktéore powinny by¢ rozpoznane
zgodnie z MSR 38 ,,Warto$ci niematerialne”. Jezeli jednostki otrzymuja uprawnie-
nia do emisji za darmo badz za oplata nizsza od wartosci godziwej tych uprawnien,
to powinny by¢ stosowane rowniez regulacje MSR 20 ,,Dotacje rzadowe oraz ujaw-
nianie informacji na temat pomocy rzadowej”. Natomiast w odniesieniu do zobo-
wigzania do rozliczenia si¢ z emisji przez jednostki emitujace zanieczyszczenia
IFRIC 3 wskazywal na zasadno$¢ zastosowania MSR 37 , Rezerwy, zobowiazania
warunkowe i aktywa warunkowe”.

Uprawnienia do emisji, ktore zostaly nabyte przez jednostki w obrocie wtérnym
(niezaleznie od celu ich wykorzystania — rozliczenie si¢ z obowiazku badz sprzedaz)
réwniez powinny by¢ wykazywane jako warto$ci niematerialne, nawet gdy jednost-
ka nabywajaca te prawa nie jest jednostka emitujaca zanieczyszczenia (czyli na-
byta takie prawa wylacznie w celu wygenerowania korzysci z tytulu zmiany cen).
Niemniej jednak uprawnienia do emisji, ktore jednostka otrzymata za darmo lub za
optata nizsza od ich wartosci godziwej, powinny by¢, zgodnie z IFRIC 3, uyjmowane
poczatkowo wedtug wartosci godziwe;.

Interpretacja IFRIC 3 stata si¢ przedmiotem obrad EFRAG w celu podjecia
decyzji o jej implementacji do systemu prawnego Unii Europejskiej. Problematy-
ka ksiggowego ujecia praw do emisji i ich wykazywania w sprawozdaniu finanso-
wym byla szczegoélnie istotna dla Unii Europejskiej ze wzgledu na rozpoczynajacy
si¢ w 2005 r. wspolnotowy system handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS —
ang. European Union Emission Trading Scheme). Rowniez dla IASB istotne znacze-
nie miato przyjecie tej interpretacji na potrzeby najwickszego na $wiecie systemu
handlu uprawnieniami do emisji, obejmujacego wigkszo$¢ Europy.

EFRAG wydat jednak w maju 2005 r. rekomendacje zalecajaca odrzucenie
IFRIC 3. Interpretacja ta nie zostata jednoznacznie skrytykowana, jednak uznano, iz
mozliwe negatywne skutki przewazaja nad korzys$ciami z wdrozenia IFRIC 3, a tym
samym nie powinna by¢ ona przyjgta przez Komisje Europejska [Endorsement
Letter... 2005]. Glowna przyczyna takiego stanowiska bylo mozliwa rozbieznosé
w sprawozdaniach finansowych jednostek wykazujacych aktywa oraz zobowiaza-
nia z tytulu emisji zanieczyszczen. Jezeli bowiem jednostka wybrataby dozwolony
w IFRIC 3 model kosztu, to wykazywataby uprawnienia do emisji wedlug ceny
ich nabycia, natomiast zobowiazania do rozliczenia si¢ z faktycznej emisji bytyby
ujmowane w wysokosci kwoty wymagajacej uregulowania, a tym samym wielko$ci
te moglyby si¢ roznic. Z kolei w sytuacji, gdy jednostka wybrataby model wartosci

istnieje prawna mozliwo$¢ przenoszenia uprawnien na kolejne okresy). Natomiast jednostki, ktorych
emisja przekroczyta dozwolony limit, sa zobowiazane do dostarczenia ,.kredytéw” na poziomie row-
nym przekroczeniu limitu. Okres, w ciagu ktorego jednostki musza sig rozliczy¢ z nadmiernej emisji,
jest zazwyczaj krotki, a tym samym okres, w ktorym mozliwy jest obrot , kredytami”, jest ograniczony
w przypadku modelu baseline-and-credit w prownaniu z modelem cap-and-trade. Szerzej na temat
funkcjonowania réznych systeméw obrotu prawami do emisji: [Buckley, Muller, Mestelman 2003;
Fischer 2003; Starbatty 2010; Tradeable Permits 2004].
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godziwej, wowczas rozbieznosci powstawalyby w odniesieniu do ujmowania nie-
zrealizowanych zyskow i strat. Niezrealizowane zyski/straty z tytulu zobowiazan
bylyby bowiem ujmowane wynikowo, podczas gdy te, ktore dotyczytyby aktywow,
podlegatyby ujeciu kapitatowemu.

W nastepstwie odrzucenia IFRIC 3 przez EFRAG, IASB podjal decyzje
(w czerwcu 2005 r.) o wycofaniu IFRIC 3. Niemniej jednak zdecydowano, iz begda
prowadzone dziatania w celu opracowania nowego rozwiazania tego problemu.
Z perspektywy rozwoju regulacji nad rachunkowym ujeciem aktywow i zobowiazan
wynikajacych z systemow przyznawania i obrotu prawami do emisji zanieczyszczen
kluczowa byta decyzja IASB, podjeta na posiedzeniu 12 grudnia 2007 r. Wtedy bo-
wiem oficjalnie postanowiono reaktywowac prace we wspomnianym powyzej za-
kresie tematycznym, ktory zostat okreslony jako Emission Trading Schemes. Prace
te sa prowadzone przez IASB w kooperacji z amerykanska FASB.

4. Propozycja nowego standardu

Podejmujac si¢ opracowania kompleksowego rozwiazania, IASB i FASB zdecydo-
watly si¢ na odniesienie do dwoch mozliwych form funkcjonowania systemu przy-
znawania uprawnien do emisji: modelu cap-and-trade oraz modelu baseline-and-
credit, a tym samym na rozszerzenie pierwotnego zakresu IFRIC 3. Podstawowa
uwaga [ASB skierowana jest jednak na rozwiazania mozliwe do zastosowania w ra-
mach modelu cap-and-trade, czyli modelu obowiazujacego w Unii Europejskiej,
natomiast FASB — na rozwiazania stosowane w amerykanskich systemach stano-
wych.

Szczegolnie intensywnie przebiegaty prace w 2010 r., kiedy odbyly sig cztery
spotkania IASB (w tym dwa wspolnie z FASB). Z perspektywy niniejszego artykutu
warto wskazaé, ze odnosnie do wyceny uprawnien* do emisji rozwazane sa dwie
mozliwosci®.

Pierwsza (rekomendowana przez zespot pracujacy nad zagadnieniem) jest wyce-
na takich aktywow wedtug wartosci godziwej, zarbwno w momencie poczatkowego
ujgcia, jak i wyceny dokonywanej po poczatkowym ujgciu.

*W zwiazku z zastrzezeniami dotyczacymi IFRIC 3 obecnie istotna cze$¢ prac jest poswigcona
zagadnieniu wyceny zobowiazan przez jednostki emitujace zanieczyszczenia. Dlatego rozwazana jest
m.in. mozliwos¢ kompensowania aktywow z tytutu uprawnien do emisji z zobowiazaniami wynikaja-
cymi z rzeczywistej emisji.

S Warto zaakcentowaé, ze na spotkaniu TASB/FASB w pazdzierniku 2010 r. rozwazano jeszcze
trzecig opcje wyceny nastgpujacej po poczatkowym ujgciu, oparta na cenie zaptaconej przez jednostke
w momencie nabycia uprawnien oraz przeszacowan rezygnacji w okresach pézniejszych (jednakze
z przeprowadzeniem testow na utrat¢ wartosci). Rozwiazanie to zostato jednak wstgpnie odrzucone,
a dalsze prace postanowiono kontynuowa¢ dla rozwiazan, w ktorych ujecie poczatkowe jest dokony-
wane wedlug wartosci godziwej [Staff Paper SA 2010].
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Druga rozwazana mozliwoscia jest tzw. podejscie oparte na zamierzonym wy-
korzystaniu (ang. intended use approach), okreslang rowniez jako tzw. podejscie
biznesowe (ang. business approach). Wedlug modelu intended use approach jed-
nostka jest zobowiazana do okreslenia, w jaki sposob zamierza wykorzysta¢ nabyte
uprawnienia. Na tej podstawie prawa do emisji moga zosta¢ zaklasyfikowane jako:
— przeznaczone do wykorzystania (czyli nie do sprzedazy), ktére powinny by¢ ujg-

te poczatkowo wedtug wartosci godziwej 1 nie podlegaé przeszacowaniu w na-

stepnych okresach,
— przeznaczone do obrotu (na rynku), ktore podlegaja wycenie wedlug wartosci
godziwej, zarowno poczatkowo, jak i w okresach kolejnych.

Uwzgledniajac wady i zalety poszczeg6lnych rozwiazan, rekomendowany zo-
stal model wyceny wedtug wartosci godziwej, a rozwiazanie takie zostato wstegpnie
przyjete przez IASB 1 FASB [Staff Paper 7B, 2010].

5. Rozwiazanie przyjete w Polsce

Uchylenie interpretacji IFRIC 3 oraz brak innych szczegdtowych regulacji rachun-
kowosci w tym zakresie doprowadzit do sytuacji, w ktorej polskie przedsigbiorstwa
objete systemem rozliczania si¢ z przyznanych uprawnien do emisji zanieczyszczen
nie miaty punktu odniesienia, ktoéry wskazywatby na sposéb ksiggowego ujecia tych
uprawnien. W praktyce stosowane byly rozwiazania, ktore w wigkszosci i tak byty
oparte na IFRIC 3. Nalezy bowiem podkresli¢, iz wycofanie IFRIC 3 nie oznaczalo,
ze interpretacja ta byla btedna, a jedynie ze mogta powodowac powstawanie roz-
bieznosci w sprawozdawczosci finansowej jednostek. W obliczu takich okolicznosci
prace nad opracowaniem wytycznych w rozwazanym temacie podjat Komitet Stan-
dardow Rachunkowosci (zwany dalej KSR), ktory w rezultacie opracowal stanowi-
sko w sprawie ksiggowego ujgcia praw (uprawnien) do emisji zanieczyszczen do
powietrza (zwane dalej Stanowiskiem KSR). W opracowaniu tym wyrdzniono dwie
grupy jednostek, dla ktérych opracowano odmienne zalecenia.

Pierwsza grupe stanowia tzw. instalatorzy, czyli jednostki posiadajace instala-
cje emitujace zanieczyszczenia do powietrza. Jednostki takie otrzymuja prawa do
emisji zgodnie z Krajowym Planem Rozdziatu Uprawnien, a nastgpnie, na podsta-
wie audytowanego raportu rocznego dotyczacego rzeczywistej emisji, rozliczaja si¢
z otrzymanych uprawnien (ewentualnie dokupujac wezesniej brakujace uprawnienia
lub ptacac kary umowne z tytutu przekroczenia emis;ji).

Druga grupe jednostek stanowia pozostate jednostki (inne niz ,.instalatorzy”),
okreslone przez KSR jako ,,posrednicy”. Jednostki takie moga bowiem nabywac
prawa do emisji celem ich pdzniejszej odsprzedazy ,,instalatorom”, ktorych emisja
przekroczyta poziom okreslony przyznanymi im uprawnieniami.

Podstawowe zasady ujmowania, wyceny i prezentacji praw do emisji dla wy-
mienionych powyzej dwdch grup jednostek zostaty przedstawione w tab. 1.
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Tabela 1. Stanowisko KSR a rodzaj jednostek posiadajacych uprawnienia do emisji zanieczyszczen

Zagadnienie Jednostki posiadajace instalacje Pozostate jednostki
Prawa do emisji | Wartosci niematerialne i prawne Inwestycje w war-
jako sktadnik tosci niematerialne
aktywow i prawne
Wycena Otrzymane za oplata — cena nabycia Cena nabycia
poczatkowa Otrzymane bezptatnie — na podstawie jednostkowej ceny

sprzedazy jednostkowej ceny sprzedazy przyznanego
prawa do emisji oraz liczby praw do emisji przyznanych
na te lata. (W przypadku, gdy jednostkowa cena sprzedazy
prawa do emisji nie moze zosta¢ wiarygodnie ustalona ze
wzgledu na niska wiarygodnos¢ rynku, to ceng nabycia
praw do emisji ustala si¢ na podstawie jednostkowej stawki
optaty, obowiazujacej dla pierwszego roku okresu rozlicze-
niowego.)

Nabyte na rynku — cena nabycia

Wycena na dzien
bilansowy

Prawa do emisji, ktore nie zostaly wykorzystane (sprzeda-
ne) i moga zostac przeniesione na kolejny okres rozli-
czeniowy — cena nabycia pomniejszona o odpisy z tytutu
trwalej utraty wartosci.

Prawa do emisji, ktore nie zostaly wykorzystane (sprzeda-
ne) i nie moga zosta¢ przeniesione — warto§¢ rowna zero

Nizsza warto$¢ ceny
nabycia lub ceny
(wartosci) rynkowej
— zalecane

Cena (wartos$¢)
rynkowa

(utrata warto$ci)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Stanowisko Komitetu Standardéw. .. 2006].

Nalezy zwroci¢ uwage, iz dokonujac klasyfikacji aktywow, KSR uzaleznit ja
od rodzaju jednostek. Tym samym jednostki, ktore posiadaja instalacje wytworcze
emitujace szkodliwe pyly i gazy, powinny wykazywac uprawnienia do emisji zanie-
czyszczen jako wartosci niematerialne i prawne, niezaleznie od tego, czy zamierzaja
dane uprawnienia wykorzysta¢, czy tez odsprzeda¢ na rynku. Zatem ,,instalatorzy”,
nawet jezeli kupia prawa do emisji na wolnym rynku, liczac na wzrost ich cen ryn-
kowych i1 p6zniejsza zyskowna odsprzedaz, powinni wykazywac takie prawa jako
warto$ci niematerialne i prawne®. Nadrzedny stat si¢ zatem charakter tych upraw-
nien z punktu widzenia podstawowej dziatalno$ci jednostki oraz podstawowego
przeznaczenia uprawnien do emisji. Niemniej jednak warto podkresli¢, ze KSR nie
zajmuje tak jednoznacznego stanowiska w przypadku nabycia takich praw przez
jednostki, ktore nie posiadaja instalacji emitujacych zanieczyszczenia. Zasady ujmo-
wania i wyceny praw do emisji przedstawione w Stanowisku KSR wskazuja bowiem
na mozliwo$¢ ich ujecia przez ,,posrednikéw” jako dhugoterminowych inwestycji
w wartosci niematerialne i prawne badz inwestycji krotkoterminowych. Rozwia-

®Nalezy jednoczes$nie zaakcentowac, ze stanowisko KSR nie wskazuje metody wyceny rozchodu
praw do emisji (w przypadku gdy posiada instalacj¢ kupuje dodatkowe na rynku do uprawnien na ryn-
ku). Mozliwe jest zatem zastosowanie kazdej zasady dozwolonej w ustawie o rachunkowosci, chociaz
uzasadnione jest zastosowanie metody LIFO, na co uwagg zwrocit R. Ignatowski [2006, s. 8].
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zaniem zalecanym jest traktowanie praw do emisji nabytych przez ,,posrednikéw”
jako inwestycji krotkoterminowych oraz ich wycena wedtug nizszej wartosci ceny
nabycia lub ceny rynkowe;j. Jednakze wycena takich praw wedilug ceny rynkowej
jest rowniez mozliwa (chociaz nie jest zalecana) poprzez odniesienie do art. 28 ust. 1,
§ 5 Ustawy o rachunkowosci [Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994...].

Stanowisko KSR wprowadza zatem swoiste ograniczenie dla jednostek posia-
dajacych instalacje. Niezaleznie bowiem od przeznaczenia otrzymanych badz ku-
pionych przez nie uprawnien do emisji, uprawnienia te nie moga by¢ uznane za
inwestycje. Rozwiazanie takie nie jest zgodne z ustawa o rachunkowosci, ktora
umozliwia przeznaczenie na inwestycje zarowno §rodkow trwatych, jak i warto$ci
niematerialnych oraz prawnych. Zgodnie ze stanowiskiem KSR informacja o prze-
znaczeniu uprawnien do emisji zostaje ujawniona jedynie w informacji dodatkowe;j.
Ograniczenie to mozna wyjasni¢ proba uniknigcia ewentualnych problemoéw, jakie
mogltyby wynikna¢ w sytuacji, kiedy jednostka nabylaby uprawnienia z zamiarem
ich sprzedazy, a nastgpnie wykorzystata je w celu rozliczenia si¢ z emisji. Jezeli ta-
kie uprawnienia bylyby wczesniej zaklasyfikowane jako inwestycje, musiatyby ulec
przekwalifikowaniu, co stanowiloby dodatkowe problemy ksiggowe.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg, iz Stanowisko KSR pomija sytuacje¢, w ktorej
jednostka posiadajaca instalacje emitujace zanieczyszczenia prowadzitaby jedno-
cze$nie dzialalno§¢ w zakresie obrotu prawami do emisji. Wydaje si¢, ze w takim
przypadku nalezatoby dokona¢ wydzielenia takiej dziatalnosci, aczkolwiek takie
rozwiazanie musialoby zosta¢ wprowadzone na mocy odrgbnych regulacji (tak jak
w przypadku rozdzielenia dzialalno$ci w zakresie wytwarzania, dystrybucji i ob-
rotu energia elektryczna). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze uwzgledniajac rozwiaza-
nia zawarte w Ustawie o rachunkowosci, Stanowisko KSR zapewnia spojne ujecia
skutkéw wyceny praw do emisji oraz zobowigzan z tytulu rzeczywistej emisji za-
nieczyszczen.

6. Podsumowanie

Wdrozenie systemu handlu uprawnieniami do emisji okazato si¢ problemem nie tyl-
ko z punktu widzenia wzrostu obciazen ponoszonych przez jednostki emitujace za-
nieczyszczenia, ale takze z punktu widzenia ewidencji ksiggowej oraz sprawozdaw-
czos$ci finansowe;j. Prace prowadzone przez IASB i FASB pozwalaja mie¢ nadzieje,
ze zostanie opublikowana kompleksowa interpretacja (a by¢ moze standard), ktora
wskaze rozwiazania wewngtrznie spojne oraz zgodne z pozostalymi MSR/MSSF.
Jednostki stosujace wylacznie polskie regulacje rachunkowosci powinny ,,wspierac
si¢” Stanowiskiem KSR, ktore jest wewngtrznie spdjne i co do zasady zgodne z usta-
wa o rachunkowosci. Brak rozbiezno$ci pomigdzy ujmowaniem skutkéw wyceny
aktywow oraz zobowiazan zwigzanych z emisja zanieczyszczen jest w duzej mierze
»Zashuga” wlasnie polskiej ustawy o rachunkowosci. Obowiazujace zasady wyceny
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warto$ci niematerialnych i prawnych oraz rezerw na zobowiazania umozliwiaja bo-
wiem spojne (w tym przypadku wynikowe) ujmowanie skutkéw ich wyceny.

Warto podkresli¢, ze niezaleznie od Zrodia regulacji (krajowe czy migdzyna-
rodowe), prawa do emisji zanieczyszczen sa uznawane za wartosci niematerialne
i prawne. Wynika to z tego, iz prawa takie wypelniaja obowiazujace definicje warto-
$ci niematerialnych (i prawnych). Nie spetniaja natomiast definicji aktywow finan-
sowych (co uzasadnia ich ujmowanie jako sktadnikéw inwestycji w wartosci niema-
terialne 1 prawne przez jednostki niebedace emitentami zanieczyszczen). Prawo do
emisji nie jest bowiem ani instrumentem kapitalowym, ani umownym prawem do
otrzymania (lub wymiany na korzystnych warunkach) srodkéw pieni¢znych badz
innych aktywow finansowych. Nie stanowi rowniez instrumentu pochodnego ani
nie wynika z uméw na kupno-sprzedaz niefinansowych sktadnikéw aktywow. In-
strumenty pochodne stanowia natomiast kontrakty terminowe na prawa do emisji,
ktérymi obrot jest mozliwy np. na gietdach energii (m.in. w Polsce, chociaz obrot
instrumentami pochodnymi na prawa do emisji niemalze nie istnieje). Rozwiazania
w zakresie zasad rachunkowosci instrumentow pochodnych istnieja natomiast w ob-
szarze zarowno MSR/MSSF, jak i regulacji polskich.
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GREENHOUSE GASES EMISSION RIGHTS IN THE LIGHT
OF DOMESTIC AND INTERNATIONAL ACCOUNTING
REGULATIONS

Summary: This article outlines the problems arising with the recognition and measurement of
emission rights (allowances to emit pollution). The article focuses mainly on one of the issues,
that is assets resulting from the emission trading scheme. Emission rights, in accordance with
the accounting regulations in Poland and worldwide, should be considered as components
of intangible assets. However, there is a problem how such assets should be recognised and
measured both initially, as well as at subsequent periods. There is presented a solution which
existed in the area of IAS/IFRS and then — proposals for new, complex guidance which
is under preparation by IASB and FASB (jointly). In the next part of the article, there is
summarised and evaluated the solution that was worked out in Poland (by Polish Accounting
Standards Committee) due to accounting for the recognition and measurement of emission
rights.



