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Wartos$ci niematerialne i prawne — ujmowanie i prezentacja 2011

Waldemar Gos, Stanistaw Honko
Uniwersytet Szczecinski

KNOW-HOW JAKO SKLADNIK AKTYWOW

Streszczenie: W artykule przedstawiono prawne, podatkowe oraz ksiggowe aspekty
know-how. Na tej podstawie autorzy podj¢li probg okreslenia kryteriow uznawania know-how
w sprawozdaniu finansowym. Rezultatem tych rozwazan jest stwierdzenie, ze know-how poza
spelnieniem ogdlnych kryteriéw uznawania w bilansie wymaga dodatkowego udokumento-
wania zatozen zastosowanych do wyceny i prognozy korzysci ekonomicznych.

Stowa kluczowe: know-how, pojecie, warunki uznawania.

1. Wstep

Przewaga konkurencyjna wspoétczesnych przedsigbiorstw jest budowana na bazie
wiedzy, ktéra stopniowo staje si¢ najwazniejszym zasobem. Jednak czy wiedza moze
by¢ sktadnikiem aktywow niematerialnych? Rozwiazania stosowane obecnie w pra-
wie bilansowym nie sa doskonalym rozwigzaniem tej kwestii, ale raczej stanowia
kompromis migdzy kompletnoscia informacji zawartych w sprawozdaniu finanso-
wym a ich wiarygodnoscia. Doskonatym przyktadem takiego kompromisu sa zasady
ujmowania know-how w sprawozdaniu finansowym. Know-how jest praktycznym
wykorzystaniem wiedzy, a wigc czym$ wigcej niz idea. Dyskusyjna kwestig rowniez
jest wycena know-how, poniewaz warto$¢ tej wiedzy zalezy nie tylko od generowa-
nych przez nie korzysci, ale takze od utrzymania ich w tajemnicy. Reguty uznawania
aktywow przyjete w migdzynarodowym i polskim prawie bilansowym wydaja si¢
zbyt ogoélne w konfrontacji z szeroka definicja know-how, obejmujaca np. prawa do
udziatu w rynku czy ustugi doradcze. Zamierzeniem autoréw jest przedstawienie
roznych podejs¢ do know-how, wynikajacych z prawa gospodarczego, podatkowego
oraz bilansowego.

Celem artykutu jest okreslenie kryteriow uznawania know-how za sktadniki ak-
tywow niematerialnych, uwarunkowane przeznaczeniem tych zasobow, a nie spo-
sobem ich pozyskania. Autorzy podejmuja dyskusje¢ na temat kryteriow warunku-
jacych uznanie know-how za skladnik aktywow. Realizacja zamierzenia wptyneta
na przyjety porzadek artykutu obejmujacego kolejno:

— interpretacj¢ pojgcia know-how w ujeciu prawnym, bilansowym i podatkowym,
— kryteria uyymowania know-how w prawie bilansowym i w MSR/MSSF,
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— studia przypadkow w zakresie ujmowania know-how,
— propozycje¢ kryteriow ujmowania know-how,
— podsumowanie i wnioski.

2. Pojecie i interpretacja know-how

Pojgcie know-how nie jest jednoznacznie zdefiniowane. W Stowniku wyrazow ob-
cych know-how definiuje sig¢ jako sume¢ wiedzy technicznej i technologicznej ko-
niecznej do wytwarzania okreslonego wyrobu, stanowiaca przedmiot obrotu mig-
dzynarodowego [Sobol (red.) 1995, s. 2]. W literaturze prawniczej know-how
oznacza: zespét technicznej lub pozatechnicznej wiedzy i doswiadczen o charakte-
rze poufnym, ktory cechuje mozliwo$¢ zidentyfikowania i opisu oraz potencjalna
badz rzeczywista mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania w dziatalnosci gospodar-
czej [Michewicz 2011]. Inny przyktad definicji jest nast¢pujacy: know-how lub ina-
czej trade secret to poufna informacja i wiedza, ktdra nie powinna wyptynaé z przed-
sigbiorstwa chcacego na podstawie tej informacji czy wiedzy budowac swoj potencjat
1 pozycje rynkowa. W tradycyjnym podejsciu przyjmuje si¢, ze transfer know-how
oznacza przekazanie w formie spisanej (udokumentowanej) wiedzy handlowej
i marketingowej dotyczacej dystrybucji pewnych produktow na okre§lonym terenie
[Ciggotura 2010, s. 13; Marciniuk 2006, s. 11]. Przyktadowo przedmiotami krnow-
-how moga by¢:

— wypracowany system obstugi klientow,

— koncepcja zmniejszenia kosztow produkcii,

— baza danych klientow,

— system archiwizacji i zabezpieczenia danych,

— model biznesu,

— technologia,

— receptura,

— sposob zarzadzania,

— metoda przeprowadzania badan.

Warto podkresli¢, ze know-how obejmuje obecnie nie tylko informacje technicz-
na, lecz takze nowe pomysty, do§wiadczenia, eksperymenty, rozwigzania czy postu-
laty [Strzelec 2005, s. 52]. Istotne jest rowniez to, iz warto$¢ dodana know-how sta-
nowi informacja o nieudanych do§wiadczeniach, co rowniez powinno by¢ chronione
[Ciggotura 2010, s. 14]. Informacje te musza by¢ jednak uzyteczne w prowadzeniu
dzialalno$ci, jednoznacznie opisane i utrwalone w sposob umozliwiajacy okresowa
weryfikacjg ich przydatnosci oraz objgte tajemnica handlowa.

Jak juz wspomniano, pojgcie know-how jest definiowane w rdzny sposob nie
tylko w literaturze przedmiotu, ale rowniez w regulacjach prawnych, co potwierdza
zawarto$¢ tab. 1.
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Tabela 1. Definicje know-how w wybranych regulacjach prawnych

Regulacja Definicja/interpretacja
Ustawa o podatku Informacje zwiazane z wiedza w dziedzinie przemystowej, handlo-
dochodowym wej, naukowej lub organizacyjne;j

Rozporzadzenie w sprawie
wylaczenia niektorych kate-
gorii porozumien dotyczacych
transferu technologii spod za-
kazu porozumien ogranicza-

Nieopatentowane, niepodane do wiadomosci publicznej informacje
techniczne lub technologiczne, lub zasady organizacji i zarzadza-
nia, co do ktorych podjgto dziatania zmierzajace do zapobiezenia ich
ujawnieniu, jezeli stanowia one cato$¢ lub czg$¢ okreslonych infor-
macji praktycznych wynikajacych z do§wiadczen, przeprowadzonych

jacych konkurencjg badan lub testéw, przy czym informacje te sa niezbgdne do wytwo-
rzenia towarow objgtych licencja lub zastosowania licencjonowanych

technologii

Rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 772/2004

Pakiet nieopatentowanych informacji praktycznych, wynikajacych
z doswiadczenia i badan, ktore sa:

1) niejawne, czyli nie sa powszechnie znane lub tatwo dostepne,

2) istotne, czyli wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania
produktéw objetych umowa,

3) zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajaco zrozumiaty spo-
sob, aby mozna bylo sprawdzi¢, czy spetniaja kryteria niejawnos$ci
1 istotnos$ci
Zespot informacji poufnych, istotnych i zidentyfikowanych we wia-
Sciwej formie. Termin ,,poufny” oznacza, ze przedmiot umowy nie jest
powszechnie dost¢pny i znany. Termin ,,istotny” oznacza, ze infor-
macje sa wazne i niebanalne, za$ termin ,,zidentyfikowany” oznacza,
ze know-how jest opisane lub utrwalone w taki sposob, aby mozliwe
byto sprawdzenie, ze spelnia ono kryterium poufnosci i istotnosci

Wyrok NSA z dnia 31
lipca 2003 r. (sygn. III SA
1661/2001)

Zrodto: [Ustawa z dnia 26 lipca 1991..., art. 22b ust. 1 pkt 7; Ustawa z dnia 15 lutego 1992..., art. 21
ust. 1 pkt 1; Rozporzadzenie Rady Ministrow..., § 2, pkt 2; Rozporzadzenie Komisji...; Wyrok
NSA...]1.

Rozpatrujac know-how w $wietle prawa podatkowego, nalezy zwrdci¢ uwage
na:

1) udokumentowanie nabycia; jak okre§lono w niniejszym opracowaniu, przed-
miotem umowy know-how sa dobra niematerialne, jednak musza by¢ one przekazy-
wane w formie materialnej, tylko wowczas spetnig kryterium utrwalenia i bgda mo-
gly by¢ zidentyfikowane. Informacje bgdace przedmiotem kontraktu powinny zatem
by¢ przekazane w formie plandw, projektéw, wzordw itp. wraz z opisem procesu ich
wykorzystania do osiagnigcia zalozonego celu. Forma utrwalenia know-how musi
dawacé¢ mozliwos$¢ obiektywnego stwierdzenia, czy wiedza ta jest poufna i istotna
[Wyrok NSA...];

2) amortyzacjg; zakup know-how na potrzeby zwiazane z prowadzong dziatal-
no$cig podlega amortyzacji na zasadach wtasciwych dla wartosci niematerialnych
i prawnych. Know-how, czyli prawo do wykorzystania wiedzy w dziedzinie przemy-
stowej, handlowej, naukowej lub organizacyjnej, jest zaliczane bowiem do praw ma-
jatkowych. Amortyzacji podlega know-how, ktore:
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— ma przewidywany okres uzywania dtuzszy niz rok,
— zostato przeznaczone na potrzeby wiasne jednostki,
— nadaje si¢ do gospodarczego wykorzystania;

3) modernizacjg; prawo podatkowe nie dopuszcza przebudowy, rozbudowy,
adaptacji czy modernizacji warto$ci niematerialnych i prawnych. Wydatki poniesio-
ne na ulepszenia stanowia koszt uzyskania przychodéw w dacie ich poniesienia.
W przypadku know-how amortyzacji podlegaja bowiem jedynie wydatki na nabycie

prawa do wiedzy.

Tabela 2. Charakterystyka know-how

Cecha Charakterystyka
Brak ochrony Na gruncie polskiego prawa patentowego ani autorskiego know-how niechro-
prawnej nione. Jednak zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie,
ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnicg
przedsigbiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza
lub narusza interes przedsigbiorcy. W zwiazku z tym, biorac pod uwagg art. 11
ust. 4 wymienionej ustawy know-how bedzie chronione, gdyz przez tajemnicg
przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej infor-
macje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci

Poufno$¢ informacji

Niezmiernie waznym elementem jest jasne sformutowanie nastgpujacych

zasad, regut i procedur i objgcie nimi wszystkich pracownikéw firmy, aby

zapewni¢ poufno$¢ informacji:

— regulamin zarzadzania know-how,

— regulamin postgpowania z dokumentacja know-how,

— szkolenie pracownikoéw w zakresie know-how 1 znaczenia dla firmy,

— klauzula poufnosci wbudowana w umowg o pracg badz osobno podpisana
jako aneks,

— ograniczony dost¢p do dokumentacji know-how,

— regulamin postgpowania z go$émi z zewnatrz,

— miejsce przechowywania dokumentacji know-how pod $cistym nadzorem
i zamknigciem,

— opieczgtowanie kazdej strony dokumentacji tajemnicy handlowej jako
poufne”,

— opracowanie strategii odejscia prawnikow

Oryginalno$¢
i uzytecznos¢

Informacje musza by¢ uzyteczne w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej,
czyli w sposob posredni przyczyniaé si¢ do uzyskania korzysci ekonomicz-
nych

Brak ograniczenia
CZasowego

Nie ma wygasnigcia praw wlasnosci

Zrodlo: opracowanie na podstawie: [Ciggotura 2010, s. 14; Kasprzycki 2005; Zigtowska 2009,

s. 152 in.].
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Nabycie know-how nastgpuje na podstawie umowy o nastepujacej charaktery-
styce [Kasprzycki 2005]:

1) jest typem umowy nienazwanej, ktora ma na celu uregulowanie obrotu spe-
cjalistyczna wiedza techniczng o charakterze poufnym;

2) odnosi si¢ do obrotu dobrami niematerialnymi, ale w wyniku jej zawarcia
nie dochodzi do sprzedazy praw stanowiacych przedmiot umowy;

3) laczy w sobie elementy umowy najmu (dzierzawy) oraz licencji i sublicencji
w zakresie eksploatacji wzorow uzytkowych czy tez wynalazkow;

4) od umow licencji czy umowy przeniesienia praw autorskich odréznia ja to,
ze dotyczy w zasadzie wiadomosci, wiedzy poufnej, wzoréow uzytkowych czy tez
wynalazkow nieopatentowanych (niemajacych zdolnosci patentowej);

5) jest zawierana zgodnie z ogoélnymi zasadami wyrazonymi w Ustawie
z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny;

6) jest umowa dwustronna (obowiazek jej Swiadczenia ciazy na obydwu stro-
nach), wzajemna, kauzalna (uzalezniona od podstawy jej dokonania) i konsensualng
(dochodzi do skutku z chwila zlozenia przez strony zgodnych oswiadczen woli),
a co do zasady jest takze umowa odptatna;

7) do zalet umowy know-how mozna zaliczy¢:

— elastyczny zakres umowy,

— mozliwos$¢ uzyskania i praktycznego wykorzystania innowacyjnej techniki, wie-
dzy w zakresie danego rodzaju dziatalno$ci bez konieczno$ci prowadzenia po-
stgpowania patentowego,

— umozliwienie obrotu prawami niemajacymi zdolno$ci patentowe;j;

8) za wady mozna uzna¢:

— brak sprecyzowanego charakteru umowy — przez co moga powsta¢ trudnosci
interpretacyjne w razie ewentualnego sporu na jej tle,

— skomplikowany charakter umowy — brak uniwersalnej tresci, wzorca umowy.
Podsumowujac przedstawione rozwazania, mozna sformutowaé cechy know-

-how, ktore przedstawia tab. 2.

3. Kryteria ujmowania know-how w sprawozdaniu finansowym

Brak jednoznacznej definicji oraz roznorodno$¢ pozycji zaliczanych w praktyce do
know-how sa przyczyna trudnosci z ksiggowym ujmowaniem tych sktadnikow. Nie-
watpliwie know-how miesci si¢ w szerokiej definicji warto$ci niematerialnych,
zgodnie z ktéra sa to takie sktadniki, ktérych nie mozna dotkna¢ [Hendriksen,
van Breda 2002, s. 628]. Tak rozumiane wartosci niematerialne obejmuja rowniez
odroczone wydatki, ktoérych przejsciowo nie ujmuje si¢ w rachunku zyskow i strat.
W konsekwencji pojawia si¢ problem, w jaki sposob oddzieli¢ tradycyjnie rozumia-
ne warto$ci niematerialne od rozliczen migdzyokresowych kosztow? Kiedy know-
-how moze by¢ uznawane za sktadnik aktywow?
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Zgodnie z ,,Zatozeniami koncepcyjnymi MSR” proces uznawania zasobow
za sktadniki aktywow jest dwuetapowy. Po pierwsze nalezy zweryfikowaé zgod-
nos¢ z definicja aktywdw, a nastgpnie ocenié, czy zasdb spetnia kryteria uznawania
[Walinska 2007, s. 75]. Zgodnie z § 49 ,,.Zatozen koncepcyjnych” aktywa sa zaso-
bami kontrolowanymi przez jednostke w wyniku zdarzen z przesztosci, dzigki kto-
rym wedtug przewidywan jednostka osiagnie w przysztosci korzysci ekonomiczne
[Zatozenia koncepcyjne, s. 59]. Kryteria uznawania wynikaja natomiast z § 83 Zato-
zen koncepcyjnych wymagajacego, aby sktadnik aktywow:

— w przysztosci generowat korzysci,
— mial wiarygodnie okreslona warto$¢, niekoniecznie ustalong jako cena nabycia
lub koszt wytworzenia.

Wyjasnienia dotyczace kryteriow uznawania pozycji sprawozdania finansowego
maja ogdlny charakter. Wskazuja jednak, co wazne w kontekscie uznawania know-
-how, ze wycena nie musi nastgpowac w warto$ci historycznej, a stosowanie warto-
sci szacunkowych nie podwaza wiarygodnos$ci sprawozdan finansowych. W sytuacji
gdy nie jest mozliwe wiarygodne oszacowanie warto$ci zasobow, nie moga by¢ one
ujete jako sktadniki aktywow.

Bardziej szczegdtowe regulacje dotyczace ujmowania aktywow niematerialnych
wynikaja z MSR 38 ,,Warto$ci niematerialne”. Sktadnik wartosci niematerialnych
zostal zdefiniowany jako mozliwy do zidentyfikowania, niepienigzny sktadnik akty-
wow, ktory nie posiada fizycznej postaci [Miedzynarodowe Standardy Sprawozdaw-
czosci..., § 2]. Wydaje sig, ze taka definicja wyjasnia raczej, czym nie jest sktadnik
wartos$ci niematerialnych. Fizyczna posta¢ moglaby przesadzacé o zaliczeniu do $rod-
kow trwatych czy zapasoéw, natomiast okreslenie ,,niepieni¢zny” mozna odczytac
jako wylaczenie z tej kategorii aktywdw inwestycyjnych. Wsréd szeroko rozumia-
nych zasobow niematerialnych w standardzie wymienia sig¢ np.: wykazy odbiorcow,
prawa obstugi hipotecznej, licencje potowowe, franchising, relacje z kontrahentami,
udziat w rynku czy prawa marketingowe [Miedzynarodowe Standardy Sprawozdaw-
czosci..., § 9]. Wskazuje si¢ jednak, ze nie wszystkie wymienione pozycje spetniaja
kryteria umozliwiajace uznanie tych pozycji za sktadniki wartosci niematerialnych,
czy w ogole za sktadniki aktywoéw. Podobnie jak w Zafozeniach koncepcyjnych,
w MSR 38 kryteria uznawania za sktadniki warto$ci niematerialnych sa podzielone
na dwa etapy, a mianowicie:

a) sprawdzenie zgodnosci z definicja wartos$ci niematerialnych (§ 8-17),

b) weryfikacj¢ kryteriow ujmowania (§ 21-23).

Warunkami uznania za sktadnik warto$ci niematerialnych i prawnych zgodnie
z § 10 MSR 38 sa:

— mozliwos$¢ zidentyfikowania danego sktadnika,
— sprawowanie nad nim kontroli,
— istnienie przysztych korzysci ekonomicznych.

Mozliwos¢ zidentyfikowania mozna utozsamia¢ z mozliwoscia oddzielenia
danego sktadnika od wartosci firmy, czego potwierdzeniem jest mozliwo$¢ odreb-
nej sprzedazy lub wskazania umownego lub prawnego tytulu do danego sktadni-
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ka. Kontrola oznacza prawo do uzyskiwania korzysci z aktywdw oraz mozliwos¢
ograniczenia dostgpu do tych sktadnikow innym jednostkom, np. dzigki utrzymaniu
ich w tajemnicy. Z kolei korzysci ekonomiczne obejmuja nie tylko przychody ze
sprzedazy, ale rowniez oszczednos$ci kosztow czy poprawe kultury organizacyjnej
jednostki.

Kolejnym krokiem po weryfikacji zgodno$ci z definicja warto$ci niematerial-
nych jest uwzglednienie kryteridw ujmowania sformutowanych w § 21 MSR 38,
wedtug ktorego o ujeciu sktadnika wartosci niematerialnych decyduja:

— prawdopodobienstwo osiagnigcia korzysci ekonomicznych, ktére mozna przy-
porzadkowac¢ konkretnemu sktadnikowi,

— mozliwos¢ wiarygodnego ustalenia ceny nabycia lub kosztu wytworzenia tego
sktadnika.

Czy zasob jest zgodny Czy zasob jest zgodny
z definicja aktywow z definicja wartosci
i spetnia kryteria niematerialnych i spetnia
ich uznawania? kryteria ich uznawania?
Kontrola Mozliwos¢ zidentyfikowania
Efekt zdarzen przesztych Tak Brak fizycznej postaci _"l:ai
START | p{Zrédlo przysalych korzyéci R Nicpicniczny H
Wiarygodnie wyceniony - : 1
1 ! :
1 ! 1
1 ! 1
] ! 1
v : '
v v
Nie Nie
Zas(?b nic? moze by¢ ujgty Zaséb moz§ byé ujgty w bi'lansie, ale Ujecie w wartosciach
w bilansie. Koszty z nim nie w wartoSciach niematerialnych (ale ™~ -
zwigzane obciazaja wynik na przyktad w rozliczeniach Y
finansowy migdzyokresowych)

Rys. 1. Algorytm uznawania wartos$ci niematerialnych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rozwiazania przyjete w MSR/MSSF w zakresie ujmowania warto$ci niemate-
rialnych zostaly w pewnej czg¢$ci przeniesione do polskiego prawa bilansowego. Co
prawda polskie regulacje rachunkowo$ci nie zawieraja szczegdétowych kryteriow uj-
mowania warto$ci niematerialnych w bilansie. Jednak wskazowka jest definicja ak-
tywow, pozwalajaca na zaliczenie do tej grupy tylko takich zasobow, ktore powsta-
ly w wyniku zdarzen przesztych, maja wiarygodnie okreslona wartos¢ i dostarcza
jednostce korzysci w przysztosci [Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994..., art. 3, ust. 1,
pkt 12]. Definicja warto$ci niematerialnych i prawnych zawarta w art. 3, ust. 1 pkt
14 Ustawy o rachunkowosci ogranicza sposob pozyskania tych sktadnikéw jedynie
do nabycia. Ustawodawca nie jest jednak konsekwentny, poniewaz dopuszcza uj-
mowanie warto$ci niematerialnych w wyniku polaczenia jednostek czy zakonczenia
prac rozwojowych.
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Na podstawie przedstawionych zapiséw mozna skonstruowac algorytm uznawa-
nia sktadnikéw warto$ci niematerialnych, ktéry pokazano na rys. 1.

Algorytm przedstawiony na rys. 1 moze stuzyé do testowania praw kryjacych
si¢ pod hastem know-how. Nalezy podkresli¢, ze schemat nie uzaleznia uznania za-
sobow za sktadnik wartosci niematerialnych od sposobu pozyskania. Zazwyczaj do
wartoséci niematerialnych zalicza si¢ nabyte know-how, w tym:

— od kontrahentéw w ramach odrebnej transakcji,
— od udziatowcow/akcjonariuszy w drodze aportu,
— w wyniku polaczenia z inng jednostka.

Powstaje pytanie: czy know-how wytworzone przez jednostke moze by¢ uznane
za sktadnik warto$ci niematerialnych? Odpowiedz bedzie twierdzaca w wypadku
spetnienia kryteriow uznawania prac rozwojowych, czyli udowodnienia przez jed-
nostke, m.in':

— mozliwosci 1 zamiaru ukonczenia prac badawczych,

— poniesionych naktadow,

— potencjatu korzysci ekonomicznych mozliwych do osiagnigcia w wyniku zakon-
czenia prac.

Mozliwos$¢ uznania know-how za warto$ci niematerialne powstatych w wyniku
prac badawczych jest w opinii autoréw uzalezniona od spetnienia kryteriow przed-
stawionych na rys. 1. Zatem w wypadku know-how wytwarzanego przez jednostke
konieczna jest dodatkowa weryfikacja kryteriow aktywowania kosztow prac rozwo-
jowych.

Kryteria uyymowania wartosci niematerialnych wydaja si¢ logicznie oddziela¢
wartosci niematerialne od sktadnikéw, ktore nie moga by¢ zaliczone do tej grupy.
Jednak w wypadku know-how moga one by¢ niewystarczajace, co zostato opisane
w kolejnym punkcie.

4. Ujmowanie know-how — studia przypadkow

Know-how rozumiane jako poufna wiedza i do§wiadczenie moze obejmowac rdzne
sktadniki, ktorych kwalifikacja na gruncie prawa bilansowego i podatkowego moze
nie by¢ oczywista. Interesujacym zrédlem informacji na temat trudnosci z kwalifi-
kacja know-how sa interpretacje podatkowe?. Dotycza one, co prawda, prawa podat-
kowego, ale moga by¢ rowniez inspiracja do rozwazan na gruncie prawa bilansowe-
go. Z interpretacji podatkowych wynika, ze pojecie know-how moze obejmowac
np.:

— bazy danych klientow,

— prawa do rynku,

— ushugi doradcze.

' Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci..., § 57. W Ustawie o rachunkowosci kryteria
uznawania prac rozwojowych sa zawarte w art. 33, ust. 2.
2System Informacji Podatkowej, sip.mf.gov.pl.
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Bazy danych byly przedmiotem interpretacji indywidualnej ITPB3/423-614/10/
AW wydanej 17 stycznia 2011 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy.
Whnioskodawca zamierzal naby¢ od spotki z o0.0. bazg kontaktow obejmujaca m.in.:
nazwg, adres, wybrane informacje finansowe dotyczace klientow oraz uméw zawar-
tych przez spotke zbywajaca z jej klientami. Spotka nabywajaca uznata, ze zakup
baz danych oraz przejgcie praw i zobowigzan wynikajacych z umow z klientami sta-
nowi know-how i bedzie podlegato amortyzacji. Stanowisko spotki podzielit rowniez
organ podatkowy, stwierdzajac, ze know-how obejmuje doswiadczenia o charakterze
technicznym i techniczno-organizacyjnym oraz do$wiadczenia o charakterze orga-
nizacyjnym, finansowym i handlowym przydatne do prowadzenia przedsigbiorstwa,
ktére nie sa zwiazane z cyklem produkcyjnym’. W opinii wnioskodawcy know-
-how stanowig umowy z klientami, a organ podatkowy przychylit si¢ do tego stwier-
dzenia. Powstaje pytanie, w jaki sposéb mozna te interpretacje odnies¢ do prawa
bilansowego? Weryfikacja kryteriow uznawania bazy danych klientéw za wartosci
niematerialne zostata przedstawiona na rys. 2.

Czy zasob jest zgodny Czy zasob jest zgodny
z definicja aktywow z definicja warto$ci
i spetia kryteria niematerialnych i spetnia
ich uznawania? kryteria ich uznawania?
~ Mozliwosé¢
Kontrola — tak* zidentyfikowania — tak
Efekt zdarzen Brak fizycznej Tak
Tak ycznej ----q
START |  przeszlych — tak postaci — tak '
Zrodto przysziych - :
korzysci — tak Niepieni¢zny — tak |
1
Wiarygodnie :
wyceniony — tak* ;

Ujecie w warto$ciach
niematerialnych

* Wymaga dodatkowego udokumentowania.

Rys. 2. Baza danych klientow jako sktadnik warto$ci niematerialnych

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Jak wynika z rys. 2, wszystkie kryteria zostaty pozytywnie zweryfikowane. Dys-
kusyjne jest stwierdzenie, ze zasoby te sa wiarygodnie wycenione. Co prawda mozna
ustali¢ ceng wynikajaca z umowy, jednak nie musi ona odpowiada¢ szacowanym ko-
rzy$ciom generowanym przez te zasoby. Watpliwo$ci moze budzi¢ réwniez kwestia

3 Interpretacja indywidualna ITPB3/423-614/10/AW z 17.01.2011 r., dyrektor Izby Skarbowej
w Bydgoszczy.
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kontroli, poniewaz w ramach umowy jednostka nabywa baze¢ danych, ktéra nie pod-
lega prawnej ochronie. Jak wynika z MSR 38, przy braku tytuléw umownych chro-
nigcych relacj¢ z kontrahentem, sama transakcja wymiany jest dowodem kontroli
przysztych korzysci ekonomicznych i w zwiazku z tym relacje te odpowiadaja de-
finicji warto$ci niematerialnych [Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci. ..,
§16, UW 103 oraz Przyktad]. Jezeli jednak baza klientow zostanie opracowana przez
jednostke, nie bedzie uznana za sktadnik warto$ci niematerialnych. W standardzie
stwierdza si¢ bowiem, Ze tego rodzaju wartosci nie beda spetnia¢ kryteriow uzna-
wania za warto$ci niematerialne [Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci. ..,
UWZ 45.]. Niestety nie okresla sig, o ktore kryteria chodzi, wskazujac jednoczesnie
w §64 MSR 38, Ze ,,naklady na [...] wykazy odbiorcow nie sa mozliwe do odr6z-
nienia od kosztow rozwoju firmy jako catosci” i ,,w zwiazku z tym takich pozycji
nie yjmuje si¢ jako wartosci niematerialnych” [Miedzynarodowe Standardy Sprawo-
zdawczosci. .., §63 1 64] W uzasadnieniach wnioskow wyjasnia si¢, ze wyrazny za-
kaz ujmowania w warto$ciach niematerialnych wykazow odbiorcéw wytworzonych
we wilasnym zakresie ma na celu ,,uniknigcie nieporozumien” [Miedzynarodowe
Standardy Sprawozdawczosci..., UWZ 45].

Analizujac opisywane zagadnienie na gruncie ustawy o rachunkowos$ci, mozna
stwierdzi¢, ze rezultat bedzie zblizony do przedstawionego w MSR 38. Co prawda
Ustawa o rachunkowo$ci nie odnosi si¢ wprost do baz klientow, ale aktywowanie
kosztow prac rozwojowych jest mozliwe jedynie, gdy produkt lub technologia wy-
twarzania sg $cisle okreslone. Mozna zatem przyja¢, ze mozliwos¢ aktywowania
zgodnie z Ustawa o rachunkowos$ci dotyczy jedynie know-how technologicznego.
Mozna zatem skonstatowaé, ze niezaleznie od kryteriow uznawania warto$ci nie-
materialnych istotne znaczenie ma sposob pozyskania tych sktadnikow. W wypadku
baz klientow wytworzonych we wlasnym zakresie kryteria uznawania odgrywaja
rolg drugoplanowa. Dowodzi to tezy postawionej na wstepie, ze rozwigzania doty-
czace kwalifikacji aktywow niematerialnych majq charakter kompromisu i s pro-
wizoryczne. Podobne watpliwosci dotycza kolejnej sktadowej szeroko rozumianego
know-how, a mianowicie praw do rynku.

Inspiracja do rozpatrywania praw do udzialu w rynku byly rowniez interpreta-
cje organow skarbowych. Na przyktad w interpretacji indywidualnej dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z 14 stycznia 2011 r. spotka zamierzata naby¢ prawo do
wylacznej sprzedazy telefonow satelitarnych i akcesoridw okreslonej marki na tere-
nie Wegier*. W ramach umowy polska spétka kupuje ,,rynek zbytu telefonii sateli-
tarnej, obejmujacy wszelkie posiadane przez sprzedawce kontakty handlowe w za-
kresie sprzedazy telefonii satelitarnej i uslug na obszarze geograficznym, na ktérym
dzialalno$¢ w tym zakresie prowadzil, prowadzi badz tez bylby w stanie prowadzi¢
sprzedawca wraz z posiadana przez niego wiedza na temat uwarunkowan ekono-

*Interpretacja indywidualna IBPBI1/2/423-1369/10/BG z 14 stycznia 2011 r. wydana przez dyrek-
tora Izby Skarbowej w Katowicach.
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micznych i handlowych w zakresie sprzedazy telefonii satelitarnej i ustug panuja-
cych na rzeczonym obszarze”. W ocenie organu podatkowego podatkowa definicja
pozwala wyr6zni¢ know-how techniczne i nietechniczne. Do know-how nietech-
nicznego zalicza si¢ ,,m.in. informacje o charakterze organizacyjnym, handlowym
przydatne do prowadzenia przedsigbiorstwa. Przekazana wiedza ma bez watpienia
charakter poufny (nie jest powszechnie dostgpna i znana), istotny (sa to informacje
wazne 1 niebanalne) oraz jest identyfikowalna”. W zwiazku z tym nabycie rynku
zbytu powinno wedlug organu podatkowego zosta¢ zaliczone do warto$ci niema-
terialnych i prawnych oraz podlega¢ amortyzacji. Stanowisko organu podatkowe-
go jest niewatpliwie kontrowersyjne’. Warto jednak przetestowaé prawo do udziatu
w rynku pod katem spetniania bilansowej definicji warto$ci niematerialnych (rys. 3).

Czy zasob jest zgodny Czy zasob jest zgodny
z definicja aktywow z definicja wartoSci
i spetnia kryteria niematerialnych i spelnia
ich uznawania? kryteria ich uznawania?
~ Mozliwosé
Kontrola — tak* zidentyfikowania — tak
Efekt zdarzen Brak fizycznej _"l:a_k_
START —»-|  przesztych —tak Tak |postaci — tak 1
Zrodto przysztych >_ -> '
korzysci — tak* Niepienigzny — tak |
'
Wiarygodnie :
wyceniony — tak* ;

Ujecie w warto$ciach
niematerialnych

* Wymaga dodatkowego udokumentowania.
Rys. 3. Prawo do rynku jako sktadnik warto$ci niematerialnych

Zrodto: opracowanie wilasne.

Podstawowymi watpliwo$ciami pojawiajacymi si¢ w trakcie analizy rys. 3 sa
kryteria kontroli i przysztych korzysci. Pozytywna weryfikacja tych kryteriow jest
mozliwa tylko wowczas, gdy jednostka jest w stanie zagwarantowac, ze:

— zawarta umowa nie narusza zasad wolnej konkurencji [Ustawa z dnia 16 lutego

2007...],

— nabyte uprawnienie przyczyni si¢ do powstania korzysci.

3Warto doda¢, ze inne organy skarbowe w podobnych sprawach dopuszczaty ujecie praw do ryn-
ku w kosztach uzyskania przychodéw. Przyktadem moze by¢ interpretacja indywidualna ILPB3/423-
835/10-4/MM wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu 20 stycznia 2011 r.
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W opinii autoréw podstawa uznania praw do rynku za wartosci niematerialne
powinna by¢ prognoza korzysci z prawa do rynku. Projekcje przeptywdw pienigz-
nych moga by¢ podstawa weryfikacji wartosci poczatkowej prawa, ktora powinna
by¢ przeprowadzana zdecydowanie czg$ciej niz na dzien bilansowy, np. co kwartat.

Nalezy zaznaczy¢, ze w wypadku praw do rynku bedacych efektem rozwoju
jednostki nie moze by¢ mowy o powstaniu warto$ci niematerialnych. Wynika to
z tego, ze pozycja rynkowa jednostki jest efektem jest rozwoju jako catosci i taki
sktadnik bedzie trudny do zidentyfikowania, czyli nie bedzie mozna oddzieli¢ go od
wewngetrznie generowanej wartosci firmy.

Ostatnim opisywanym zagadnieniem jest rozgraniczenie uslug doradczych od
know-how. Trudno$ci ze wskazaniem granicy migdzy nabyciem ustug a udokumen-
towang wiedza zaliczana do wartosci niematerialnych sa opisane w interpretacji
indywidualnej dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 19 maja 2009 r. Wnio-
skodawca jest producentem filtrow czasteczek statych w samochodowych silni-
kach wysokoprgznych. Na podstawie umowy z japonskim producentem do Polski
przyjezdzaja eksperci nadzorujacy proces produkcyjny. W zwiazku z tym, ze polska
spotka zawarta umowe o wsparcie techniczne w procesie produkcyjnym, powsta-
fa watpliwos$¢ dotyczaca kwalifikacji wynagrodzen ekspertow. Organ podatkowy
zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze wynagrodzenia te moga zosta¢ uznane za kosz-
ty uzyskania przychodéw w momencie poniesienia, poniewaz ,,w odrdznieniu od
know-how ustugi specjalistyczne nakierowane sg bardziej na indywidualne potrzeby
ustugobiorcy i nie stanowia one od razu gotowego produktu™. Zgodnie bowiem
z Modelowa Konwencja OECD w umowie know-how ,,udostepniajacy nie jest zo-
bowiazany do odgrywania jakiejkolwiek roli w trakcie stosowania udost¢pnianej
formuly produkcyjnej, ani tez nie jest zobowiazany do gwarantowania wynikow sto-
sowania tej formuly”’. Podstawowa réznica migdzy umowa o nabycie know-how
a umowa o $wiadczenie ustug jest to, ze Swiadczenie ustug wymaga zaangazowania
umiejgtnosci zawodowych i doswiadczenia ustugodawcy. Natomiast w wypadku
know-how nabywca samodzielnie korzysta z pozyskanej wiedzy. W wypadku umow
taczacych oba rodzaje §wiadczen konieczne jest wydzielenie czesci dotyczacej know-
-how 1 odrgbne traktowanie na gruncie prawa podatkowego. Czy takie uzasadnienie
mozna odnie$¢ na grunt prawa bilansowego? Analiza wymaga weryfikacji kryteriow
uznawania, co zostato zilustrowane na rys. 4.

Gloéwne watpliwosci dotycza mozliwosci kontrolowania korzysci nabytych
w ramach uméw o doradztwo. Mozna uznaé, ze jednostka kontroluje korzysci ge-
nerowane przez nabyte zasoby wiedzy i doswiadczenia wowczas, gdy firma bedaca
doradca przygotowuje indywidualna oferte dla ustugobiorcy i jest ona utrzymywa-
na w tajemnicy. Dyskusyjna kwestia jest rowniez zdolno$¢ generowania korzysci

¢ Interpretacja indywidualna dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach IBPBI/2/423-286/09/BG
z 19 maja 2009 r.
"Tamze.



94 Waldemar Gos, Stanistaw Honko

w przysztosci. Jednak watpliwos¢ ta odnosi si¢ do wszystkich opisanych wcze$niej
sktadnikow. Jezeli zatem jednostka wystarczajaco udokumentuje prognozy przy-
sztych korzysci, pozostale kryteria nie stanowia przeszkody w ujgciu ustug dorad-
czych w aktywach niematerialnych.

Czy zasob jest zgodny Czy zasob jest zgodny
z definicja aktywow z definicja warto$ci
i spetnia kryteria niematerialnych i spetnia
ich uznawania? kryteria ich uznawania?
Kontrola — tak* ) Mozliwos¢
identyfik ia —tak
Efekt zdarzen Tak centyifowanta —1a Tak
START |  przesztych — tak Brak fizyeznej |\ _____. 1
Zrédto przysztych ~ postaci — tak
=

korzysci — tak*

Niepienigzny — tak

Wiarygodnie
wyceniony — tak*

v
Ujecie w warto$ciach
niematerialnych

* Wymaga dodatkowego udokumentowania.
Rys. 4. Ustugi doradcze jako sktadnik warto$ci niematerialnych

Zrodto: opracowanie wilasne.

Przedstawione studia przypadkéw prowadza do wniosku, ze kryteria uznawania
warto$ci niematerialnych nie pozwalaja wyeliminowa¢ przypadkéw aktywowania
kosztow kryjacych si¢ pod hastem know-how. Autorzy nie krytykuja tych rozwigzan,
poniewaz z ich istoty wynika ogoélny charakter. Problemem jest raczej ukrywanie
pod hastem know-how pozycji, ktore w istocie nie powinny nigdy znalez¢ si¢ w ak-
tywach, takich jak ustugi doradcze. Jezeli ogolnie akceptowane kryteria nie wytrzy-
muja konfrontacji z szeroka definicja know-how, to moze istnieje inne rozwiazanie?
Jedna z alternatywnych drég opisano w podsumowaniu.

5. Podsumowanie

Know-how jest obecnie rozumiane nie tylko jako zasob tajnej wiedzy technicznej,
lecz takze jako pomyst na biznes. Tak szeroka interpretacja wymaga doprecyzowa-
nia kryteriow ksiggowego ujmowania know-how. W wypadku know-how technicz-
nego dwutapowy proces ujmowania aktywow niematerialnych jest wystarczajacy.
W pierwszym etapie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: czy know-how spehia defini-
cje aktywow (kontrola, efekt zdarzen przesztych, zrodto przysztych przychodow,
wiarygodna wycena)? Drugi etap dotyczy pozytywnej odpowiedzi na pytanie: czy
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zasob jest zgodny z definicja warto$ci niematerialnych i prawnych i spetnia kryteria
uznawania (mozliwo$¢ identyfikacji, brak fizycznej postaci, niepieni¢zny charakter)?

Mimo pozytywnej weryfikacji kryteriow uznawania know-how za warto$ci nie-
materialne i prawne zawsze bedzie toczyla si¢ dyskusja dotyczaca wiarygodnosci
wyceny, kontroli, przysztych korzysci. Jest to szczegdlnie uzasadnione w wypadku
know-how nietechnicznego, obejmujacego np. baz¢ odbiorcoéw, prawo do rynku czy
ustugi doradcze. Zdaniem autoréw nalezatoby zatozy¢, ze naktady na inne niz tech-
niczne know-how obciazaja koszty okresu, w ktorym zostaty poniesione, poniewaz
same w sobie nie generuja korzysci. Moga by¢ ich zrédlem w powiazaniu z jednost-
ka jako catoscia. Autorzy nie opowiadaja si¢ za kategorycznym zakazem aktywo-
wania nietechnicznego know-how. Stoja raczej na stanowisku, ze ujecie naktadow
na takie sktadniki w aktywach jest zdarzeniem niezwykle rzadkim, wymagajacym
szczegblowego udokumentowania:

— zasad sprawowania kontroli,
— metodologii zastosowanej przy wycenie.

Ze wzgledu na trudny do okreslenia okres ekonomicznej uzytecznosci te szcze-
gblne aktywa nie powinny by¢ amortyzowane, ale testowane pod katem utraty
wartosci. Testowanie powinno polega¢ gldwnie na zestawieniu zatozen przyjetych
na etapie wstepnej wyceny z rzeczywiscie osiaganymi korzy$ciami.
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KNOW-HOW AS AN ASSET

Summary: The article presents legal, tax and accounting aspects of know-how. On this basis,
the authors attempted to assess the criteria for the recognition of know-how in the financial
statements. The result of the considerations is that know-how apart from fulfilling the general
criteria of recognition in balance sheet should be also based on sufficient evidence of accepted
principles of valuation and control over these resources.



