[ e | MANAGEMENT
Wroctaw University of Economics

[u]
FORUM managementforum.ue.wroc.pl

e-ISSN 2392-0025

2015, vol. 3, no. 4

Spis tresci

Jarostaw Witkowski, Katarzyna Cheba: Zmiany w japonskim systemie zarzadzania w warunkach spowolnienia
gospodarczego (Changes in the Japanese management system in the conditions of economic slowdown) ........

Maria Aluchna: Wykorzystanie struktur piramidowych przez firmy rodzinne. Perspektywa tadu korporacyjnego
(Use of pyramidal structures by family firms. Perspective of corporate gOVEIrnance)......ereeseesseesseesseenns

tukasz Wawrzynek: Sieciowe uwarunkowania rozwijania potencjatu innowacyjnego systemu zarzadzania (Network
conditions in the development of innovation potential of management SYStEM) ......coccnreereereerrmeeneesseessmesssesssssessessseees

Marek Cwiklicki: Klasyfikacja modeli zarzadzania innowacjami (Classifications of business models innovation).......

Joanna Kacata, Arkadiusz Wierzbic: Od systemow znormalizowanych do doskonatosci biznesowej (From
standardized systems t0 DUSINESS EXCELIEIICE) ... uurrmiemeerrerreeseerreesseeseessesssesssessse s es s s sass s s s ses s se s senes

Marek Wgsowicz: Zarzadzanie portfelem projektéw jako przejaw dazenia organizacji do doskonato$ci (Project
portfolio management as a way to achive organizational eXCElIENCE) ......omrrrreneerrmrenneesserenneesees s sessssessssssesssssssseees

10

18
27

32

40

Management Forum, 2015, vol. 3, no. 4



—

FORUM

MANAGEMENT

Publishing House of i UEI
Wroctaw University of Economics

managementforum.ue.wroc.pl
e-ISSN 2392-0025

2015, vol. 3, no. 4, pp. (1-2)

Wstep

Oddajemy w Panstwa rece kolejny numer czasopisma ,Man-
agement Forum”. Proponujemy - zgodnie z przyjeta koncepcja
- zroznicowang tematyke, tak aby stworzy¢ forum wymiany
pogladéw na temat réznych koncepcji i aspektow zarzadzania

W pierwszym artykule zapoznacie sie Panstwo z japonskim
systemem zarzadzania przedsiebiorstwami i tancuchami do-
staw w warunkach spowolnienia gospodarczego oraz innych
okolicznos$ciach drastycznie zmieniajacych warunki ich funk-
cjonowania. Rozwazania przedstawione w publikacji podzielo-
ne zostaty na dwie zasadnicze czeSci. W pierwszej przedsta-
wiono makroekonomiczne i spoteczne uwarunkowania, ktdre
w istotnym stopniu wplywaja na zmiany w japonskim syste-
mie zarzadzania po 1989 roku, czyli od zakonczenia okresu
spektakularnego wzrostu, tzw. ekonomii banki mydlanej (bub-
ble economy). W drugiej czesci z kolei scharakteryzowano naj-
istotniejsze zmiany w japonskim systemie zarzadzania, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem zmian w zarzadzaniu zasobami
ludzkimi i ryzykiem w tancuchach dostaw.

Kolejne opracowanie poswiecone jest funkcjonowaniu struk-
tur piramidowych stosowanych przez sp6tki gietdowe kontro-
lowane lub cechujace sie znacznym udziatem rodziny, badz
w szczeg6lnym przypadku zatozyciela, we wtasnosci. Struktu-
ry piramidowe wykorzystywane sa w tego typu spoétkach
w celu zwiekszenia kontroli przy jednoczesnym obnizeniu za-
angazowania kapitatlowego. Przedmiotem zainteresowania
prowadzonej dyskusji sa zatem spdtki obecne na rynku kapita-
towym, ktdrych akcje pozostaja w obrocie gietdowym. Artykut
ma charakter teoretyczny i oparty jest na przegladzie literatu-
ry Swiatowe;.

Waznym tematem z punktu widzenia gospodarki jest problem
identyfikacji sposobu budowania potencjatu innowacyjnego

systemu zarzadzania przez spojrzenie na elementy systemu
w powigzaniu z cechami relacji sieci organizacyjnych. Przed-
stawiony artykut wskazuje na fazy i czynniki innowacji w two-
rzeniu potencjatu innowacyjnego organizacji. Bierze pod uwa-
ge wiedze jawng i ukryta oraz uwarunkowania ich wymiany
pomiedzy pracownikami w zakresie wzajemnego rozumienia
sie, angazowania i zaufania.

Innym spojrzeniem na problem innowacji jest identyfikacja
i analiza modeli zarzadzania innowacjami. W artykule wyko-
rzystano krytyczna analize piSmiennictwa dotyczaca bizneso-
wych modeli innowacji (business model innovation, innovation
governance models) i ich Kklasyfikacji, zawierajaca synteze ba-
dan nad tymi modelami pochodzacych z ostatnich kilku lat.

Ciekawe ujecie dazenia do doskonato$ci organizacyjnej zapre-
zentowano w artykule opisujacym model doskonatosci EFQM
i systemy zarzadzania jako$ciag zgodne z ISO 9001. Pytanie klu-
czowe, jakie jest postawione, to okreslenie, czy poréwnanie
tych dwdch narzedzi jest zasadne i na jakie elementy nalezy
zwroci¢ uwage, prowadzac takie analizy.

Na koniec przedstawiono wyniki badan dotyczace realizacji
celow projektéw i organizacji przez kierownikéw projektu.
Holistyczne spojrzenie na organizacje pozwala na podnoszenie
sprawnosci i skuteczno$ci dziatan. Nie skupiamy sie wtedy na
maksymalizowaniu korzysci ptynacych z pojedynczych projek-
téw, ale najwazniejszy jest dla nas jak najlepszy wynik portfela
projektéw, a w konsekwencji catej organizacji.

Mamy nadzieje, ze przedstawiona tematyka okaze sie dla Pan-
stwa interesujaca i wartoSciowa lektura.

Management Forum, 2015, vol. 3, no. 4



| MANAGEMENT o nerosest 1G]
FORUM managementforum.ue.wroc.pl

e-ISSN 2392-0025

2015, vol. 3, no. 4, pp. (27-31) DOI: 10.15611/mf.2015.4.04 JEL Classification: 03, M10

Klasyfikacja modeli zarzadzania innowacjami*

Classifications of business models innovation

Marek Cwiklicki

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, e-mail: marek.cwiklicki@uek.krakow.pl

Streszczenie

Celem badawczym jest identyfikacja i analiza modeli zarzadzania innowacjami. W artykule wykorzystano krytyczng analize pi$mien-
nictwa dotyczaca biznesowych modeli innowacji (business model innovation, innovation governance models) i ich klasyfikacji, zawiera-
jaca synteze badan nad tymi modelami pochodzacych z ostatnich kilku lat. Po oméwieniu podstawowych definicji biznesowych
modeli innowacji zaprezentowano wybrane wspoéiczesne Kklasyfikacje tych modeli. Do stosowanych kryteriéw naleza:
architektura organizacyjna, podzial odpowiedzialnosci i strategia organizacji. W wyniku analizy przedstawiono znaczenie tworzenia
takich klasyfikacji z punktu widzenia: teorii, metodologii i empirii, a w zakonczeniu sformutowano wnioski o koniecznosci podjecia
prac syntezujacych istniejacy stan wiedzy, pozwalajacych na przeprowadzenie badan komparatystycznych w obszarze modeli
zarzadzania innowacjami.

Stowa kluczowe: modele biznesowe, zarzadzanie innowacjami, klasyfikacja.

Abstract

The research objective is to identify and analyze business models enhancing innovation. The author uses a critical analysis of the
literature on business models innovation (BMI) and their classifications, also containing a synthesis of recent research on these models.
After discussing the basic definitions of BM], a selected contemporary classifications of these models are presented. Criteria used are
as follows: organizational architecture, responsibilities for innovation, and strategy of organization. The classifications are discussed
from the theoretical, methodological and empirical point of view. The analysis revealed the importance of creating such classifications,
which leads to conclusions about the still existing need to synthesize current state-of-the-art about BMI, enabling to conduct
a comparative research in this field of knowledge.

Keywords: business models, innovation governance, classification.

! Publikacja zostata sfinansowana ze §rodkéw przyznanych Wydziatowi Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji
na utrzymanie potencjatu badawczego.
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Przestanka podjecia tematu charakterystyki i klasyfikacji mo-
deli zarzadzania innowacjami, zwanych tez biznesowymi mo-
delami innowacji (business model innovation)?, byto spostrze-
Zenie moéwiace o rosngcym od lat 90. XX w. zainteresowaniu
okresleniem najbardziej odpowiedniej formy organizacyjnej
sprzyjajacej powstawaniu innowacji [Taran, Boer, Lindgren
2015, s. 303]. Dodatkowym bodZcem do przygotowania niniej-
szego artykutu byto pytanie o najbardziej optymalng forme
organizacyjna takiego modelu, ktére wynika ze zréznicowania
usystematyzowanych podej$¢ w tworzeniu innowacji.

Za cel opracowania przyjeto identyfikacje i analize stosowa-
nych modeli zarzadzania innowacjami okreslanych w angloje-
zycznej literaturze przedmiotu jako innovation governance mo-
dels, a szerzej business models innovation. W artykule
wykorzystano krytyczna analize artykutéw zidentyfikowanych
za pomoca stow kluczowych business model, business model in-
novation i innovation governance models w bazach EBSCOhost
i ScienceDirect. Analizie poddano opracowania zawierajace
propozycje klasyfikacji biznesowych modeli innowacji, a takze
te, w ktorych dokonano syntezy badan nad tymi modelami, po-
chodzace z ostatnich kilku lat.

W pierwszej kolejnosci omédwiono podstawowe definicje przed-
miotu badania z wyszczegélnieniem biznesowych modeli inno-
wacji. Nastepnie zaprezentowano wybrane wspoétczesne klasyfi-
kacje tych modeli, ktére poddano w dalszej cze$ci analizie. Po
podsumowaniu ich opisu przedstawiono znaczenie tworzenia
takich klasyfikacji, a w zakonczeniu wskazano na ograniczenia
przeprowadzonej analizy i sformutowano wnioski o konieczno-
$ci podjecia prac syntezujacych istniejacy stan wiedzy, pozwala-
jacy na przeprowadzenie badan komparatystycznych.

1. Definicja modelu biznesowego

Szczegbétowa analiza definicji modelu biznesowego zawartych
w artykutach z czasopism z zakresu zarzadzania z lat 1975-
-2009 wykazata wielorakie znaczenia tego terminu przyjmo-
wane przez réznych autoréw [Zott, Amit, Massa 2011]. Zbiezna
z tymi wynikami badan jest obserwacja braku opracowania
jednoznacznej definicji modelu biznesowego w naukach o za-
rzadzaniu [Nogalski 2009, s. 36].

Zgodnie z dominujaca interpretacja w literaturze przedmiotu
przez model biznesu rozumie sie sposéb prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, w wyniku ktdrej nastepuje tworzenie i do-
starczanie wartosci [Saebi, Foss 2014, s. 204; Taran i in. 2015,
s. 303]. Jak tatwo zauwazy¢, w powyzszej definicji nie okresla
sie, czym w istocie jest sam model.

W zaleznosci od przyjetego punktu widzenia do kluczowych
elementéw modelu biznesu zalicza sie takie czesci taficucha
wartosci, jak: zasoby, procesy czy tez relacje zewnetrzne, ale
takze strukture kosztow i zysku, pozycje przedsiebiorstwa
w tancuchu warto$ci dostawcéw i odbiorcéw, strategie konku-
rowania [Nogalski 2009, s. 38]. W krajowej literaturze probe

okreslenia elementéw ksztattujacych rodzaje modeli bizneso-
wych podjat M. Jabtoniski [2011, s. 68]. Ujete przez niego ele-
menty maja charakter finansowy (kapital, cena, sprzedaz)
i niefinansowy (zdolnos$ci, kompetencje, propozycja wartosci
dla klienta, ekologiczno$¢ produktéw i proceséw).

Z punktu widzenia przyjetego tematu warto wiecej miejsca po-
$wieci¢ na omdéwienie propozycji terminologicznej A. Afuaha
[2014]. Autor, podobnie jak to powyzej stwierdzono, traktuje
model biznesu jako ramy organizacyjne dla tworzenia i dostar-
czania wartosci [Afuah, 2014, s. 4]. W przyjetym przez niego
ujeciu podstawowymi elementami modelu biznesowego sa:

e oferowana warto$¢ dla klienta - wyrazona w produktach/
ustugach, a takze w kanatach dystrybucji, marka itp.,

e segment rynku - obejmujacy grupe klientéw, do ktérych
skierowana jest oferowana wartos¢,

¢ model przychodéw - dotyczacy sposobu zaptaty przez
klientéw, Zrodet przychodu; jego gtdwnym elementem jest
model cenowy,

¢ model wzrostu - zwigzany ze strategia rozwoju organiza-
cji, w ktorej uwzglednia sie takze okreslenie granic wzro-
stu;

e potencjat organizacji - obejmujacy zasoby i dziatania,
w wyniku ktérych wartos$¢ jest dostarczona do klientéw
[Afuah 2014, s. 4-11].

W omoéwieniu powyzszego modelu nalezy zaznaczy¢, ze poten-
cjat organizacyjny jest centralnym jego elementem. Autor za-
znacza, ze model biznesu stanowi system, w ktérym relacje
miedzy poszczeg6lnymi elementami nie sg symetryczne. Uni-
katowo$¢ modelu biznesowego tkwi zaréwno w jego czes$ciach,
jak i powigzaniach miedzy nimi [Afuah 2014, s. 11].

2. Modele zarzadzania innowacjami

Powyzsze syntetyczne omdwienie modeli biznesowych stanowi
podstawe do charakterystyki modeli w odniesieniu do innowa-
cji. Wedtug A. Afuaha [2014, s. 11], innowacja wyrdznia model
biznesowy pod wzgledem zmiany, ktéra modyfikuje warunki
funkcjonowania organizacji. Zdaniem P. Lindgrena i R. Jgrgen-
sena [2012, s. 6] jest to przejaw funkcjonowania modelu bizne-
sowego od tworzenia idei do ulokowania produktu na rynku?,
Watek zmiany poruszajg takze K. Girotra i S. Netessine [2014],
ktérzy odnosza ja do czterech elementéw modelu: oferty, termi-
néw podejmowania decyzji, os6b decyzyjnych, powoddw zmian
(np. w zakresie strumienia przychodéw). Biznesowy model in-
nowacji uwaza sie takze za koncepcje, zgodnie z ktérg innowacje
pojawiajg sie na skutek lepszego wykorzystania zasobow i zdol-
nosci organizacyjnych, miedzy innymi przez zarzadzanie wiedza
czy tez wspoétprace [Carayannis, Sindakis, Walter 2015, s. 86].

Ponadto w literaturze poswieconej zwigzkom miedzy modela-
mi biznesowymi a innowacjami dostrzega sie dwie interpreta-
cje [Massa, Tucci 2014, s. 424]. Zgodnie z pierwsza biznesowe
modele innowacji dotycza projektu modelu dla nowej organi-
zacji, natomiast wedlug drugiej - rekonfiguracji istniejacego
modelu.

2 W niniejszym opracowaniu obydwa terminy ,model zarzadzania innowacjami” i ,biznesowe modele innowacji” beda uzywane zamiennie.

3 Autorzy uzywaja zwrotu ,Multi Business Model Innovation Model”.
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Nalezy doda¢, ze niektdrzy autorzy, np. H. Chesbrough [2010,
s. 359], nie dokonujg rozréznienia miedzy modelem bizneso-
wym a jego wersja dedykowang dla innowacji, przyjmujac, iz
elementy takiego modelu s3 takie same, a rozni je jedynie
punkt widzenia. Taka interpretacja nie jest odosobniona.
W konsekwencji wraz ze wzrostem liczby opracowan poswie-
conych modelom biznesu i biznesowym modelom innowacji
obserwuje sie nie$cisto$ci zwigzane z réznymi perspektywami
badawczymi [Spieth, Schneckenberg, Ricart 2014, s. 238].
Wsréd nich wymienia sie trzy bezpos$rednio zwiazane z dzia-
talno$cia gospodarcza: wyjasniajaca sposéb tworzenia warto-
$ci, operacyjng zwigzana z procesami i strukturg oraz rozwojo-
wa wspierajaca realizacje strategii organizacji.

3. Wybrane klasyfikacje biznesowych modeli
innowacji

W literaturze przedmiotu, oprécz oméwionych powyzej réznic
terminologicznych, znajduja sie propozycje klasyfikacji bizne-
sowych modeli innowacji, ktére uszczegétawiaja ich opisy.
W dalszej czesci artykutu zostang przedstawione trzy typolo-
gie modeli zarzadzania innowacjami.

Pierwsza z nich jest klasyfikacja A. Afuaha [2014]. Autor przyj-
muje dwa kryteria, dzieki ktéorym wyodrebnia cztery rodzaje
biznesowych modeli innowacji. Pierwsze kryterium dotyczy
stopnia zmiany istniejacych produktéw/ustug w niekonkuren-
cyjne w nowym modelu biznesowym, natomiast drugie - stop-
nia nieprzydatno$ci potencjatu organizacyjnego. Podzial modeli
zarzadzania innowacjami autorstwa A. Afuaha przedstawiono
w tab. 1.

Tabela 1. Rodzaje biznesowych modeli innowacji

Niski poziom
nieprzydatnosci
potencjatu

Wysoki poziom
nieprzydatnos$ci
potencjatu

Wysoki poziom
utraty
konkurencyjnoséci
produktow

Model tworzenia
pozycji - uzywa sie
obecnego potencjatu,
powodujac utrate
konkurencyjnosci
produktéw

Model rewolucyjny -
wymaga nowego
potencjatu i powoduje
niekonkurencyjnos$¢
produktow

Niski poziom
utraty
konkurencyjnosci
produktow

Model regularny -
uzywanie obecnego
potencjatu do
tworzenia innowacji,
a produkty pozostajg
konkurencyjne

Model tworzenia
potencjatu -
wymaga nowego
potencjatu przy
zachowaniu
konkurencyjnosci
produktow

Zrédto: opracowanie na podstawie [Afuah 2014, s. 13-15].

W uzupetnieniu do przedstawionej propozycji nalezy dodac, ze
opisy poszczegdlnych rodzajéw pozwalajg na ustalenie stoso-
wanego modelu w danej chwili, a takze okreslenie jego ewolu-
cji, to jest przejscie do innych wariantéw. Ponadto model za-
rzadzania innowacjami jest uzalezniony od otoczenia, w jakim
organizacja funkcjonuje. Do wyjasnienia tego wptywu A. Afuah
wykorzystuje klasyczny model PEST z dodanym wymiarem
Srodowiska naturalnego [Afuah 2014, s. 15].

Druga propozycja jest klasyfikacja autorstwa ].P. Deschampsa
i B. Nelsona [2014]. Autorzy Scisle wigza modele zarzadzania
innowacjami (governance innovation models) z zadaniami kie-
rownictwa wyzszego szczebla, ktére mniej lub bardziej swia-
domie wykonuje czynno$ci zwigzane z innowacjami. J.P. De-
schamps i B. Nelson wskazuja na dwie mozliwe interpretacje
zarzadzania innowacjami: jako forma organizacyjnego przy-
wddztwa i jako regulamin organizacyjny przedsiebiorstwa do-
tyczacy innowacji [Deschamps, Nelson 2014, s. 6]. W tym
pierwszym znaczeniu autorzy stosuja model organizacyjny
J. Galbraitha, a w drugim zwracajg uwage na przypisanie
i okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci wraz z mechanizmami
wspierajacymi. W konsekwencji analiz stosowanych praktyk
w zarzadzaniu innowacjami autorzy wyrézniaja dziewie¢ mo-
deli. W tym celu stosujg dwa wymiary: szczebel hierarchii or-
ganizacyjnej (kierownictwo $redniego, wyzszego i najwyzsze-
go szczebla) i odpowiedzialno$¢ za innowacje (pojedynczy
pracownik, para, mata, duza i bardzo duza grupa). W wyniku
zastosowania powyzszych kryteriéw J.P. Deschamps i B. Nel-
son wyrézniajg nastepujace modele:

¢ model 1 - zesp6t kierownikéw najwyzszego szczebla,

e model 2 - prezes, dyrektor firmy,

¢ model 3 - miedzyfunkcjonalna grupa sterujaca lub rada,
sktadajaca sie z dyrektoréw wyzszego szczebla,

¢ model 4 - dyrektor ds. rozwoju/technologii jako lider in-
nowacji,

e model 516 - w zaleznosci od funkcji wskazany menedzer
ds. innowacji (np. dyrektor ds. badan, gtéwny inzynier),

¢ model 7 - grupa lideréw innowacji $redniego szczebla,

¢ model 819 - para menedzeréw, z ktérych jeden, w zalez-
nosci od ustalen, to gtéwny inzynier lub dyrektor ds. roz-
woju, a drugi - kierownik danego wydziatu,

e model 10 - bez wskazanego kierownictwa, kazdy cztonek
organizacji przyczynia sie do innowacji [Deschamps, Nel-
son 2014, s. 94-95].

Autorzy zauwazajg, ze w duzych organizacjach moze wystepo-
wac kilka modeli zarzadzania innowacjami o réwnorzednej wa-
dze lub z jednym dominujacym, a pozostatymi wspomagajacymi.

Nastepna klasyfikacja modeli zarzadzania innowacjami jest pro-
pozycja Y. Tarana, H. Boera i P. Lindgrena [2015]. Autorzy postu-
guja sie trzema kryteriami (radykalno$¢, zasieg i ztozono$¢ in-
nowacji), za pomoca ktérych identyfikuja cztery rodzaje modeli,
umieszczajgc w ich nazwach odwotania do kontekstu strategicz-
nego (proaktywnos¢/reaktywnos¢) i do architektury organiza-
cyjnej (otwarto$¢/zamknietos¢):

¢ model otwarty/proaktywny, charakteryzujacy sie wyso-
kim stopniem radykalno$ci i zasiegu innowacyjnosci przy
jednoczesnej niskiej jej ztozonosci,

¢ model zamkniety/proaktywny, odznaczajacy sie wysoki-
mi stopniami we wszystkich trzech obszarach innowacyj-
nosci,

¢ model otwarty/reaktywny o wysokim stopniu zasiegu in-
nowacji, ale o niskim stopniu radykalnosci i ztozonosci
innowacyjnosci,

¢ model zamkniety/reaktywny, opisywany przez niski sto-
pien radykalnosci i zasiegu, ale wysokiej ztoZzonosci inno-
wacyjnosci.

Management Forum, 2015, vol. 3, no. 4
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4. Podsumowanie wybranych Kklasyfikacji
biznesowych modeli innowacji

W kazdej z powyzszych klasyfikacji za podstawe wyrdznienia
modeli jest przyjety zbiér kryteriéw. Dotyczy to w szczeg6l-
nosci:

e architektury organizacji, czyli sposobu zorganizowania jej
elementéw rozumianych jako zasoby, dziatania itp.,

e charakterystyki os6b odpowiedzialnych za innowacje (po-
zycja w strukturze organizacyjnej),

e strategii organizacji - wytyczonego kierunku rozwoju or-
ganizacji, porzadkujacego sposéb myslenia o innowacji.

Przedstawione klasyfikacje modeli zarzadzania innowacjami
nie majg wyraznych punktéw wspolnych. Dostrzec je mozna
przede wszystkim na poziomie organizacji, tj. architektury
(klasyfikacja Y. Tarana i in.), hierarchii organizacyjnej (ujecie
].P. Deschampsa i B. Nelsona) i - do pewnego zakresu - poten-
cjatu organizacji (A. Afuah). Drugim obszarem jest charakter
innowacji (Y. Taran i in., A. Afuah), ktéra jednakze jest odmien-
nie w tym dwdch Kklasyfikacjach interpretowana. Pozostate
kryteria sa konsekwencja przyjetego rozumienia modeli zarza-
dzania innowacjami.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie o najbardziej optymalna
forme organizacyjng takiego modelu, w kazdej z propozycji
wskazuje sie na konieczno$¢ jego dopasowania do specyfiki
przedsiebiorstwa. Na przyktad J.P. Deschamps i B. Nelson
[2014, s. 137], komentujac otrzymane wyniki w odniesieniu do
pytania: ktéry model jest lepszy od innych, stwierdzaja, ze ba-
danie ankietowe przeprowadzone na prébie 113 firm europej-
skich i amerykanskich nie dato niejednoznacznej odpowiedzi.
Okazato sie jednak, ze najwiekszym zadowoleniem wsréd me-
nedzeréw odznaczaja sie modele nr 3 i 4, ale nie oznacza to, ze
zastosowanie ktérego$ z nich w innym przedsiebiorstwie spo-
tka sie z podobnga pozytywng ocena.

Uwage zwraca nie tylko statyczne ujecie modelu (w danym
momencie), ale takze wskazéwki dotyczace kierunkéw zmian,
pozwalajace na przejscie z jednego modelu do innego, w tym
takze opis mozliwosci wspdtistnienia kilku modeli.

Przyjety podziat umozliwia wskazanie odmiennych interpreta-
cji modeli biznesowych i sformutowanie wnioskdéw dotycza-
cych znaczenia opracowania typologii.

Przydatno$¢ wyszczegoélnienia przedstawionych powyzej mo-
deli zarzadzania innowacjami mozna zdefiniowa¢ w kilku wy-
miarach: teoretycznym, metodologicznym i empirycznym.
W wymiarze teoretycznym dotyczy to opisu modelu, ktéry po-
zwala na zrozumienie elementéw wymagajacych uwzglednienia
w trakcie badan lub podczas faktycznego zarzadzania innowa-
cjami. Pod wzgledem metodologicznym znajomos¢ tych modeli
umozliwia wskazanie metod, jakie powinno sie zastosowa¢ do
poznania zaréwno catego modelu, jak i jego elementow. Wymiar
empiryczny (praktyczny) - najczesciej podnoszony w literatu-
rze przedmiotu - daje menedzerom sposobnos¢ identyfikacji
istniejacego w danej organizacji modelu i podjecia odpowied-
nich dziatan rozwojowych. Dotyczy to miedzy innymi okreslenia
czynnikéw niezbednych do uwzglednienia przy prébie wdroze-
nia lub przejscia z jednego modelu do drugiego.

Zakonczenie

Tematyka modeli zarzadzania innowacjami, bedaca jedng
z bardziej popularnych w ostatnim dziesiecioleciu, wymaga
przyjecia okres$lonej podstawy epistemologicznej i metodolo-
gicznej dla realizacji badan w tym obszarze. Ze wzgledu na
brak jednolitej terminologii badacze podejmujacy sie studiow
nad modelami biznesowymi formutujg autorskie klasyfikacje,
czego przyktadem sg propozycje scharakteryzowane w niniej-
Szym opracowaniu.

Niektore z nich nie sg kontynuacja wczes$niejszych analiz i maja
charakter alternatywny w stosunku do pozostatych. Wynika to
miedzy innymi z konkretnych perspektyw przyjetych przez ba-
daczy, np. zarzadzania innowacjami, zarzadzania strategiczne-
go czy tez przedsiebiorczo$ci [Schneider, Spieth 2013,
s. 1340001-2]. Brakuje takze podstaw zrozumienia dynamiki
wystepujacej w biznesowych modelach innowacji [Sosna, Tre-
vinyo-Rodriguez, Velamuri 2010, s. 385]. W kontekscie przed-
stawionych modeli uwage zwraca koncentracja na wnetrzu
(architekturze) organizacji. Osobnym zagadnieniem rozsze-
rzajacym poruszane kwestie w niniejszym artykule jest model
tworzenia innowacji miedzy organizacjami, a nawet rynkami
[Eyring, Johnson, Nair 2011].

W rezultacie powyzszych uwag powinno sie przeprowadzi¢
rozszerzone badania nad inwentaryzacjg i uporzagdkowaniem
modeli zarzadzania innowacjami, ktére skutkowatoby opraco-
waniem mocnej bazy teoretycznej [Carayannis i in. 2015,
s. 84]. Dodatkowym wyzwaniem jest analiza organizacji,
w ktorej wspoétwystepuje kilka biznesowych modeli innowacji.
Na podobng kwestie zwraca uwage miedzy innymi C.C. Marki-
des [2013], podkreslajac brak teoretycznych podstaw dla ta-
kich badan.

Autor wyraza nadzieje, ze sformutowany kierunek przysztych
badan zostanie podjety i bedzie mozna w przysztosci przepro-
wadza¢ studia komparatystyczne nad modelami stosowanymi
w danym sektorze, a nawet w odmiennej kulturze narodowe;j.
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