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Wstep

Przedsiebiorczos¢ to jedno z najstarszych poje¢ nauk o zarzadzaniu. Nierozerwalnie

taczy sie ze sprawnym i skutecznym dziataniem przedsigbiorcow i ich zachowania-

mi. Wspotczesnie — w dobie realiow spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — przed-

sigbiorczo$¢ nabiera swoistych cech.

Autorzy niniejszego opracowania postanowili powrécic¢ do korzeni przedsiebior-
czosci, spojrze¢ na nig z perspektywy wspodlczesnych paradygmatow, odnalez¢ w
niej szczegolny paradoks racjonalno$ci menedzera i przedsiebiorczo$ci menedzera-
-wlasciciela. Dodatkowo, w wielu artykutach, poruszono watek zachowan menedzera
1 przedsigbiorcy we wspomnianych realiach spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu.

Badania omowione w zamieszczonych w tym zeszycie opracowaniach wskazuja
na to, ze u podstaw wspotczesnej przedsiebiorczosci lezy che¢ pokonywania konku-
rencji oraz coraz lepszego zaspokajania potrzeb klientéw dzigki:

* rozwojowi aktywnosci innowacyjne;j,

» sklonnosci do podejmowania ryzyka i wykorzystywania okaz;ji,

* umiejetnosci szybkiego dostosowywania si¢ do zmiennych warunkow otoczenia,
ale 1 kreowaniu w otoczeniu zmian, ktore beda korzystne dla przedsiebiorstwa.
Nowoczesna przedsigbiorczo$¢ to rozne aspekty dziatan przedsigbiorczych. Au-

torzy zwrocili szczegdlng uwage na takie jej wymiary, jak:

* integracja przedsigbiorczosci i zarzadzana strategicznego,

* przedsiebiorczos¢ w aspekcie krajowym i miedzynarodowym,

» przedsigbiorczos¢ organizacji niekomercyjnych,

e przedsi¢biorczos¢ technologiczna,

* przedsicbiorczos¢ intelektualna,

e przedsigbiorczo$¢ a spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu,

» strategie przedsigbiorczego CSR.

Artykuty zebrane w niniejszym zbiorze sg efektem nie tylko analiz empirycznych,
ale tez badan o charakterze dedukcji, bazujacych na solidnej kwerendzie literatury
przedmiotu. Zachecamy do ich lektury.

Jerzy Niemczyk, Katarzyna Olejczyk-Kita
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Streszczenie: W artykule omowiono problemy rozwoju przedsigbiorczos$ci w przygranicz-
nych regionach Polski, Biatorusi i Ukrainy. Pokazano, ze wspotpraca transgraniczna moze
przyczynic si¢ do rozwoju gospodarczego i spotecznego obszaréw przygranicznych. Doko-
nano oceny stanu i uwarunkowan przedsigbiorczosci w kazdym z tych krajow. Stwierdzono,
ze strategia reform postsocjalistycznych w Polsce w wigkszym stopniu sprzyja rozwojowi
przedsigbiorczo$ci niz strategie obrane przez wschodnich sgsiadow. Zaprezentowano wyniki
badan ankietowych, ktorych celem bylo porownanie postrzegania przedsigbiorczosci przez
mtodych mieszkancow Lublina, Brzes$cia i Rownego. Przedstawiono ich postawy wobec za-
ktadania wtasnych firm. Uzyskane wyniki nie wykazaly znaczacych roznic, chociaz wykryto
wplyw kultury narodowej, sytuacji politycznej i gospodarczej kraju na che¢ zatozenia wlasnej
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos¢, wspotpraca transgraniczna.

Summary: The problems of entrepreneurship development in the border regions of Poland,
Belarus and Ukraine have been discussed in the article. It has been shown that cross-border
cooperation can contribute to the economic and social development of border areas. Its state
and conditions in each of these countries have been presented. It has been stated that the post-
socialist reform strategy in Poland is more conducive to the development of entrepreneurship
than the strategies chosen by its eastern neighbors. The results of the survey, the aim of which
was to compare the perception of entrepreneurship among young citizens of Lublin, Brest and
Rivne, have been presented. They showed no significant differences, although influence of
national culture, as well as political and economic situation of the country on a desire to start
their own business has been detected.

Keywords: entrepreneurship, cross-border cooperation.
System wolnej przedsiebiorczosci oznacza,

ze im bardziej jestes przedsiebiorczy,
tym bardziej jestes wolny.

Jack Canfield i Mark Victor Hansen
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1. Wstep

Przedsigbiorczo$¢ jest jednym z trzech — oprocz innowacji i kreatywnosci — filarow,
na ktérych bazuje gospodarka oparta na wiedzy. Stanowi ona istotng site determi-
nujaca rozwoj ekonomiczny, technologiczny, spoteczny krajow i regionow. Moze
odgrywac istotng role w przezwycig¢zeniu strukturalnych problemow obszardéw przy-
granicznych, zwigzanych z peryferyjnoscig potozenia. By tak si¢ stato, konieczne
jest istnienie odpowiedniego otoczenia, na ktore si¢ sktadaja: tradycje przedsigbior-
czo$ci, postawa spoleczna mieszkancow, wsparcie ze strony wladz w kreowaniu
i dofinansowaniu inicjatyw stuzacych aktywizacji gospodarcze;j.

Tereny wojewddztwa lubelskiego w Polsce, obwodu brzeskiego na Biatorusi
i obwodu roéwienskiego na Ukrainie stanowig region transgraniczny. Jest on trak-
towany jako cato$¢ pod wzgledem geograficznym, historycznym, ekologicznym,
narodowo$ciowym, mozliwosci ekonomicznych itp., lecz rozdzielony granicami na
obszary podlegle wladzy panstwowej [Gorzym-Wilkowski 2005]. Zamieszkujaca go
ludno$¢ ma wspolne tradycje, podobienstwa kulturowe, ktore utatwiaja podejmowanie
rozmaitych wspdlnych inicjatyw, takich jak migdzynarodowe konferencje naukowe,
festiwale, konkursy, wystawy, imprezy folklorystyczne i sportowe. Rozwdj wzajem-
nych kontaktow stymuluje wymiang handlowa, kooperacj¢ podmiotow gospodarczych,
wspolne inwestycje, przedsiewziecia w zakresie ochrony $rodowiska, planowania
przestrzennego, potaczen komunikacyjnych itp. [De Sousa 2012].

Wspotpraca transgraniczna przyczynia si¢ do powstania wielu wspélnych korzy-
$ci, jednak na pograniczu polsko-biatorusko-ukrainskim utrudnia jg wiele czynnikow.
Naleza do nich zaréwno bariery wynikajgce z zamknigtosci granic, konieczno$ci
uzyskania wiz czy przeprowadzenia kontroli paszportowych i celnych, jak i réznice
wystepujace w kontekstach historycznym, spotecznym, politycznym, w rozwoju
gospodarczym. Pokonanie tych trudnosci i rozszerzenie zakresu wspolnych dziatan
moze sta¢ si¢ bodzcem do rozwoju przedsigbiorczos$ci transgranicznej — indywidu-
alnej 1 organizacyjnej, krajowej i migdzynarodowej. Obejmowaé ona moze duzy
zakres dziatan — od nieformalnej drobnej dziatalnosci handlowej do wysoce sforma-
lizowanych joint ventures i aliansoéw strategicznych przedsigbiorstw czy wspdlnych
inicjatyw podejmowanych przez osoby fizyczne, mate i Srednie przedsi¢gbiorstwa,
agencje rozwoju, fundacje biznesowe, izby handlowe i przemystowe, parki techno-
logiczne, inkubatory przedsigbiorczosci itp. Dla regionéw pogranicznych, zazwyczaj
peryferyjnych pod wzgledem krajowej aktywnos$ci gospodarczej, przedsigbiorczos¢
ma wigc szczegblne znaczenie [Smallbone i in. (red.) 2012].

Celem artykutu jest ocena uwarunkowan przedsigbiorczosci w Polsce, na Biatorusi
i Ukrainie w oparciu o badania studialno-literaturowe oraz porownanie postrzegania
przedsigbiorczosci przez mtodych mieszkancow Lublina, Brzescia i Rownego na
podstawie badan empirycznych.
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2. Uwarunkowania przedsi¢biorczosci w Polsce,
na Bialorusi i na Ukrainie

Poziom przedsigbiorczosci $wiadczy o rozwoju gospodarki i zdolnosci ludzi i orga-
nizacji do innowacyjnych i kreatywnych dziatan. Mozna si¢ zgodzi¢ z M. Bratnic-
kim, Ze ,,wchodzimy w ere, gdzie przedsigbiorczo$¢ jest nie tyle krolem, co dyktato-
rem zycia gospodarczego” [Bratnicki 2002, s. 14].

Rozwdj przedsigbiorczosci w krajach postsocjalistycznych, w tym Polski, Bia-
torusi 1 Ukrainy, wigze si¢ z procesami transformacji ustrojowej. Na poczatku lat
90. XX w. kraje te znajdowatly si¢ na bardzo zblizonym poziomie rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, ale wybraty rozne modele przemian gospodarczych. W Polsce
w wyniku rozpoczetych dekade wezesniej szybkich, radykalnych reform powstato
wiele nowych prywatnych podmiotow gospodarczych. Otwartos¢ granic, swobodny
przeptyw towarow, ustug, kapitatow i ludzi utatwity wspotprace z wyzej rozwinigtymi
krajami zachodnimi, pozwolity na szybka asymilacje juz sprawdzonych rozwigzan
technicznych 1 organizacyjnych, tworzenie nowych bizneséw. Biatoru$§ i Ukraina
natomiast do tego czasu nie funkcjonowaty samodzielnie, byty uzaleznione od wladz
centralnych ZSRR i od innych republik. Wtasno$¢ prywatna od kilku dziesigcioleci
byla oficjalnie wypierana, scentralizowane zarzadzanie nie pozwalalo na podejmo-
wanie samodzielnych decyzji. Po rozpadzie ZSRR poczatkowe zaniechanie reform
gospodarczych, a nastgpnie wprowadzanie ich w ograniczonym zakresie, nie pozwolito
tym krajom wej$¢ na droge gruntownych przemian wolnorynkowych, ich gospodarki
pozostaty silnie zwigzane z Rosja. O efektach reform swiadczy wielkos¢ PKB per
capita w przeliczeniu na parytet sily nabywczej (rys. 1).

Mozna si¢ spotkac z krytyka radykalnych reform gospodarczych, powoduja one
bowiem wysokie koszty spoteczne [Baka 2004; Cichomski i in. (red.) 2002; Szpo-
cinski (red.) 2004]. Rzadziej mowi si¢ o tym, jakie koszty moze pociagna¢ za sobg
ich brak. Trzy kraje, bedace na zblizonym poziomie rozwoju 25 lat temu, obraly rézne
strategie ich wdrozenia. Poréwnanie efektow transformacji pokazuje, ze spoleczne
koszty radykalnych reform gospodarczych w Polsce sg o wiele mniejsze niz koszty
ich braku na Biatorusi i Ukrainie. Mozna si¢ zgodzi¢ z opinia L. Balcerowicza, ze
,,hajwigksze spoteczne koszty reform sg wtedy, gdy si¢ te reformy odktada. To tak jak
z odktadaniem leczenia powaznej choroby” [Jabtonski, Glapiak 2014]. A. Olechnowicz
uwaza, ze zaden kraj postsocjalistyczny nie moze unikna¢ transformacji rynkowe;j,
poniewaz gospodarka centralnie sterowana jest nieefektywna, a dystans w rozwoju
spoteczno-gospodarczym pomig¢dzy krajami, ktore radykalnie zreformowaty gospo-
darke (tak jak Polska) a tymi, ktore zaniechaty reform (tak jak Biatoru$ i Ukraina),
stale si¢ powigksza. Analizujgc sposob przeprowadzenia reform, pisze: Biatorus$
stracita pokolenie, bo bgdzie zmuszona rozpocza¢ przemiany gospodarcze, tylko ze
20 lat p6zniej [Olechnowicz 2010].

Dzi$ Polska jest uznawana za jeden z najbardziej zreformowanych krajow postso-
cjalistycznych, jest europejskim liderem wzrostu gospodarczego. Natomiast wedtug
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Zrodlo: [Radzieta 2015].

miedzynarodowych instytucji, takich jak Bank Swiatowy, Europejski Bank Od-
budowy i Rozwoju, Migedzynarodowy Fundusz Walutowy, przemiany gospodar-
cze u jej wschodnich sgsiadéw sg najmniejsze wsrod transformujacych sie krajow.
W prestizowym rankingu konkurencyjnosci Swiatowego Forum Gospodarczego za
lat 2014-2015 Polska zajmuje 43 miejsce, Ukraina — 76, Biatorus§ — 90. Biatorus to
jeden z trzech postsowieckich krajow, ktory nie jest uwzgledniany w tym rankin-
gu, poniewaz wladze nie stwarzajg warunkow do pelnego uczestnictwa w projekcie.
Oceng przypuszczalnej pozycji kraju dokonato Biatoruskie Centrum Naukowo-Ba-
dawcze Mises [WEF 2015; Pomanuayxk 2015].

Dane z raportu Swiatowego Forum Gospodarczego The Global Competitiveness
Report 2014-2015 pozwalaja na oceng warunkow prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w kraju. W Polsce pozytywny wplyw na stan i rozwdj przedsigbiorczosci
majg takie czynniki, jak wolno$¢ gospodarcza, bezpieczenstwo obrotu gospodarczego,
dostepnos¢ ustug finansowych, elastyczno$¢ plac, pozytywne zmiany w dziedzinie
instytucji, infrastruktury, edukacji. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej utrudnia
zmienne, nadmiernie rozbudowane i zbyt restrykcyjne prawo podatkowe i przepisy
dotyczace zatrudnienia, czasochtonno$¢ procedur zaktadania firmy, nieoptymalne
wydatkowanie srodkéw publicznych, nieumiejetnos¢ zatrzymywania i przyciggania
talentow w kraju, niedostateczne inwestycje w prace badawczo-rozwojowe i staba
wspotpraca w tej dziedzinie biznesu z uczelniami wyzszymi [WEF 2015].

Ukraina przesuneta si¢ w rankingu konkurencyjnosci o 8 pozycji w gore w po-
rownaniu do poprzedniego roku. Przyczynily si¢ do tego zwigkszenie przejrzystosci
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polityki panstwa, cze¢$ciowa deregulacja rynkow, zwigkszenie dostgpnosci venture
capital 1 kredytow, wzrost wydatkéw na prace naukowo-badawcze. Sg to czynniki,
ktére pozytywnie wptywaja na rozwdj przedsigbiorczosci w kraju. Natomiast staby
rozwoj srodowiska instytucjonalnego, niestabilne otoczenie polityczne i gospodar-
cze, niska efektywnos$¢ rynkoéw towarowych, dos¢ stabo okreslone prawa wilasnosci,
olbrzymig szarg strefa, korupcja, bardzo niskie standardy tadu korporacyjnego oraz
kultury przedsigbiorczosci stanowig stabe strony [WEF 2015]. Wspomniany raport
nie uwzglednia negatywnych skutkow konfliktu wojennego na wschodzie Ukrainy,
ktory podwazyt stabilno$¢ makroekonomiczng, doprowadzit do zaostrzenia kryzysu
ekonomicznego i politycznego, pogorszyl w sposob znaczacy infrastrukturg w Don-
basie. Utrata Krymu, wojna z Rosja doprowadzity do rozerwania wielu kontaktow
biznesowych z firmami rosyjskimi, utrudnity, a czasami uniemozliwity prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow ukrainskich.

Bialorus, zdaniem ekspertow z Biatoruskiego Centrum Naukowo-Badawczego
Mises, takze znalaztaby si¢ o 8 pozycji wyzej w rankingu konkurencyjnosci. Pozy-
tywny wptyw miato polepszenie wskaznikow makroekonomicznych, zbilansowanie
budzetu panstwa oraz zmniejszenie inflacji. Mimo tego, ze PKB per capita na glo-
we¢ mieszkanca jest prawie dwukrotnie wigkszy niz na Ukrainie, kraj znajduje si¢
o 14 pozycji nizej. Powodujg to bardzo staba ochrona prawa wlasnosci, zta jakosé
regulacji administracyjno-prawnych, brak niezawistosci systemu sgdowniczego,
utrudniony dostep do kredytéw, odplyw utalentowanych zasobdéw ludzkich. Oprocz
tych negatywnych czynnikow, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej utrudniaja
takze wysoka inflacja, jeden z najwyzszych na §wiecie pozioméw opodatkowania,
zbyt mocna ingerencja panstwa, duza liczba kontroli i wysokie kary, nieefektywnos¢
polityki antymonopolowej, regulowanie cen na niektore towary i ustugi. Rozwojowi
przedsiebiorczosci sprzyjaja dobra infrastruktura, niski poziom korupcji, tapowkar-
stwa, przestepczosci zorganizowanej, a takze duza liczba wysoko wykwalifikowane;j
kadry majacej powazne problemy ze znalezieniem zatrudnienia [Pomarayk 2015].

Podobne oceny prezentuje takze Raport Banku Swiatowego i Miedzynarodo-
wej Korporacji Finansowej Doing Business 2015. Eksperci oceniajg aspekty mikro-
ekonomiczne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zwigzane z regulacjami w 10
kluczowych w prowadzeniu biznesu obszarach (ptacenie podatkoéw, egzekwowanie
zobowigzan umownych, zaktadanie firmy, pozyskiwanie kredytu i inne). Wérdd 189
gospodarek Polska zajeta 32 pozycje pod wzgledem tatwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, Biatorus — 57, Ukraina — 96 [World Bank Group 2015].

Polska to jeden z najbardziej przedsigbiorczych krajow Europy. Mikro-, mate
i Srednie firmy stanowia przewazajaca wiekszosc¢ przedsiebiorstw (99,8% ), generuja
prawie trzy czwarte polskiego PKB i zatrudniajg ponad 60% ogoétu zatrudnionych
w kraju [PARP 2014]. Na Bialorusi sektor ten obejmuje ok. 95% wszystkich przed-
siebiorstw i 32% ogotu zatrudnionych, wytwarza nieco ponad 22% PKB [Coset
Munnctpos Pb 2013]. Na Ukrainie maty biznes, mimo do$¢ wysokich wskaznikow
liczbowych (98% ogotu przedsiebiorstw i 60% ogodtu zatrudnionych w kraju), generuje
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tylko 15% PKB [Cracenko 2014]. Te dane wyraznie pokazuja, ze wybrana przez
Polske strategia reform w wigkszym stopniu sprzyja rozwojowi przedsigbiorczosci.

3. Pogranicze polsko-bialorusko-ukrainskie —
postrzeganie przedsiebiorczosci

Rozwoj przedsigbiorczosci w poszczegdlnych krajach zalezy nie tylko od uwa-
runkowan zewnetrznych, lecz takze od oczekiwan ludzi i ich aktywnosci przedsie-
biorczej. Uksztattowane w spoteczenstwie wartosci, normy postepowania, zasady
funkcjonowania, wzorce zachowan przektadaja si¢ na wyobrazenia o gospodarce
1 jej typie, wpltywaja na sposob interpretacji zachodzacych w niej zjawisk. Kultura
1 wartoS$ci spoteczne, postawy przedsigbiorcze ksztattuja si¢ przez wieki i pokolenia
[Glinka 2008]. Wspodlna historia ludzi zamieszkujacych tereny wschodniej Polski
i zachodnich regiondéw Bialorusi 1 Ukrainy zostata przerwana 17 wrzesnia 1939 r.
W warunkach gospodarki centralnie planowanej przedsigbiorczos¢ byta zjawiskiem
niepozadanym. Jednak w Polsce sektor prywatny mimo przeszkdd i represji nie zo-
stat calkowicie zlikwidowany, istnialy bowiem prywatne gospodarstwa rolne, drob-
ne zaktady rzemieslnicze, handlowe, ustugowe, zachowaly si¢ wiec pewne tradycje
prowadzenia wlasnego biznesu. Za wschodnig granicg na terytorium bytego ZSRR
wlasnos¢ prywatna i indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza nie istnialy. Zmienity
si¢ mentalno$¢ ludzi 1 sposob patrzenia na §wiat biznesu. Ponad 70-letnie propago-
wanie idei, ze wtasnos¢ panstwowa zapewnia dobrobyt dla wszystkich, a ,,prywacia-
rze” dorabiajg si¢ kosztem innych, zrobita swoje.

Przez caly okres istnienia PRL oraz ZSRR granica panstwowa odznaczata si¢
bardzo niskim stopniem przenikalno$ci, na granicy o dtugosci 1310 km istniaty tylko
dwa przejscia graniczne w Terespolu i Medyce. Granica skutecznie rozdzielata miesz-
kajaca po obu jej stronach ludnos¢ polska, biatoruska oraz ukrainska, co spowodowato
powstanie réznic pod wzgledem narodowosciowo-kulturowym i polityczno-ekono-
micznym. Zniszczono ksztaltowany przez wieki wielokulturowy i wieloetniczny
charakter pogranicza.

Sytuacja zmienita si¢ na poczatku lat 90. XX w., wraz z transformacjg systemo-
wa w Polsce i odzyskaniem niepodlegtosci przez Biatorus i Ukraine. Przekraczanie
granicy zostato utatwione, powstaly relatywnie dobre warunki do kontaktow, podej-
mowania wspolnych dziatah przez przygraniczne wojewodztwa, instytucje i organi-
zacje gospodarcze i spoteczne. Rozpoczeta si¢ wspotpraca transgraniczng, w tym od
1995 r. w ramach Euroregionu ,,Bug” [CuTtko i in. 1998]. Skorzystali na tym przede
wszystkim mieszkancy, ktorzy potrafili szybko nawigza¢ kontakty gospodarcze,
naukowe i kulturalne. Sprzyjaty im blisko$¢ pod wzgledem etnicznym, kulturowym
1jezykowym, istniejgce wigzi rodzinne, a takze rozwdj infrastruktury, w tym otwarcie
nowych przej$¢ granicznych.

Czy i jak omoOwione wyzej procesy wptynely na postrzeganie przedsigbiorczosci
przez mieszkancow sasiadujacych obszaréw przygranicznych i che¢ prowadzenia
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wlasnego biznesu? By rozpoznac¢ tak postawiony problem badawczy, od stycznia
do czerwca 2015 r. zostaty przeprowadzone badania pilotazowe, ktorych celem byto
poréwnanie postrzegania przedsigbiorczosci przez mtodych ludzi z Lublina, Brze-
$cia 1 Rownego. Sa to stolice wojewodztw, z liczba mieszkancow po okoto 340 tys.
w Lublinie i Brzesciu i 250 tys. w Roéwnym.

Prébe dobrano w sposob celowy, do udziatu w badaniach zaproszono osoby mtode,
ktére znajduja sie na poczatku kariery zawodowej i staja wobec wyzwania, jakim jest
ksztaltowanie wlasnego rozwoju zawodowego. W celu uzyskania danych zastosowano
metode sondazu diagnostycznego, technike ankietowa. Kwestionariusz ankiety skta-
dat si¢ z 26 pytan zamknigtych. Ankiety mialy charakter anonimowy, zamierzeniem
autorki byto uzyskanie co najmniej 100 prawidtowo wypetnionych kwestionariuszy
w kazdym miescie. Z prosbg o udziat w badaniach zwrdcono si¢ tacznie do ponad
450 osob w wieku do 30 lat (po ok. 150 w kazdym miescie). Do badan przyjeto 126
prawidtowo wypelnionych ankiet z Lublina, 102 z Brzesciai 117 z Rownego. Nalezy
zaznaczy¢, ze Biatorusini bardzo niechg¢tnie brali udzial w badaniach, rozdano tam
najwigcej kwestionariuszy, a uzyskano najmniej prawidtowo wypehionych. Okoto
60% respondentéw w kazdym miescie stanowili studenci. Wérdéd nich w Lublinie
i Réwnym studiuje i jednoczesnie pracuje ok. 60%, w Brzesciu — 50%. Pozostali an-
kietowani podjeli zatrudnienie po ukonczeniu ksztatcenia, wsérdd nich zdecydowana
wigkszos¢ posiada wyksztalcenie wyzsze. W Lublinie w badaniach uczestniczyto 56
mezczyzn i 70 kobiet, w Brzesciu odpowiednio 39 i 63, w Roéwnym — 65 1 52.

Respondenci zostali zapytani o forme¢ wlasnosci firm, w ktérych pracuja i w kto-
rych chcieliby pracowac. Dane zawiera tab. 1.

Tabela 1. Forma wtasnosci firmy, w ktorej obecnie pracuja respondenci oraz preferowana forma
wlasnosci firmy (w %)

Lublin Brzes¢ Rowne
Forma wlasnosci obecnie chee obecnie chce obecnie chce
pracuje | pracowaé | pracuje | pracowaé | pracuje | pracowac
Panstwowa, komunalna 34,1 45,2 55,9 59,8 333 54,7
Prywatna 42,9 54,8 18,6 40,2 41,9 453
Niepracujacy studenci 23 25,5 24,8

Zrodto: opracowanie wlasne.

To, ze ponad potowa Biatorusinéw i Ukraincow woli pracowac w sektorze pan-
stwowym, nie wywoluje zdziwienia, natomiast to, ze prawie potowa mtodych Polakow
ma takie same preferencje, jest do§¢ duzym zaskoczeniem. Prawie wszyscy responden-
ci, niezaleznie od kraju, pracujgcy w sektorze panstwowym lub komunalnym (organy
wtadzy, administracji panstwowej, wymiar sprawiedliwos$ci, spotki Skarbu Panstwa,
przedsigbiorstwa panstwowe, jednostki samorzadu terytorialnego, przedsigbiorstwa
komunalne itp.) nie chcg zatrudni¢ si¢ w sektorze prywatnym. W Lublinie i Brzesciu
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zdecydowana wigkszo$¢ respondentow zatrudnionych w przedsigbiorstwach pry-
watnych woli dalej pracowa¢ w tym sektorze, natomiast w Rownym chetnie by si¢
zatrudnita w sektorze panstwowym. W przypadku niepracujacych studentéw prefe-
rencje odnosnie do formy wilasnosci firm, w ktorych chceieliby pracowa¢ wygladaja
nastepujaco: Lublin — mniej wigcej taka sama liczba badanych w firmach panstwowych
iprywatnych, Brzes¢ — ok. 80% woli firmy prywatne, Rowne — ok. 80% zatrudnitoby
si¢ w firmach panstwowych.

Trzy najczeéciej wskazywane powody wyboru formy wlasnosci firmy, w ktorej
chcieliby pracowac respondenci, zawiera tab. 2.

Tabela 2. Powody wyboru formy wlasnosci firmy, w ktorej chcieliby pracowac respondenci (w %)

Forma Lublin Brzesé Rowne
wlasnosci
Panstwowa, |— stabilne wynagrodzenie |- stabilne — mozliwo$¢ podnoszenia
komunalna |- stabilno$¢ zatrudnienia wynagrodzenie kwalifikacji
— mozliwo$¢ podnoszenia |— gwarancje socjalne — osobista odpowiedzialno$¢
kwalifikacji — stabilno$¢ zatrudnienia | — elastyczny czas pracy
Prywatna — elastyczny czas pracy — wysokie — osobista odpowiedzialno$¢
— przedsigbiorczy klimat wynagrodzenie — mozliwo$¢ podnoszenia
— mozliwo$¢ — elastyczny czas pracy kwalifikacji
samorealizacji — przedsigbiorczy klimat | — przedsigbiorczy klimat
i awansow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Polacy 1 Biatorusini preferujacy prace w sektorze panstwowym cenia przede
wszystkim stabilno$¢, w sektorze prywatnym — wigksza samodzielno$¢. Dla Ukra-
incow te powody znaczaco si¢ nie roznia, w obydwu sektorach najwazniejszy jest
osobisty rozwo6j. Moze to by¢ zwigzane z obecng niestabilng sytuacja gospodarcza
w kraju 1 do$¢ wysokim poziomem korupcji we wszystkich rodzajach biznesu.

Na pytanie, co pomaga otrzyma¢ dobra prace, mtodzi ludzie we wszystkich mia-
stach odpowiedzieli prawie identycznie!:

— uklady i1 znajomosci (28% badanych w Lublinie, 23% w Brzesciu i az 49%

w Rownym),

— posiadanie wysokich kwalifikacji i wiedzy (21%, 21%, 20% odpowiednio),
— posiadanie wysoko cenionej specjalnosci (16%, 19%, 14% odpowiednio).

Wtasng dziatalno$¢ gospodarczg cheieliby rozpoczaé 76.4% respondentoéw z Lu-
blina, 66.2% z Brzescia i 64% z Roéwnego. Na pytanie, dlaczego jeszcze tego nie
zrobili odpowiadaty nastepujaco:

I'W opisie odpowiedzi na to i nastepujace pytania podawane sg trzy najczesciej wybierane odpo-
wiedzi respondentdw, dlatego podawane odsetki odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%.
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— w Lublinie — brak kapitatu poczatkowego (42,8%), strach przed ryzykiem

(24,2%), brak odpowiednich umiejetnosci (11,3%),

— w Brzesciu — brak kapitatu poczatkowego (39%), brak odpowiedniego wyksztat-

cenia (20,1%), brak odpowiednich umiejetnosci (13,9%),

— w Rownym — strach przed ryzykiem (27,3%), brak odpowiedniego wyksztalce-

nia (19,9%), brak odpowiednich umiejetnosci (18%).

Do podjecia wlasnej dziatalnosci gospodarczej motywuja respondentdow naste-
pujace czynniki:

— w Lublinie — trudnosci ze znalezieniem pracy (23,4%), ch¢¢ zwigkszenia docho-

dow (20,6%), zauwazenie okazji (17,83%),

— w Brzesciu — zwigkszenie dochodow osobistych (22%), kontynuacja tradycji ro-

dzinnych (20%), zauwazenie okazji (13,9%),

— w Rownym — otrzymanie propozycji wspotpracy od innego przedsigbiorcy

(20,1%), prestiz (19,9%), kontynuacja tradycji rodzinnych (17,8%).

Zdaniem wszystkich mtodych ludzi, przedsi¢biorcy napotykaja na wiele prze-
szkdd. Jako najwazniejsze w rozpoczeciu wilasnej dzialalnosci w kazdym kraju wy-
mieniono problemy finansowe, w tym trudnosci z uzyskaniem kredytow, i przeszkody
organizacyjno-prawne. W prowadzeniu wilasnej firmy trudnosci wynikajg z wysokich
podatkow i braku przejrzystosci systemu podatkowego, skomplikowanych procedur
administracyjnych oraz czestych zmian przepisow prawa i ich zawitosci. Te odpo-
wiedzi uzyskaty najwiekszg liczbg (w sumie ponad 60%) odpowiedzi respondentow
w kazdym miescie. Tak samo na pytanie, co powinny zrobi¢ wladze, by przys$pieszy¢
rozwoj przedsiebiorczosci, trzy pierwsze propozycje byty w kazdym kraju takie same
i stanowity prawie 70% odpowiedzi: zmniejszenie podatkéw i uproszczenie systemu
podatkowego, uproszczenie przepisOw prawnych oraz usprawnienie procesu rejestracji
firmy, wydawania zezwolen, licencji itp.

Wszyscy respondenci w Lublinie i zdecydowana wickszo$¢ w Brzesciu pozytyw-
nie oceniajg rolg przedsigbiorcoOw w spoteczenstwie, dostrzegajac, ze tworza oni nowe
miejsca pracy i daja mozliwo$¢ zarobienia innym ludziom, zaspokajaja potrzeby ludzi
w roznorodne towary i ustugi, sg zrodtem rozwoju gospodarki. Zupetnie inne zdanie
majg mtodzi Ukraincy — ponad potowa badanych uwaza, ze przedsi¢biorcy przynosza
szkody, dziatajac wytacznie w celu wlasnego wzbogacenia si¢, unikajac podatkow
1 nie przestrzegajac tym samym zasad odpowiedzialnosci spotecznej, doceniaja jednak
to, ze tworzg oni nowe miejsca pracy i dajg mozliwos$¢ zarobienia innym ludziom.

W ocenie cech osobowych, ktore powinien posiada¢ przedsiebiorca, pojawily sie
pewne roznice w odpowiedziach respondentow. W Lublinie i Brzesciu skoncentrowali
si¢ oni gtownie na cechach pozytywnych, w Rownym — na negatywnych. Tak, na
przyktad, za najwazniejsza cech¢ w Lublinie uznano umiejetnos¢ wykorzystywania
nadarzajgcych si¢ okazji: 34,9% odpowiedzi (Brzes¢ — 12,3%, Rowne — 9%), w Brze-
$ciu — pracowitos¢: 27,4% (Lublin — 24,5%, Rowne — 8%), w Rownym — nieche¢ do
uczciwej pracy: 17,2% (Lublin — 0%, Brze$¢ —2%). Na drugim i trzecim miejscu w Lu-
blinie sg pracowito$¢ oraz inicjatywno$¢, wytrwalos¢, w Brzesciu — inicjatywnose,
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wytrwalos$¢ oraz umiejetno$¢ wykorzystywania nadarzajacych si¢ okazji, w Rownym
— dazenie do bogacenia si¢ za kazda ceng oraz wysoki profesjonalizm. Z uzyskanych
odpowiedzi mozna wysung¢ wniosek, ze Polacy kojarza przedsigbiorce z osobg kre-
atywna, umiejacg odnajdywac sie w réznych sytuacjach, szukajaca réznych sposobow
na osiggniecie celu. Biatorusini z kolei bardziej dostrzegaja umiejetnosc ciezkiej pracy,
pokonywania rozmaitych trudno$ci w poruszaniu si¢ na rynku, wytrwatos¢ w dazeniu
do celu. W obu tych srodowiskach mlodziezowych pojawiaja si¢ tylko nieliczne opinie,
ze przedsiebiorca odznacza si¢ wysokim profesjonalizmem, ale tez nieliczni uwazaja,
ze dazy on do bogacenia si¢ kosztem innych i jest sktonny do robienia przekretow.
Na Ukrainie jest odwrotnie, wigkszo$¢ respondentow wymienia negatywne cechy
osobowe przedsiebiorcy, niewiele 0os6b uwaza, ze jest on inicjatywny, racjonalny
w swoich dziataniach, pracowity.

Respondentow zapytano, z jakich zrodet informacji korzystajg i jak przedstawiana
jest w nich osoba przedsigbiorcy. Odpowiedzi we wszystkich trzech miastach byty
zblizone — dla wigkszo$ci gldéwnym zroédltem informacji jest Internet, ponad potowa
badanych uzyskuje informacje od kolegow, znajomych, rodziny, jedna trzecia — z te-
lewizji, gazet, dziennikow, radia. Odpowiedzi na pytanie, jaka opini¢ ksztattuja mass
media o przedsigbiorcach, prezentuja si¢ nastepujgco:

— raczej pozytywna: w Lublinie tak odpowiedziato 33,3% badanych, w Brzesciu —

47,9%, w Rownym — 30%,

— raczej negatywng: w Lublinie — 42,9%, w Brzesciu — 22%, w Rownym — 36,7%,
— nie wywieraja wptywu: w Lublinie — 23,8% badanych, w Brzesciu — 30,1%,

w Rownym — 33,3%.

To, ze w Polsce tak duza liczba badanych uwaza, ze srodki masowego przekazu
ksztaltujg negatywna opini¢ o przedsigbiorcach, jest pewnym zaskoczeniem, bo od
kilku lat w kraju realizowane sg aktywne dziatania na rzecz promocji przedsigbior-
czosci, szczegbdlnie wrdd mlodziezy. Jednak badania nad wizerunkiem polskiego
biznesu przeprowadzone przez GfK Polonia na zlecenie PKPP Lewiatan w styczniu
2012 r. wykazaty, ze w mediach dominuje zdecydowanie negatywny obraz polskiego
przedsigbiorcy. Duzo rzadziej podawane sa dobre praktyki biznesowe niz zte, wrecz
patologiczne [Spiewak 2012]. Na Biatorusi media, w tym Internet, znajduja si¢ pod
kontrolg panstwa, a w ostatnich latach oficjalna postawa panstwowych organow
wladzy jest przychylna dla przedsigbiorcow. Propagowany jest obraz przedsigbior-
cy-partnera, a nie konkurenta dla sektora panstwowego, ktory ptaci podatki, daje
prace, inwestuje, wdraza innowacje [TUT.by 2015]. Na Ukrainie sytuacja jest bardzo
skomplikowana, niezbyt dobry wizerunek przedsigbiorcy przedstawiany w ojczystych
srodkach masowego przekazu pogarszaja majace duzy wpltyw media rosyjskie. Domi-
nujg przyktady przedsiebiorcow prowadzacych biznes w sposob niezgodny z prawem,
amoralny, duzo si¢ pisze i méwi o korupcji, tapowkarstwie [OSW 2015]. Jak §wiadcza
wyniki badan, srodki masowego przekazu wywierajg duzy wptyw na opinie mtodych
ludzi. Jednocze$nie majg oni dostep do réznych portali internetowych z pozytywnymi
informacjami o przedsi¢biorcach, z przyktadami skutecznych dziatan biznesowych
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wsérod miodych ludzi. Dlatego odsetek respondentoéw, ktdrzy pozytywnie oceniaja
przedsiebiorcow, jest dos¢ wysoki.

4. Zakonczenie

Przeprowadzone badania nie wykazaty wigkszych roznic w postrzeganiu przedsie-
biorczo$ci przez mlodych mieszkancéw Lublina, Brzescia i Rownego. Potwierdze-
niem ich pozytywnej oceny jest to, ze ponad polowa badanych rozwaza rozpoczecie
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. Brak istotnych roznic w odpowiedziach respon-
dentdéw sygnalizuje mozliwo$¢ wspotpracy mtodziezy trzech panstw. Podobienstwo
ich postaw wyjasniajg roéwniez informacje uzyskane z odpowiedzi na inne pytania
ankiety — oprocz wspolnych tradycji i elementow kultury, mtode pokolenie jest bar-
dziej tolerancyjne i otwarte na wspodlprace, lepiej poinformowane, zna jezyki obce,
moze ksztaltowac swoje §wiatopoglady i postawy na podstawie niekontrolowanych
przez panstwo informacji z Internetu.

Zmiany zachodzace obecnie w Polsce, na Bialorusi i na Ukrainie w coraz wigk-
szym stopniu ksztaltujg wzajemne wizerunki tych krajow i narodow. Historia, cho¢
bardzo istotna, powoli staje si¢ coraz bardziej odlegta, ma mniejszy wpltyw na po-
strzeganie sgsiadéw. Funkcjonowanie na terenie regionu transgranicznego stwa-
rza przedsigbiorcom ogromne potencjalne mozliwosci. Dzigki posiadanej wiedzy,
umiejetnosciom, zaangazowaniui kreatywnosci mtodzi ludzie beda mogli realizowac
wizjonerskie pomysty i wptywac na ksztatt rzeczywistosci, w ktorej wszyscy zyjemy.
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